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Estas reflexiones siguen un mismo hilo conductor que el
articulo precedente, publicado bajo el titulo Democracia, so-
cialismo y soberania popular 1/ la preocupacién por los proble-
mas de la hegemonia y de la constitucién de los sujetos.

1. DICTADURAS HEGEMONIZANTES

Partiré tratando de explicitar un punto de vista en el anali-
sis de cierto tipo de Estado autoritarios, que llamo dictaduras
hegemonizantes.

Dos Décadas

La década de los sesenta fue marcada en América Latina
por algunos hitos significativos. Los fenémenos politicos mas
relevantes fueron la derrota militar de Batista en 1959 y —pos-
teriormente— la rapida transformacién de una revolucién de-
mocritica en socialista; el ascenso del gobierno populista de
Goulart y su derrocamiento en 1964, con lo que se inaugura un
tipo nuevo de régimen militar, diferente del clasico coup d'Etat
y de las antiguas dictaduras de caudillos; la instauracién en
1968 del régimen militar populista de Velasco Alvarado, cami-
no seguido también por Ecuador; el fracaso en Argentina de los
gobiernos civiles y la aparicion de militares con pretensiones
de autonomia politica; los procesos —menos espectaculares—
de consolidacién democratica en Colombia y Venezuela; final-
mente el triunfo de Allende. En medio de un movimiento de as-
censo de gobiernos democréaticos o populistas, el golpe militar
de Brasil o la rotacién de militares en Argentina aparecian co-
mo signos contradictorios, que todavia no se vislumbraban cla-
ramente como anunciadores del porvenir.
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Al contrario la década del setenta ha significado la instala-
cion duradera de régimenes militares en Argentina, Chile, Uru-
guay, la continuacién del experimento brasilefio, la consolida-
cion —inestable, pero constante— del pretorianismo reacciona-
rio en Bolivia, para culminar con el triunfo de Reagan, el auge
de las ideologias neoconservadoras en Estados Unidos y su
consiguiente difusion en los paises latinoamericanos, algunos
gozando todavia de la democracia representativa, como Colom-
bia.

En ese panorama el triunfo nicaragiiense es un ‘dato
anémalo, que no cambia sustancialmente la tendencia central,
como lo prueba el cuasiestable equilibrio catastréfico que vive
El Salvador. Aun, asi en América Central quizas las perspecti-
vas sean diferentes, porque alli estdn vivos gérmenes de trans-
formacién impulsados por el movimiento popular. En América
del Sur, al contrario, la situacién es de retroceso respecto a las
esperanzas que se vislumbraban en la década precedente. En
muchos paises las posibilidades de reconquista de la democra-
cia se vislumbran como una empresa de largo plazo o, simple-
mente, cOmo procesos que no pasan por la iniciativa del movi-
miento popular.

Chile: jorden facticou
orden hegeménico?

En este marco la situacion de Chile es —de nuevo— bastan-
te original. En Brasil y en Uruguay, en un grado menor, exis-
ten proyectos de liberalizaciéon o —por lo menos— de ‘‘des-
comprension’ politica ya en curso, dirigidos desde arriba. En
Brasil esas aperturas han creado espacio politico desde donde
el movimiento popular puede reconstituirse como sujeto politi-
co en el Estado. El problema que se le plantea no es salir de la
exclusion, es la ampliacién de los margenes estrechos de liber-
tad politica y representacién social; ya esta aceptado como su-
jeto politico, no solo socialmente, también institucionalmente.
En Uruguay quizas el proceso que recién comienza camine
también en esa direccion. En Chile, al contrario, la instituciona-
lizacién de la dictadura militar, decretada en 1980, no ha abier-
to espacios politicos. Al contrario, hoy dia se observa una
estrategia de estrechamiento del &mbito publico, por el sofoca-
miento de los intentos de disidencia visibles que pudieran ope-
rar como referentes para el renucleamiento de un movimiento
de masas activo.
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En ese terreno, como en otros, el poder esgrime una para-
doja argumental. La libertad politica del futuro es planteada,
clara y explicitamente, como efecto de la despolitizacion actual
de la sociadad. En uno de sus significados la politica es vista
como mundo de las bajas pasiones, cuyos nombres no son luju-
ria o avaricia sino demagogia, clientelismo, particularismo. El
principio de universalidad que invoca el poder no es la libertad
de los sujetos constituidos sino la ‘“‘libertad’’ del mercado. Este
es concebido como un universo de moléculas independientes e
‘“iguales’’ cuyas interacciones operan mecanicamente. Asi el
segundo significado de la politica es el ambito de las inten-
ciones, de los intereses, de la voluntad, donde se intenta susti-
tuir esa maquina perfecta que es el mercado por la anarquia de
la lucha entre fuerzas sociales, lo objetivo por lo subjetivo.

Esas invocaciones no son puro discurso, como terminaron
siendo las ilusiones del socialismo en Chile. Se estan materiali-
zando en una nueva organizacién social, por lo tanto constitu-
yen practicas y sentido comin. Esa capacidad de reorganiza-
cién revela cudles son las proyecciones politicas del Estado
autoritario que en Chile se ha instalado, hasta ahora tan sdlida-
mente. El proyecto de los sujetos dominantes es fundar un or-
den que no sea solamente factico (impuesto coactivamente por
la voluntad estatal y —por ello— campo de practicas que lo
aceptan como dado pero lo niegan en la conciencia ideal). La
pretension es fundar un orden hegemoénjco.

Esta orientaciéon estratégica diferencia el autoritarismo
chileno, con su explicito caracter fundacional,?’ de aquellos
que corresponden al tipo de autoritarismo defensivo, como es
el caso de Uruguay y quizas también de Argentina, donde los
fracasos visibles de la reorganizacién econémica no propor-
cionan las bases de una refundacion social.3/

Quizés tenga que ver la explicita intencionalidad he-
gemoénica de los sujetos dominantes en Chile con el tema, plan-
teado por O’Donnell ¢, de la crisis originaria. En gran medida,
la configuracién reformista-populista del espacio politico chile-
no entre 1960 y 1970 puede interpretarse como efecto de las li-
mitaciones de un tipo particular de sujetos politicos que opera-
ban en ese campo, los representantes politicos de las clases do-
minantes5/,

La conformacion de esas clases dominantes como bloque
indiferenciado en que se fusionaban los sectores latifundiarios
con los grupos empresariales urbanos, determiné la incapaci-
dad de esas clases para ser fuerzas promotoras de la moderni-
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zacién capitalista (la cual requeria enfrentar el problema agra-
rio) y también defini6 la representacion politica de esas clases a
través de partidos del tipo conservador.

Ese cuadro tiene influencia en la conformacion histérica del
sistema de dominacién, en el cual la profundizacién capitalista
(industrializacién fomentada por el Estado) se combina con
una organizacién politico-cultural, cuya caracteristica es el pre-
dominio de ideologias reformistas y la influencia ideolégica cre-
ciente del movimiento popular de orientacién socialista.

La representacién politica de las clases dominantes en ma-
nos de los partidos “‘histéricos’’ solamente permitia practicar
una politica defensiva, de adaptacion a la competencia dentro
del Estado de compromiso. Este defensismo consiste en la ocu-
pacion de las cuotas de poder (parlamentario, organizacional y
burocratico) para moderar las tendencias estatistas {en sus as-
pectos de control pero no de fomento y proteccion) y para
equilibrar los proyectos reformadores.

La organizacion de la sociedad chilena como una formacién
compleja, donde se combinaban un régimen politico democrati-
co-transaccional con una economia capitalista dependiente y
estatizada, subordinaba las dinAmicas de la acumulacién a las
condiciones de la economia internacional, pero también a las
condiciones de organizacién del espacio politico interno, en
concreto a las politicas crediticias, de fomento, sociales y sala-
riales del gobierno de turno.

Es posible analizar la relacién en Chile entre capitalismo y
Estado como una ‘“‘hegemonia por mediacién”. En esa perspec-
tiva el defensismo protagonizado por la Derecha era compensa-
do por la politica de ‘‘cambios conservadores’” protagonizada
por el centro, cuyo reformismo tenia un caracter solo incremen-
talistas/,

Sin embargo ese anélisis no da cuenta satisfactoriamente
del periodo 64-70. Entonces el Partido Radical, centro
pragmatico, pendular y de capas medias, que habia predomina-
do en el gobierno y en el parlamento desde 1938 hasta comien-
zos de la década del 60, fue desplazado por la Democracia Cris-
tiana, cuya intencién reformista no se reduce al aspecto incre-
mental u optimizador. La reforma agraria,.la sindicalizacién
campesina, la organizacién de los pobladores, deben verse co-
mo componentes de un proyecto que atacaba la unidad de las
clases dominantes. El disefio estratégico de la Democracia
Cristiana era fragmentar el bloque constituido por latifundis-
tas y empresarios urbanos y también —por el otro extremo—
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rescatar a sectores populares de la direccién socialista y mar-
xista. Esas orientaciones revelan la busqueda de una ‘‘tercera
via'’, de un proyecto auténomo respecto al de las clases domi-
nantes y de la izquierda.

Ligando estas reflexiones con el problema de O’'Donnell, se
concluye que en esa coyuntura (y no el periodo de la UP) hay
que situar el comienzo de la crisis estatal. Ya en el gobierno de
Frei las clases dominantes empiezan a visualizar que —por la
configuracion del espacio de fuerzas sociales— el régimen de-
mocréatico provocaba problemas criticos a la reproduccién del
capitalismo, estrechando mucho el margen de maniobra y
restringiendo las opciones politicas. La fundacién en 1965 del
Partido Nacional, én el cual —por primera vez— se fusionaban
en una misma organizacion los lideres tradicionales con los na-
cionalistas antiliberales y antiparlamentarias, es un signo de
la conciencia histérica critica que erosionaba el ‘“republicanis-
mo’’ de la Derecha. Su ideologia retorné a las posiciones del
periodo 1947-1958 cuando: defiende como Estado ideal aquel
que excluye represivamente a los comunistas y contiene a la
movilizacién popular.

Es perfectamente comprensible que esa visién problematl-
ca de las relaciones entre democracia y capitalismo en Chile se
potenciara en el periodo de la UP. Por tanto no quiero insistir
en ese aspecto. Mas bien me interesa sefialar que hay viejas
raices que entroncan con las limitaciones de la Derecha para
construir hegemonia en el marco politico de la democracia plu-
ralista. ’

Por ello no es extrafio, tampoco, que esa Derecha se con-
vierta, desde el momento mismo del golpe, en una tendencia
autoritaria que —con la abdicacién de sus pretensiones de do-
minio estatal directo— crea las condiciones politicas para que
los militares opten por ser fuerzas refundadoras y no un mero
interregno entre dos gobiernos politicos.

Esa decisién marca el sentido y el significado politico del
Estado autoritario chileno. Sus metas le imponen el acrecenta-
miento de los niveles de explotacién y —por ende— la desarti-
culacién del movimiento obrero y de la izquierda. El “‘vacio so-
cial” es el marco ideal para las profundas reorganizaciones de
la economia capitalista que se van delineando. Por lo tanto con-.
tiene caracteristicas de un modelo defensivo, pero esa dimen-
sién es solamente un aspecto. Por lo deméas, no podia ser de
otro modo: una revolucién capitalista que modifica drastica-
mente las relaciones Estado-economia y Estado-individuos;
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que declara en interdiccion la politica, que modifica la concien-
cia histérica y las percepciones de sentido comin respecto a la
libertad, la seguridad juridica y la protecciéon legal de los suje-
tos, necesita plantear su necesidad de un modo positivo, cons-
truyendo una legitimidad ética y una justificacién que se sos-
tiene en la creacién de un ‘‘mundo futuro”.

No le basta proceder de una forma reactiva-defensiva, co-

mo negacién del pasado o como contencion de la movilizacion
popular. La continuidad y la estabilidad del proyecto funda-
cional exigen que intente basar su legitimidad en principios éti-
cos y en una invocacion finalista, la sociedad a que se quiere lle-
gar. El desarrollo del futuro permite presentar los sacrificios
del presente bajo formas de generalidad.

Variaciones del campo ideolégico:
la biusqueda de un eje hegemoénico

Dicho de otro modo: para que.esa perspectiva fundacional
pueda materializarse necesitaba fusionar en un todo organico
represién y hegemonia, porque si no las limitaciones de la liber-
tad tendian a ser percibidas como excesos y no como necesida-
des planteadas por la ‘‘gran tarea’’; las violaciones de los de-
rechos humanos amenazaban con debilitar la lealtad de secto-
res proclives a las ideologias humanistas y cristianas.

Como se ha dicho el fracaso previo de las clases dominan-
tes para hegemonizar en el espacio democratico dejé profundas
huellas. Desde el principio se persigue atribuirle a los cometi-
dos revolucionarios un fundamento moral, que les otorgue tras-
cendencia y permita olvidar los costos sociales y humanos de la
violencia.

La primera direcciéon en que se buscé fue el pensamiento
catolico. Ese tipo de invocacién tenia una doble ventaja: movi-
lizaba motivos ‘‘fuertes’’ de adhesién y tenia un arraigo cultu-
ral profundo en la sociedad. Sin embargo la busqueda en esa di-
reccion fracasé porque se traté de revivir un catolicismo tradi-
cionalista. Esta opcién ocurrid, en parte, porque esta tendencia
proporcionaba elementos te6ricos para legitimar un orden
autoritario y, en parte, porque los niicleos catélicos mas cerca-
nos al gobierno en la fase inicial, provenian de ese grupo margi-
nal. Fracasé porque la Iglesia se pusé a la cabeza de la defensa
de los derechos humanos, con lo cual los tradicionalistas, se
transformaron en factor de amenaza a la unidad de los catéli-
cos.

166



Que se buscaron los contenidos discursivos de la hege-
monia en el catolicismo tradicionalista lo prueban los principa-
les documentos de la primera época, en especial la Declaracién
de Principios. Sus ejes centrales son las ideas de personas, de-
rechos naturales anteriores al Estado y bien comtin, pero todos
ellos interpretados en una perspectiva diferente a la del magis-
terio papal, después de Pio XII y del Concilio.

Sin embargo, no fue solamente el fracaso para imponer, co-
mo invocaciones hegemonizadoras, las ideas catolicas tradi-
cionalistas lo que trasladé el centro de gravedad hacia el libera-
lismo, concepcién que corresponde a otro tronco histérico. El
motivo principal es el creciente predominio dentro del bloque
gobernante de ese pensamiento, como referente tedrico de la
prdctica efectiva del régimen.

Desde 1975, con la aplicacién del plan de “‘shock’, fueron
desplazados los liberales gradualistas, cuya estrategia de reor-
ganizacién econémica se aproximaba a lo que O’Donnell descri-
be como profundizacién 7. Entonces se impusieron las tesis
ultraliberales del equipo econdémico del Ministro De Castro. El
objetivo que persiguen es una restructuracién de la economia
capitalista chilena, con nuevos agentes dindmicos, diferentes a
los del proceso de sustitucién de importaciones.

Desde 1977, cuando esa estrategia esta politicamente con-
solidada, el liberalismo econémico predominante empieza a
desplegarse como ideologia global y no solamente sectorial.
Hasta entonces ese grupo de ‘‘intelectuales organicos’’ del sis-
tema habian estado preocupados de imponer su discurso
econémico en el bloque en el poder; especialmente de producir
la unidad de las FF. AA. y de las organizaciones empresariales
en el diagnéstico y la estrategia econémica 8. Cuando, desde
mediados de 1977, empieza a disefiarse el llamado proceso de
institucionalizacién, esa concepcién estaba ya preparada para
elaborar la férmula ideolégica que conciliaba en un todo autori-
tarismo politico y liberalismo econémico, conservando el mar-
co de un discurso formalmente democratico.

Usan como eje articulador la idea que la libertad politica
serd un derivado del desarrollo creciente, generado por las re-
formas liberales que se han aplicado en el terreno econémico.
Por lo tanto los avances en la libertad politica tienen necesa-
riamente que subordinarse a los tiempos de maduracién de la
nueva estrategia de desarrollo.

Pero esta necesidad de liberalizacién politica muy lenta y
gradual tiene que ver también con otra relacién no menciona-
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da, basqueda de la reorganizacion cultural. Ella también debe
ser esperada, para que tenga tiempo de potenciar las capacida-
des de integracion social dentro del nuevo orden.

Aunque el discurso que establece las relaciones entre lo
politico y lo social se expresa —la mayor parte de las veces—
bajo la modalidad del determinismo economicista, las estrate-
gias de ‘“‘ingenieria social”’ del régimen apuntan hacia lo cul-
tural. Las invitaciones de Friedman, Tullock o Hayek, con su
despliegue propagandistico y sus visistas de cortesia, pueden
parecer exoéticas, como también lo parece la proliferaciéon de
centros de ‘investigacion filoséfico-politicos, financiados por
grupos econémicos. Sorprende esta preocupacién intelectual
entre sectores caracterizados por su realismo y su antiintelec-
tualismo.

En verdad estas modalidades de acciéon cultural constitu-
yen importantes novedades en la politica de las clases domi-
nantes, por lo menos respecto al periodo del Estado de compro-
miso. En la fase previa a esa, la del Estado oligarquico, existia
una base cultural de la dominacién. El catolicismo operaba co-
mo ideologia unificadora y la Iglesia constituia un aparato de
hegemonia, con una influencia moral capaz de otorgarle valor
moral a la obediencia y al sometimiento.

En la erosién de esa base cultural fueron fundamentales,
primero, la secularizacién de la vida politica desde principios
de siglo, como consecuencia de la influencia laica-positivista en
el sistema educacional y —por lo tanto— en la formacion de las
capas de intelectuales-dirigentes y, segundo, por la ruptura de
la unidad politica de los catélicos, la cual comenzoé a desin-
tegrarse lentamente desde fines de la década de los treinta para
adquirir velocidad creciente en la postguerra.

En la fase del Estado de compromiso la dominacién ya no
tenia ese fundamento. Mas bien las clases dominantes estaban
a la defensiva en un espacio cultural en que predominaban las
tendencias reformadoras, que esgrimian la necesidad de ‘‘cam-
bios estructurales” o que le otorgaban al Estado un papel
central en la regulacién de las oportunidades sociales, descon-
fiando —por lo tanto— de los ajustes automaticos del mercado.

El intento del Estado autoritario instalado en Chile es dar
respuesta a esa situacién previa. La crisis demostr¢ la fragili-
dad de las dominaciones que no tenian un sustento cultural,
porque aquello se materializaba (a la corta o a la larga) en el
terreno politico. Por ello representa una simplificacién reducir
este Estado a su aspecto méas ostentoso y visible, la represién.
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Ella es basica como recurso activo de poder. Pero reconocer ese
hecho no debe escamotear la existencia de un proyecto de hege-
monia que complementa la fuerza.

El caracter ‘‘organico”
del Estado autoritario

La problematica que vivi6 el Estado de compromiso, espe-
cialmente después de 1958, era triple. Por una parte se fue pro-
duciendo un arrinconamiento ideolégico-cultural de las clases
dominantes que forj6 su arrinconamiento politico, especial-
mente después del fracaso de Alessandri 1958-1969 para resol-
ver lo que ya empezaba a verse como una crisis de la sociedad.

Por otra parte hay un movimiento complementario, la
constitucion de alternativas reformistas y de alternativas po-
pulares. Ambas planteaban la refundacién, mas o menos pro-
funda de la sociedad. Se debia resolver lo que Ahumada llama-
ba ya en 1958 la *‘crisis integral de Chile”’. Las soluciones ‘‘ide-
ales” de unos y otros eran diferentes, en un caso la *‘tercera
via’’ equidistante del capitalismo y del socialismo, en el otro la
transicion al socialismo. Pero ambos modelos planteaban una
alternativa de sociedad, que no vale la pena medir por sus res-
pectivos fracasos sino por las dindmicas y expectativas que ge-
neraron. Por tanto no es extraiio que desde 1964 empieza a mo-
dificarse la conciencia histérica de las clases dominantes res-
pecto a la democracia. Ella no podia tomar hasta 1970 una for-
ma ideolégica global. Es entonces cuando la contradiccién ca-
pitalismo/democracia pudo desplegarse culturalmente como
contradiccion entre dictadura/ democracia, transformando al
movimiento popular en la clase amenazante de la libertad.

El carédcter organico del autoritarismo actual reposa sobre
esas ,experiencias. Es un intento de resolucién de las
problematicas planteadas por la democracia a la mantencién
de la estructura de dominacién. Esa organicidad brota de las
dificultades para crear un orden hegeménico en el marco de un
Estado en que participaba un centro y una izquierda con pro-
yectos alternativos de sociedad.

El meollo no es —por tanto— el despliegue de la contradic-
cién abstracta acumulacién capitalista-democracia sino la for-
ma en que se constituia el campo de fuerza, estructura que se
sustentaba sobre una determinada organizacién de la cultura.

Lo que interesa subrayar es que ese caracter orgénico se
materializa en una base de clases que opera como sustento del
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Estado autoritario. Esto no puede entenderse como momento
irracional o como un *‘absceso’’ que ha brotado en el cuerpo so-
cial sino como el resultado de desajustes y contradicciones que
encontraron su punto de ebullicién en el periodo de la Unidad
Popular.

2. LA RECONSTITUCION DE UNA ALTERNATIVA
HEGEMONICA

Este planteamiento es como un largo introito al problema
central. El debe servir para justificar el argumento que la cons-
titucion de la hegemonia popular en este tipo de Estado autori-
tario requiere la recomposicién hegemoénica, La resolucién no
vendra —por lo tanto— de una pura ‘‘revolucion politica’'.

Hegemonia: sujeto y campo

El problema de la hegemonia remite necesariamente al
problema del sujeto histéricamente constituido. Quizas en esto
resida su aporte principal a la vitalizacién del pensamiento
politico marxista, tanto tiempo cazada en las falsas dicotomias
de las condiciones objetivas y subjetivas. Pero plantearse el
problema del sujeto politico remite siempre a un campo, que es
un espacio —organizado como un escenario— donde el sujeto
se constituye por referencias, sea por negacién, diferenciacién,
articulacién o totalizacién.

Aquellos Estados que no pernut;en la constitucion de un
campo histérico o de un escenario de sujetos multiples, plante-
an dificultades muy serias a la constitucion del sujeto popular,
porque entonces éste tiene principalmente la referencia de la-
negacién. Esa referencia puede facilmente conducir a la re-
beldia, gestos simbélicamente semejantes al ajusticiamiento
del explotador, que relata Foucault, o a la destruccién de las
maquinas. Es necesario un campo histérico mas rico, de un es-
cenario con otros actores para que el sujeto popular tenga refe-
rencias frente a las cuales pueda proceder por articulacion. Es-
ta problematica (que no es del discurso sino, mas global, de la
practica) se le plantea porque enfrenta una tarea hegemonica
que es de naturaleza diferente a la del peder estatuido.

Ella requiere proponer una alternativa culturalmente vali-
da que —por ello— puede convertirse en alternativa politica-
mente valida de superacidn de lo existente. En ese sentido la
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tarea hegemoénica de los dominantes es, por asi decirlo, mas
simple: se trata de la legitimacion de lo factico como orden.
Aunque a lo dado no se le vea como un orden inmutable sino en
desarrollo, que se busca conservar mediante el cambio, no se in-
tenta una transformacioén revolucionaria ni se plantea una al-
ternativa global de sociedad.

La referencia por articulacién ha sido basica en la constitu-
cién del sujeto popular histérico. Es ella la que permite superar
otro tipo de practica, diferente a la de los rebeldes (sean estos
“ludistas”’ o anarquistas}, pero semejante en sus efectos.
Aquella practica es el obrerismo. Sus limitaciones son el encap-
sulamiento y el encierro cultural y una especie de defensismo
que se expresa en el culto de las identidades; es una referencia
por diferenciacién, la cual permite marcar limites pero no
entroncar la experiencia obrera con otras dimensiones cultura-
les.

El principal efecto politico de esta estructuracién es una
manera estrecha de plantear una politica popular. En su centro
esté la idea de la clase per se salvadora. De esa creencia mistica
e historica se derivan otras: los obreros son hic et nunc la fuer-
za dirigente, el partido obrero es la vanguardia. Todas esas cre-
encias son afirmadas como peticiones de principios, que no ne-
cesitan ser histéricas porque se construyen como deducciones
de la afirmacion primera, la clase obrera es por excelencia revo-
lucionaria.

Estas visiones tienen consecuencias muy dafiinas cuando
el objetivo politico es la constitucién (bajo la forma de reconsti-
tucién de algo que existe muy precariamente) del sujeto
histérico popular. Ello ocurre por dos razones. Primero, porque
la perspectiva obrerista tiene horror al vacio y —por lo tanto—
siempre parte de una visién idealista-optimista. No se permite
aceptar que la represion y la reorganizacion social puedan ha-
ber diezmado el movimiento social, porque ve a la clase obrera
como nicleo resistente mas alla de cualquier avatar historico.

Por lo tanto no esta en condiciones sensoriales de percibir
la atomizacién y la fragmentacién del sujeto previo en
multiples moléculas aisladas, encapsuladas. Segundo, porque
confunde a los partidos con el sujeto popular y con ello deja en-
tender que el partido revolucionario deberia ser una represen-
tacion socialmente valida de un movimiento popular.

Afincada en este misticismo de la clase obrera se construye
una concepcién estrecha del sujeto popular que debe constituir-
se para luchar contra el mundo autoritario.
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El sujeto popular histérico

En Chile una de las grandes limitaciones de su particular
historia politica, tan diferente en ese sentido de la de Brasil o
Argentina, fue una concepcién reduccionista de lo popular.

En la préactica esta categoria esté definida por lo organiza-
cional y su frontera marcada por la convocatoria de los parti-
dos de izquierda. Son ellos los que —en definitiva— han deter-
minado su sentido. En el pasado el término servia para
sefialar las delimitaciones con el llamado campo reformista’’.

Después de algunas experiencias respecto de las cuales se
tiene una conciencia histérica de fracaso (como el Frente Popu-
lar y el ibaiiismo) el objetivo central de la izquierda fue sefialar
con nitidez aquellas fronteras, especialmente en el centro. Lo
popular se construia por oposicién a lo antagénico (las clases
dominantes, la Derecha), tanto como por oposicién a lo seme-
jante, aquello que funcionaba en los limites de su campo. Asi,
por las contradictorias relaciones tenidas con los partidos
centristas y con el ibafiismo, lo popular se defini6 (especialmen-
te después de 1958) en oposicion al reformismo y al populismo.

La experiencia traumatica del Partido Socialista Popular
entre 1952 y 1958 contribuyé decisivamente a la trayectoria de
la izquierda desde esa fecha para adelante. El periodo estuvo
marcado por la sospecha frente a las formas populistas y su
norte fue la reafirmaciéon del contenido obrero y socialista de la
politica popular.

Desaparecié aquella idea constitutiva tanto de los frentes
de centro-izquierda como del ibafiismo: la posibilidad, méas que
ello la necesidad, de un bloque nacional-popular que nucleara y
articulara una vasta alianza. Mucha méas fuerza adquiri6 du-
rante el gobierno de Frei esta designaci6n de lo popular como
opuesto a lo reformista. Esto ocurria, en parte, por la naturale-
za del partido protagonista, que nucleaba fuerzas populares,
por el caracter avanzado de su propuesta reformista. Y en par-
te por los efectos politico-culturales de la Revolucién Cubana.

Esta fue percibida como un ejemplo de la capacidad para
superar las tentaciones populistas o reformistas que habian es-
tado en su origen.

Aquellas asimilaciones discursivas entre lzquierda y
pueblo correspondian entonces al movimiento histérico. Se es-
taba en un momento en que la Constitucién del campo de fuer-
zas generaba —efectivamente— la posibilidad de un *‘gobierno
popular”, definido mediante la identidad entre Izquierda y
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pueblo. La posibilidad de reunificar a los diferentes segmentos
del pueblo bajo la direccion politica de la Izquierda era una es-
peranza viable.

Uno de los ejes explicativos de la derrota de 1973 es perca-
tarse de lo imposible de aquella posibilidad. La resistencia de
algunos sectores populares para aceptar la identificacién, por-
que veian en ella una convocatoria estrecha y obrerista, que li-
mitaba las proyecciones del discurso popular al asimilarlo al de
la Izquierda, constituye una ensefianza histérica. Frente a ella
no tiene sentido reaccionar con una conminatoria ideolégica
que revele el tramposo populismo-reformista de esas tenden-
cias “atrasadas’’. '

Por otra parte la fuerza gravitacional de este Estado auto-
ritario le permite hacer girar en su érbita algunos sectores po-
pulares. Esa situacion tampoco se puede resolver con el devela-
miento de las trampas ideolégicas con que los han atraido. En
esas adhesiones, relativamente marginales, se expresa también
el rechazo de constituir lo popular por identidad con la Izquier-
da. No es raro que los sectores populares que nuclea sean espe-
cialmente aquellos que quedaron fijados en la experiencia
traumatica de su lucha por no reconocer esa identificacion.

La reconstitucién del sujeto popular enfrenta la necesidad
de redefinir el concepto de pueblo. Mientras se sigan usdndo ca-
tegorias en las que se habla de un sujeto popular pre-
constituido que convoca a una alianza no se podra enfrentar la
realidad actual, de disolucién del sujeto popular.

La estabilizacién de un Estado autoritario, cuya nocién
ideal del Estado es una democracia restringida, ha desplazado
los ejes ideoldgicos de la politica popular. En el pasado, en una
situaciéon de ascenso del movimiento de masas y como respues-
ta a una crisis de la sociedad, la convocatoria era socialista. Lo
popular se definia por ese contenido, el cual funcionaba como
referente practico inmediato y como horizonte mediato de la
accion.

En la actualidad la disolucién del sujeto popular, reducido
a sus carcasas organizacionales, solamente en parte se debe a
la represion. El otro elemento tiene que ver con la resistencia
de aquellos sujetos residuales (organizaciones que siguen invo-
cando para si lo popular) para comprender que el desplazamien-
to del eje desde la convocatoria socialista a la convocatoria de-
mocréatica no puede hacerse con la misma definicién de lo popu-
lar. Lo que perciben adecuadamente esos sujetos residuales es
el cambio del eje, pero no han percibido todavia la necesidad de
redefinir el sujeto, porque queda en duda su propia existencia.
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El sujeto que debera surgir se constituira como una conste-
lacién diversificada de oposiciones anti-autoritarias de diverso
tipo, cuya unica unidad inicial estara dada por la negacion
del sistema dominante. Esta negacion es el eje suficiente de la
convocatoria. Solamente mas adelante, en la forma de una
lucha por la hegemonia, se definiran los principios positivos de
identidad.

Esta estrategia de constitucién de sujetos asume el eje de
lo democratico como el que fusionara la diversificada gama de
rechazos y cuestionamientos. Al nombrar de este modo lo po-
pular, coincidiendo en este momento con lo anti-autoritario, se
reconoce el caracter histérico, por lo tanto mudable y no me-
tafisico, de esta categoria. La designacion representa un recha-
zo hacia toda ontologia de lo popular.

Principio de una critica a las armas

Los autoritarismos secretan un ambiente y un clima donde
la lucha armada parece ser la tinica solucion posible, como si se
les aplicaran a la perfeccion la tesis que Maquiavelo extrae de
la trayectoria de Savonarola: ‘‘los profetas armados triunfan y
los desarmados sucumben’’.%/

Quedarse en aquellas apariencias puede provocar un doble
error de perspectiva. Uno de ellos consiste en creer que esos Es-
tados autoritarios se sostienen en el puro aparato de Estado,
que son simples maquinas de violencia, sin otras raices en la so-
ciedad que el disciplinamiento y el miedo. Esos desenfoques de
la mirada impiden percibir cuando se trata de dictaduras hege-
monizantes, donde el aparato estatal represivo se usa en fun-
cidn de la reorganizacién de la sociedad y de la refundacion de
la cultura, ambas de cardcter burgués modernizador y no bur-
gués reaccionario. La represién no se usa para la sobrevivencia
de un caudillo, como aquellos que describen Garcia Marquez o
Uslar Pietri. El otro error consiste en creer que estas dictadu-
ras, en particular la chilena, pueden ser vencidas en un enfren-
tamiento de ejército contra ejército. Es paradojal que muchas
veces esas estrategias armadas no reposan en un calculo de
fuerzas realista y cuidadoso. Esa negligencia en la aplicacién
de su propio paradigma permite asimilarlas al género de reac-
ciones instintivas provocadas por la sofocante sensacion de im-
passe, o a las respuestas de los héroes romanticos, moralmente
enaltecedoras pero insuficientes en el terreno politico, por lo
tanto en el campo de la moral histérica.
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Casi no existen casos en que un ejército profesional, dotado
de medios y de capacidad tecnolégica, haya sido derrotado por
un ejército popular. Hay ejemplos, como el de Nicaragua, en
que un ejército reducido, aunque capacitado, fue derrotado, por
un pueblo en armas. También existen casos en que el ejército se
fragmenta y desata una guerra civil donde se enfrentan dos
ejércitos, como en Esparia. Se producen situaciones, como la de
Grecia, en que el ejército permanecié unificado pero habiendo
perdido la capacidad de continuar gobernando, después de una
derrota militar afrentosa, o como la de Portugal, en que el
ejército desarticul6 a la dictadura para luego fragmentarse co-
mo efecto de su politizacién, dejando de ser un factor decisivo
de poder. Para ilustrar positivamente este tema solo podra en-
contrarse en la historia contemporanea el caso yugoslavo,
ocurrido en el marco excepcional de la lucha contra el fascismo.

Sin embargo es necesario hacer una critica a las armas sa-
liéndose de este paradigma de calculo y balance de fuerzas, in-
tentando hacer un anilisis social y también moral del proble-
ma.

La propuesta de una soluciéon armada es presa del error de
ignorar la real funcién de los aparatos represivos. El papel de
estos es crear las condiciones politicas para hacer avanzar el
proceso ya en curso de reorganizacion de la sociedad y de la cul-
tura. En ese nudo se concentra la capacidad de desarrollo de
esos autoritarismos; es alli donde se hace necesario atacarlos.

No puede combatirse contra el régimen chileno como si se
tratara de un autoritarismo defensivo. En estos la funcién de
los aparatos es arbitrar entre las fracciones en el poder, balan-
ceando su fuerza hacia un lado y hacia otro, segin el juego de
estrategias o presiones. El proyecto del poder sera entonces
una pura resultante de ese intercambio de fuerzas. No ser4, co-
mo en el caso chileno, la imposiciéon de una voluntad centraliza-
da de poder. En los autoritarismos defensivos la ausencia de
una hegemonia interna, establemente consolidada en el bloque
dominante, hace imposible la concrecién de un proyecto he-
gemonico. El espectiaculo no es muy. diferente del que
despliegan algunos Estados de compromiso: politicas erraticas
o bloqueadas por la presion de los grupos de intereses.

Las dictaduras hegemonizantes, como la que existe en Chi-
le, logran efectivamente la disolucién (desaparicion, crisis, in-
movilizacién) de los sujetos previamente constituidos. Ese pro-
ceso es el resultado de la represion tanto como del cambio del
escenario social y del conjunto de referencias por las cuales los
sujetos sociales se constituyen.
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El asunto crucial es la creacion de una contestacion eficien-
te que —para serlo— debe referirse a la sociedad y no al puro
Estado. Las concepciones militaristas son presas de un espejis-
mo, que el autoritarismo se condensa en el Estado. No quieren
ver cémo ha transformado la sociedad y cdmo ha modificado la
politica. He recurrido varias veces al mismo argumento: no hay
politica, en este caso politica de contestaciéon de la dictadura,
sin que existan sujetos que la realicen. Asi la reconstruccién de
esos sujetos se plantea como la tarea principal.

Ademaés, las formas particulares en que se ha realizado en
Chile la lucha militar agravan el problema y no constituyen
aportes reales para ese proceso reconstructor. Hasta ahora se
han expresado como una réplica del argumento autoritario. Re-
piten, bajo la modalidad de la ““justicia popular’’, la misma
légica de represion, fuerza e impiedad. Se comete un doble
error. Por una parte, se hace aparecer como respuesta popular
esa forma degenerada de la politica que constituye el terroris-
mo; por otra, se trata de actos ineficientes para combatir al po-
der en el terreno de las transformaciones sociales que lleva a ca-
bo. No son acciones adecuadas para responder culturalmente a
las tendencias adaptivas o para servir de referente a las nuevas
practicas de base. Es tan claro que no sirven como discurso del
sujeto popular que se tiende a considerarlos como actos truca-
dos, donde el verdadero autor ha sido sustituido. Cuando nadie
reivindicaba como suyos aquellos actos el rechazo era absoluto.
Persiste todavia pese a que ellos son reivindicados, desde me-
diados de 1980, como parte de una estrategia de lucha.

Las estrategias militaristas desembocan en una concep-
cién elitaria de la politica. En las circunstancias actuales el he-
roismo opera como fuerza restrictiva, por lo tanto a favor de la
corriente despolitizadora. Representa la forma extrema de la
politica como privacién, cuyos vinculos con la muerte son inne-
gables. De alli quizas se alimente la visién que tienen de la jus-
ticia popular. Como Dora en ‘‘Los Justos’’, extraen su justifi-
cacion del hecho de que arriesgan ‘‘pagar con sus vidas’’. 10/
Quien asume esa posibiliad tiende a creer que todo le es per-
mitido y a razonar en los términos de una moral individual (la
del sacrificio) més que en los términos de una ética colectiva
(la de la eficacia historica).

Ese problema es decisivo. Este tipo de politica no es capaz
de adquirir una dimensién de masas por dos razones principa-
les. Una es que exigen actos limites, la otra es que han sido im-
pugnadas por el discurso popular durante mucho tiempo y que
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siguen siendo impugnadas hoy dia a través de la lucha de los
derechos humanos. Para justificarla hay que construir un dis-
curso ad hoc que distinga el buen terrorismo-del malo.

Plantear la dicotomia entre pacifismo y violencia es erear
un falso problema. La violencia es muchas veces la experiencia
espontdnea y catartica de las masas o es una necesidad politica
en un momento culminante de equilibrio catastréfico de fuer-
zas. Pero una cosa distinta es enfocar globalmente la politica
como lucha armada, lo que implica la organizacion de un apara-
to especializado "de violencia que, por su loégica constitutiva,
reproducira las formas de accién del autoritarismo. Hay aqui
una concepcion estatista de la politica que reduce el Estado a
sus aparatos y que concibe al movimiento popular organizado
como un alter Estado, como milicias.

Critica a otras concepciones
estatistas

El militarismo no es sino una modalidad del estatismo,
bastante facil de reconocer y criticar, aunque atractivo. Esta
virtud no deriva tanto de sus méritos como de las flaquezas de
las otras modalidades estatistas.

Esta forma de pensar la politica se derivaba del funciona-
miento en Chile de un sistema abierto y competitivo. Por eso
ha sido dificil percibir la necesidad de una critica global de las
concepciones estatizantes de la politica y no solamente de la
versién militarista.

Esta otra modalidad estatista cae en los siguientes errores
de diseiio!!/:una politica cupular para la cual el énfasis esta
puesto en la forja de laboriosos entendimientos entre directi-
vas; una politica agitativa, de marchas, mitines, propaganda
callejera, actos publicos, cuya ingenua base teérica es que to-
do aquello afecta la correlacion de fuerzas en el Estado, sin
darse cuenta que lo de hoy es un triste remedo del pasado, la
negligencia en el trabajo de base o la tendencia a conducir ese
trabajo segiin métodos estereotipados, olvidando que alli se
encuentra el gran laboratorio de una efectiva redefiniciéon de
la politica; el abandono del ¢rabajo ideolégico y cultural, des-
preciado por sus efectos no directamente politicos y por su in-
cidencia de largo plazo; la preferencia por los partidos como
formas practicamente tinicas de organizaciébn de la voluntad
colectiva.
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Estas concepciones cupular-agitativas de la politica estdn
hoy dia en bancarrota. El gran problema es que no surge to-
davia una concepcion que vea la politica, en este tipo de dicta-
duras, como un proceso de produccién de hegemonia, lo que re-
quiere cambiar los énfasis y los ejes de la accion. .

El eje agitativo debe reemplazarse por el constructivo,
que apunta hacia la reorganizacién de células, la geperacién de
tejido social. El énfasis cultural debe primar sobre el énfasis
llamado ‘‘politico’, tacticista y organizacional, que impide
pensar la accién politica como upa experiencia de formacion, de
educacion popular. El é¢nfasis cupulds debe ser desplazado por
el énfasis en el trabsfodébase ¥10s partidos deben ser vistos
como centros de coordinacién y sintesis e una practica popu-
lar diversificada mas que como depositarios de la teoria que es
necesario aplicar.

Asi la politica popular surgira ante los ojos de las masas
como una practica de reconstruccion de la sociabilidad y de la
democracia que pone énfasis en lo nodal, en vez de ser vista co-
mo estériles agitaciones tacticistas que no rozan el meollo del
siztema de dominscién, su inmensa capacidad de desorganiza-
cién, 12/,
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NOTAS

I/Doemocracia. socialismo y soberanta, FLACSO, Materiales de discusién N°
2 !

2/ Este concepto de refundacion es usado por M.A. Garretén, Transforma-
cién social y refundacién politica en el capitalismo autoritario. FLACSO,
Materiales de discusiéon N° 12.

&/ Ver R. Baio, Ruptura hegeménica: Argentina, Brasil y Chile en el autori-
tarismo defensivo, Documento de trabajo N° 76, FLA(%'SO. 1978.

4/ G.O'Donnell, especialmente Reflexiones sobre las tendencias generales de
ggr,;tbio del Estado burocrdtico-autoritario, Doc. CEDES/ CLACSO N° 1,

5. ’

5/ Este tema lo he elaborado con més amplitud en T. Moulian y G. Bravo, Li-
mitaciones hegemédnicas de la Derecha chilena en el Estado de compromi-
so, FLACSO Materiales de Discusién, 1981. También en un artfculo en pre-
paracion titulado Desajustes y crisis estatal en el desarrollo politico chile-
no elaborado para CIEPLAN.

6/ Entiendo que esa es una de las tesis de L. De Riz, Politica y Estado en
Chile. De Portales a Pinochet, Prensas de UNAM de Méjico, 1980.

7/ G.0.’Donnell, op cit. pp. 9-10

8/ Este tema ha sido analizado con més detencioén en T. Moulian y P. Verga-
ra, Estado, Ideologia y politicas econémicas en Chile: 1973-1978, Estudios
CIEPLAN N° 3, 1980.

9 21: . Maquiavelo, E! Principe, Veron Editor, 1974, cap. VI, en particular p.

10/ A. Camus, Los justos y Los Posetdos, Ed. Losada, 1960.

11/ He analizado con més detencién este problema en un articulo escrito para
un Dossier sobre Chile, por aparecer en la Revista Mejicana de Sociologia:
Crnisis de la Izquierda.

12/ Quiero también dar cuenta de una deuda intelectual que no se reduce a as-
gectos puntuales porque es mas global: es con los escritos de N. Lechner y

.J. Brunner, cuyos puntos de vista aparecen por doguier en este texto.
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