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LA IZQUIERDA
Y LA ALTERNATIVA
DEMOCRATICA

Carlos Portales



La necesidad de disefiar una. nueva alternativa democrati-
ca es un requisito imprescindible para la superacién del régi-
men autoritario. El intercambio de ideas, debe comenzar por
una definicién de los problemas que es preciso abordar. Si se
logra acuerdo sobre los temas que.debe comprender el debate
sobre la alternativa se habra dado un paso muy importante en
el proceso de reconstruccion democratica.

Desde el punto de vista de la Izquierda, el debate sobre la
alternativa estd intimamente vinculado a la relacién entre de-
mocracia y socialismo. El contenido del proyecto de sociedad
futura, los caminos a seguir para alcanzarla y los instrumentos
adecuados para la realizacion del proyecto deben ser objetos de
una reflexién profunda que no evite los problemas so pretexto
de no distraerse de la préactica cotidiana. Tampoco se trata de
esperar una ‘‘resolucién’ tedrica de los problemas de la utopia,
de la estrategia y de la organizacion para luego pasar a la ac-
cién. Muy por el contrario, solamente reconociendo los proble-
mas podréa darse paso a un proceso de resolucién que combine
una discusion teérica con una practica cotidiana.

Las notas que a continuacion se transcriben tienen como
objetivo contribuir a ordenar un debate que debe partir por una
definicién de estos problemas.

PROYECTO SOCIALISTA
Y SOCIALISMOS REALES

En el nivel de la definicién de la sociedad futura, el primer
problema que enfrenta la caracterizacién de un proyecto so-
cialista para Chile es el de su relaciéon con los socialismos re-
ales. Ya no se trata simplemente de enumerar los rasgos
centrales de un determinado tipo de organizacién social dese-
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ada, sino que es preciso también dar cuenta de aquellos proce-
sos que han intentado realizar proyectos socialistas. El analisis
y la evaluacion de tales experiencias puede ser hecho desde dis-
tintas perpectivas. Un juicio sobre cada una requeriria, sin du-
da, un analisis del proceso histérico respectivo y sobre la for-
macion social en que éste tiene lugar. De esta manera se podria
percibir qué rasgos negativos de esos socialismos reales son
mas atribuibles a los condicionamientos historicos de un deter-
minado proceso que al proyecto socialista propiamente tal.
Nuestro problema, sin embargo, es distinto: se trata de anali-
zar criticamente los rasgos de esos socialismos reales para di-
sefiar las caracteristicas del proyecto. No se trata de juzgar
otras experiencias, sino que entender sus logros y sus fracasos,
puesto que no basta con un simple rechazo de las deficiencias
de los socialismos reales, sino que es preciso saber cémo supe-
rarlas.

Uno de los problemas cruciales que surgen de varias expe-
riencias socialistas es el que se relaciona con la efectiva vigen-
cia de algunos derechos humanos, particularmente de algunos
derechos civiles y politicos, y con los grados de democracia in-
terna que los caracteriza. Estos temas adquieren particular im-
portancia en el caso chileno, puesto que siete afios de gobierno
autoritario los han revelado como nticleo fundamental de la al-
ternativa democratica. De esta manera, €l atropello pemanente
a los derechos humanos en los régimenes autoritarios plantea a ’
la izquierda no sélo la necesidad de reafirmar su vocacién de
lucha por la vigencia de tales derechos, sino que debe respon-
der precisamente cémo insertarlos en el proyecto socialista que
propicia.

DEMOCRACIA Y SOCIALISMO:
PERSPECTIVA DEL ANALISIS

La sola definicién de los términos ‘‘democracia’ y ‘so-
cialismo’’ es ya un problema, puesto que se les ha dado diferen-
tes contenidos. Su clarificacién es necesaria para comprender
la relacién que existe entre ambos.

La teoria politica cldsica distingue el problema de quién
gobierna —si uno, pocos 0 muchos— del cémo se gobierna—
donde distingue monarquia, aristocracia y democracia de ti-
rania, oligarquia y demagogia— segiin se trate de gobiernos de
acuerdo al interés general o al interés particular o de grupo. La
teoria marxista parte desde otro punto de vista al relacionar la
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accion de las clases y sus formas politicas con sus intereses ob-
jetivos. El Estado es, en altima instancia, el instrumento de
una clase para ejercer el dominio sobre el conjunto de la_so-
ciedad. Por ello, cuando el proletariado —la clase universal pa-
ra Marx— llega al poder, las formas estatales son transitorias
y deben desaparecer. El problema —tan esqueméticamente ex-
puesto— se sitia al nivel de quien gobierna, puesto que las for-
mas. politicas son formas de dominacién y en el socialismo es la
politica la que debe desaparecer con la abolicién del Estado. En
la diferencia de perspectiva entre la democracia como forma de
gobierno (donde la politica es entendida como algo permanen-
te) y la instauraciéon del socialismo a través de la abolicién del
Estado (donde la politica es concebida como actividad ““transi-
toria”) hay una clave para entender la dificil armonizacién
entre los términos.

CONTENIDO DE LA DEMOCRACIA

La idea misma de democracia ha variado tanto en sus for-
mulaciones teéricas como en concrecién histdrica. Asi, por
ejemplo, entre los propios pensadores liberales existen impor-
tantes diferencias. Para Locke la democracia y la libertad
politica estan basadas en la propiedad. La concepcién rousse-
auniana, por su parte, pone el acento en la voluntad general de
los ciudadanos, la que para ser efectiva supone ciertas limita-
ciones al derecho de propiedad. Si bien la concepcion de ambos
puede caracterizarse como la de una ‘‘democracia de propieta-
rios”, en la nocién de Rousseau se introducen ya elementos
igualitarios.

Este tema de la relacion libertad-igualdad en la democracia
trasciende las diferencias entre los pensadores liberales. En el
' pensamiento contemporaneo al tema de la democracia, frecuen-
temente asociado al de libertad politica, se agrega el de la de-
mocratizacién, en sus dimensiones econémico-social (igual ac-
ceso a bienes y servicios) y politica (participacién).

El concepto de democracia cubre entonces un elemento de
cémo ejercer el poder: las ‘‘reglas de juego’ que incluyen el
sufragio universal, el pluralismo politico, el gobierno de la ma-
yoria y el respeto de los derechos de las minorias, etc. y un ele-
mento que trasciende la esfera de lo politico: la democratiza-
cién.’ Simp'lificando podria sefialarse que el primer término
(“reglas de juego’') se relaciona con la libertad y el segundo (de—
mocratizacién) con laigualdad.
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(ESLA DEMOCRACIA LA FORMA
“NATURAL” DEL CAPITAI;ISMO?"‘

La afirmacion de que existe una relaciéon légico-ideal entre
la democracia y el capitalismo es recurrente en varios tedricos
del marxismo desde Engels y Lenin hasta contemporéneos co-
mo Poulantzas. Si se examina esta relacién desde un punto de
vista histérico, no obstante, puede establecerse que entre am-
bos no existe una relacion ni de necesariedad, ni de normalidad.

Las primeras formas de la democracia fueron restringidas:
la democracia censitaria. La ampliacion de sectores sociales no
propietarios a la practica democratica fue producto de una
lucha politico-social que se da (en distintas formas) en los dis-
tintos paises que hoy dia tienen regimenes politicos democrati-
cos. Por otra parte, las revoluciones burguesas no han tenido
como resultado ‘‘normal” el establecimiento de un régimen de-
mocratico, como lo demuestran los casos de Italia y Alemania.

La ampliacién de la democracia, particularmente mediante
el sufragio universal, supone para la burguesia la tarea politica
de movilizar a otros sectores y clases sociales en torno a un pro-
yecto que debe ir mas alla de sus meros intereses corporativos
transformandose en un proyecto nacional. Esta tarea es politi-
ca y por lo tanto no es el resultado ‘‘natural”’ de lo que sucede
en la esfera de la produccién. De alli que mas importante que
establecer la correspondencia ‘“logico-ideal’’ entre modos de
produccion y formas politicas, sea analizar el rol histérico de
estas formas para la accién de los diferentes sectores y clases
sociales.

En América Latina no se puede hablar de un ‘“Estado bur-
gués”’ propiamente tal. Se ha acufiado la expresion ‘‘Estado de
compromiso’’ para describir el equilibrio entre sectores
oligdrquicos y burgueses —y aun sectores populares— en las
formas politicas. La democracia no ha sido la forma politica
“normal”’ del capitalismo, en el continente y més bien ha sido
la reivindicacién popular y de los sectores medios.

En Chile, particularmente, el régimen democratico que se
va ampliando a partir de 1938 viabiliza un orden social que in-

* Parte importante de este parrafo y del siguiente estdn basados en €l articu-
lo de Tomas Mouli4n ‘“‘El futuro de la democracia en América Latina’ pre-
sentado al Seminario de Relaciones Internacionales *América Latina y su
insercién en el sistema internacional” realizado en 1978-1979 bajo el patro-
cinio de CLACSO. El texto es, por supuesto, de exclusiva responsabilidad
del autor.
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corpora la presencia popular, poniendo término a un periodo de
dominacién por la fuerza e inestabilidad que va desde 1924 has-
ta 1932. E]l Estado democrético chileno fue capaz de responder
a intereses, valores y necesidades de grupos sociales méas alla
de la burguesia e incluso incorpor6 reivindicaciones de sectores
laborales. La democracia no ha sido necesariamente una forma
de dominacién burguesa e incluso en ciertos periodos ha signi-
ficado la amenaza para su poder. Mas bien es el resultado en el
4mbito politico de la evolucién social. Para la burguesia chilena
significa, por una parte, una imposicién de hecho producto del
desarrollo histérico y, por otra parte, cumple la funcién de un
“mercado politico’”’ que permite dirimir las disputas entre sus
distintos sectores y competir por la influencia en el aparato del
Estado. El predominio del sector industrial se da en un marco
de negociacion y tolerancia a las reivindicaciones de otros sec-
tores y clases sociales, lo que ademas le da estabilidad al siste-
ma.

Por otra parte, la democracia no es sélo el producto de ne-
cesidades materiales. Los valores democréaticos que surgen de
su establecimiento como sistema politico se desarrollan y pro-
ducen una “‘cultura democrética’’ que perdura maés allé de los
propios intereses de ciertos grupos.

En Chile, en suma, la democracia no Tue un ‘‘engaiio’’ de la
burguesia. Para los sectores populares fue un escenario en el
que pudieron reivindicar sus intereses corporativos e incluso
plantear dentro de ella el tema del socialismo. Permitio6 el de-
sarrollo del movimiento popular, de su proyecto socialista y la
realizacion de alianzas en torno a él. El rescate de la democra-
cia no sélo como &mbito de negociacién, sino como espacio para
plantear la idea de socialismo es fundamental para la alternati-
va democratica que debe plantear la Izquierda chilena.

(ES IMPOSIBLE LA DEMOCRACIA EN EL
CAPITALISMO SUBDESARROLLADO?

Frente a la tesis de la connaturalidad de la democracia con
el capitalismo se ha levantado otra posicién, no menos mecani-
ca, que sefiala que la democracia seria imposible en los paises
capitalistas periféricos insertos en la nueva dinamica de acu-
mulacién transnacional. Si las formas juridico-politicas fueran
el mero reflejo de la dindmica de las relaciones de produccién
no habria posibilidad de plantearse la democracia en paises con
una débil base econémica. Sin embargo, los agentes histéricos
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no pueden concebirse determinados mecénicamente por el
mundo de lo econdémico, sino que se mueven insertos en ciertas
condiciones de determinacién, pero con una capacidad creativa
que puede trascender las condiciones dadas.

Un enfoque de esta indole no niega las dificultades de las
formas democréticas en paises subdesarrolladgs, sino que
agrega la necesidad de estudiar mas precisamenté el campo de
la politica en cada formacién social antes de dar una respuesta
sobre las posibilidades de vigencia de un sistema democratico.
En este sentido no se trata de la imposibilidad de la democracia
enel capitalismo subdesarrollado, sino de sus grados de preca-
riedad. La propia experiencia latinoamericana tiende a confir-
mar este punto de vista: en paises con procesos econémicos de
desarrollo via sustitucién de importaciones relativamente si-
milares en los Giltimos decenios la democracia caracterizé el sis-
tema politico de algunos (como Chile) y fue relativamente in-
viable en otros (como Brasil o Argentina). La explicacién de es-
tas diferencias est4 en las relaciones entre los respectivos pro- -
cesos de industrializacién, las transformaciones de la estructu-
ray organizacién de las clases y cultura y sistemas politicos
previos en cada pais. .

En todo caso, cabe hacer notar que el actual t1po de de
sarrollo capitalista transnacional hace mas precaria la de-
mocracia, puesto que desvanece lo “nacional”’ del proceso de
acumulacién que suponia la sustitucién de importaciones y la
alianza populista que sustentaba politicamente esa estrategia
de desarrollo. El esquema transnacional se basa en centros de
decisién heter6nomos, mas all4 de las fronteras nacionales y,
por lo tanto, hace mas dificil compatibilizar las racionalidades
de un proceso econémico de légica-global con las decisiones
politicas de un sistema nacional. -

Todo el razonamiento anterior lleva a negar una mi-
nacién estricta entre lo econ6mico estructural y la democracta-
como régimen politico y pone el acento en que ésta es el resulta-
do de una lucha politica, enmarcada por cierto en paradmetros
estructurales. De esta manera, el tema de las formas po]itlcas
—y por lo tanto el de la democracia— debe ser abordado como
un problema de cada formaci6n social, teniendo en cuenta la es-
pecificidad de los diferentes sistemas.
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DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

La definicién de lo politico como superestructural en el
marxismo ha tenido como consecuencia insuficiencias en el tra-
tamiento de las tematicas politicas: se ha puesto énfasis en
quién gobierna —burguesia o proletariado— pero no se le ha
dado suficiente profundidad al problema de c6mo se gobierna.

La concepcién de Marx y Lenin planteaba una revolucién
proletaria que llevaria a la extincién del Estado en cuanto for-
ma de dominacién de una clase por otra y a su reemplazo por la
“‘administracién de las cosas’’. La forma de organizacion politi-
ca propia de la etapa transitoria —la dictadura del proleta-
riado— deberia dejar pronto de tener importancia al extinguir-
se el Estado y desaparecer la politica. En este universo concep-
tual la preocupacién por el c6mo se gobierna en esta etapa tran-
sitoria no es un punto fundamental.

Sin embargo, la experiencia histérica demuestra que la de- °
saparicién del Estado no se da, al menos en un periodo muy lar-
go. De esta forma el problema de como se gobierna en el so-
cialismo vuelve a adquirir importancia. Si las formas politicas
—como se sefialaba antes— no pueden deducirse mecéanicamen-
te de las relaciones de produccién, el tema de la democracia en
el socialismo se convierte en un problema que merece ser estu-
diado con detencién.

En este plano pueden ubicarse tres tipos de problemas a
los cuales es preciso dar respuesta:

(a) En primer lugar esta la relacion entre el individuo y el
Estado. Se trata de toda la problematica de los derechos huma-
nos y el socialismo. Este tema es de especial importancia para
una alternativa ‘puesto que la experiencia autoritaria ha signifi-
cado la valoracion de los derechos humanos por grandes secto-
res del pais, particularmente por la Izquierda.

(b) Enseguida est4 el tema de la representacién politica en
la organizacién estatal y de su control. Unido al problema de la
participacién se configura un campo sobre el cual es necesaria
una reflexidn no sélo tedrica, sino a la luz de la practica de las
experiencias socialistas.

(c) Finalmente est4 el tema del uso de la informacién y de la
tecnologia en la burocracias modernas, tema que si bien no es
exclusivo para las experiencias socialistas, cobra creciente im-
portancia debido al actual desarrollo cientifico-técnico.

Las tematicas enunciadas constituyen un problema no s6lo
para la izquierda latinoamericana. Estdn en el debate més
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amplio del movimiento mundial por el socialismo. Lo impor-
tante, desde nuestra perspectiva, no es tanto dar soluciones a
estos problemas, como aceptarlos como tales y por lo tanto
reflexionarlos no sélo a la luz de los aportes ‘‘cldsicos’, sino te-
niendo en cuenta las realidades contemporaneas, las experien-
cias socialistas y los nuevos aportes que desde distintos cam-
pos del pensamiento se esta haciendo a esta reflexién.

HEGEMONIA Y ALTERNATIVA SOCIALISTA

El tipo de sociedad que se presenta como alternativa, en
parte estd determinado por el camino que se elija para alcan-
zarla. La discusién —hoy tan en boga— sobre la ‘‘dictadura del
proletariado’’ no tiene sélo relacién con un problema estratégi-
co sino con el tipo de sociedad que se va creando, prefigurando
a través de la lucha por lograrla. El modelo clasico leninista
—con su énfasis en los temas de la correlacién de fuerzas, el
asalto al poder, etc.— da paso al concepto de hegemonia, con su
acento en la concepcion del mundo prevaleciente en la sociedad
civil mas que en una percepcion principalmente militar del te-
ma del poder. No se trata tampoco de adentrarse aqui en este
problema, pero si se puede sefialar que un socialismo realmente
democratico ser4 mas posible dentro de una concepcién
estratégica que enfatice la creacién de consenso por sobre la
imposicién,

Centrados en el problema del camino hacia un socialismo
democratico surge la necesiad de replantearse los problemas de
la estrategia, de la tactica, de las alianzas y de las formas de ha-
cer politica, pues todos ellos inciden en esa relacién entre so-
cialismo y democracia que no puede darse por supuesta.

CREACION DE LA ALTERNATIVA

La construccién de una alternativa democratica podria
pensarse que nace de la unificacion del discurso o de la adop-
cién de un programa comin. En las actuales condiciones el
acento deberia estar mas bien puesto en la constitucion de es-
pacios para la lucha social por la democracia. No se trata pri-
mordialmente de crear programas alternativos de gobierno si-
no de plantear hoy la alternativa democratica. E]1 cambio del
actual Estado y la instauracién de la democracia supone pro-
. yectar ideas-fuerzas en los nuevos espacios abiertos. Para ello
el movimiento popular més que plantearse como resistencia al
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régimen debe configurarse como oposicién dentro de la so-
ciedad. El desafio es construir un movimiento de masas de-
mocritico y plantear en su seno la idea del socialismo, no como
una idea ajena a la tarea democrética sino como proposicién de
culminacién de la tarea democratizadora. .

La necesidad de adoptar este curso de accién aparece como
una forma eficaz de enfrentar los regimenes autoritarios como
los que se han establecido en el Cono Sur. Estos intentan trans-
formar la coercién en consenso a través de un discurso ideolégi-
co que los presenta como la Ginica expresion posible del interés
nacional. Ese discurso pone énfasis en lo apolitico y técnico, re-
fuerza la idea de orden y libertad econémica a la vez que subva-
lora lo popular y privilegia una cultura elitista. Se persigue
transformar la pasividad producto de la represién en una
apatia politica que sea el efecto de una dominacién ideolégica
ejercida sin contrapeso. La necesidad de responder a estos
nuevos valores (antivalores) culturales es de particular impor-
tancia frente a los sectores medios. De ahi que la revitalizacién
de los valores democraticos sea una tarea para la Izquierda y
los sectores democraticos en general. ’

LAS FUERZAS DEMOCRATICAS

La creacién de estos espacios democraticos debe permitir
la necesaria alianza de todos los sectores politicos y sociales
que estan por reconstruir un régimen democrético. La forma en
que estas fuerzas se articulen ser4 determinante en la estabili-
dad del sistema que se genere. En 1970 en Chile la Unidad Po-
pular y la Democracia Cristiana se percibian como fuerzas an-
tagonicas, lo que fue decisivo en la dindmica que quebr¢ el sis-
tema politico institucional. La relacién entre la Izquierda y la
Democracia Cristiana en el futuro estara asignada por la forma
en que se constituyan estos espacios politicos de oposicién al
gobierno militar.

La tarea de formacién de una alianza democratica va mas
alla de las fuerzas politicas. De ahi que los espaciosde conver-
gencia social sean fundamentales. Igualmente tienen gran rele-
vancia las formas de didlogo entre mundos ideolégicos que en
el pasado estuvieron muy separados. La relacién entre la iz-
quierda y el mundo cristiano —y catélico en particular— ha te-
nido una gran riqueza durante este periodo y deberfa fructifi-
car en el establecimiento de un régimen democrético.
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Desde el punto de vista de la Izquierda, la construccién de-
mocratica no puede ser considerada como una etapa de trdnsito
hacia el socialismo, sino que debe ser el punto de partida en el
cual ya se puede plantear la tematica socialista, construyendo
la hegemonia de esa idea. Cobra valor, entonces, un programa
nacional, democriatico y popular que efectivamente represente
los intereses de la mayoria de la sociedad chilena. Al no conce-
birse un quiebre entre una etapa democratica y el socialismo,
sino plantearse un socialismo democritico, la posibilidad de
confluencia con los distintos sectores sociales e ideolégicos del
arco democritico se ve aumentada y las fuerzas antiautorita-
rias fortalecidas.

EL TEMA DE LA ORGANIZACION

La problematizacién de los temas de la sociedad futura y
de la estrategia para lograrla debe ir acompaiiada de una revi-
sién de los problemas del quehacer politico. Se sefialaran algu-
nos de los problemas que requeriran ser abordados a fin de ha-
cer congruentes los medios con los propdsitos de construccién
de un socialismo democratico.

Si la tarea de transformacién politica no es la pura *Acu-
mulacién de fuerza’’ sino la penetracién democratica de la so-
ciedad para plantear la idea del socialismo, las ‘‘formas de or-
ganizacion stalinista’ quedan fuera de este camino. En ellas la
tarea de la “‘conquista del poder” es realizada desde un tipo de
organizacién politica con fuertes rasgos militares. Sin embar-
go, los propésitos de construir hegemonia requieren otros tipos
de organizacién y practicas politicas. No se trata de substituir
el stalinismo por el asambleismo, sino asumir y resolver los
problemas de la democracia de estas organizaciones.

El tema anterior se vincula con el de la representacién. Es
preciso una forma de organizacién que garantice no sélo la re-
alizacién de los intereses, tal como son percibidos cupularmen-
te, sino que tenga en cuenta la perspectiva del militante y de la
base social.

Enseguida es preciso abordar el tema de la multiplicidad
de organizaciones, el pluripartidismo. La practica tradicional
de la Izquierda, a guisa de ‘‘correccién’’ en la representacién
de los intereses del socialismo, frecuentemente deriva en la ato-
mizacion. E]l tema de la unidad es recurrente, pero sobre la base
de las ““posiciones correctas’’. Sélo superando esta concepcion
es probable la mantencién de organizaciones suficientemente
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inclusivas que diriman por medios democraticos sus divergen-
cias tacticas y, en muchos momentos, estratégicas. No se pre-
tende dar ninguna receta sobre el particular, pero el tema mere-
ce un tratamiento a fondo si se quiere enfrentar con eficacia la
consecucion de los objetivos democréaticos y socialistas.

Finalmente, y muy relacionado a los temas anteriores, esta
el problema de los estilos y lenguajes politicos. Una tarea de
construccién hegeménica tiene como primer requisito el de la
comunicacién de los contenidos de un proyecto que debe tener
caracter nacional. Sin esa capacidad de comunicacién sera im-
posible la construccién de consensos. En estas materias la re-
novacién de estilos y lenguaje es particularmente acuciante
cuando el discurso oficial ha logrado la deformacién y caricatu-
rizacion de las —por lo demés bastante afiejas— formas de co-
municacién de la izquierda.

A MODO DE CONCLUSION

La problematizacién de los temas del proyecto socialista,
de la estrategia y de las formas de organizacion para lograrlo
no tiene un prop6sito académico, ni tampoco iconoclasta. Se
trata de plantear un debate de convergencia con la capacidad
de reconsiderar un pasado que es asumido como propio. No es
pues la autocritica que busca ‘‘cabezas de turco”, sino la refle- -
xi6n necesaria para replantear, desde la Izquierda, una alterna-
tiva democratica que sea capaz de tener las dimensiones de un
nuevo proyecto nacional.

Estas notas no han avanzado soluciones, sino que tienen el
proposito de contribuir a un debate sobre estos temas, paso ne-
cesario en la generacion de una alternativa democratica.
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