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PREAMBULO

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
FLACSO, en 1982 ha celebrado su Vigésimo Quinto Ani-
versario. Con tal motivo ha desarrollado una serie de acti-
vidades especiales, Seminarios, Conferencias, Cursos,
Simposiums, etc.

Dentro de estas actividades se propuso como meta
publicar una pequeiia serie de libros, nuestra Coleccién 25
Aniversario que recogiera el aporte que realiza la institu-
cion en sus distintas Sedes y Programas -Argentina, Costa
Rica, Chile, Ecuador y México- al desarrollo de las Cien-
cias Sociales en América Latina y El Caribe.

Los titulos de esta Coleccién 25 Aniversario de Edicio-
nes FLACSO, son los siguientes:

* América Latina, Desarrollo y perspectivas democrs-
ticas.

* Autoritarismo y Alternativas Populares en América
Latina.

* Centroamérica: Condiciones para su integracion.

* América Latina: Ideologia y Cultura.

* América Latina: Etnodesarrollo y etnocidio.

El punto de partida de estos libros han sido las activi-
dades académicas del personal docente de la FLACSO, o
seminarios y reuniones organizadas por la Facultad, en
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las cuales han entregado su aporte destacadas personas.
Una parte importante de los trabajos y articulos de los li-
bros ha sido publicada por las distintas Sedes y Progra-
mas en los que se han originado, como Documentos de Es-
tudio o Documentos de Trabajo de circulacion limitada.
Con estos cinco titulos que presentamos en esta opor-
tunidad, especialmente al lector latinoamericano y del Ca-
ribe, esperamos fomentar la discusion, el estudio, el ana-
lisis y la critica, ya que no dudamos de la importancia e in-
terés historico y cientifico de los temas abordados en cada

uno de ellos.

Daniel Camacho
Secretario General

. FLACSO.



PRESENTACION

En este libro se presentan las reflexiones de un des-
tacado grupo de académicos de FLACSO-Chile, sobre el
cardcter del Estado autoritario y el proyecto neoconserva-
dor y las alternativas, que bajo este tipo de regimenes, se
presentan al movimiento popular. El andlisis se realiza,
fundamentalmente, a partir de la experiencia autoritaria y
del proyecto neoconservador que se desarrolla en Chile.

América Latina ha conocido, en las ultimas décadas,
un conjunto de cambios politicos de gran significacién.
Después de un periodo de afianzamiento democrdtico y
auge de movimientos populares en diferentes paises de la
regioén, la década de los setenta ha estado marcada por la
permanencia de regimenes militares-autoritarios, espe-
cialmente en el Cono Sur; en los cuales las ideologias neo-
conservadoras han jugado un rol central. En los afios fina-
les de los ‘70 y comienzos de esta década se han producido
nuevos hechos que introducen otras variables de significa-
cién en el andlisis regional, como lo son: la politica y las
formas que adopta el movimiento popular en la crisis cen-
troamericana; y el triunfo de la ‘‘nueva derecha’' nortea-
mericana con Reagan.

El proyecto neoconservador en América Latina, ex-
presado principalmente por los regimenes autoritarios
busca constituirse en una instancia fundacional, creando
un ‘‘capitalismo de nuevo tipo’’; de alli su intento por
transformarse, no sélo en base a la represién, en una ex-
presién hegemoénica.



La puesta en prdctica de un proyecto de este tipo hace
que se modifiquen los ‘‘datos bdsicos'’ de la sociedad. La
nueva conformacién de los sujetos y de los actores sociales
en los regimenes autoritarios es un punto central de estu-
dio para las Ciencias Sociales. Por otra parte, las expresio-
nes de un movimiento popular que irrumpe en la escena
politica de América Central, también cambia los ‘‘datos
bdsicos'’ de dichas sociedades; ya sea porque ya hay pai-
ses donde ha tomado el poder, o bien porque el cuestiona-
miento que hace del orden existente lo transforma en una
alternativa de poder real, capaz de desarrollar un proyecto
alternativo. Las Ciencias Sociales deben estudiar y anali-
zar a estos actores sociales que han desarrollado ‘‘una po-
litica’’ que los ha colocado en la perspectiva de alcanzar el
poder politico.

Es por estas razones que en las Ciencias Sociales lati-
noamericanas parecen privilegiarse, en el ultimo tiempo,
dos temdticas: la de las condiciones sociales para el desa-
rrollo de la democracia vy la del estudio sobre la construc-
cién y prdctica del movimiento popular.

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
FLACSO, es un organismo internacional de cardcter re-
gional y auténomo dedicado al desarrollo de las Ciencias
Sociales en América Latina y el Caribe. Desde su naci-
miento, en 1957, —por medio de sus programas docentes,
de sus investigaciones y de sus actividades de cooperacién
internacional — la FLACSO ha contribuido a aumentar el
conocimiento cientifico de la realidad social regional. Co-
mo asimismo ha participado en la generacién de nuevos
enfoques sobre la evolucién de América Latina y sus alter-
nativas de transformacioén, los estudios incluidos en esta
obra, pensamos, se inscriben en esta perspectiva.

Los articulos de este libro, Autoritarismo y Alternati-
vas Populares en América Latina, permiten por una parte,
comprender la légica y la dindmica del pensamiento neo-
conservador, sus postulados politicos y su intento de
transformarse en una alternativa hegeménica. Por otra
parte, visualizar algunas de las caracteristicas que pueden
asumir y los proyectos politicos que postula el movimiento
popular, bajo regimenes autoritarios; a partir del andlisis
de una experiencia concreta: la chilena.
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Los trabajos incluidos corresponden a los siguientes
profesores-investigadores de la FLACSO: Daniel Cama-
cho, abogado y doctor en Sociologia. Secretario General
de la FLACSO. Ha publicado entre otros trabajos *‘La do-
minacidn cultural en el subdesarrollo’’, ‘‘El fracaso social
de la integracién centroamericana’’. Norbert Lechner,
cientista politico, Universidad de Friburgo, Alemania.
Editor de ‘‘Estado y Politica en América Latina’’. Siglo
XXI, México, 1981. Miembro del Comité Directivo de la
Asociacién Latinoamericana de Sociologia (ALAS). José
Joaquin Brunner, socidlogo, Universidad de Oxford. Au-
tor de ‘‘La Cultura Autoritaria en Chile’’, 1981. Director
de FLACSO en Chile. Angel Flisfisch, cientista politico,
Universidad de Michigan. Autor de diversos articulos so-
bre filosofia politica, andlisis de ideologias y sobre grupos
intelectuales. Miembro del Comité Ejecutivo del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Manuel
Antonio Garretdn, sociélogo, Universidad Catélica de Chi-
le y Universidad de Paris. Autor de ‘‘El Proceso Politico
Chileno™, 1982. Miembro del Joint Commitee of Latin
American & Caribbean Studies del Social Science
Research Council de los Estados Unidos de Norte Améri-
ca. Tomds Moulian; socidlogo, Universidad Catélica de
Chile y Universidad de Paris. Autor de diversos articulos
sobre historia politica, andlisis del marxismo y politica
contempordnea en Chile. Augusto Varas, sociélogo, Uni-
versidad Catdlica de Chile y Universidad de Washington,
St.Louis. Autor (en colaboracién) de ‘‘Chile, Democracia y
Fuerzas Armadas’’, 1980. Secretario General de la Aso-
ciacién Chilena de Investigaciones para la Paz (ACHIP).
Carlos Portales, cientista politico, Universidad de Stan-
ford. Editor de ‘““‘América Latina en el Nuevo Orden Inter-
nacional’’, Fondo de Cultura Econémica, México, 1982.

Francisco Rojas Aravena

&
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INTRODUCCION:

EL PENSAMIENTO
SOCIOLOGICO
Y LA REALIDAD

LATINOAMERICANA

: Daniel Camacho



A pesar de diversidad, América Latina es uno de los sub-
continentes del mundo que presentan mayores y mas frecuen-
tes elementos comunes, lo cual permite referirse a ella como
region. Sin embargo, se hace necesario establecer a qué nos
referimos cuando se habla de América Latina porque han
existido y persisten bastantes prejuicios y generalizaciones
arbitrarias a propésito de su caracterizaciéon. De esos prejui-
cios y generalizaciones no nos hemos escapado los cientificos
sociales, sino que, més bien, hemos sido en parte sus auspi-
ciadores.

En segundo lugar hay que establecer también a qué nos va-
mos a referir cuando hablamos de ciencias sociales, porque son
varias las disciplinas que entran dentro de esa categoria y no
todas ellas han tenido una evolucién similar.

En relacién con el primer punto, la caracterizacién de
América Latina, es necesario observar lo siguiente:

1. Existe, real y objetivamente, una entidad que es Amé-
rica Latina. La existencia de esa identidad es importante en si
misma y se deriva de una historia comin cuyos rasgos esen-
ciales son:

a) la conquista europea especialmente ibérica de territo-
rios habitados por una poblacién natural. Esa conquis-
ta se da de manera coeténea en todo el subcontinente y
en tales condiciones histéricas que produce un resulta-
do similar en todo él: la imposicion de formas
sefioriales, oligarquicas y serviles de dominacién y de
explotacion;

b) la transformacion también coetdnea, aunque en un
periodo prolongado y de manera desigual de acuerdo
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con las condiciones internas de cada zona, de dichas re-
laciones de produccion en relaciones capitalistas, bajo
la hegemonia de una misma metrépoli, Inglaterra y el
cambio paulatino hacia la hegemonia de otras metrépo-
lis, principalmente Estados Unidos, cambio que tam-
bién es comun a casi toda la region.

2. A pesar de estas condiciones comunes existen diferen-
cias importantes al interior de América Latina. Hay, por
ejemplo, una indudable similitud entre los paises del llamado
Cono Sur que los diferencia claramente de los paises andinos,
pero también éstos presentan sus propias caracteristicas que
los distinguen de los paises centroamericanos que, a su vez, se
diferencian notablemente de los del Caribe. Al interior del mis-
mo Caribe hay claras distinciones.

Sin embargo, es necesario hacer resaltar, para evitar repe-
tirlo, un prejuicio que ha campeado en-la ciencia social latino-
americana y que consiste en pretender dar validez general para
toda América Latina y presentar como trascendente histérica-
mente hechos y analisis referentes a solo un sector de ella.

Es asi como para algunos, la ciencia social que se hacia en
algunos paises de la region fue considerada como ‘‘La’’ Ciencia
Social Latinoamericana. Este hecho es rico en consecuencias
que pasaremos a analizar un poco més adelante.

En lo que se refiere al segundo punto planteado, el relativo
a qué se considera como Ciencia Social, también se presenta al-
guna distorsién. Esta se deriva del caracter hegeménico coyun-
tural de ciertas disciplinas en relacién con otras. En la época
actual cuando se invocan las ciencias sociales, se piensa sobre
todo en la Sociologia y la Ciencia Politica y no tanto en la Eco-
nomia, la Historia, la Antropologia y otras. Siendo nuestro ofi-
cio el de soci6logo, nuestras reflexiones en lo que sigue, se refe-
riran fundamentalmente a la Sociologia y a la Ciencia Politica,
pero dejamos sentado que el enfoque no es atribuible en su to-
talidad a las otras Ciencias Sociales.

Dejamos claro también que el analisis no es atribuible tam-
poco a la totalidad de América Latina por las razones antes
apuntadas. Brasil es un gigante un poco desconocido en el res-
to de América Latina, Mal hariamos en generalizar al Brasil
fenémenos que ocurren en los paises de habla hispana. Por otro
lado, en el Caribe los paises de habla inglesa reciben una
influencia mas directa de Inglaterra que del Subcontinente La-
tinoamericano.
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Con esas limitaciones debemos mencionar las consecuen-
cias de ese centrismo al que antes nos referiamos, cuando
deciamos que en la Ciencia Social Latinoamericana, la tematica
elaborada y trabajada en ciertas regiones ha sido tomada, por
razones derivadas de la mayor posibilidad de divulgacion, co-
mo la tematica y el enfoque de Latinoamérica en su totalidad.

Muchas y muy importantes son esas consecuencias; sélo
mencionaremos algunas.

El despilfarro iniitil de las experiencias. El centrismo tiene
a menudo un alto costo incluso para quien o quienes lo ejercen.
Sintiéndose descubridor de lo ignoto, el centrista es incapaz de
incorporar a su analisis los avances logrados en los ambitos
que no le son propios o que considera no tienen suficiente rango
para ser considerados. Y por esto se paga un alto precio. Entre
muchos ejemplos vale la pena tomar uno derivado de la so-
ciologia politica que es, a la vez, ilustrativo y dramatico.

Es el tema relativo a ese fendmeno de primera importancia
en la vida de nuestros pueblos, del transito hacia formas politi-
cas que garantizan la participacion popular.

La participacion popular no se puede asegurar, y eso es ca-
si una premisa, sin reformas profundas en el régimen econémi-
co, mAs precisamente, en las relaciones de produccién. Esto
implica necesariamente transformaciones en los regimenes de
tenencia de la tierra, de control sobre los medios de produccién,
y por sobre todo, de participacion politica. En otras palabras,
el transito hacia formas superiores de organizacion social.

Cuando en regiones coyunturalmente hegeménicas se han
presentado situaciones especificas que han lanzado a los
cientificos sociales a la reflexiéon sobre esos temas (de paso sea
dicho, son los hechos los que han lanzado los temas al paso de
los cientificos y no éstos los que, como podria esperarse, se han
anticipado a los hechos), se ha querido partir de cero, sin consi-
derar, ya no sélo la reflexién producida en otros ambitos, sino
siquiera los hechos mismos, la terca realidad, la experiencia
elocuente.

Si revisamos el temario del X Congreso Latinoamericano
de Sociologia, realizado en 1972, en pleno auge del movimiento
popular, habia un olimpico olvido de los enemigos del movi-
miento popular. Los temas discutidos, que reflejaban el género
de preocupaciones existentes en el medio, tenian que ver con
aspectos de indudable interés para el proceso que se llevaba a
cabo, pero descuidaban lo que la historia inmediatamente pos-
terior demostré que era primordial, o al menos innegablemente
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importante. Ese Congreso se dedicé a discutir las caracteristi-
cas y condiciones de la vanguardia popular, las relaciones
econOmicas entre centro y periferia, el tema de la dependencia,
las relaciones entre obreros y campesinos etc.

Ninguno de esos temas es despreciable, pero a pesar de su
indudable interés, las preocupaciones que ellos revelaban
mostraban un desinterés por otros que habian sido motivo de
episodios histéricos y de analisis y estudios en un pasado sufi-
cientemente cercano como para que fuera olvidado tan facil-
mente. Me refiero, por ejemplo, a los acontecimientos que
dieron lugar al derrocamiento del régimen nacionalista y popu-
lar de Jacobo Arbenz en Guatemala y a la posterior ola de
represion que le ha seguido por veinticinco arios.

Y, sin embargo, aquel X Congreso Latinoamericano de So-
ciologia, que se celebraba en Chile, en 1972, en plena vigencia
de los preparativos del ulterior golpe militar, no se preocup6
por examinar las condiciones sociales de la democracia, es de-
cir, el papel, en los procesos democraticos y populares, de los
militares y de las fuerzas internacionales. En otras palabras,
en aquella ocasién los cientificos sociales nos olvidamos de la
Guatemala de 1954, la Bolivia de 1952, la Costa Rica de 1948,
la Repiablica Dominicana de 1962, el Brasil de 1964 y el propio
Chile de Gonzélez Videla (1946-52).

No fue sino hasta que en los grandes paises del Cono Sur la
democracia fue abolida, que la Sociologia latinoamericana co-
mienza a preocuparse por las condiciones sociales de la de-
mocracia y por el tema del Estado. Sin embargo, esa democra-
cia liberal fue abolida desde hace mucho tiempo en otras zonas
importantes del continente.

Pero aun cuando la sociologia latinoamericana es empuja-
da violentamente por los hechos al examen de temas que antes
desprecio, sigue cometiendo la imprudencia de menospreciar la
reflexién acumulada. Dos tipos de prejuicio llevan a ello: en pri-
mer lugar el desconocimiento de lo que ha ocurrido y sobre lo
que se reflexiona en otras regiones del continente, distintas a
las que son objeto directo de estudio.

En segundo lugar el prejuicio de ‘‘lo cientifico’’.

A partir de cierta época, la Ciencia Social Latinoamericana
quiso definirse como cientifica. Primero lo hizo dentro del mar-
co del positivismo o el neopositivismo de procedencia norte-
americana. Méas tarde, a partir del marxismo. Esta sana pre-
ocupacion por lo cientifico se llegé a convertir en un prejuicio.
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Por ese camino comienza a considerarse el ensayo filosofi-
co-politico, aunque contenga una reflexion profunda sobre el
drama de Latinoamérica, como no objetivo, no cientifico y por
lo tanto, no digno de incorporarse en el discurso autollamado
cientifico.

Resultado de esto es el empobrecimiento de la llamada
Ciencia Social porque el puritanismo cientificista lleva a uno de
estos dos caminos: a) si el puritanismo cientificista se de-
sarrolla a partir del neopositivismo conduce a una extrema me-
dicién de indicadores que a la larga resulta estéril; b) si se de-
sarrolla a partir del marxismo, mal entendido como simple pa-
radigma para uso de gabinetes, lleva a la simple erudicion,
también estéril. En su versién académica, en su manifestacién
universitaria, desligada de las luchas sociales concretas, el abu-
so del marxismo lo ha despojado de su verdadera potencialidad
para convertirlo en un simple ejercicio competitivo de erudi-
cion.

La sociologia latinoamericana sélo puede salir de ese
atolladero cumpliendo dos condiciones. En primer lugar, ali-
mentandose de la dindmica social misma: de los movimientos
sociales, de las politicas publicas, de las manifestaciones de la
lucha social. En segundo lugar, inspirdndose en las grandes
manifestaciones del pensamiento popular. Es decir, resucitan-
do a aquellos autores sometidos al olvido porque se les consi-
deré no cientificos, como José Carlos Mariategui, José Vascon-
celos, José Ingenieros, Justo Arosemena, Vicente Saenz, Al-
berto Masferrer, Alfredo Palacios y otros.

La Ciencia Social Latinoamericana ha retrocedido cuando,
por el prurito cientificista, renunci6 a esos inspiradores.

En este punto entramos a un tema delicado cual es el de la
explicacion clasista de esas orientaciones. Porque si bien es
cierto que lo anteriormente dicho sucede en las Ciencias So-
ciales establecidas, no acontece siempre igual en los analisis
politicos que desarrollan las organizaciones populares.

Para poner un ejemplo, la Confederacién Obrera Boliviana
(C.0.B.), ni ha olvidado a los grandes maestros del pensamien-
to social latinoamericano, ni ha convertido el marxismo en una
camisa de fuerza o en un objeto de erudicién.,

Tampoco lo hizo el Movimiento Sandinista en Nicaragua,
ni las organizaciones obreras en Brasil, por citar sélo algunos
ejemplos. Sin embargo, no se puede negar que el analisis de la
realidad social y de la dinAmica de las fuerzas politicas que esas
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organizaciones han hecho, las han conducido en algunos casos
al logro de sus objetivos. En uno de ellos, el de Nicaragua, nada
menos que a la toma del poder.

Entre los cientificos sociales universitarios algunas veces
se encuentra, ademds de las caracteristicas antes sefialadas
(eruditismo y cientificismo) y quizé por las mismas causas, una
actitud de antagonismo con los movimientos populares.

Lejos estamos en el momento actual de haber superado
esas limitaciones. El tema regional latinoamericano que se ha
impuesto en los altimos afios ha sido el de las ‘‘Condiciones So-
ciales de la Democracia’’, tema legitimo e indiscutible a partir
de la perspectiva de ciertas subregiones del continente.

Sin embargo, una mirada hacia otras regiones de América
Latina, nos muestra que las necesidades de conocimiento

_cientifico para el desarrollo social de los pueblos latinoamerica-
nos también van por otro lado.

Conjuntamente con la preocupacién por aclarar las condi-
ciones sociales necesarias para el ejercicio de la democracia es
necesario analizar un proceso determinante para América Lati-
na en su totalidad, el de la emergencia en la lucha por el poder
posible, de movimientos sociales, a veces levantados en armas,
que comprenden a las grandes mayorias de los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad.

Nicaragua de 1979 marca desde ese punto de vista un hito
en la vida de América Latina porque representa un caso de cul-
minacion con la toma del poder, de ese tipo de movimiento so-
cial.

Pero de ninguna manera es un hito aislado o casual. La ges-
tacion del movimiento popular nicaragiiense que toma el poder
en 1979, comienza en 1927 con la primera accién rebelde de
Sandino.

En el Salvador un movimiento similar, que comenzé a ges-
tarse en 1932, tiene en jaque, quiérase o no, a las fuerzas mas
conservadoras de ese pais.

En Guatemala, un movimiento de este tipo toma el poder
de 1944 a 1954 y aun cuando es desalojado por una accién de
fuerzas internacionales aliadas con un sector del ejército guate-
malteco, contintia su lucha, sufre altos y bajos, pero mantiene
su presencia y su lucha hasta el dia de hoy, con una carac-
teristica particular: la indigena.

Este tipo de proceso no se da sélo en Centroamérica sino
que, en diferente grado de gestacién y desarrollo, se presenta
también en muchos otros paises de América Latina y El Cari-
be.
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Puede un cientifico social ser partidario o adversario de
esos movimientos, pero lo que no puede es dejar de conside-
rarlos como uno de los procesos sociales mas relevantes en
América Latina hoy, por lo que su olvido o su exclusién de las
preocupaciones de la Ciencia Social constituiria una grave omi-
sién cientifica.

La discusién sobre las condiciones sociales de la democra-
cia es oportuna. Cuando los sectores populares de El Salvador
o Guatemala se lanzan a la lucha definitiva por el poder, la de-
mocracia entendida como el juego electoral entre partidos
representantes de los grupos privilegiados estd totalmente
agotada. Es la democracia popular lo que se impone. La expe-
riencia de esos pueblos, rica en frustraciones electorales, con-
tiene una larga historia de elecciones manipuladas con resulta-
dos impuestos por la fuerza de las bayonetas.

Por otro lado, en los pueblos sujetos hoy a regimenes auto-
ritarios es muy cuestionbable pensar que su aspiracién profun-
da o la salida objetiva de su situaci6n esté por el camino de una
democracia limitada al juego electoral.

En otras palabras, la elevacion a la categoria de tépico de
las Ciencias Sociales del tema referente a las Condiciones So-
ciales de la Democracia, sin aclarar que se trata de la Democra-
cia Popular, puede estar indicando que los cientificos sociales
vamos, una vez mas, detras de los acontecimientos; que hemos
perdido nuestra capacidad de prever —condiciones inherentes
a la ciencia— y que arriesgamos nuevamente que los aconteci-
mientos nos pasen por encima, arrasindonos. La falta de estu-
dio y de analisis por los fenémenos que suceden en otras partes
del subcontinente definidas de manera errénea, como de menor
importancia y el menosprecio por los aportes al conocimiento
de la sociedad, provenientes de los propios movimientos popu-
lares, estarén en la base de nuestra desviacion.

En consecuencia, surge como tema de primerisima impor-
tancia para el desarrollo de América Latina, el de la construc-
cién de las alternativas populares en el continente.

Esta proposicion se distingue bastante de la muy conocida
tendencia que propugna el tema de los “estilos de desarrollo”
porque en esta ultima se percibe mas bien una inclinacién hacia
la busqueda de alternativas de desarrollo que dejen intacto en
lo fundamental el sistema de dominacién. Por el contrario, el
proceso que mencionamos antes y que consiste en la existencia
de un movimiento popular cada vez mas amplio y con vocacién
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de poder, se plantea la realizacién de cambios profundos en lo
refe'r(.ente a los actuales sistemas de dominacién en Latino-
américa.

Sera el analisis de las condiciones sociales que hacen po-
sible la democracia, conjuntamente con las formas de constitu-
cion y desarrollo de los movimientos populares latinoamerica-
nos lo que nos permitira recoger la experiencia del pasado, no
solo reciente, y proyectarla hacia el fututo. De esta manera
podremos prever la realidad continental que construiran las
préximas generaciones.

Tareas y desafios son estos que los cientificos sociales no
podemos soslayar a riesgo de que una vez mas la historia nos
pase por encima sin darnos cuenta.

La reflexion sobre algunos de estos temas se ha ido de-
sarrollando y profundizando en la FLACSO, buscando cubrir
por una parte las condiciones sociales y las formas de la de-
mocracia, como el andlisis de los movimientos populares que se
expresan y desarrollan en todo el continente.

Los sdlidos trabajos que se incluyen a continuacién son
una muestra de lo fructifero de la tarea actual de los cientificos
sociales latinoamericanos y por medio de ellos, la FLACSO
siente que cumple con los objetivos que le han sido asignados.
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ELPROYECTO
NEOCONSERV ADOR
Y LA DEMOCRACIA

Norl)ert Leclmer



Trabajo presentado al seminario ‘‘Los nuevos procesos sociales y la teoria politica con-
temporéanea’ del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (Oaxaca, abril 1981).
La investigacién conté con subvenciones de la Fundacién Ford y la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo (Espaiia).
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Desde el comienzo existié una enemis-
tad mortal entre el liberalismo auténti- *
co y la auténtica democracia.

Gerhard Ritter

RESUMEN INTRODUCTORIO

Para reflexionar teéricamente el actual trastocamiento de
la sociedad chilena parece conveniente tomar como punto de re-
ferencia la nocién de democracia. Por un lado, ella cristaliza
mejor que ninguna otra la memoria del desarrollo histérico de
Chile. Por otro lado, el mismo orden autoritario es convocado
por el régimen militar como “democracia limitada” o ‘‘de-
mocracia protegida’’. Finalmente, es un orden democratico la
perspectiva comin en que se reconoce la oposicion.

La ambigiiedad de la nocién exige un replanteo teérico, no
tanto por purismo académico como por la necesidad préactica de
delimitar los objetivos sociales en pugna. Ahora bien, al repen-
sar la democracia hemos de hacernos cargo de la ofensiva ne-
oconservadora. En la medida en que se institucionaliza el
nuevo autoritarismo, el pensamiento neoconservador aparece
—al menos en Chile— como la concepcion mas elaborada para
guiar la interpretacion y las estrategias de los grupos dominan-
tes. .

Asi como es necesario conocer el pensamiento marxista pa-
ra comprender la politica de la Unidad Popular (sus objetivos,
problemas y debates) asi es necesario estudiar el pensamiento
neoconservador para comprender la ‘‘l6gica’’ con que el bloque
dominante percibe y dirige al actual proceso chileno. Con ello
no me adhiero a una visién conspirativa que ve en los Chicago-
boys el deus ex machina del destino nacional. El pensamiento
de Hayek, Friedman y otros adquiere relevancia en Chile aun
antes de las victorias de Thatcher y Reagan porque —al tema-
tizar la crisis capitalista en términos politicos— logra dar cuen-
ta del quiebre del sistema politico chileno por la movilizacién
popular (ya bajo Frei) y ofrece —en condiciones de una ‘dicta-
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dura liberal ' (Hayek) —una estrategia de modernizacién capi-
talista. El desarrollo de un proyecto neoconservador en Chile
no es pues solo una reaccion contra la Unidad Popular (de
hecho, ya se eshoza en la campafia electoral de la derecha
contra Allende, 1970). Su predominio sobre enfoques corporati-
vos o de ‘“‘seguridad nacional’’ radica en ofrecer una fundamen-
tacion histérico-filosofica por una radical e integral ‘“capitaliza-
cion” de la sociedad chilena.

He privilegiado la reconstruccion de la tradicién histérica
del proyeco neoconsérvador por dos razones. En primer lugar,
no se trata de una oposiciéon intrasistema a gobiernos ante-
riores sino de una contrarrevoluciéon que invierte un secular
proceso de democratizacién. Los neoconservadores se auto-
interpretan como reaccion a la amenaza a la libertad burguesa
por la democracia roja 1. Reaccién contra los principios de la
soberania popular y la representacién parlamentaria; reaccién
contra toda voluntad de emancipacion social. Sélo compren-
diendo esa enemistad histérica se entiende la radicalidad del
actual desmontaje del denominado ‘“‘Estado de Compromiso’’
(con su organizacién de los intereses en partidos y la interven-
cién econdmica de un estado responsable del bienestar de to-
dos).

La segunda ventaja de una reconstruccién histérica de la
posicién neoconservadora es hacer ver algunos antecedentes de
las actuales dificultades de la izquierda y, en particular, de las
corrientes marxistas por elaborar una respuesta democratica.
Dejando este anilisis para un préximo trabajo, cabe insinuar
desde ya ciertos tdpicos a repensar en una alternativa de-
mocratica.

El movimiento socialista comparte con el liberalismo cier-
to menosprecio por la politica. Al ideal de la comunidad, basa-
da en una cooperacion social inmediata, se contrapone, empero,
la prdctica de la organizacién. Esta tradicion estatista y parti-
dista, debilita la reflexion acerca de qué significa hacer politica
cuando una dictadura prohibe ‘*hacer politica’’. )

La ofensiva neoconservadora vislumbra —quizas mejor
que la propia izquierda— la vinculacién de democracia y so-
cialismo. Pinochet, inaugurando el 11 de marzo de 1981 su
“periodo constitucional”, relaciona a su manera, pero correcta-
mente voluntad colectiva, reproduccién material de la sociedad
y una ética de responsabilidad social.
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*;El gobierno no acepta presiones de nadie! Los afios de
demagogia favorecieron al estatismo socializante, cuyas
concepciones doctrinarias provenian de una profunda des-
confianza frente al ejercicio préctico de la libertad perso-
nal y de la consiguiente creencia en la supuesta necesidad
de someter la accién econémica y social de los invididuos
a toda suerte de controles y regulaciones estatales que, le-
jos de disminuir, iban aumentando inexorable y desmesu-
radamente. Fueron esas décadas de demagogia y estatis-
mo socialista lo que erosioné nuestra vida politica,
econémica y social y preparé la embestida del marxismo
para intentar directamente transformar a Chile en un pais
comunista’’.

El ataque contra demagogia, estatismo y marxismo apun-
ta a la politica misma. El objetivo neoconservador es, segiin un
titulo de Friedrich Hayek, la contencién del poder y el derroca-
miento de la politica. La voluntad de los hombres de decidir
sobre sus condiciones materiales de vida y de asumir colectiva-
mente la responsabilidad por la vida de todos es combatida en
tanto socialismo. En palabras de Hayek: :

‘... una vez que le demos licencia a politicos para interfe-
rir en el orden espontéaneo del mercado para beneficiar a
grupos particulares, ellos no pueden negarle tales conce-
siones a ningin grupo del cual dependa su respaldo. Asi,
ellos inician ese proceso acumulativo que lleva, por nece-
sidades internas, si no a lo que los socialistas imaginan, si
a una dominacién siempre creciente de los politicos sobre
-el proceso econémico’’ 2/

La decisién colectiva y consciente sobre el proceso de pro-
duccién material de la vida — de eso tratan la democracia y el
socialismo—. Hayek y sus discipulos chilenos, al contrario,
abogan por la subordinacién de todas las relaciones sociales a
las “leyes del mercado’’, universo totalitario al cual nadie de-
biera sustraerse. Es la utopia de una racionalidad formal como
Ley absoluta, eliminando todo conflicto entre postulados mate-
riales contrapuestos, o sea aboliendo la politica. Tal enfoque no
percibe que todo célculo formal est4 ligado a determinadas con-
diciones materiales. Por consiguiente, el problema es justa-
mente explicitar aquella determinacion (politica) de las condi-
ciones materiales. Esa creaciéon deliberada del desarrollo de la
sociedad seria el objeto de una teoria de la democracia.
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1. EL DISCURSO NEO-CONSERVADOR EN CHILE

Presentaré el discurso neoconservador a través de un texto
de Arturo Fontaine, hasta mayo de 1982 director del periédico
El Mercurio, real ‘‘intelectual organico’’ de la derecha chilena.
El hecho que Mds all4 del Leviatdn3 no tenga originalidad inte-
lectual alguna (del mismo modo que la politica gubernamental
no recoge ninguna especificidad nacional) ofrece la ventaja de
maostrar sin sofisticaciones los principios generales del proyec-
to neoconservador.

Eldiagnéstico de nuestra época constata dos despotismos:
el comunista y el democratico.

“Frente al agresivo despotismo comunista se opone las
mas de las veces —para desenganios de muchos hombres
libres— un verdadero despotismo democratico, de apa-
riencias benévolas, pero sometido al rigor de las mayorias
y mas afanado por la igualdad que por la libertad’” 4.

La critica se dirige contra toda la evolucién social que sur-
ge de la Revolucién Francesa. Denunciando una corriente de
pensamiento que desde Rousseau y Marx se prolonga a través
de Mill, Kelsen y Keynes hasta nuestros dias, los neoconseva-
dores rechazan:

— “la conviccién de que la sociedad es mas una realidad
mecénica y racional que una herencia histérica;

—la aceptacién dogmatica del imperio de las mayorias,
atin més alld de los dictados de la razén y de la historia;

— la buasqueda de la igualdad hasta con sacrificios de la li-
bertad;

29



— los obstéculos al ejercicio de la propiedad y de la libre
iniciativa.

— la procura del bienestar social mediante el interven-
cionismo y la planificacién estatales (..)”’ 5/.

E] pronéstico para Occidente es sombrio. Mirando el futu-
ro, Fontaine recuerda a Tocqueville: ‘‘veo una muchedumbre
de hombres semejantes e iguales que giran sin reposo en torno
a si mismos para procurarse pequefios y vulgares placeres, que
les llena el alma’’ &/,

El peligro totalitario estaria acechando, por el lado de la
omnipotencia democrética pero también amenazaria por el la-
do del igualitarismo y del Estado Benefactor. Por un lado,

‘el mito de la soberania popular absoluta y el reforza-
miento de las tendencias intervencionistas ponen en gra-
ve riesgo la libertad individual, cercenan la moneda y la
propiedad, debilitan la autoridad moral de la ley, facilitan
el crecimiento de monopolios del capital y del trabajo y
permiten la entronizacion de auténticos regimenes totali-
tarios que utilizan con fraude los principios de democracia
y libertad” 7/,

Por el otro lado,

‘“en nombre de la igualdad, no pocos demécratas sinceros
consienten en otorgar al estado facultades ilimitadas, en-
cargéndole la redistribucién de la riqueza a través de los
impuestos y de los gastos sociales, permitiéndole que
restrinja la libertad econémica por medio de la legislacion
y a través de la tolerancia frente a la coaccién sindical, y
autorizando que se convierta en capitalista al explotar ac-
tividades econémicas que se consideran socialmente uti-
les. En nombre de la igualdad restringen la libertad” &.

Como alternativa a las ‘‘tendencias igualitarias y el po-
derio de las masas’’, Fontaine postula el principio de la libertad
individual concebida como ausencia de coaccion arbitraria aje-
na. Su nocién de libertad negativa alude a

“la libertad de que dispone cada individuo para empren-
der, producir, inventar, adquirir o desprenderse, emplear
su tiempo, programar la propia vida, siguiendo su interés
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o su espiritu de generosidad, modelando su existencia por
patrones originales o imitado, aceptando un camino de
mediocridad o de grandeza’’ 9/.

Para una visién histdérica para la cual ‘el hombre viene
luchando por su libertad hace, por lo menos, quinientos afios”
10/, identificando asi la aspiracién a la libertad con el desarrollo
del capitalismo, la terapia es obvia.

“El mercado es el procedimiento objetivo de ajuste entre

los deseos, que son libres, y los bienes, que son limitados”
11/,

No el procedimiento democratico sino el mercado garanti-
za un buen gobierno.

“El mercado se mueve gracias a las preferencias libres de
los sujetos y carece por tanto de coaccién. Es, ademéas im-
personal, porque se rige por reglas no discriminatorias
que amparan el interés comin de todos los que en ¢l ope-
ran’’ 12/,

En tanto que la intervencion estatal, pretextando el de-
sarrollo, el bienestar social o la justicia o la igualdad, sofoca a
la libertad individual, el mercado la realiza. E1 mercado seria el
medio adecuado para lograr la libertad deseada. Para que el
mercado funcione plenamente (‘‘que los ciudadanos sean
dueiios de sus propias decisiones’’) hay que eliminar toda inter-
vencién que lo distorsione (‘‘mero arbitrio de la autoridad gu-
bernativa’’). Para erradicar la tentacién éstatista se propone
mercantilizar toda relacion social.

Si el “‘segundo Leviatdn”, el de la soberania popular ilimi-
tada, es el gran enemigo de la libertad, entonces el problema es
la necesidad de controlar al gobierno representativo. Fontaine
se hace aqui eco del tépico central de la nueva derecha: la *go-
bernabilidad de la democracia’ 13/, Para limitar la democracia
los neoconservadores echan mano a una ‘‘economia politica’,
que

“tiende & demostrar que los comportamientos humanos
tomados en conjunto admiten una racionalidad esencial,
un cierto orden preestablecido, que no esta lejos de la
“mano invisible”’ que divisaba en el siglo XVIII Adam
Smith’’14/,

31



‘“Ello equivale a decir que grandes decisiones publicas y
complejas acciones del Estado, de las agrupaciones o de
las empresas, responden aproximadamente a los mismos
principios que rigen el mercado’’ 15/,

La extension del analisis econémico a todo problema de
asignacion de recursos y de eleccion, en el cuadro de una si-
tuacion de escasez, ayudaria a aumentar el repertorio de difi-
cultades que pueden ser resueltas técnicamente, con arreglo a
principios objetivos. Las ‘“soluciones técnicas segin principios
objetivos” son invocadas por los neoconservadores para elimi-
nar las decisiones colectivas. No habria necesidad de politica.
Basta un gobierno minimo.

‘“La organizacion econémica del mercado no pretende eli-
minar la presencia del Gobierno. Este ultimo es la autori-
dad que fija las reglas y que es arbitro en la interpretacion
y cumplimiento de las mismas. Lo que el mercado hace es
reducir el margen de problemas que, si no existiera, de-
berian ser resueltos por la autoridad politica. Por’consi-
guiente, no elimina pero disminuye la necesidad de la in-
tervencion gubernativa. Un rasgo de la decision politica
es que ella exige sometimiento. E1 mercado no. (..) En ese
sentido, el mercado es mas democratico que cualquier
régimen politico’’ 16/,

La politica queda reducida a una ‘‘autoridad vigorosa que
crea el ordenamiento objetivo’’17. Se visualiza ahora mejor el
principio de libertad negativa que los neoconservadores opo-
nen al Leviatan. Se trata de una libertad econémico-privada
que no habria que confundir con la participacién de los ciuda-
danos en la eleccién del gobierno, en el proceso legislativo y en
el control de la administracién de su pais. Tal ““libertad politi-
ca’’ seria secundaria. Como dice el maestro Hayek, ‘‘un pueblo
libre no es necesariamente un pueblo de hombres libres’’; *‘na-
die necesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre
como individuo” 18/, Por ende, desde el punto de vista de los
hombres libres, los menores de edad sin derecho a voto o los
extranjeros residentes disfrutarian, segin Fontaine, de plena
libertad. Dicho con grandilocuencia:
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**La libertad, como espontaneidad y ausencia de coaceién,
no significa, pues, ni poder ni riqueza ni bienestar ni
ausencia de mal o de injusticia. Podemos ser libres y con-
tinuar siendo desgraciados. La libertad no impide morirse
de hambre ni incurrir en dolorosas equivocaciones ni
correr riesgos mortales. Consiste simplemente en la posi-
bilidad de decidir sin presién ajena, cualquiera que sea el
costo que envuelva el ejercicio de tan noble como peligro-
sa facultad’ 19/,

El discurso neoconservador revela la concepcion autorita-
ria de la sociedad. Contra la respénsabilidad social de un iguali-
tarismo afeminado se proclama en tono nietzscheano la grande-
za patética del mas fuerte: un orden macho. Muriéndose de
hambre, incurriendo en dolorosas equivocaciones, corriendo
riesgos mortales se va forjando el hombre libre. A través del
dolor y la muerte el Occidente (el capitalismo) purga su deca-
dencia y revitaliza su superioridad. Es la misma filosofia ca-
tastrofista que sospecha Galbraith tras el ‘“‘modelo” de Fried-
man.

“Nada es tan bueno para un sistema econémico como
sufrir. Las administraciones débiles son entresacadas; los
negocios débiles son marginados; el desempleo ensefia a la
gente el valor del trabajo. Los fuertes son hechos mas
fuertes por el sufrimiento’’ 20/,

Tal catastrofismo es inmune a las criticas. Peor estén las
cosas y por mas tiempo, tanto mejor. El bien proviene del do-
lor, la vida surge de la muerte. La democracia con sus consig-
nas de justicia e igualdad promete la vida, pero trae la muerte.

“En nombre de la igualdad restringen-la libertad. Pero, al
hacerlo, ciegan la fuente de vitalidad econdémica de la so-
ciedad y generan pobreza e injusticia’’ 21/,

Por lo tanto, habria que matar esas falsas promesas de vi-

"da; matar la democracia que engaiia al pueblo. El proyecto ne-

oconservador trae muerte, pero seria la verdadera vida. Es ma-

tando que se vive: unos viven mediante la muerte de otros. El

discurso neoconservador condensa asi la quintaesencia del ca-
pitalismo.
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La argumentacion de Fontaine deja entrever las dificulta-
des por dar al proyecto neoconservador unas raices nacionales.
Conscientes de la ausencia de una tradicion y de un ‘““modelo”’
politico acorde a la politica econdémica en marcha, los grupos
dominantes han comenzado a canalizar grandes inversiones en
el campo de las Ciencias Sociales. Destaca entre ellos la cre-
acion del Centro de Estudios Publicos, dirigido por Jorge
Cauas y por Friedrich von Hayek como presidente honorario.
La participacion de Hayek, Theodore Schultz, James Bucha-
nan o0 Gordon Tullock en sus seminarios sefiala la fuerte recep-
ciéon del pensamiento neoconservador. Falta traducirlo en una
reinterpretacion de la historia social de Chile, capaz de insertar
el “modelo econémico’’ en un nuevo ‘‘sentido comun”. Para co-
nocer esa concepcién de mundo en gestacién intentaré recons-
truir la teoria politica neoconservadora en su historica ‘“‘ene-
mistad mortal’’ con la democracia. 22/

2. ELLIBERALISMO CLASICO Y EL MIEDO
A LAS MASAS

El fundamento liberal del proyecto neoconservador puede
ser resumido en tres puntos.
1) La autonomia individual: lo que hace humano a un hombre
es ser libre de la dependencia de los demas. Concibiendo la na-
turaleza humana como necesidades ilimitadas,-la libertad con-
giste en satisfdacerlas (acumulando riqueza) sin otras restric-
ciones que las contraidas voluntariamente. La libertad es una
libertad del individuo. Es una libertad negativa: la ausencia de
coaccion externa.
2) El mercado como integracion: los individuos particulares se
relacionan entre si a través de relaciones mercantiles; la so-
ciedad es el conjunto de intercambios. En tal asociacién entre
propietarios privados el interés general es realizado por el mer-
cado. La ‘“‘mano invisible” del mercado asegura que cada cual
persiguiendo su interés particular contribuya al bien coman de
todos.
3) La autoridad impersonal: si la libertad individual se realiza
en la acumulacién de riqueza y si el mercado realiza la integra-
cion social de los individuos auténomos, entonces la politica no
puede ser sino coaccién y el estado solo un artificio contractual
para garantizar la propiedad privada. Siendo indispensable
una autoridad que defienda el orden establecido, hay que
controlarla para que la coercién no sea arbitraria.
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Para el liberalismo, hacer politica significa primordialmen-
te controlar un gobierno siempre sospechoso de ser un poder
coercitivo y arbitrario. Pero los mecanismos juridico-
constitucionales solamente adquieren fuerza real trasladando
la autoridad a la sociedad. No se trata tanto de transformar la
autoridad politica (soberania monarquica por soberania popu-
lar) sino de reemplazarla por la sociedad.

Al suponer que la comunidad no es una actividad (politica)
sino un orden intrinseco a las relaciones sociales, los liberales
proponen desplazar las decisiones politicas por normas so-
ciales. Pero la sociedad burguesa no es un orden estable ni el
mercado capitalista una asociacién armoniosa.

*“Una revolucién continua en la produccién, una incesante
conmocién de todas las condiciones sociales, un movi-
miento y una inseguridad constantes distinguen la época
burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones so-
ciales estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creen-
cias y de ideas admitidas y veneradas durante siglos,
guedan rotas; las nuevas se hacen aifiejas antes de haber
podido osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfu-
ma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres al fin, se
ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de
existencia y sus relaciones reciprocas’’ 23/

No hay descripcién mejor de esa gran transformacion
econémica, social y cultural, cuya cristalizacién es la aparicién
de las masas. E1 miedo a las masas que imprime al liberalismo
su rumbo conservador sigue siendo la obsesién del pensamien-
to neoconservador.

El horror a las ‘““masas espiritual y socialmente uniformes”
(Ritter) proviene inicialmente de una visién aristocratica. Las
masas como amenaza de un orden natural, donde inteligencia y
lucidez siempre son atributo sélo de pocos y, por consiguiente,
donde sélo a esta élite, corresponderia gobernar. En cambio,

“las masas se inclinan siempre hacia quienes tienen éxito
y sobre todo hacia aquel que sabe imponerse en virtud de
acciones llamativas. (..). Para el agitador y demagogo se
abren posibilidades ilimitadas de adular el natural apetito
de poder de las masas’’ 24/
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{Qué forma de estado, pregunta Gerhard Ritter, halaga
mas el apetito de poder de los humildes que la soberania direc-
ta del pueblo? Bien visto, el proyecto neoconservador aun es
una reaccién a 1789 en tanto nacimiento de la soberania popu-
lar y del Estado Democratico. Mas que oposicién a determina-
do gobierno (Allende) se trata del rechazo a toda la historia de
la democracia.

*“Los rasgos fundamentales de la vida estatal creados por
la revolucién no podrian ser ya nunca eliminados. Entre
ellos el centralismo y el igualitarismo de una Administra-
cién que pasa por encima de todas las diferencias histéri-
cas y no reconoce ningin espiritu particular de las provin-
cias o corporaciones; la acentuada nivelaciéon de las pro-
piedades y de los rasgos sociales, que hacian del citoyen
moyen, Jel ciudadano pequefio y medio, la figura univer-
sal que moviliza a las masas y no reconoce ninguna espe-
cial vocacién de mando a ninguna casta de notables; ante
todo y sobre todo, la idea del pueblo soberano como una
masa fundamentalmente unificada e inarticulada’ 25/

Como un texto de antologia, este parrafo resume los tépi-
cos neoconservadores: el poder centralista, la nivelacién social,
la masificacién espiritual, la democratizacién, todo ello fruto
de la soberania popular. El “Estado democratico y popular” es
para conservadores como Ritter ‘el més ilimitado de los déspo-
tas’’. E] monarca absoluto estaba limitado por el viejo derecho
escrito y una venerable tradicién. Ahora, en la democracia, la
autoridad no es personal, pero tampoco sujeta a limites sacro-
santos.

“Contra la voluntad popular no cabe apelacién alguna. Es
practicamente infalible, pues el pueblo es soberano, no
tiene por encima de si ningin juez y no esté obligado a
responder a nadie. Su libertad es ilimitada. (..)

En el fondo sélo hay libertad para obrar en la d1recc16n de
la voluntad general. Y como esta “voluntad comin’ no se
presenta nunca por si misma, sino que ha de ser creada,
sé6lo hay libertad para el pequeriio grupo de activistas que

tiene en sus manos los instrumentos de la opinién publi-
ca’’26/,
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La democracia promete la libertad a través de la igualdad,
pero ésta sélo produce una masa manipulable a la merced de ac-
tivistas. Ahora bien, las masas son un fenémeno inevitable de
la sociedad moderna. El problema de un reordenamiento capi-
talista es la ‘‘cuestién social’’:

‘“‘esto es, el peso pesado de esa masa humana uniforme-
mente gris que el remolino de los lugares de trabajo in-
dustrial concentra en las ciudades y a las cuales el sufra-
gio universal concede tal predominio politico en los paises
industriales’ 27/,

Las luchas de las masas han obligado a una progresiva
ampliacion del &mbito politico, que habria destruido las bases
econdmicas y los fundamentos morales de la libertad (bur-
guesa). Por un lado, la democratizaciéon exige un desarrollo de
los servicios publicos de salud, vivienda, educacion, seguridad
social que puede ser financiado solamente ‘‘mediante una
expropiacion fiscal sumamente radical de las clases superiores,
es decir, mediante la nivelacion social’'28/, Por otro lado, al asfi-
xiar la libertad econémica, la previsién estatal provoca un debi-
litamiento de las energias morales. Cuando la libertad noes en-
tendida como derecho a la responsabilidad personal,

“‘amenaza siempre el caos y tras el caos de nuevo la ti-
rania. La democracia de masas le allana el camino en la
medida en que quita al individuo su propia responsabili-
dad y permite que su voluntad se sumerja en la ‘‘voluntad
general’”’ de la masa. (..) Quien quiera impedir la tirania
tiene que educar a los hombres en la responsabilidad per-
sonal. Tiene que intentar desmasificar a las masas estruc-
turandolas en grupos con responsabilidad propia’’ 29/,

Al interés politico inicial de controlar al gobierno se sobre-
pone ahora uno mas urgente: controlar a las masas. Siendo la
democracia el “principio’’ de las masas hay que abolir la sobe-
rania popular y voluntad general. Segan la nueva Constitucién
chilena, la soberania ya no reside en el pueblo sino en la nacién.

Pero no basta tal control “constitucionalista’” (a la vez, in-
suficiente y peligroso por la larga socializacién democrética).

Para desactivar la participacion popular hay que desplazar
la decision final de la instancia polftica a una instancia social.
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“La cuestién central, desde el punto de vista de la idea li-
beral de libertad es la siguiente:; volveremosalguna vez (y
cuando) a vivir en una sociedad que tenga como funda-
mento el principio de la competencia entre fuerzas que se
acicatean reciprocamente en lugar de estar fundada sobre
la nivelacién, la imposicién, el dirigismo, la regulacién y
los reglamentos?, juna sociedad en la que, al menos en
principio, le importe mas el despertar la iniciativa perso-
nal que el facilitar la lucha por la vida a los méas débiles
mediante la previsién estatal’’? 30/

La respuesta implicita es evidente: restaurar el mercado.
El mercado es, seglin los neoconservadores, la autoridad social
en ultima instancia. E1 mercado controla socialmente a las ma-
sas restableciendo la responsabilidad individual {o sea, diferen-
ciando y atomizando la masa uniforme). Y desarticulando ‘‘la
lucha por la vida de los mas débiles mediante la prevision esta-
tal”’, la desmasificacion permite la desestatizacion. Es decir,
controlar econdmicamente al gobierno.

3. .ENBUSQUEDA DE LA COMUNIDAD

El retorno de los neoconservadores a los dogmas liberales
no debe hacer olvidar una discontinuidad. En realidad, el
nuevo conservadurismo deposita una confianza en la capacidad
integradora del mercado que ya el liberalismo clasico estaba
perdiendo y que los conservadores posteriores no compar-
tieron.

Sheldon Wolin destaca en su excelente obra3!/ los tempra-
nos signos de un ‘‘pesimismo”’ liberal. Incluso Adam Smith
desconfia de la capacidad autorreguladora del mercado. Moti-
vado por el interés propio y dominado por la pasién, el indivi-
duo no decide necesariamente de acuerdo con una norma im-
personal y racional. ;Cémo compatibilizar el rechazo liberal a
una autoridad personalizada y asegurar la validez de una nor-
ma comun? E] remedio parecia ser la transformacién de la
autoridad politica en normas sociales y otorgarles a éstas el
caracter obligatorio de juicio moral. La socializacion de la res-
ponsabilidad moral individual significa reemplazar la concien-
cia individual por una conciencia social: esto es, vincular la /-
bertad individual a la conformidad social. El conformismo exi-
ge no s6lo una adaptaci6n del individuo a las reglas comunes de

38



conducta sino su internalizacion. La sociedad representa la ley
de cuya gestién todos participan y a la cual todos se someten.
No habria coaccion externa, pues a través de la opinién pablica
cada cual se autocontrola. E]l miedo a las sanciones morales por
cualquier espontaneidad discrepante, sin embargo, transforma
el espacio pablico en una amenaza a la identidad individual.
Tiene lugar el delive del hombre publico, sefialado por Sen-
nett32. Desgarrado entre la subjetividad individual y el confor-
mismo socjal, el individuo se repliega a la seguridad de las rela-
ciones primarias (familia). busca en la intimidad narcisista las
certezas que ya no le pueden brindar unas normas sociales per-
cibidas como ficticias.

El problema subyacente es la ‘‘cuestion social”’, pero ya no
como amenaza a un ‘‘buen orden’’ constituido sino como desin-
tegracién de la sociedad misma. La sociedad burguesa-
industrial con relaciones sociales cada vez mas formalizadas ya
no parece capaz de generar la solidaridad que unificaba a la so-
ciedad tradicional. La modernizaciéon capitalista polariza la
tension entre atomizacion e interdependencia social al punto de
estallar revolucionariamente. La gobernabilidad de las masas
es abordada como problema de su integracién social. Comienza
la angustiante bisqueda de la comunidad perdida.

Dos obras tematizan la nueva preocupacion: Comunidad y
Sociedad de Tonnies (1887) y La Divisién del Trabajo Social de
Durkheim (1893). Desde entonces, la desintegracion y la cohe-
sién de la sociedad se transforman en eje de la sociologia mo-
derna. Por un lado, la literatura sobre la sociedad-masa3¥ y,
por el otro, los analisis de los elementos constitutivos de un or-
den34. Cabe recordar aqui —a través de Durkheim— la tradi-
cién conservadora a la cual aprovecha y se opone a la vez el pro-
yecto neoconservador.

El analisis que hace Durkheim de la “‘anomia’’, en tanto
pérdida social de un sentido de orientacion normativa, recoge
dos ideas conservadoras. En primer lugar, la necesidad de limi-
tes y divisiones que estructuren la vida social. La sobreviven-
cia de la sociedad exigiria restricciones a la libertad individual.
Se abandona el ideal liberal de una progresiva disminucién de
las coerciones sociales como atin lo vislumbra Herbert Spencer
en una visién optimista de la sociedad industrial. -

“Considero que, en la forma de sociedad hacia la cual
avanzamos, el gobierno sera reducido a la menor magni-
tud posible, y la libertad aumentada a la mayor magnitnd
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posible; en ella, la disciplina social habra moldeado a tal
punto la naturaleza humana, adecuandola al estado so-
cial, que requerirad poca restriccion externa, ya que se
restringira sola’’35/,

Durkheim, al contrario, lamenta la pérdida de las restric-
ciones religiosas, familiares y morales como causa de la si-
tuaciéon de anomia. La crisis moderna seria el resultado de la li-
beracion del individuo de sus vinculos grupales primitivos; sin
frenos legales y ataduras morales el individualismo tiende al
suicidio.

*‘No es verdad, entonces, que la actividad humana pueda
ser liberada de toda restriccion. Nada en el mundo puede
gozar de tal privilegio. Toda existencia que forma parte
del universo es relativa al resto; en consecuencia, su natu-
raleza y modo de manifestacion dependen no sélo de ella
misma sino de otros seres, que por consiguiente los
restringen y regulan (..} El privilegio caracteristico del
hombre es que el vinculo que acepta no es fisico sino mo-
ral, o sea, social’’ 34/,

Durkheim vincula la pérdida de restricciones sociales con
el funcionamiento econémico del capitalismo. Recoge asi una
segunda critica conservadora: la denuncia del deseo egoista, la
ambiciéon anérquica, el individualismo posesivo. ‘‘Las rela-
ciones puramente econémicas vuelven a los hombres exteriores
entre si’’37. El desencadenamiento de los intereses privados,
por ser ilimitados, escapan a todo control, degradando la mora-
lidad publica.

La critica a las categorias econémicas capitalistas ya esta-
ba presente —y mejor— en la obra de Marx. A partir de la si-
tuacion de “‘alienacién’’ analiza como el capital derrumba to-
das las barreras a su desarrollo, despojando al hombre de su vi-
da humana. Pero la demolicién de los lazos sociales primarios
da lugar a nuevas formas de cooperacion social. Marx (en opo-
sicion a Proudhon) no comparte la rebeliéon reactiva del artesa-
no contra la fabrica y la maquina. No reivindica la comunidad
de antaiio sino la construccion de un nuevo orden. Vislumbra
un proceso de socializacién que tiende a una red universaliza-
ciéon del hombre. La presente anarquia capitalista sera re-
emplazada por una comunidad comunista, sin distancias ni
limites entre los individuos libremente asociados. En la medida
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en que este proyecto revolucionario 1) hace depender el pleno
desarrollo de las fuerzas materiales y espirituales de la ‘‘base
econdmica’’ y 2) considera la transformacion revolucionaria co-
mo un corte Unico y definitivo, en esa medida la emancipacién
es despojada de un conjunto de problematicas. Las preguntas
por lo politico y lo general, por el orden, la subjetividad o la éti-
ca son ignoradas por el movimiento socialista y abandonadas
al analisis conservador.

El pensamiento conservador ‘‘recupera’’ los tépicos con
una ceguera similar a la que produjo su olvido por parte del mo-
vimiento socialista. El nuevo analisis sociolégico adquiere un
caracter conservador por su moralismo vacio, abstraido de las
condiciones materiales de vida. Para resucitar la cohesion gru-
pal en un mundo hostil se proclama una ‘‘personalidad moral
por encima de las personalidades particulares’’. Se recurre a la
religion como restauracion de la comunidad perdida en el mer-
cado. El postulado liberal del ‘' pursuit of happiness’’ es espiri-
tualizado, la felicidad terrenal es condenada en nombre del as-
cetismo.

La preocupacién de Durkheim por una sociedad integrada,
estructurada y ordenada, con estrechos lazos familiares y reli-
giosos, que den al individuo la seguridad de la unién comunita-
ria, sefiala la incorporacion del autoritarismo teocratico del
siglo XIX al pensamiento conservador moderno. Encontramos
en Maistre y Bonald una similar obsesién por el orden fuera del
cual no habria ‘‘verdad para el hombre ni salvacién para la so-
ciedad” y el mismo énfasis en una autoridad estable como re-
quisito natural para la supervivencia de la sociedad. A diferen-
cia de los neoconservadores, sin embargo, el autoritarismo tra-
dicional surge de una aversion a la economia mercantil.

“El comercio —dice Bonald— ha llegado a ser la {inica
preocupacién de sus gobiernos, la unica religion de su
pueblo, el tinico tema de sus disputas. El egoismo, los de-
seos facticios e inmoderados, la extrema desigualdad de
la riqueza, han atacado, como un céncer devorador, los
principios conservadores de las sociedades’’38/,

El conservadorismo clasico busca defender poder y orden
contra el mercado y no con el mercado. La comunién moral pre-
tende compensar la desunién creada por el materialismo mer-
cantil y racionalismo liberal. Pero esta regeneracion religiosa
es solamente instrumental; la moralizacién de las masas debe
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hacerlas olvidar sus intereses materiales. La denuncia del ma-
terialismo esté al servicio de la acumulacién forzada. En esta
perspectiva, los neoconservadores pueden recuperar la tradi-
cién conservadora. En contraste con la ‘“‘revolucién cultural”
de los afios 60 las politicas de austeridad de Reagan o Thatcher
exigen sumisién reactivando los valores tradicionales de orden
y disciplina, familia y trabajo. Segun Ritter

*‘el supremo destino del hombre no es el de ser feliz, sino
el de realizar los mandamientos de Dios o de la razé6n mo-
ral. E1 hombre sélo es fiel a si mismo cuando se pone al
servicio de la comunidad. (..) Por supuesto, ha de tratarse
de una comunidad en la que impere la libertad en lugar de
la coaccion mecanica y la obediencia ciega. (..) Sélo alli en
donde los caracteres fuertes no son oprimidos, sino que
constituyen una capa de notables sobre la que se funda-
menta todo el edificio del Estado’’ 39/,

El “imperativo categorico”’ moral encuentra su comple-
mento en el autoritarismo. El ascetismo del deber moral se
cristaliza en la vocacion de mando del hombre fuerte. Esta
exaltacién de la virtud guerrera y de la disciplina abnegada
tiene indudable arraigo entre los militares latinoamericanos. El
ser nacional, los valores patrios, la unidad castrense y demas
uniones evocadas por las Fuerzas Armadas remiten a aquella
comunidad fuertemente jerarquizada, donde la autoridad indis-
cutida del jefe es despersonalizada por su sujecion al deber mo-
ral40/, La eleccion plebiscitaria de Pinochet simboliza esa fusion
de comunidad y autoridad.

4. LA POLITICA COMO ORGANIZACION

Para los conservadores, el orden equivale a una sociedad
surcada en todos los niveles por estructuras de autoridad - fa-
milia, corporaciones gremiales, asociaciones locales, poderes
provinciales - en fin, un rigido sistema de clases sociales, sos-
tenido por vigorosas creencias religiosas que encauzan y dis-
ciplinan a hombres apasionados, egoistas y rebeldess!/. La so-
ciedad es ordenada mediante relaciones de diferenciacién y su-
bordinacién social. ;Cémo legitimar tal orden jerarquico frente
a las reivindicaciones igualitarias de una sociedad seculariza-
da? Un intento de legitimacion es interpretar el orden como co-
munidad moral o nacional.
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El tema de la comunidad es tomado de Rousseau, pero des-
politizandolo. La ‘‘voluntad general’’ que para el movimiento
democréatico es un postulado politico, queda transformada en
una ‘‘conciencia colectiva’’ moral o unidad nacional (ambas
convergen en Durkheim). La moral y la nacidn serian tipos de
‘“‘representacién general’’ que cohesjonan la sociedad dividida.
Ofrecen normas comunes y lazos solidarios como hechos objeti-
vos, o sea sin invocar una voluntad politica.

Recurriendo al principio de comunidad (moral o nacional)
los conservadores enfrentan la misma dificultad que encuentra
la teoria democratica en el postulado de la soberania popular.
Ambas nociones establecen una identificacién directa entre in-
terés particular y representacién general. Tal identidad armo-
niza la tensién entre libertad individual y autoridad social;
siendo parte del todo, el individuo que obedece la ley general
ejerce una coercion sobre si mismo. Sin embargo, la identidad
invoca una unidad sin distinciones. Las masas interpeladas co-
mo pueblo o nacién constituirian un sujeto unico y exclusivo,
sin poder ser diferenciadas y disgregadas internamente. A fal-
ta de mediaciones no hay modo de absorber conflictos al inte-
rior de la comunidad salvo por exclusién.

La interpretacion conservadora del orden qua comunidad
queda pues sujeta a las mismas objeciones que levanta la te-
oria liberal de la democracia. Si “‘el pueblo’’ como identidad de
intereses materiales es una ficcién entonces hay que buscar
procedimientos de integracién formal de las masas. Sin aban-
donar la invocacion de la comunidad como principio legitima-
dor se hace hincapié en una estrategia integradora: crear un or-
den de diferenciaciéon social con autoridad. A la integraciéon
simbolica se sobrepone una integracién funcional: la organi-
zacién. Weber, Schumpeter y otros reformulan la teoria de-
mocratica en un enfoque organizacional. Concibiendo la de-
mocracia como método de seleccion de élites, de hecho, plante-
an una estrategia de poder. El énfasis estara menos en la volun-
tad colectiva que en la organizacién de la dominacion.

La organizacién aparece como un método susceptible de
ser aprovechado para los mas diversos fines. Se ofrece como un
medio instrumental del cual se sirve la voluntad politica acorde
a sus objetivos. Sin embargo, la organizacién es mucho mas.
Su supuesta neutralidad operativa expresa un nuevo tipo de ra-
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cionalidad. Como lo dijo su mejor exponente, Max Weber, res-
pecto a la organizacién burocratica: significaria la tnica ra-
cionalidad factible en una sociedad de masas.

“Toda nuestra vida cotidiana esta tejida dentro de ese
marco. Pues si la administraciéon burocratica es en gene-
ral —ceteris paribus— la mas racional desde el punto de
vista técnico-formal, hoy es, ademas, sencillamente inse-
parable de las necesidades de la administracién de masas
(personales o materiales)’’ 42.

Organizacion e igualdad son principios antitéticos. De ahi
que la organizacion sea el antidoto preferido contra la ‘‘irrup-
cion de las masas’’. A la organizacién recurre el capital frente a
las grandes depresiones econémicas (1873-1896 y 1929-33) y a
la descolonizacién del Tercer Mundo. Respecto a nuestras so-
ciedades Huntington, representante de un enfoque organiza-
cional dentro de la ‘‘nueva derecha”’, afirma:

“En términos de conducta observable la distincién cru-
cial entre una sociedad politicamente desarrollada y una
subdesarrollada reside en el nimero, tamaiio y efectivi-
dad de su organizacion. (...) Organizacion es el camino al
poder politico pero también es el fundamento de la estabi-
lidad politica y, por ende, el supuesto de la libertad politi-
ca. El vacio de poder y autoridad que existe en tantos
paises en modernizaciéon puede ser llenado temporalmen-
te por un liderazgo carisméatico o por la fuerza militar. Pe-
ro de manera permanente solamente puede ser llenada por
la organizacién politica. (...) Aquél controla el futuro
quien organiza su politica’’ 43/,

Hace ya veinte afios Sheldon Wolin sefial6 la progresiva
identificacién de lo politico con la organizacién. Los inicios de
esta perspectiva datan de Hobbes y su concepcién del orden
funcionando a la manera de un reloj. La tendencia a someter las
relaciones sociales a medidas fijas y, por ende, fiscalizables y
de someter el comportamiento humano a reglas técnicas, o sea
previsibles, ha tenido efectos diferentes. Permitio fiscalizar al
gobierno y controlar a las masas. En todo caso, acercando la
actividad politica al mundo de la mecénica, se vuelve lugar
comiin una concepcion de sociedad en tanto suma total de fun-
ciones, es decir, un sistema. Socialistas y burgueses, anarquis-
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tas y conservadores comparten este enfoque. Ello no deja de te-
ner graves consecuencias para el movimiento democratico. De
hecho, ‘el principio de funcién, definido en términos de las ne-
cesidades de un orden industrial, pasé a ser el nuevo principio
de legitimacién’’'44/.

La organizacién permite gobernar a las masas, legi-
timandose mediante las funciones que les ha asignado. Organi-
zando a las masas —diferenciando y relacionandolas a la vez—
la estructura de poder se transforma en orden. Ya Saint Simon,
su gran precursor, visualiza la organizacién como estructura
de control.

“En adelante los hombres haran de modo consciente y
con esfuerzo mejor orientado y mas util lo que hasta aho-
ra han hecho de manera inconsciente, lenta, indecisa y con
demasiada ineficacia’’45/,

Consciente, util, rapido, decidido y, sobre todo, eficaz esos
son los atributos que prestigian hasta hoy dia el control organi-
zativo. El problema del poder politico es obviado, prometiendo
realizar el viejo suefio de dominar las fuerzas de la naturaleza.

‘““El deseo de mandar a los hombres se ha transformado
lentamente en el deseo de hacer y rehacer la naturaleza de
acuerdo con nuestra voluntad. Desde este momento, el de-
seo de dominar, innato en todos los hombres, ha dejado de
ser pernicioso, o al menos podemos prever una época en
que ya no sea perjudicial, sino que se vuelva atil’’46/.

Es en esa misma perspectiva que Marx concibe la revolu-
cion social como control racional y consciente de las fuerzas
ciegas de la produccién mercantil capitalista.

*“la forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo,
del proceso material de produccién, sélo se despojara de
su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres
libremente socializados y puesta bajo su mando conscien-
te y racional’’47/,

Marx no identifica el mando consciente y racional con la Li-
bertad. El control concierne la organizacién del ‘‘reino de la ne-
cesidad’’; el pleno desarrollo de la libertad supone que
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““los productores asociados regulen racionalmente este su
intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo
su control comun en vez de dejarse dominar por él como
un poder ciego’’48/,

No obstante su analisis mas matizado, también Marx tien-
de a diluir lo politico en lo organizativo. Su teoria de la revolu-
cién se apoya en la organizacion econémica del proceso de pro-
duccién, menospreciando la forma politica de la emancipacién
del trabajo. Al enfatizar la racionalidad objetiva de un control
consciente de la ley de valor y no problematizar el control
comun, el futuro se presenta como simple ‘‘administracion de
las cosas’'.

Descartando la probleméatica politica, la estructura
jerarquica de la organizacién se impone plenamente. La organi-
zacién del proceso productivo se realiza a través de un control
de los productores; el poder sobre las cosas termina acentuan-
do el poder sobre los hombres. No es casual que Karl
Mannheim, uno de los primeros sociélogos en tematizar la
‘“masificacién’’ en la sociedad moderna, sea también uno de los
primeros en plantear la planificaciéon como control social. Me-
diante la aplicaci6én de reglas técnicas a las relaciones sociales
la dominacién es transformada en organigrama y la racionali-
dad se cristaliza en una élite planificadora.

La organizacién no es neutral. Independientemente de los
objetivos concretos que le sean asignados tiende a fomentar
dos procesos. Por un lado, facilita la despolitizacion de la so-
ciedad de manera que los grupos sociales ya no se constituyan
en voluntades colectivas y, en cambio, sean articulados segiin
“funciones’’ eficientes para la sobrevivencia de la organiza-
cion. Por otro lado, permite la desocializacién de la politica de
modo que las decisiones de autoridad ya no conciernen las con-
diciones materiales de la vida social.

ek

La organizacion procura una formalizacién de las practicas
sociales, apoyéandose en tres elementos.

(1) La organizacién como racionalidad: el auge de las ‘‘ciencias
naturales’’ a partir del siglo XVI revoluciona también el anali-
sis social. Se propone estudiar la sociedad y el comportamiento
humano como hechos objetivos y establecer reglas generales
empiricamente exactas. La razon cientifica es invocada contra
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las supersticiones que usan trono y altar, pero su posterior te-
orizacién positivista permite una recuperacién conservadora.
Al respecto, es ilustrativa una asercién de Bonald citada por
Wolin.

*“Si las leyes son las relaciones necesarias derivadas de la
naturaleza de las cosas, estas relaciones se establecen ne-

_ cesariamente; entonces el hombre, aunque libre, no puede
retrasar su desarrollo’’49/,

Tomando las denominadas leyes sociales por hechos objeti-
vos, la violencia en las relaciones sociales es disuelta en la natu-
raleza de las cosas. La dominacién —en tanto no seria sino ‘‘la
force des choses'’— queda sustraida a toda decisién politica.
La voluntad es sometida a la necesidad y debe plegarse ante las
férreas leyes sociales. Desde entonces arrecia el ataque positi-
vista contra la utopia. En nombre de la realidad (factibilidad)
se ataca a los liberales por su ideal libertario y a los socialistas
por su principio igualitario.

Si los fenémenos sociales son gobernados por ‘“‘leyes’ y si
éstas son ‘‘necesarias’’ en el sentido que resistirlas equivale a
desequilibrar e] proceso social, entonces el descubrimiento de
tales leyes conlleva normas prescriptivas a las cuales los
hombres han de adaptarse. Aunque la voluntad nada pueda
contra la necesidad, si puede aprovechar la ciencia para preve-
nir los males sociales. El estadista ha de apoyarse en la ciencia
politica, dice el chileno Valentin Letelier 50/, para controlar de
Jjure la normalidad de facto. El control no deja de ser coactivo,
pero es una coerciéon objetivada. Ya no seria un gobierno de
hombres sino de principios cientificos, tal como lo queria Hu-
me, y, por consiguiente, absolutamente impersonal. La objeti-
vidad de la ciencia garantiza un gobierno sin arbitrariedad.

Al decir lo que se puede o no se puede hacer la ciencia
conlleva una prescripcion acerca de lo que se ‘‘debe hacer’’. El
conocimiento cientifico de la realidad, el juicio de factibilidad,
define los objetivos posibles. La racionalidad ya no radica en
los objetivos materiales sino en la determinacién formal de su

.posibilidad. Se trata, en la terminologia de Weber, de una ‘‘ra-
cionalidad formal”. El juicio técnico sobre la factibilidad de
una proposicién —un célculo de medios y fines— seria un juicio
de hechos, o sea libre de valores subjetivos. En la objetividad e
impersonalidad del calculo reside su racionalidad. Una forma
de calculo racional es la organizacién, esto es, justamente la
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aplicacién de reglas técnicas al comportamiento humano. De
este modo la organizacién es investida de la racionalidad que
antes se conferia al individuo.

Cabe destacar esta inversion respecto al liberalismo clasi-
co. Este atribuye la razén al individuo y deduce de la razén in-
dividual la autonomia del individuo. El fenémeno de ‘‘las ma-
sas’’ hace renunciar al postulado liberal. No solamente para la
“psicologia de masas’’ de fines de siglo, las masas serian irra-
cionales y so6lo la organizaciéon es, segiin expresién de
Mannheim, ‘‘el dominio racional de lo irracional”. La irraciona-
lidad radica en los hombres y la racionalidad en el control. Co-
mo dice Herbert Simon:

“Es imposible que el comportamiento de un individuo so-
lo y aislado alcance ningtin grado alto de racionalidad. (..)
Elindividuo racional es y debe ser un individuo organiza-
do e institucionalizado’’ 51/,

(2) La organizacién como método: el aura de racionalidad que
rodea a la organizacién se apoya en la identificacién de la orga-
nizacion con un método. Tal como el método es una forma de
organizar la investigacién cientifica asi la organizacion seria
una forma de método para las practicas sociales. El método
proporciona al analisis social 1o que la organizacién al control
social. La organizacion, al igual que el método, tiene una légica
interna. Por consiguiente, su desarrollo corresponde a un pro-
ceso técnico, al margen de todo juicio valorativo. Tanto el
método como la organizacién tienden a la despersonalizacion.
Se presentan como procesos objetivos que prescinden de las
preferencias subjetivas.

Ahora bien, tal definicién de objetividad cientifica es un
juicio valorativo. Sin querer abordar tan larga disputa cabe
sefialar que, de hecho, el interés liberal por sustituir la autori-
dad personal por una impersonal subyace también al criterio
positivista de cientificidad. Lo cientifico es referido inicamen-
te a las relaciones sociales formalizadas, independientemente
de la subjetividad. Tanto a la ciencia como a la convencién so-
cial burguesa solamente interesa la apariencia exterior del indi-
viduo, no su naturaleza interior. No obstante su afirmacién de
principio del individualismo liberal, el punto de vista burgués
privilegia la sociedad. Sélo el ‘“hecho social’’, el ““sistema so-
cial’ es significativo. De ahi —como indica Wolin— es pequefio
el paso a considerar bueno lo funcional al sistema y malo lo dis-
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funcional. La despersonalizacién se revela como un juicio valo-
rativo acerca de la “‘funcionalidad’’ de la voluntad subjetiva.
Como dice un texto de capacitacién para la administracién
publica: '

“La idea de que las organizaciones deben ser construidas
alrededor de las idiosincrasias individuales y ajustarse a
ellas, en lugar de adaptarse los individuos a las éxigencias
de sanos principios de organizacién, es tan descabellada
como si se intentara proyectar un motor segin los
caprichos de la tia solterona y no segin las leyes de la
ciencia mecénica’-5%,

(3) La organizacién como procedimiento: el auge del universo
organizacional proviene de su ambigiiedad. Por un lado, como
vimos, se inserta en el intento de ‘‘cientificar’’ la politica en el
sentido de establecer leyes generales del comportamiento hu-
mano. La practica social es concebida en analogia a la disposi-
cién técnica sobre cosas. Y respecto a tal practica previsible y
predecible se constituye una ‘‘ciencia politica’. En esta pers-
pectiva las practicas sociales no son sino ‘‘material’’ a disposi-
cién de una ‘‘ingenieria social’”’. Pudiendo inducir un comporta-
miento calculado y calculable similar a la causalidad mecénica,
se puede prescindir de la voluntad y, por ende, de la dimensién
moral de la politica.

Por otro lado, en cambio, la organizacién adquiere un
caracter liberador en la medida que cuestiona la fuerza ‘‘natu-
ral”’ del orden establecido. ;Qué es la politica sino el esfuerzo
por delimitar y hacer finito un universo social potencialmente
infinito? Aun aceptando la existencia de restricciones objeti-
vas (las *‘leyes sociales’’) es posible pensar un campo propio de
la voluntad. Seria posible organizar/controlar los cambios so-
ciales. La creciente transparencia del proceso social permite
discernir desarrollos alternativos y elegir tareas, o sea cons-
truir el futuro. El postulado de 1a soberania popular recoge este
impulso de emancipacién social: la sociedad como sujeto de su
propio desarrollo. Los hombres deciden libremente su futuro en
la medida en que son capaces de organizar conscientemente su
convivencia social.

La organizacién facilita las dos tendencias implicitas a la
“dialéctica del iluminismo’’. Por una parte, la organizacién
ofrece un procedimiento para formar voluntades colectivas. El
procedimiento organizativo compensa o, mejor dicho, esquiva
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la no-operacionalidad de la ““soberania popular’’. Sin abordar la
dificil definicién del contenido material de la voluntad general,
el procedimiento organizativo permite la distincién formal
entre mayoria y minoria. La organizacién es entonces el medio
para traducir la invocacién del ‘‘pueblo’’ en ‘‘mayoria’’, neutra-
lizando la *““ventaja del nimero pequeiio’’ que favorece la domi-
nacién por parte de una minoria consistente. La organizacion
hace posible expresar una voluntad mayoritaria. Lo que no pro-
vee —y en eso radica el problema— es la determinacién mate-
rial de tal decisién colectiva. De ahi que, por otra parte, la orga-
nizacién sirva de instrumento manipulativo. En lugar de orge-
nizar la decisién politica segin la voluntad de la mayoria se
puede organizar una mayoria en apoyo a determinada decisién.
La organizacién de las masas es transformada en un control
sobre las masas.

El behaviourismo de las ciencias sociales norteamericanas
tiene esa concepcién de las masas como material moldeable y
manipulable, Pero también la teoria leninista del partido (en
tanto organizaciéon de las masas por una vanguardia conscien-
te) define ““desde fuera’ los objetivos de la acciéon organizada.
En ambos casos, s6lo cuenta la eficacia de la accion en lograr
determinado resultado, no la determinacién colectiva de la me-
ta de tal accion.

La atraccién de la organizacion reside en el supuesto que la
obediencia a determinado procedimiento prescrito conduce ine-
vitablemente al efecto deseado. El célculo medio-fin (si X, en-
tonces Y) permite prevenir o potenciar determinado resultado
mediante el control de sus causas. El problema politico ya no
es el contenido material de la voluntad colectiva sino la eficien-
cia de la accién organizada respecto a una meta fijada de ante-
mano. Suponiendo que el poder de disposicién sobre el proceso
social depende de su calculabilidad, se pretende incrementar su
eficacia despersonalizando y desubjetivando la actividad
politica (desproblematizando la voluntad colectiva) a fin de ob-
tener una mayor regularidad y uniformidad de las practicas so-
ciales. La eficacia politica es evaluada en términos de la auto-
nomia, coherencia y rapidez de los procedimientos organizati-
vos. De este modo, lo politico ya no es la decisién sobre los ob-
Jetivos sociales sino el control de los medios organizativos.
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5. RACIONALIDAD FORMAL Y RACIONALIDAD
. MATERIAL

Este largo y pedante racconto me pareci6é conveniente (ex-
cusable) a fin de destacar la innovacién del proyecto del movi-
miento democratico. El ataque neoconservador se dirige justa-
mente contra la progresiva organizacién burocratica de la vida
social. En ruptura con la tendencia predominante desde los
anos veinte y treinta ya no se pretende estructurar/disciplinar
la denominada *‘sociedad-masa’’ mediante la organizacion. Pe-
ro —y aqui radica la continuidad— tampoco se trata de ‘‘politi-
zar’’ las masas en el sentido de impulsar la constitucién de su-
jetos mediante una democratizacién. El objetivo es desmante-
lar las organizaciones para retornar al mercado en tanto ‘‘or-
den esponténeo’’.

Friedrich von Hayek, el ‘‘spiritus rector’’ del pensamiento
neoconservador (al menos en su fundamentaciéon filosé6fica),
plantea una lucha entre dos principios irreconciliables: el mer-
cado y la organizacién. Hayek visualiza al igual que su colega
Ritter una “‘enemistad mortal’’ que no conoce camino interme-
dio.

‘“La altima batalla en contra del poder arbitrario esta an-
te nosotros. Es la lucha contra el socialismo; la lucha para
abolir todo poder coercitivo que trate de dirigir los esfuer-
zos individuales y distribuir deliberadamente sus resulta-
dos’’53/,

“‘Socialismo’’ es, segin Hayek, toda aquella ilusién de que
podemos crear deliberadamente el futuro de la humanidad 54,
En este sentido, también el capitalismo organizado del Welfare
State es *‘socialista’’. Marx y Keynes son dos caras histéricas
de un mismo error: el constructivismo. Los hombres (el estado)
no deben interferir el equilibrio que creé la evolucién humana a
través del mercado y la divisi6n del trabajo.

El combate contra la organizacién no busca revitalizar la

- actividad politica. E1 propésito es, al contrario, el derrocamien-
to de la politica. Hayek lanza este llamado subversivo porque

“la politica ha pasado a ser demasiado importante, dema-

siado costosa y nociva, absorbiendo demasiada energia
mental y recursos materiales’” 65/,
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Este explicito retorno al liberalismo clasico reivindica el
enfoque constitucionalista de los siglos XVII y XVIII, es de-
cir, el intento de limitar el gobierno mediante reglas generales.
Para aclarar la direcci6n de tal enfoque recordemos la puntuali-
zacion del constitucionalista Royer-Collard en el siglo XIX:

‘““La diferencia entre la soberania del pueblo y la soberania
constituida en gobiernos libres consiste en esto: que en la
primera s6lo hay personas y voluntades; en la segunda, en
cambio, hay sélo derechos e intereses, desapareciendo las
individualidades; todo es elevado de lo particular a lo ge-
neral’’ 56/,

El rechazo a ‘‘personas y voluntades’’ reivindica una auto-
ridad no sujeta a la voluntad colectiva, o sea no sometida a la
participacién politica y demandas sociales de las masas.

“Podemos impedir al gobierno servir a los intereses espe-
ciales sélo privandolo del poder de usar la coerciéon para
hacerlo, lo que significa que podemos limitar los poderes
de los intereses organizados sélo limitando los poderes del
gobierno’’ 57/,

- Limitar las atribuciones gubernamentales y, en particular,
del Parlamento —la ‘‘democracia limitada”— es solamente el
medio para desorganizar a los grupos sociales. Impedir que
éstos se constituyan en sujetos de su propio desarrollo, cues-
tionando el orden capitalista, es el objetivo final.

k%

Para explicitar este nuevo intento de ‘‘derrocamiento de la
politica’’ confrontemos la proposicién neoconservadora con
quien mas licidamente estudi6 el avance de la organizacién en
relacién con la democratizacion de masas: Max Weber. Como
expresion tedrica de la sociedad capitalista avanzada son més
significativos Popper o Luhmann; para analizar el proyecto ne-
oconservador, en cambio, prefiero recurrir a la distincién webe-
riana de racionalidad formal y racionalidad material.

Weber denomina ‘‘racional en su forma’’ toda accion suje-
ta a un calculo de medio-fin (a diferencia de la'racionalidad ma-
terial orientada por postulados de valor). La racionalidad for-
mal se expresa principalmente en el mercado y en la burocra-
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cia. La burocratizacién, segiin Weber, ‘‘en todas las partes es la
sombra inseparable de la creciente democracia de masas’’ 58/.
La nivelacion igualitaria fomenta la burocratizacién en tanto
representaria la tinica forma de administracion racional, es de-
cir, capaz de asegurar el abastecimiento vital (la reproduccion
material) de las masas. ‘‘La necesidad de una administracién
mas permanente, rigurosa, intensiva y calculable, tal como la
creé el capitalismo {..) determina el caracter fatal de la burocra-
cia como médula de toda administracion de masas’’ 59/,

La democratizaciéon estd acompafiada, en efecto, de dos
procesos de organizacion burocratica, vinculados entre si. Por
un lado, la ‘“‘cuestion social” exige una desmovilizacién del
ambito fabril, desplazando el conflicto a la esfera politico-
estatal. Tiene lugar la integracion politica de las masas a tra-
ves de su organizacién burocratica: los partidos politicos. Pero
no es s6lo una organizacion “‘integrativa’’. La misma organiza-
ciéon de las masas exige también una creciente ampliacién de
los servicios publicos: el Estado asistencial o de Bienestar. Por
intermedio de la organizacién estatal la organizacién popular
gana influencia sobre la organizacién econémica. La participa-
cion politica de las masas modifica sustancialmente sus condi-
ciones materiales de vida en la medida en que logra desplazar
la responsabilidad individual, caracteristica del mercado, por
una responsabilidad social.

El mercado, dice Weber, es absolutamente indiferente a to-
da suerte de postulados materiales. La racionalidad formal y
material discrepan en principio en toda circunstancia, ‘‘pues la
racionalidad formal del céalculo en dinero no dice en si nada
sobre la naturaleza de la distribucion de los bienes naturales”
(...) Sélo en conexién con la forma de distribucién de los ingre-
sos puede decirnos algo de racionalidad formal sobre el modo
del abastecimiento material’’ 60/, De ahi la presién popular
sobre la burocracia estatal y la tensiéon entre las reivindica-
ciones materiales de las masas y la racionalidad formal de la
burocracia.

“En particular deja insatisfechas a las masas desposeidas
la ‘igualdad juridica’ formal y la justicia y el gobierno
‘calculables’, tal como lo exigen los intereses ‘bur-
gueses’ . Para tales masas, el derecho y el gobierno tienen
que estar al servicio de la nivelacién de las probabilidades
de vida econ6micas y sociales enfrente de los poseedores,
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y solamente pueden desempefiar esta funcién cuando asu-
men un caracter no formal, es decir, un caracter sustan-
cialmente ‘ético’ *'61/.

La sobrevivencia fisica de las masas depende de la eco-
nomia y ésta, segun Weber 62/ requiere una organizacién bu-
rocratica. La burocracia es neutral en el sentido de que trabaja
para quien se apodere de ella, esto es, de los puestos de mando.
Ella es poderosa, pero (por su caracteristica objetividad e im-
personalidad) no lucha por el poder. El problema es: ;quién
manda al aparato burocratico? Una mayor democratizacion
puede entrabar la racionalidad formal de la organizacién bu-
rocratica. Seria el caso de aquellas sociedades donde el ‘‘sefior”
del aparato estatal es un ‘‘demagogo”’, o sea un politico cuyo
éxito depende de la voluntad de las masas. Weber reconoce en
su época la tension entre justicia material y derecho formal. Pe-
ro: ‘‘el futuro es de la burocratizacién’’63/, Es constatando el
progreso incontenible de la burocratizacién y la racionalidad
instrumental que Max Weber retoma la preocupacién liberal:
*1Cémo es posible en presencia de la prepotencia de esa ten-
dencia hacia la burocratizacion salvar todavia algun resto de li-
bertad de movimiento ‘ individual ', en algun sentido?’’ 64/,

Weber advierte las ventajas del mercado. ‘‘Superior a la
competencia de la burocracia lo es s6lo la competencia de los
miembros de una empresa privada en el terreno de la ‘eco-
nomia’ . Esto es debido a que el conocimiento exacto de los
hechos de su esfera tiene para ellos una importancia vital direc-
tamente econémica’’ 65/, Al sufrir directamente las consecuen-
cias de un error de calculo la empresa capitalista se vuelve mas
eficiente. Pero Weber no parece identificar (como Hayek) la efi-
ciencia de la racionalidad formal con la libertad. Vincula el ide-
al liberal més bien a la responsabilidad. A diferencia del fun-
cionario administrativo, tanto el empresario privado como el
politico se hacen responsables de sus actos. La preocupacion de
Weber, empero, concierne mucho més al politico en tanto éste
cristaliza la tension entre racionalidad formal y material. Sélo
el politico puede acotar y controlar el proceso de burocratiza-
cion. En este sentido Weber acepta la democratizacién activa
de las masas como mecanismo de seleccién de ese liderazgo
politico.

. Sobre este trasfondo destaca mejor la innovacién del pro-
yecto neoconservador. Weber ‘‘apuesta’’ a una ‘‘altima instan-
cia” politica: un liderazgo que conquiste/controle a las masas y
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dirija la organizacién burocratica de la reproduccién material.
El proyecto neoconservador, en cambio, niega tanto la de-
mocratizacién como la burocratizacion en tanto tendencias ine-
vitables y sitha la ‘‘Gltima instancia’”’ ya no en la voluntad
politica sino en el mercado. Afirmando la imposibilidad de or-
ganizar/planificar el proceso econémico (incluso bajo modalida-
des capitalistas como la monopolizacién) se propugna un retor-
no a la utopia liberal de la auto-regulacién del mercado (y, por
ende, de la sociedad).

Veamos brevemente el contexto en que ocurre el *‘renaci-
miento de las teorias conservadoras de crisis’’ (Offe). La utopia
liberal aflora nuevamente a raiz de los problemas que levantan
los intentos de regular y compensar las fallas del mercado. El
desarrollo del capitalismo esta acompaiiado desde el siglo XIX
de una creciente organizacion nacional—estatal de la estructu-
ra productiva (proteccionismo, legislacion social). Este proceso
entra hoy en crisis con la internacionalizacién del capital. La
organizacién burocratica del orden nacional —el remedio en las
grandes depresiones econémicas anteriores— aparece ahora,
ella misma, como la enfermedad. Las dificultades por compati-
bilizar las exigencias del orden politico (pleno empleo, seguri-
dad social, redistribucién de ingresos) con los requisitos del ca-
pital privado (alta tasa de acumulacién y productividad, libre
disposicién sobre inversiones, baja tributaciéon) son visualiza-
das como responsabilidad del estado. Dado el peso que ha ido
adquiriendo la intervencién estatal en la economia los proble-
mas actuales pueden ser imputados méas a una crisis del estado
que a una crisis del capitalismo. A tal percepcién contribuye
una izquierda que, por un lado, adopta las politicas Keyne-
sianas y, por otro lado, no reflexiona esa disposicién politica; es
decir, una izquierda sin politica econémica y sin teoria politica.
Como bien destaca Muller-Plantenberg, 66/ es sobre este tras-
fondo histérico que el anti-estatismo neoconservador puede
incluso ganar elecciones. Si la crisis actual es politica y no
econémica, entonces es plausible la consigna de “limitar el go-
bierno”’ y ‘‘derrocar la politica’. Restablecer el orden ya no sig-
nifica organizar la sociedad sino, al contrario, desorganizarla.
Vale decir: desarticular los intereses organizados que distor-
sionan la auto-regulacién esponténea del mercado (nacional y
mundial).

56



Donde, como en el Cono Sur, la expectativa popular de de-
sarrollo sigue centrada en la actividad gubernamental, el pro-
yecto neoconservador supone un golpe previo. El golpe militar
estalla en determinada constelacion politica interna y sigue ini-
cialmente una dinAmica militar propia. La posibilidad de que
posteriormente el régimen militar pueda ser moldeado por un
proyecto neoconservador radica en una similar percepciéon del
fracaso del estado como instancia integradora. Se constata una
crisis del estado en tanto permeabilidad de la organizacién bu-
rocrética a los intereses sectoriales (postulados materiales). El
conflicto sobre las metas materiales de la sociedad subjetivi-
za/politiza al aparato estatal. Esta falta de ‘‘impersonalidad’’ y
“objetividad’’ de la autoridad es muy temida por los capitalis-
tas, sobre todo en las sociedades (latinoamericanas) donde la
escision entre los sectores de exportacién, de mercado interno
y de autosustento dificulta articular una solidaridad de clase.
En tales condiciones de ‘‘heterogeneidad estructural”’ es mas
necesaria y, a la vez, mas precaria la mediacién politicas?, Es-
pecialmente precaria es la democracia en tanto elabora deci-
siones colectivas de contenido material aun contra intereses
econdmicos individuales. Las estrategias democraticas de ne-
gociacién y competencia no aseguran que los intereses del capi-
tal en gereral prevalezcan finalmente (no sélo respecto a intere-
ses antagdénicos sino incluso sobre los intereses particulares de
cada capitalista individual). En otras palabras: a la distorsi6n
de la racionalidad formal (generada por un mercado segmenta-
do) se agrega un conflicto de racionalidades materiales (de-
sarrollado en y por las instituciones democraticas).

Mas dramatica se percibe la situacién como “‘crisis del es-
tado” (incapacidad de cohesionar las relaciones capitalistas de
produccién) y més puro resurge el ideario liberal de una auto-
rregulacién social por medio del mercado. Si el estado no es ca-
paz de organizar un desarrollo capitalista, crece la opcién ne-
oconservadora: desorganizar la regulacion politica e incremen-
tar el automatismo econémico. La separacion de estado y so-
ciedad, de politica y economia promete al capital la posibilidad
de neutralizar la racionalidad material (domesticando el
conflicto politico) y fortalecer la racionalidad formal (homoge-
nizando el mercado nacional e internacional).

No es la tinica opcion, pero es tentadora para el capital. En
efecto, el capitalismo es reacio a toda racionalidad material por
las dificultades de legitimacion que le presenta. Prefiere limitar
“lo racional’’ a una racionalidad formal, especificamente al
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calculo formal en dinero. Este es, indudablemente, indispen-
sable en toda economia mercantil para equiparar trabajo glo-
bal y necesidades sociales. La racionalidad formal es indispen-
sable, pero no incompatible con un ordenamiento socialista, o
sea con una determinacién colectiva de las condiciones mate-
riales dentro de las cuales funciona el cdlculo formal. Por consi-
guiente, no basta fortalecer la racionalidad formal. Ha de ser la
unica y exclusiva racionalidad valida. De ahi, que la ofensiva
neoconservadora sea tan violentamente antipolitica. El capital
s6lo puede emprender una reestructuracién de la sociedad capi-
talista, particularmente en el Cono Sur, si logra una proteccién
de “‘exterritorialidad’’ politica para su proceso de acumulacién
transnacional. En esa necesidad generalizada del capital por
agilizar los flujos transnacionales, desvinculandolos de las exi-
gencias politicas nacionales, veo una de las principales razones
del auge global del proyecto neoconservador.

La fundamentacién historico-filoséfica que ofrece el pensa-
miento neoconservador a la suspensién (transitoria) y restric-
cion (definitiva) de la democracia es muy atractiva para el capi-
tal en paises de débil economia nacional como Chile. Vigoriza
su insercién transnacional 1) al liberar la ‘‘movilidad de los fac-
tores’ de trabajo y capital de las trabas politicas y 2) al fomen-
tar la articulacion de las fracciones capitalistas en torno a un
“‘interés general”. No abordaré las estrategias al respecto ni
los problemas y las altgrnativas que de ellas se derivan. Regre-
semos mas bien a la fundamentacion que ofrece Hayek para ex-
poner su argumentacion.

L2 2

Hayek concentra progresivamente su reflexion en la critica
a la ‘‘democracia de negociacién’’ en tanto construye deci-
siones colectivas (compromisos negociados) sobre la reproduc-
ci6bn material de la sociedad. En lugar de someter las condi-
ciones materiales de vida a la voluntad humana se busca “libe-
rar’’ el proceso econémico de toda interferencia politica. La
acumulacién y distribucién de la riqueza social habria de seguir
un curso natural y espontdneo —el mercado— sin considera-
cién de alguna racionalidad material. Al rechazar ‘la mons-
truosa idea que todos los beneficios materiales debieran estar
determinados por los poseedores del poder politico‘’ 68/, o sea
por los ciudadanos, Hayek niega la responsabilidad social. To-
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da basqueda (conflictiva) por determinar colectivamente las
condiciones de vida social es vista como arbitrariedad y coer-
cién.

‘“Tomar en cuenta las desigualdades de hecho que existen
entre los individios y hacerlas excusa para alguna coer-
cién discriminadora, es ya una violacién a los términos
bésicos en los que se someten los hombres libres al gobier-
no’’ 69/,

Los postulados de valores materiales como igualdad y jus-
ticia son condenados como discriminacién, vale decir, como in-
tervencion en el libre juego del mercado. Siendo la libertad in-
dividual el tnico principio moral, sélo el mercado asegura
reglas de conducta justa. Desde el punto de vista de la raciona-
lidad formal,

“la creacién de mito de la ‘justicia social’ es sin duda
principalmente el resultado de esta maquinaria de
mocratica particular, que hace necesario para los repre-
sentantes inventar una justificacién moral para los bene-
ficios que otorgan a intereses particulares’’ 70/,

Para los neoconservadores, la justicia no se refiere a los ob-
jetivos materiales de una accién sino egclusivamente a la obe-
diencia a las reglas establecidas. Ignorando la compleja nocién
de justicia (reducida al de legalidad o *‘due process’’) Hayek to-
ma el salario por un resultado ‘l6gico’’ y la explotacién por una
relacién ‘“‘natural’’.

“La utilidad social relativa de las diferentes actividades
de cualquier persona {(..) no es desafortunadamente un
asunto de justicia sino el resultado de eventos que no
pueden ser previstos o controlados’ 7V,

El individualismo neoconservador implica ‘‘la completa
eliminacién del poder de la determinacién de los ingresos relati-
vos percibidos en el mercado’’ 7%, es decir, la consolidacion de
las desigualdades sociales. Para evitar/frenar una transforma-
cion de la sociedad de acuerdo a los valores materiales compar-
tidos por la mayoria, los neoconservadores propugnan una
drastica restriccion de la democracia. La democracia quedaria
limitada al empleo de la ‘‘regla de mayoria’ para establecer
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ciertas leyes generales (formales) y para cambiar pacificamente
de gobierno. La denominada ‘‘democracia limitada’’ no seria si-
no un procedimiento.

‘‘Estrictamente hablando se refiere a un método o proce-
dimiento para determinar las decisiones gubernativas y
no se refiere a algin bien o propésito substancial de go-
bierno (tal como un tipo de igualdad material) 73/.

Para eliminar el caracter igualitario de la democracia Ha-
yek la interpreta como un valor sélo negativo, cuya finalidad es
evitar dafos. Se trata de impedir que los gobernantes malos o
incompetentes causen demasiado perjuicio. Esta interpreta-
cibn conservadora de la democracia ‘‘estd ahora siendo
destruida por los esfuerzos de darle un contenido‘positivo’"’.
74/, El ataque a las “‘leyes positivas’ apunta a la posible trans-
formacién de las relaciones sociales existentes. En continuidad
con la anterior tradicion conservadora se propone derrotar to-
da tendencia igualitaria.

“En la medida en que sea legitimo que el gobierno use la
fuerza para efectuar una redistribucién de los beneficios
materiales —y esto es la esencia del socialismo— no puede
haber contencién a los instintos rapaces de todos los gru-
Pos que quieren mas para ellos’’ 75/,

Para hacer “imposible todas las medidas socialistas de re-
distribuciéon’’ los neoconservadores luchan por 1) desmantelar
los servicios paiblicos de manera a dejar en el vacio a las deman-
das sociales y 2) desmontar la democracia de manera que no se
puedan constituir sujetos que puedan modificar el orden capi-
talista. En otras palabras: hay que destruir el ‘‘estatismo’’ pa-
ra que las masas no puedan escapar a la disciplina del mercado.
Hay que ‘“‘descentralizar” el poder politico a fin de que el poder
individual —la propiedad privada— no sea neutralizada por la
organizacion de los desposeidos.

Este proyecto orienta la estrategia del gobierno chileno.
No solamente privatiza las empresas econémicas en manos del
estado. También traspasa los servicios publicos a la “iniciativa
privada’’: la previsién social, los sistemas de salud, educacién y
vivienda social han de autofinanciarse y/o son entregados a ca-
pitales privados. “‘El gasto fiscal debe concentrarse creciente-
mente en las 4reas que son propias del Estado como, por
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ejemplo, los subsidios a la extrema pobreza, los servicios de
justicia y los de defensa’ (editorial EI Mercurio del 28-2-81).
“Privatizar’’ significa que el principio de la responsabilidad co-
lectiva es reemplazado por el principio de la rentabilidad priva-
da. El “derecho a la vida” queda sometido a la ‘‘ley de la de-
manda y la oferta’’. La intervencién estatal se limita a un asis-
tencialismo in extremis: surgié y aument6é un solo servicio
publico en los ultimos afios: el Programa de Empleo Minimo.
La desarticulacion de la organizacion sindical es el motor de la
politica de descentralizacién. Mas que el traspaso de hospitales
y colegios a las municipalidades es la disolucion de los colegios
profesionales, la fragmentacion de las universidades y la divi-
sién del sindicalismo lo que caracteriza la descentralizacién, o
sea: una descomposicion de los sujetos.

{Qué significado tiene entonces el llamado a un gobierno
fuerte? La exaltacién de la ‘‘mano dura” no es contraria a la
concepcion neoconservadora del gobierno como poder negati-
vo. Un gobierno fuerte es el que impone y hace respetar las le-
yes del mercado. Es fuerte el gobierno que resiste a las deman-
das populares, que no se deja doblegar por los intereses organi-
- zados. El autoritarismo politico no es contrario al liberalismo
econémico. El autoritarismo del General Pinochet es funcional
a la “economia de mercado’’ tipo Chicago en tanto poder que
niega las reivindicaciones por una redistribucion colectiva de la
riqueza social. Tal ‘“‘gobierno fuerte’’ no-interventor tiene
ademas la ventaja de aparentar una neutralidad social *‘por en-
cima de las clases”. Aunque la no-intervencién fomente una
drastica concentracion y centralizacién del capital, su ‘‘costo
social’’ no aparece como responsabilidad del estado. La legiti-
midad de la autoridad no se encuentra comprometida por las
condiciones de vida de la mayoria de la poblacién.

La pérdida de autoridad que lamentaba Max Weber era la
ausencia de direcci6n politica sobre la organizacién burocratica
{o sea la insuficiente mediacién de racionalidad material y ra-
cionalidad formal). La pérdida de autoridad que intentan supe-
rar hoy los neoconservadores es la pérdida de control sobre las
demandas sociales (vale decir, la restricciéon de la racionalidad
formal por postulados materiales).

En resumen: Weber no contrapone burocracia y mercado
como dos principios irreconciliables como lo hace Hayek. Tan-
to la organizacién burocratica como el mercado se orientan por
el mismo principio de la racionalidad formal. Existe, en cam-
bio, una tensién entre racionalidad formal y racionalidad mate-
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rial. Asumirla es, segin Weber, la responsabilidad del politico.
Hayek y la ‘‘economia politica’’ neoconservadora pretenden
evitar el desgarro de la actividad politica, sometiendo el proce-
so social al principio exclusivo de la racionalidad formal. Las
leyes del mercado evitarian tener que decidir entre intereses
materiales contrapuestos.

Lo que cabe mostrar —en la obra del mismo Weber— es
que el mercado no se gobierna por un calculo formal univoco.
El funcionamiento de las leyes del mercado implica determina-
das condiciones materiales. La presunta objetividad imperso-
nal del mercado es pues ideologia 0 —en términos neoconserva-
dores— una utopia, No es factible una vida social sin deci-
siones equivocas (conflictivas) sobre postulados materiales, o
sea, sin actividad politica.

6. POLITICA, FACTIBILIDAD Y UTOPIA

Existe un supuesto comiin: no hay vida social sin repro-
duccién material de la sociedad. Nuestra discrepancia concier-
ne la capacidad del mercado de asegurar la sobrevivencia fisica
de todos los hombres.

‘“‘Es muy simple —dice Hayek en una entrevista reciente
a E! Mercurio (12-4-81)— las condiciones politicas de un
pais so6lo seran satisfechas si el sistema econémico le per-
mite a la gente sobrevivir. Sin contar, por supuesto, con el
gran problema del cada vez mayor crecimiento de la
poblacién. Muy bien, la gente debe sobrevivir. Y yo estoy
convencido que sélo en el mercado libre, siguiendo el or-
den del mercado competitivo, se puede mantener a toda
esa gente viva''.

Hayek acepta el *‘derecho a la vida” como norma moral
fundamental. Pero no la problematiza como decisién politica
sobre determinado modo de produccién. La moral aparece co-
mo regla intrinseca al sistema econémico capitalista. La auto-
ridad moral que los liberales asignaban a la razén, que el miedo
a las masas hizo reformular como racionalidad organizativa, es
ahora imputado a la racionalidad formal del mercado. Cito otra
entrevista:
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‘Yo he llegado a la conclusién de que en el proceso de evo-
lucién se ha logrado seleccionar aquellas normas morales
que nos permiten mantener a la mayor cantidad de perso-
nas vivas (..) Estoy convencido de que no elegimos
nuestra moralidad, pero que la tradicién respecto a la pro-
piedad y el contrato que hemos heredado son una condi-
cién necesaria para la existencia de la poblacién actual”,
(El Mercurio, 19-4-81).

- Las normas morales son identificadas con las leyes del
mercado. Ahora bien, hablando en Chile, Hayek sabe que el
mercado no asegura la sobrevivencia fisica de todos. El “‘de-
recho a la vida’’ ha de ser pues reformulado como *‘célculo de
vidas”’.

““Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en
altima instancia se reducen a la mantencién de vidas; noa
la mantencion de todas las vidas porque podria ser nece-
sario sacrificar vidas individuales para preservar un
nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto las unicas
reglas morales son las que llevan al ‘célculo de vidas’ : la
propiedad y el contrato”.

El individualismo neoconservador se desvanece ante la vi-
da del individuo concreto. Sé6lo el mercado (nacional y mundial)
decide finalmente quiénes y c6mo sobreviven. Sobreviven ‘‘los
mejores’’ y el mercado define *‘lo mejor”’. Se trata de una visiéon
naturalista donde la economia aparece como un sistema pre-
constituido (natural) dotado de un sentido intrinseco y necesa-
rio. No habria entonces eleccion politico-moral de las formas de
produccién material de la vida social sino s6lo una aplicacién
inevitable de un principio prefijado: el calculo formal.

“Decir que el derecho de propiedad depende de un juicio
de valor equivale a decir que la preservacion de la vida es
una cuestion de juicio de valor. Desde el momento en que
aceptamos la necesidad de mantener vivos a todos cuan-
tos existen en el presente no tenemos eleccién’’.

Aunque Hayek alude a la distincién weberiana de juicios
de hecho y juicios de valor, en realidad la escamotea, presen-
tando una decisién politica como una constatacién empirica.
Conviene aqui volver una vez mas a Max Weber.
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*“Una ciencia empirica no puede.ensefiar a nadie qué debe
hacer sino Gnicamente qué puede hacer y, en ciertas cir-
cunstancias, qué quiere'’.76/

El propésito de tal distincién es evitar que la voluntad
politica —el poder— se encubra tras un imperativo moral o una
necesidad cientifica. Sin embargo, como muestra Franz Hinke-
lammert?7, el juicio de hechos (qué se puede o no se puede ha-
cer) implica un juicio valorativo acerca de lo que se debe hacer.
La afirmacién cientifica de que algo no es factible conlleva la
conclusioén politica de que no se debe hacer. Es ésta la argumen-
tacién neoconservadora.

El anélisis neoconservador afirma que el socialismo (en
sentido lato) no es factible. Vale decir, lo denuncia como una
utopia que al querer ser realizada conduce al caos. La libertad
personal, al contrario, si puede ser realizada en el mercado y,
por tanto, debe organizarse la sociedad de acuerdo a este prin-
cipio.

La soberania popular y la voluntad general serian utopias,
dicen los neoconservadores, porque la desigualdad entre los in-
dividuos es un hecho. No siendo los individuos iguales no
tendrian intereses materiales comunes. Y tampoco habria mo-
do de traducir las diferentes preferencias particulares en una
decisién colectiva. Por consiguiente, no seria posible determi-
nar positivamente los objetivos de la sociedad. Milton Fried-
man habla de una ‘‘mano invisible’’ en la politica que opera en
direccién opuesta a la del mercado.

“Individuos que intentan promover solamente el interés
general son guiados por la mano politica invisible a pro-
mover un interés particular que ellos no tenian intenciéon
de promover’’78/,

Aunque Hayek admite que un 90% de la poblacién de las
democracias occidentales es hoy socialista en tanto cree en
algan tipo de “‘justicia social” a ser alcanzada a través del uso
del poder gubernamental 79/, combate la justicia social por ser
una utopia. No habiendo un criterio absoluto de justicia, toda
satisfaccion de un interés lesiona otro interés. En conclusion,
toda ley positiva (atingente a intereses materiales) es arbitra-
ria y, por ende, coercitiva.

El intento de realizar la utopia igualitaria de que todos par-
ticipen en la determinacién de las condiciones materiales de vi-
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da provoca el caos: el socialismo estatizante. La existencia de
intereses organizados que (formando mayoria parlamentaria)
exigen una redistribucién de los beneficios materiales conlleva
un estatismo cuyo objetivo seria la ‘‘reparticion de fondos arre-
batados a una minoria’ 80/, Al limitar la iniciativa privada, el
estatismo estara destruyendo ‘‘el Gnico principio moral que ha
hecho posible el desarrollo de una civilizacién avanzada’’.

El ataque al estatismo apunta, en el fondo, a toda activi-
dad politica. Se impugna la existencia misma de la politica en
tanto poder de disposicién sobre las condiciones sociales. Re-
aparece la clasica posiciéon antipolitica del liberalismo, pero
ahora bajo disfraz tecnocratico. La pugna de voluntades colec-
tivas es reprimida en nombre de un juicio técnico univoco: la
racionalidad formal. Solamente el caléulo formal permite defi-
nir lo que se puede hacer. Y de ese juicio de factibilidad se dedu-
ce lo que se debe hacer. La falacia del pensamiento neoconser-
vador consiste en tomar la racionalidad formal (el calculo de
factibilidad) por un juicio valorativamente neutral. Vale decir,
en contraponer el mercado como “‘imperativo técnico’ a la de-
mocracia como decisién equivoca sobre valores.

La racionalidad formal del mercado seris un juicio de hechos,
referido exclusivamente a la asignacién é6ptima de los recursos,
independientemente de la decisién valorativa sobre los objeti-
vos de la accién. Las “leyes del mercado’’ son tomadas por
reglas objetivas que no consideran ningun postulado de valo-
res materiales. De hecho, sin embargo, el mismo Weber acepta
que el cdlculo formal, particularmente el calculo de dinero o de
capital, esta unido a condiciones materiales.

En efecto, las leyes “‘impersonales’ del mercado suponen
que 1) “'los precios en dinero son producto de lucha y compro-
miso; por tanto, resultados de constelacién de poder’’; 2) ‘‘el
célculo riguroso de capital esté, ademas, vinculado socialmente
a la disciplina de explotacién y a la apropiacién de los medios
de produccién materiales, o sea a la existencia de una relacién
de dominacién” y 3) ‘“que sélo en conexién con la forma de
distribucién de los ingresos puede decirnos algo la racionalidad
formal sobre el modo del abastecimiento material”’ 8. Hay
pues, segun Weber, valores implicitos al funcionamiento ‘‘obje-
tivo" del mercado; la lucha de intereses, las relaciones capita-
listas de produccién, la distribucién de los bienes segun el po-
der adquisitivo de cada cual. Bajo estas condiciones materiales
el célculo formal es indiferente a los postulados de los diferen-
tes grupos sociales,
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La libertad del mercado es Ginicamente una libertad de
competencia, que asegura la libertad individual sélo en térmi-
nos juridicos (contrato). La racionalidad formal ‘‘no dice en si
nada sobre la distribucién de los bienes naturales’’82/, o sea no
concierne las condiciones materiales de vida de cada individuo.
El mercado niega la subjetividad; la famosa libertad personal
no es mas que la iniciativa privada. Como bien dice Max We-
ber:

*‘La comunidad de mercado, en cuanto tal, es la relacién
practica de vida mas impersonal en la que los hombres
pueden entrar. No porque el mercado suponga una lucha
entre participes. (..) sino porque es especificamente objeti-
vo, orientado exclusivamente por el interés en los bienes
de cambio. Cuando el mercado se abandona a su propia le-
galidad, no repara mas que en la cosa, no en la persona, no
conoce ninguna obligacién de fraternidad ni de piedad,
ninguna de las relaciones humanas priginarias postuladas
por las comunidades de caracter personal’’83/,

Invocando esta impersonalidad (despersonalizacién) los
neoconservadores pueden negar los postulados de igualdad
material en tanto subjetivos y —por tanto— coercitivos y, a la
vez, afirmar en nombre de la ciencia los valores cuyo cumpli-
miento es condicién necesaria para que funcione el mercado.
En nombre de un principio universalista, la racionalidad for-
n(x:il, se reprime la lucha por una universalidad real: la vida de
todos.

L L]

No obstante su antiutopismo declarado, el proyecto ne-
oconservador propone una utopia. Su nocién de libertad supo-
.ne que todas las relaciones sociales se rigen Gnicamente por
una racionalidad formal. ‘‘Sélo si (el individuo) dispone de una
esfera por él conocida, dentro de la cual él puede elegir, puede
actuar en forma moral; sélo si es él quien decide c6mo debe ac-
tuar’’84. Hayek supone justamente el ‘“‘constructivismo’ que
denuncia en otros; supone competencia perfecta, transparencia
total, movilidad global. S6lo en este caso es responsabilidad
exclusiva (libertad) del individuo decidir las condiciones mate-
riales de su vida. Si la sociedad es totalmente transparente (si
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el calculo formal es la Ley) se vuelve obsoleta cualquier elec-
cién/decisién. La politica desaparece con la formalizacion total
de todas las relaciones sociales: el totalitarismo de la racionali-
dad formal. -

A partir de ese horizonte utdpico el proyecto neoconserva-
dor redefine la situacién presente como una transicién. Aun es
necesaria la politica; pero reinterpretada en funcién de la
utopia. ;Cémo desarrollar una concepcién positiva de la politi-
ca en funcién de su extincién final? El pensamiento neoconser-
vador enfrenta la misma dificultad que el pensamiento marxis-
ta. Tiene una concepcién solamente instrumental: la politica
como normalizacién del mercado. “‘Normalizar’”’ significa de-
fender la iniciativa privada contra las decisiones colectivas.
Con lo cual se privatiza la misma politica: la construccién de
identidades colectivas (ciudadania) es sustituida por la protec-
cion de las preferencias individuales (la ‘‘libertad de elegir’’ de
Friedman). ‘‘Hacer politica’ seria la adaptacion individual al
movimiento del mercado. La voluntad colectiva es reemplaza-
da por la opinién piblica: el derecho de cada individuo a dispo-
ner de igual informacién de modo de poder calcular sus prefe-
rencias individuales. Ya no se trata de decidir colectivamente
sobre los objetivos sociales sino de adecuar individualmente
las preferencias al mercado.

El mercado dispone sobre el individuo. Para que el merca-
do funcione como tal autoridad impersonal es indispensable
que los valores intrinsecos sean aceptados como condiciones
técnicamente necesarias. Se trata pues de restringir la zona de
las decisiones politicas (quienes y sobre qué cuestiones cabe de-
cidir) y de permitir el despliegue del automatismo del merca-
dosé/, De ahi, la reinterpretacién fundamentalmente negativa
de la politica.

A diferencia de los antiguos conservadores, los nuevos no
buscan movilizar un apoyo popular para determinados valores
materiales. Pretenden, al contrario, neutralizar toda confronta-
cién politico-ideolégica a fin de *‘funcionalizar’’ todas las rela-
ciones sociales en un ‘‘sistema’’ —el mercado— desvinculado
de cualquier disputa sobre el sentido de la convivencia social.
El proyecto neoconservador construye su hegemonia a base de
dispositivos facticos y conquista una ‘‘direccién moral e inte-
lectual’”’ justamente en la medida en que cesa la lucha politica.
Siendo ésta sobre todo una lucha por hacer, deshacer y rehacer
sujetos, la politica es denigrada como ‘“‘demagogia’’ y crimina-
lizada como ‘‘subversién”. La desorganizacién de los partidos,
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de las movilizaciones masivas y de los debates publicos no son
pues “medidas de emergencia’’ sino elementos constitutivos
del proyecto neoconservador.

Entendiendo por democracia la disposicién sobre las condi-
ciones materiales de vida y, por ende, sobre el mercado, los ne-
oconservadores son anti-democraticos. Las leyes del mercado
s6lo aparecen como ‘leyes naturales’’ o ‘‘imperativos técni-
cos’’ cuando se elimina la pretensién democratica de determi-
nar colectivamente las necesidades sociales. La preocupacién
por gquién gobierna? no apunta solamente a un procedimien-
to para cambiar pacificamente de gobierno. Concierne el man-
do deliberado de los hombres sobre la produccién material de la
vida. En esta tradicién, democracia significa la constitucién de
la sociedad en sujetos que deciden su destino. ‘'Deshacernos de
la ilusién de que podemos crear deliberadamente el futuro de la
humanidad’’ (Hayek) es deshacernos de la democracia.
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ARGUMENTO UNO: SOBRE IDEOLOGIA Y CONCIEN-
CIA

1.1. En el uso comun de las palabras, pero también entre los in-
vestigadores profesionales, se tiende a aproximar la nocién de
ideologia a la de conciencia. Los hechos ideolégicos aparecen
como hechos de conciencia (o de falsa conciencia).

Lo mas habitual es representar la transmisién de ide
ologias de acuerdo al siguiente esquema subyacente:

Clase social Agencia de Socializacién (ej: familia
(con su ideologia) escuela
. l medios comunicacion)
Ideologia (mensajes)
‘ social (;de clase?)
Conciencia—™"
l individual (receptora)
Orientacién
de la acciéon

1.2. El problema con esta representacion es que consagra una
nocién relativamente mecanica y simple de los procesos de
transmision ideolégica: supone que cada ‘‘clase social’ es en sf
una entidad ideolégica (de donde la tesis de la clase/ ideologia
dominante); supone que entre clase social y agencia de sociali-
zacion existe una relacién inmediata (de donde, por ejemplo, la
nocién de una “‘escuela burguesa’’); supone que la conciencia se
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forma mediante la “‘internalizacién’’ de *‘contenidos’’ que son
transportados por los mensajes ideolégicos (de donde, sorpren-
dentemente, la tesis leninista del partido); supone, finalmente,
que la orientaciéon de la accién estd determinada a nivel de la
conciencia (de donde la posible implicacién que la conciencia
ideolégica es un superego de clase respecto de la accién concre-
ta del individuo).

1.3. En esa vision de las cosas se termina por desmaterializar
las ideologias y por sobreideologizar la conciencia. Aquellas
hablan a los sujetos, los ‘‘interpelan’ dird Althusser (1970) en
cuanto ‘‘sujetos”, y éstos encuentran en ellas las bases para
producir una legitimacién cognitiva de sus orientaciones de va-
lor frente a las decisiones exigidas por los dilemas de accién.
(Parsons, 1949). El peso del argumento est4 puesto aqui en la
nocion de internalizacién. Algo se vuelve interno al individuo
por medio del proceso de socializacién, Pero, jqué es, exacta-
mente, eso que se internaliza? Segun algunos, la sociedad, en-
- tendida para estos efectos como un sistema de valores, creen-
cias y normas que son, a la vez, el principio integrativo de la
propia sociedad. Para otros, en cambio, se internalizan unos de-
terminados valores, creencias y normas que constituyen la ide-
ologia predominante en la sociedad, es decir, la ideologia de la
clase dominante. En ambos casos se supone que el individuo
socializado, una vez que ha completado satisfactoriamente el
proceso de internalizacion, actuara conformandose a los valo-
res, creencias y normas que le han sido transmitidos.

ARGUMENTO DOS: SOBRE LA IDEOLOGIA DEL AUTO-
RITARISMO

2.1. Si se acepta esa vision psicologista de los hechos ideol6gi-
cos, basada en la nocién de la socializacién-internalizacién, uno
tendra que preguntarse, frente al autoritarismo, cuél es su ide-
ologia y como ella llega a internalizarse. Las explicaciones que
se ofrecen tenderan a adoptar el siguiente esquema de base:
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I8

Estado autoritario (Ideologiadel = Agenciasde

{sector internacio- . qe .
nalizado de la bur- Estado socializacién
guesia + FF. AA.) : autoritario)
Ideologia del
Estado autoritario
dominante
Conciencia
social
~ dominada
Represién
colectiva
Accién/
sujetos
individual

2.3. Como es facil observar, se mantiene aqui la estructura fun-
damental correspondiente al Argumento. Uno, con desplaza-
mientos conceptuales sin embargo. El portador de la ideologia
autoritaria es ahora el Estado, que aparece asi presidiendo el
cuadro completo. Pero, més importantemente, se sostiene que
el Estado autoritario actia por medio de la ideologia y de la
represion. La ideologia se hace cargo de transmitir los “conte-
nidos”’. La represion, de producir ‘‘efectos’’. Ambas fuerzas
convergen para formar la conciencia social y condicionan la ac-
cion de los individuos.

El “contenido’’ central de la ideologia autoritaria seria, en
este esquema, la doctrina de seguridad nacional. El principal
“efecto’’ de la represion, difundir el temor. Sin embargo, pare-
ciera ser que lo que se internaliza, en este esquema, es el miedo,
pues nadie sostiene, que yo sepa, que la concepcién de seguri-
dad nacional ha pasado a formar parte de la conciencia social,
salvo de los propios militares y, en el mejor de los casos, del Es-
tado autoritario.

2.4. En retrospectiva, si se miran los estudios sobre el autorita-
rismo latinoamericano, aparece nitidamente que éstos son
débiles en el abordamiento de la ideologia autoritaria. De alli
que el énfasis se ponga, reiteradamente, en la eficacia de la
represion. El estudio de la ideologia tiende entonces a ser susti-
tuido por una sociologia del miedo (O’Donnell, 1970).
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En cuanto a la doctrina de seguridad nacional como eje ide-
ologico del autoritarismo, parecen ser cada vez menos los que
insisten en su centralidad. Mas bien, se la tiende a situar como
la dimensién ideolégica de la fase mas represiva de instaura-
cion del Estado autoritario (Brunner: 1980), o bien se la estudia
en el contexto especifico de desarrollo de una concepcién del
mundo propia de las Fuerzas Armadas (Varas y Agiiero: 1979).

(Ver 8.5).

2.5. Puede sostenerse que ese déficit en la comprensién de la
ideologia autoritaria proviene principalmente del esquema
tedrico que se ha venido usando para analizar el fenémeno en
cuestion. Se ha supuesto, en efecto, que la ideologia constituye
un ‘“‘nivel”” al lado del nivel econémico, el politico, el cultural.
Cuando no se ha podido ubicar teéricamente ese ‘“‘nivel’’, cuan-
do no ha sido posible aislarlo convenientemente, entonces se ha
optado por pensar que el autoritarismo carece de un componen-
te ideolégico fuerte, lo cual favorece convenientemente la tesis
de la preeminencia de la represién en la dominacién autoritaria.
(El “‘nivel’”’ ideolégico ha sido facilmente discernible, en cam-
bio, en el caso de la doctrina de seguridad nacional). Se ha su-
puesto, en seguida, que la ideologia es un sistema de conteni-
dos, un haz de significados. Cuando la identificacién de esos
“contenidos’’ se ha hecho dificil, o cuando los contenidos en-
contrados han aparecido como contradictorios entre si, se ha
tendido a confirmar la idea (y el prejuicio) de que los regimenes
autoritarios carecen de una ideologia sofisticada; que, en este
plano al menos, son rudimentarios, primitivos y productos de
una cultura (de clase o militar) estrecha. Se ha supuesto, final-
mente,que en ausencia de una ‘‘penetracioén ideolégica’’ amplia,
el autoritarismo descansa primordialmente sobre poderosos re-
cursos materiales de fuerza. Los individuos se comportarian
como lo hacen o bien porque se identifican con el orden impues-
. to por el Estado autoritario o bien porque est4n dominados por
el temor: temor a que vuelva a imperar el caos social; temor a la
accién represiva omnipresente en la sociedad.
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ARGUMENTO TRES: SOBRE UN ESQUEMA CONCEP-
TUAL ALTERNATIVO PARA ES-
TUDIAR LOS PROCESOS IDEO-
LOGICOS

3.1. Existe, sin embargo, un modo alternativo de aproximarse
al estudio de las ideologias. Tentativamente puede pensarse en
un esquema conceptual bésico que se organiza de acuerdo a la
siguiente representacion diagramatica:

Relaciones de clases sociales

/

Distribucién del poder «s———= Conformacién del Estado

X e

Organizacién de la cultura

Comun!cacion
/ N

Interacciones situadas Produccién de sentidos

3.2. Las Relaciones de clases sociales se expresan aqui por la
desigual distribucién del poder entre ellas y su desigual peso,
por ende, en la conformacién del Estado. Se implica, por lo tan-
to, que el poder no se manifiesta solamente a nivel del Estadoy
sus aparatos: ‘‘...el poder no es una institucién, y no es una
estructura, no es cierta potencia de la que algunos estarian do-
tados: es el nombre que se presta a una situacién estratégica
compleja en una sociedad dada’’ (Foucault, 1977:113). El Esta-
do se conforma a partir de esas situaciones estratégicas, de sus
efectos méAs o menos organizados y estables. El hecho estatal
es un hecho de sintesis; es una organizacién de distribuciones.

Hay que decir, de inmediato, que esas situaciones
estratégicas (relaciones asimétricas de poder) no existen al
margen o fuera de un campo significante. Méas bien, ellas expre-
san y son vehiculizadas por medio de constelaciones simbdli-
cas; dan origen a una préctica comunicativa; son creadoras del
sentido que las legitima.
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Si todavia hoy se puede seguir hablando de ideologias, sin
caer desde lo alto de la Torre de Babel, pienso que lo ideol6gico
se refiere, derechamente, a esa dimensién significante, cargada
de sentido, de toda relacién social. Mas precisamente, lo ide-
olégico se refiere a la continua produccién de sentidos que tiene
lugar en una sociedad mirada desde el punto de vista de las si-
tuaciones estratégicas que resultan de una distribucion (cons-
tantemente disputada) del poder.

La organizacion de la cultura se refiere aqui a las condi-
ciones sociales de produccion, circulacién y consumo (o recono-
cimiento) de esos sentidos. Ella expresa, con relativa perma-
nencia, la distribucién del poder y la conformacién del Estado-
existente en una sociedad dada y ‘‘organiza’’ en ese sentido, lo
que Veron (1978) denomina las ‘‘semiosis” de la sociedad, es-
to es, su constante produccion de sentidos. Apelando a otra ter-
minologia, se dird que ella ‘‘organiza’ la dimensién comunica-
tiva de la sociedad, es decir, aquella que se forma a partir de
practicas o interacciones situadas (situadas en cuanto ubica-
das en situaciones estratégicas) que son, g su vez el terreno
donde molecularmente tiene lugar la produccion de sentidos. Si
es cierto que no hay comportamiento humano, por infimo que
sea, que carezca de sentido, no lo es menos que ese sentido es
producido socialmente. (Goffman: 1963; Brunner, 1977). De alli
que se diga que ‘‘el sentido producido no se vuelve visible sino
por relaci6n al sistema productivo que lo ha engendrado”’.

3.3.A esta altura cabe preguntarse si existe todavia una razén
vélida para mantener en juego la nocién de ideologia. Por mi
parte, reservaré el uso de esta palabra exclusivamente para de-
signar los discursos que, a partir de un trabajo intelectual es-
pecifico, ‘‘racionalizan’ una determinada produccién de senti-
do y constituyen un cuerpo relativamente coherente de enun-
ciados capaces de racionalizar, a su vez, la produccién y el reco-
nocimiento de otros sentidos. Claramente pues, desde esta
6ptica, importa mas “lo ideolégico’ de las ideologias (discur-
sos, es decir, las condiciones sociales de su produccidn, circula-
cién y reconocimiento), que sus “contenidos’’; la organizacién
de la cultura en que aquéllas se vuelven eficaces, mas que los
procedimientos de su internalizacién; y las interacciones si-
tuadas, base de las orientaciones (de sentido) que adoptan los
sujetos, mas que la conciencia (socializada) de los mismos. En
esta perspectiva, en fin, importan los sentidos que se comuni-
can (cualesquiera sean sus significantes: palabras, un gesto, un

78



uniforme, un rito, una moda, una vitrina), es decir, que se pro-
ducen, circulan y reconocen, méas que aquellos que se internali-
zan individualmente. Al fin de cuentas, el Gnico indicador po-
sible de un “‘reconocimiento’’ no es un estado mental sino una
nueva produccién de sentidos.

' ARGUMENTO CUATRO: SOBRE EL ESTUDIO DE LA
ORGANIZACION AUTORITA-
RIA DE LA CULTURA

4.1. El autoritarismo se caracteriza en Chile por dar paso a un
nuevo tipo de organizacién de la cultura. Esta Gltima, como sa-
bemos, refiere ‘‘hacia atras’’, en el plano conceptual, hacia la
distribucién del poder y la conformacién del Estado en la so-
ciedad; y refiere ‘‘hacia adelante’” hacia las interacciones si-
tuadas y la produccion de sentidos. {Cémo caracterizar enton-
ces, desde esta perspectiva, la organizacién autoritaria de la
cultura que se ha ido gestando en Chile a partir de 1973?

4.2.0bviamente, no avanzariamos demasiado si nos redujése-
mos a identificar una ‘*‘ideologia” autoritaria, es decir, el dis-
curso del autoritarismo. Como ya vimos (Argumento Dos) por
este camino solo se estrecha el campo del analisis, y se termina,
necesariamente, cuestionando la propia nocién de ideologia que
se ha puesto en juego.

4.3. M4as bien hay que pensar el problema de la organizacién
autoritaria de la cultura desde dos 4ngulos: uno, desde el cual
se aborde el principio de distribucién del poder que subyace al
autoritarismo, y que llevara a analizar asimismo el tipo de con-
formacién estatal que le es propio; otro, desde el cual se aborde
el principio de regulacién de las interacciones situadas, y que
llevara a analizar las condiciones especificas de la produccién
de sentidos.

4.4, La empresa enunciada es vasta. En verdad, desborda las
posibilidades individuales de investigacién y apunta, por nece-
sidad, hacia un trabajo colectivo. Aqui solamente propondré
un conjunto de pistas y referencias, apoydndome a la vez en di-
versas investigaciones en curso.
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ARGUMENTO CINCO: SOBRE EL CARACTER DE LA
DISTRIBUCION DEL PODER EN
EL REGIMEN AUTORITARIO.
EL FENOMENO DE LA SOCIE-
DAD DISCIPLINARIA

5.1. La organizacién autoritaria de la cultura responde a un ti-
po especifico de distribucién del poder en la sociedad, que da lu-
gar al fenémeno del disciplinamiento de las relaciones sociales.
Clasicamente, se conceptualiza €l problema de las rela-
ciones sociales emergentes de una distribucién dada del poder
por el caracter de las desigualdades que asi se generan. Las re-
laciones de poder son relaciones asimétricas donde imperan ex-
pectativas complementarias pero no reciprocas de accion.

5.2. En el caso del autoritarismo, sin embargo, prevalece un ti-
po de relaciones de poder donde las desigualdades generadas
estén sistematicamente incorporadas a un cuadro de mixima
obtencién de obediencia. De lo que se trata es, precisamente, de
‘“revelar’’ las desigualdades de hecho originadas por la desi-
gual distribucién del poder para encuadrarlas en un régimen
privado de obediencia. La no intervencion del Estado se mani-
fiesta en este &mbito, entonces, como una ampliacién del cam-
po privado de las relaciones de fuerza, es decir, por una exten-
sién del “‘libre’” juego de las coacciones en favor de las posi-
ciones sociales dotadas de poder. La produccién de obediencia,
que en condiciones ‘‘normales’’ se somete a un régimen pablico
a partir de la nocioén de ciudadania y que tiende a incorporarse
a un cuadro de derecho donde prevalece, bajo alguna forma, el
principio formal y de reciprocidad normativa, cede paso, en
condiciones de autoritarismo, a un sistema no-pablico de dis-
ciplinas fundado en la mera facticidad del poder. De alli que el
principio de la igualdad formal de los sujetos de derecho pabli-
co —los ciudadanos— encuentre grandes dificultades de asimi-
lacién en un régimen de disciplinas, pues éste se articula sobre
un principio bien distinto, incluso antagénico.

En efecto, las disciplinas son la modalidad que adoptan las
relaciones sociales en funcién de una desigual distribucién de
poder y con vistas a un inmediato efecto de obediencia que de-
be resultar, directamente, del reconocimiento de esa desigual-
dad y del consiguiente sometimiento a los dispositivos coerciti-
vos implicados en ella.
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De alli que pueda decirse que la produccién y reproduccién
de la obediencia est4 en el centro de las disciplinas o, mejor, del
disciplinamiento. Lo peculiar de las relaciones disciplinarias re-
side entonces en:

— su carécter privado;

— su apelacién explicita a la desigualdad de los sujetos;

— su efecto de obtener el maximo de obediencia por via
del sometimiento practico de los individuos.

5.3. El autoritarismo da origen a una sociedad disciplinaria, es-
to es, una sociedad integrada sobre la base de redes de discipli-
namiento. Dichas redes desempefian la funcién de organizar las
multiples y movibles desigualdades sociales, dando lugar asf a
una operacién eficiente de la distribucién del poder existente
en la sociedad. **‘Maés que a la divisién masiva y binaria entre
los unos y los otros, (el disciplinamiento) apela a separaciones
multiples, a distribuciones individualizantes, a una organiza-
cién en profundidad de las vigilancias y de los controles, a una
intensificacién y ramificacién del poder”’ (Foucault, 1976: 202).
La sociedad disciplinaria no es, en este sentido, una sociedad
donde prime el enfrentamiento entre dos grandes bloques so-
ciales. No es, si se quiere, una sociedad calcada sobre la imagen
literaria de la oposici6én entre burgueses y proletarios. Mas
bien, es justamente lo contrario. Es una sociedad donde el po-
der opera analiticamente: atomiza, pulveriza, individualiza.
(Ya se vera que el mercado, como utopia, es el suefio del libera-
lismo disciplinario).

La sociedad disciplinaria, lo repito, procura volver eficaz el
funcionamiento del poder. Es una sociedad que busca optimi-
zar la produccién de obediencia. En la fabrica, el disciplina-
miento podra adquirir su expresién mas marcadamente capita-
lista: tenderd a aumentar la disponibilidad del obrero en fun-
cién del régimen de explotacién. Pero también en este caso, la
disciplina busca, en primera instancia, la obediencia del obrero,
que es la condicién motivacional y *‘politica’’ para su explota-
cién.

Pero la sociedad disciplinada a que aspira el autoritarismo
no se realiza exclusivamente en las fabricas. No tiene por obje-
to, inicamente, reforzar y acelerar el proceso de acumulacién
del capital. Mas importantemente, ella busca acumular la obe-
diencia; asegurar y reproducir un orden infinitamente complejo
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de sometimientos y estabilizar un cuadro de dominacién que
sélo es posible mientras perdura ese sometimiento en la mayor
parte de la poblacién.

5.4. Efectivamente, el autoritarismo representa un tipo pecu-
liar de distribucién del poder dentro del capitalismo. Por un la-
do, la concentracién de intereses y concepciones representada
por el Estado debilita las bases de sustentacién social de éste, a
la vez que su abierto papel represivo crea el espejismo de que,
en esta sociedad, el Estado lo es todo. Por otro lado, la privati-
zacion del poder, que se opera capilarmente y silenciosamente
en lo profundo de lo cotidiano, tiende a pasar desapercibida y
crea el espejismo de una dominacion sin micromecanismos de
sustentacién. Ocurre que nosotros estamos habituados a pen-
sar la realidad social a partir de las ‘“manifestaciones’’ del po-
der y, primero que nada, a partir de su apariencia estatal. El
Estado capitalista, en condiciones de democracia representati-
va, constituye efectivamente una aparicién de la sociedad: se
escinde de ésta, parece surgir por encima de ella, y de alguna
manera encarna lo universal en medio de las particularidades
de clases, regionales, ideologicas, individuales. Es, si se acepta
hablar asi, una sintesis de las grandes divisiones organizadas
de la sociedad civil: por eso el ciudadano encarna la unidad es-
cindida de la obediencia y la contestacion, del trabajo y el
sufragio, de la disciplina y la politica.

El autoritarismo crea una sociedad completamente distin-
ta: al abrirsele la posibilidad de sintetizar (y racionalizar) el po-
der al nivel de la mera practica social de las desigualdades, esto
es, al transformar la dominacién en un hecho técnico (i.e. dis-
ciplinario), desaparece en la practica el espacio estatal como es-
pacio politico-representativo y, con él, desaparece también la
condicion de posibilidad del ciudadano. El Estado se transfor-
ma profundamente en este proceso. Ahora encarna el momento
unitario del disciplinamiento social y opera como garante de
fuerza del tejido disciplinario de la sociedad; su papel es repre-
sivo y no representativo y, a través de él, se expresan rela-
ciones privadas de coaccién y no relaciones politico-pablicas de
asentimiento.

Esto lleva, sin duda, al siguiente problema:
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ARGUMENTO SEIS: SOBRE EL ESTADO AUTORITA-
RIO. EL PROBLEMA DE LA LE-
GITIMIDAD Y LAS MOTIVACIO-
NES DE OBEDIENCIA

6.1. La conformacion del Estado autoritario responde a la com-
posicién y el caracter de la sociedad disciplinaria y, por eso
mismo, da origen a un problema crénico de legitimidad.

En efecto, el Estado autoritario cuample una funcién esen-
cial y nueva: tiene que asegurar el funcionamiento de una
compleja estructura de desigualdades, velando ademés porque
ésta garantice la integracion (disciplinaria) de la sociedad. Un
Estado que procura hacer esto se sitiia, como es evidente, en
las antipodas del Estado liberal. Este tltimo asegura la in-
tegracion social por medio de la representacién politica de las
desigualdades que existen en la sociedad, debiendo intervenir
crecientemente en ella para complementar el mecanismo del
mercado y para satisfacer necesidades del proceso de acumula-
cién autogobernado por aquel. La ampliacién de la actividad
estatal trae como consecuencia, en el marco de la democracia
politica, una necesidad ampliada de legitimacién que se resuel-
ve por medios politicos: ‘‘el sistema administrativo se ve com-
pelido a satisfacer demandas orientadas hacia los valores de
uso con los recursos fiscales disponibles’’ (Habermas: 1975:77).

6.2. El1 Estado autoritario desplaza drasticamente la economia
politica de la legitimacién. Desde el momento que cancela la de-
mocracia politica y reduce su propio papel en la economia
(Foxley: 1980) permite una rapida ‘“‘privatizacién’’ de las rela-
ciones de poder en la sociedad.

6.3. El mercado asume ahora tareas de integracién social como
sistema de autogobierno individualizado, anénimo y no-
politico. De hecho, el mercado debe sustituir la politica (Fried-
man, 1962). Por un lado, le corresponde reproducir la estructu-
ra de desigualdades, ddndole a ésta una representaciéon pura-
mente monetaria. Por otro lado, tiene que sustituir al Estado,
hasta donde sea posible, en la produccién de bienes de uso co-
lectivo, atomizando la demanda respecto de ellos y sometiéndo-
los al poder (de compra) de los individuos (educacién, salud,
previsién, pero idealmente también carreteras, uso de calles
céntricas de la ciudad, etc). El Estado autoritario es definido
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pues, como subsidiario respecto a los mecanismos del mercado.
Pero sus funciones son, con todo, esenciales: debe asegurar,
primero que nada, las premisas basicas de funcionamiento de
dichos mecanismos, es decir, asegurar las condiciones de repro-
ducci6én del modo capitalista de produccion.

¢Qué ha significado esto en las condiciones particulares del
caso chileno?

— Posibilitar el proceso de concentracion de capitales que
daria paso al surgimiento o consolidacion de los nuevos
agentes de la economia. En efecto, ‘los conglomera-
dos”’ o ‘“‘grupos econémicos’’ son los nuevos actores del
proceso de desarrollo. Ellos controlan crecientemente
la propiedad de activos industriales, de bancos y finan-
cieras. Ademés son los agentes dinAmicos en el proceso
de readecuacién industrial y en la busqueda de nuevas
formas de insercion en la economia internacional. Son
estos conglomerados lcs que establecen estrechas rela-
ciones con la banca privada internacional controlando
el grueso de flujo de créditos externos’’ (Foxley: 1980).

— Garantizar las bases de estabilidad del capital (espe-
cialmente del capital concentrado) a través de la le-
gislaciéon respecto a la propiedad, el manejo concordan-
te de las politicas econdmicas y el trato al capital inter-
nacional.

— El control (por fuera del mercado) del precio del trabajo
(salarios) que ha permitido, junto con la coaccién di-
recta sobre los trabajadores, aumentar las tasas de
explotacién dinamizandose con ello el proceso de acu-
mulacion del capital y haciéndose posible la adaptacién
de la economia nacional frente a la competencia exter-
na.

— El Estado interviene ademéas directamente en la pro-
duccion a través del control directo de algunos sectores
claves de la economia (por ejemplo, la gran mineria del
cobre) generadores de un volumen importante de exce-
dente. Esto le permite, junto con los demas finan-
ciamientos estatales, la produccién de ciertos bienes de
“infraestructura material e inmaterial’’ (obras piblicas
y educacién, por ejemplo) que son aprovechados por la
economia privada para abaratar costos, asi como reali-
zar un gasto cuantioso en bienes de uso improductivo
{armamentos, por ejemplo).



6.4. E1 Estado autoritario asume, ademas, la funcién de regular
los méargenes de cobertura del mercado, y busca extenderlos al
maximo. Al efecto debera “intervenir’’ en los sectores de ma-
yor pobreza tanto a través de una politica de subsidios genera-
dores de un submercado laboral (v.gr. el PEM) * como de una
politica de provision directa de algunos bienes bésicos.

6.5. Pero la accién del Estado autoritario se orienta principal-
mente hacia el resguardo de las condiciones que hacen posible
la existencia de una sociedad disciplinada. Su funcién es, en tal
sentido, garantizar la fuerza y visibilidad —y para ello respal-
dar— las relaciones de poder que conforman el tejido interno de
la sociedad, actuando a través de los diversos medios de que
dispone: legislativamente, administrativamente, represiva-
mente, con sus medios ideolégico-culturales, etc. La gran fun-
cion del Estado autoritario es pues una funcién de orden, en el
doble aspecto de produccion estatal del mismo y de ‘“‘guerra”
sistematica contra el ‘*‘desorden social”’.

6.6. En tanto que la sociedad disciplinaria se produce a si mis-
ma ‘‘privadamente’’, y que se reproduce a través de un movi-
miento disciplinario, el espacio de actuacién estatal se restrin-
ge brutalmente. Por otro lado, 1a dimensién politica de esta so-
ciedad —como consecuencia natural de lo anterior— se estati-
za. No existe politica fuera del Estado autoritario. Y ésta, en
gran medida, se reduce a su vez a la gran funcién estatal del or-
den. Orden de la reproduccién capitalista, orden funcional de
las disciplinas. Es respecto de esta doble misién ordenadora
que el Estado autoritario debe procurarse legitimidad.

6.7. Lo que nos lleva al problema de la legitimacién del autori-
tarismo. Esto es, a la necesidad en que se encuentra dicho Es-
tado de procurar un conformismo de masas fuera del Ambito
de lo publico, sin politizar por ende la sociedad, y sin recurrir
tampoco a la produccién creciente de valores de uso colectivo.
Es decir, la legitimacion que busca el Estado autoritario para
su funcién de orden tiene que hacerse, necesariamente, dentro
de los marcos trazados por la propia realizacion de ésta. Surge,
alli, a mi juicio, una tensién irresoluble; el autoritarismo no
puede legitimarse mas que disciplinariamente.

* PEM: Programa de Empleo Minimo, subsidiado estatalmente.



6.8. ;Qué significa lo anterior? Que el autoritarismo necesita,
para procurarse legitimidad, ya bien generar motivaciones
“despolitizadas” de conformismo, por via de satisfacer a
través del mercado las demandas individuales por valores de
uso; o bien generar directamente motivaciones ‘‘disciplina-
das”.

La primera via de legitimacion del autoritarismo (que en el
discurso ideolégico oficial se identifica con la esperanza puesta
en los resultados que arrojaran las ‘‘modernizaciones’’) en-
cuentra su limite estructural en el propio mercado. Y esto enun
doble sentido. Primero, porque el mercado no se orienta hacia
la satisfaccion de necesidades individuales en pleno desarrollo,
sino en funcién de las decisiones de invertir que se toman
segun criterios de rentabilidad empresarial. Esto es especial-
mente visible en una economia altamente concentrada, y con
una distribuciéon regresiva del ingreso. (Vulgarmente: el
“chorreo’’ nunca termina por producirse ni en la cantidad ni en
la oportunidad requeridas para superar el déficit de legitimi-
dad del régimen de que se trate). Segundo, porque el propio
mercado multiplica y exacerba ilimitadamente las demandas
individuales por valores de uso, operando en este caso como un
mecanismo de socializacion de los patrones de consumo mas
sofisticados, ajustados culturalmente al medio social especifi-
co de cada consumidor. (En contra de esto ver 8.4.).

La segunda via de legitimacion del autoritarismo (que en el
discurso ideoldlgico oficial se identifica con la esperanza pues-
ta en la formacién de un nuevo tipo de hombre) encuentra su
limite estructural en la mediacién comunicativa inherente a los
procesos formativos de la obediencia, la lealtad, y en altima
instancia, el conformismo. Quiero decir con esto: que las dis-
ciplinas son mecanismos esencialmente exteriores de funciona-
lizacién de los comportamientos en vistas a una distribucién
dada del poder. Por ello, las disciplinas no pueden constituir
motivaciones (racionalmente elaboradas) de obediencia: operan
de facto, son coacciones. Lo mas que pueden es apelar a moti-
vaciones irracionales de sumision. (Capitulo interesante, pero
en el que no entraré aqui). En cambio, las motivaciones de obe-
diencia se forman y mantienen, en ausencia de una imposicién
de fuerza, por medio de un reconocimiento normativo compar-
tido comunicativamente. En el limite, entonces, la cuestién de
la legitimidad es por esencia una cuestién que se resuelve co-
municativamente; que requiere, por ende, un espacio puiblico de
elaboracién: sélo alli es posible que el poder pueda, en las pa-
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labras de Weber, suscitar y cultivar la creencia en su legitimi-
dad. (Ver 7.5y 7.6.)

6.9. El problema que aqui se toca es un problema decisivo para
la mantencion de una sociedad disciplinaria y para la confor-
macién autoritaria del Estado. Pienso mas aian, que es un
problema clave para penetrar la profundidad del fenémeno
autoritario y sus principales efectos en la organizacién de la vi-
da cotidiana. En efecto, la formacién de motivaciones de obe-
diencia remite por necesidad al problema de la produccién de
sentidos, pues eso es lo que significa que las motivaciones sean
formadas y reconocidas racionalmente en un proceso de comu-
nicacién. El modelo subyacente aqui es ‘‘el de la comunidad de
comunicacién de los interesados que, como participantes en un
discurso practico, examinan la pretensién de validez de las nor-
mas y, en la medida en que las aceptan con razones, arriban a la
conviccion de que las normas propuestas, en las circunstancias
dadas, son correctas’’ (Habermas 1975:127). Lo que ocurre con
las disciplinas, tal como operan en el autoritarismo, es que no
son normas cuya pretension de validez pudiese examinarse dis-
cursivamente. Son mecanismos coactivos que, en el mejor de
los casos, presuponen un condicionamiento operante de las mo-
tivaciones de obediencia, cuyo sentido permanece fuera de la
comunidad de comunicacién.

ARGUMENTO SIETE: SOBRE LA COMUNICACION
DISTORSIONADA EN EL AU-
TORITARISMO. REPRESION Y
DISCIPLINAMIENTO

7.1. Las interacciones situadas refieren, en el contexto de la so-
ciedad disciplinaria, a la represién como principal factor de dis-
torsion comunicativa.

En el nivel cotidiano de la vida social, el orden se reproduce
a través de interacciones situadas de multiples tipos. Alli, en
breve, se construye la realidad social y se mantiene la sociedad:
a cada individuo en particular se le podr4 escapar esta dimen-
8i6n de su hacer, pero no por eso deja de estar presente.

La peculiaridad de cualquier interaccién es que se encuentra
situada en un ‘‘campo de fuerza'’, respecto del cual se ordena.
Esto quiere decir que la dimensién del poder atraviesa toda in-
teraccién comunicativa. Pero el poder no necesariamente se
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manifiesta como un hecho externo; suele adoptar, en cambio,
formas que se hallan inscritas en la propia relacion entre posi-
ciones sociales asimétricas.

7.2. Lo que ocurre en la sociedad disciplinaria es que los infini-
tos campos de fuerza en que se inscriben las interacciones coti-
dianas se encuentran potenciados, en cuanto a sus efectos de
poder, por la creencia generalizada de que los detentadores de
las posiciones de poder pueden movilizar privadamente la coac-
cion estatal en su favor sin que ese arbitrio pueda ser recusado
con éxito en la esfera publica. Dicha creencia, a su vez, tiene ba-
ses reales, puesto que de otro modo no podria sostenerse.

Las bases de esta creencia son de dos tipos. El primer tipo
reside en la experiencia colectiva del ‘‘terrorismo estatal’’, con-
sistente en la aplicacién de coacciones individuales y también
masivas por parte de organismos publicos, pero que adoptan la
forma de una violencia privada que no logra acceder, una vez
realizada, a la esfera publica. (Ver 7.3.) El segundo tipo reside
en el fenémeno que algunos psicélogos sociales anglosajones
han llamado pluralistic ignorance. Consiste en el hecho que ca-
da miembro individual de un grupo no llega a comunicar sus re-
ales sentimientos y creencias debido a la conviccién de que
ellos no son compartidos y que, incluso, se le podria sancionar
por expresarlos (Wrong 1979: 94). (Ver 7.4.).

7.3. Es una caracteristica especifica de la distribucién del po-
der organizada politicamente por medios democratico-
representativos que cualquiera accién de fuerza del Estado
puede ser recusada publicamente y sometida a escrutinio publi-
co. Es dificil, por ejemplo, concebir que pueda ‘‘desaparecer’’
un militante de la oposicién en una sociedad asi organizada.
Mas importante atin: es dificil pensar que en esas condiciones
pudiese generalizarse la creencia de que los detentadores de po-
der (en cualquier nivel y cualquiera sea la forma del poder de-
tentado) pueden recurrir privadamente a la coaccién, sin que el
empleo de dicho arbitrio sea transformable en un hecho publi-
co. (No quiero decir que siempre lo sea).

En cambio, parece ser una caracteristica del autoritarismo,
y de las distribuciones de poder a que da lugar, que la violencia
estatal pueda ser ejercida como un hecho privado. El Estado
autoritario es, por excelencia, el guardidn nocturno. (El ““toque
de queda” por las noches s6lo simboliza esa realidad: crea un
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espacio de intimidad para la actuacién del guardian y refuerza
la creencia en su omnipresencia privada de publicidad). Por
otro lado, la accién del Estado autoritario no tiene limites lega-
les, salvo los que decida discrecionalmente en su favor. Con ello
desaparece la nocién misma de un derecho pablico posible. El
Estado es mas bien un ente privado en posesiéon de la maxima
fuerza disponible dentro de la sociedad. Sus actos son por lo
mismo incontrarrestables. Y sus ejecutores estan, por defini-
cion, encima de toda sospecha.

En la sociedad disciplinaria entonces, toda relacién inte-
ractiva se desarrolla en una situacién que, por privada que sea,
admite la movilizacién de una violencia estatal. Los comporta-
mientos individuales estdn regidos, al menos, por esa creencia.

En una primera etapa, el dispositivo movilizador por exce-
lencia de aquella violencia fue la delacién. Dispositivo altamen-
te econdmico, mimisculo y secreto, que permitia atraer la
violencia estatal al interior de una situacién perfectamente pri-
vada y cotidiana. En una etapa posterior, la vigilancia sustitu-
ye a todos los demés dispositivos de desencadenamiento de la
violencia estatal. La vigilancia, en efecto, es menos azarosa que
la delacion. Puede cubrir extensiones mas amplias, multitudes
mas vastas, procesos mas sutiles e infimos. Opera silenciosa-
mente, es discreta. Es una operacién de ‘‘inteligencia’, analiti-
ca, examinativa, no violenta. Gracias a las técnicas de la vigi-
lancia, ha escrito Foucault (1976:182) el dominio se efectua ‘‘de
acuerdo con las leyes de la 6ptica y la mecénica, de acuerdo con
todo un juego de espacios, de lineas, de pantallas, de haces, de
grados, y sin recurrir, en principio al menos, al exceso, a la
fuerza, a la violencia’'.

7.4. Lo anterior lleva a disminuir los umbrales de resistencia
frente al ejercicio del poder en cualquier situacion interactiva.
Se est4 en la creencia, de hecho, que todos actian asi, y que es
mejor proceder asi, sin resistir, puesto que de lo contrario
podria uno ser objeto de la violencia que amenaza o del repudio
del resto. Es el fen6meno del temor, que como se ve, no es
estrictamente un estado del alma, un sentimiento individual.
Es, en cambio, el resultado complejo de una situacién que lleva
a reducir los umbrales de resistencia frente a una amenaza; re-
duccién que tiene importancia sélo en tanto que es un hecho co-
lectivo. Desde el punto de vista de la psicologia social este
fenémeno estaria imbricado con un estado de ‘‘ignorancia plu-
ral”. Se cree, en efecto, que los otros no comparten o no estan
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dispuestos a manifestar su reaccién de resistencia frente a la
amenaza del poder, al punto que uno mismo termina asumien-
do para si la funcion de amenaza. Prefiere, por ende, no comuni-
car sus verdaderas creencias y sentimientos, al menos no en
publico. He aqui otra expresion del proceso de atomizacion del
tejido social: cada individuo se ve llevado a vivir sus convic-
ciones de manera puramente subjetiva. Y a definir estratégica-
mente sus comportamientos como si todos los demas estu-
viesen en la misma situacion, de donde resulta el efecto en ca-
dena del temor. .

Esta claro que la sociedad disciplinaria cuenta con un con-
junto de otros medios de control, muy diversos en naturaleza,
que refuerzan el efecto temor. Mi argumento es que ellos no
explican sin embargo la logica interna del temor como hecho
sociolégico. Entre esos medios de control suelen nombrarse: la
amenaza de la pérdida de trabajo en condiciones de alta ce-
santia, la marginacion institucional, por ejemplo, de las univer-
sidades y escuelas, las campafias publicas de desprestigio de
un individuo o grupos, etc. Se trata, en todos los casos, de san-
ciones que, en el contexto de la sociedad disciplinaria, amena-
zan oportunidades de existencia y no meramente carreras indi-
viduales o colectivas. De alli, precisamente, su enorme eficacia
como medios de control. En juego esta aqui, en efecto, la no-
cion de un disciplinamiento de las oportunidades de existencia.
Estas ultimas ya no sé6lo se reparten desigualmente entre los
miembros de la poblacién, sino que, radicalmente, pueden ser
negadas a varios o muchos de ellos. En el limite esto significa
que se puede matar a alguien, o que se lo puede mutilar, o que
alguien puede desaparecer. Pero para la generalidad significa
que el acceso a ciertas formas de existencia puede ser cancela-
do, ya sea por exclusion ideolégica, marginacion institucional,
negacion de trabajo, suspensiéon de derechos, clausura de la
ciudadania, etc. En suma, un régimen disciplinario, al cambiar
el caracter de ciertas medidas de control, hace que se tema por
la pérdida de ciertas formas de existencia mas que por el entra-
bamiento que puede experimentar la carrera individual. Para
que pueda ocurrir ese cambio en el caracter del control ejercido
se requiere, a su vez, una imbricacion especial entre condi-
ciones materiales de existencia, condiciones de funcionamiento
del mercado de trabajo, condiciones de ejercicio de las rela-
ciones de poder en la sociedad y condiciones politico-estatales.
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7.5. La creencia generalizada de que los detentadores de las po-
siciones de poder (en cualquiera interacciéon) pueden movilizar
privadamente la coaccion estatal sin que este arbitrio pueda
ser recusado con éxito en la esfera pablica (Ver 7.2.) estd en la
base del fenémeno represivo que experimenta la sociedad y
constituye un factor principal de distorsién comunicativa.

En efecto, las disciplinas estabilizan relaciones coactivas.
“Desempeiian el papel preciso de introducir unas disimetrias
insuperables y de excluir reciprocidades. En primer lugar, por-
que la disciplina crea en los individuos un vinculo privado, que
es una relacién de coacciones enteramente diferentes de la obli-
gacién contractual; la aceptacion de una disciplina puede ser
suscrita por via de contrato; la manera en que esta impuesta,
los mecanismos que pone en juego, la subordinacién no rever-
sible de los unos respecto de los otros, el ‘exceso de poder’ que
esta siempre fijado del mismo lado, la desigualdad de posicién
de los diferentes miembros respecto del reglamento comun
oponen el vinculo disciplinario y el vinculo contractual, y per-
mite falsear sistematicamente éste a partir del momento en
que tiene por contenido un mecanismo de disciplina *(Foucault
1976:225). En estas condiciones, la propia relacién interactiva
no puede normarse sino ficticamente, en vistas a las posiciones
que ocupan de hecho los sujetos. Ella incluye entonces, en su
propio despliegue, su ‘‘fuerza normativa’’. No esté4 regida por
normas que pudiesen elaborarse comunicativamente. (Haber-
mas 1975:135). Pero lo especifico de una sociedad disciplina-
ria es que este tipo de relacion se da, ademas, dentro de un cam-
po de fuerzas donde se mueven sujetos determinados en sus
comportamientos por la creencia de que el Estado puede hacer-
se presente, en cualquier momento, mediante el ejercicio de su
propia fuerza, bajo la forma de una violencia privada. Ocurre
asi que la situacién disciplinaria est4 doblemente definida por
principios no tematizables de control: por una parte, la ‘‘fuerza
normativa’’ de la disciplina, por otra, la fuerza estatal incorpo-
rada en la creencia de su eficacia.

Un principio de control no tematizable, que no puede ser
elaborado discursivamente, por ende que no puede llegar a fun-
darse en un consenso racional, constituye el nicleo de la expe-
riencia represiva. La represién dicho en otras palabras, es una
modalidad del control social que no puede justificarse a si mis-
ma por medio de un proceso comunicativo encaminado a con-
vencer a los participantes de su pretension de validez, es decir,
“motivarlos racionalmente al reconocimiento de pretensiones
de validez’’ (Habermas 1975: 130).
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En la éptica que aqui estamos desarrollando, la represién
se presenta pues, centralmente, como un problema de distor-
sién comunicativa en la sociedad.

7.6. En lo mas general, esto significa que la propia distribucién
del poder social no entra a la esfera comunicativa como un te-
ma en torno del cual pueda argumentarse. Nétese que no me re-
fiero aqui a una tematizacién ocasional e inducida por via ad-
ministrativa, sino a la posibilidad de transformar un problema
y la constelacion de intereses que en torno a él se articulan en
materia de una discusién continua. Es esta altima la que puede
dar lugar, en efecto, a una comunicacién publica y crear asi lo
publico; donde la sociedad se expresa como una comunidad de
comunicacién. (El fen6meno de la opinién publica es importan-
te en este contexto, pero derivado del anterior. Presupone, en
efecto, el funcionamiento de una comunidad de comunicaci6n).
Maés profundamente, lo que aqui se toca es el intento del autori-
tarismo por sustituir la organizacién comunicativa de la con-
ducta humana por su control disciplinario. En tanto que los po-
deres que operan facticamente no necesitan justificarse, ni ne-
cesitan justificar su pretensién de validez normativa, la con-
ducta de obediencia en general, de aceptacién, no puede sino
ser inmotivada. Se actiia condicionado por un principio de
represion; los comportamientos no son controlados comunica-
tivamente en vistas a la legitimidad de las normas y una in-
terpretaci6n convincente de la motivacién, sino que se les so-
mete a una regulacioén de hecho, condicionada coactivamente.

Esta distorsion es posible solamente mientras pueda man-
tenerse desligada la produccién de motivos de cualquier estruc-
tura comunicativa de la accién. Es decir, mientras se mantenga
la clausura del espacio publico y, por ende, de la organizacién
politica de la sociedad. Es esta ultima, en efecto, la que intro-
duce el principio comunicativo en virtud del cual la distribu-
cién del poder se vuelve tematizable y necesita ser justificada
normativamente (lo que esta en la base de la democracia por
ejemplo). Esto obliga, a su vez, a fundar comunicativamente
las motivaciones del asentimiento.

La exclusién de la politica es, por tanto, una condicién de
funcionamiento de la sociedad disciplinaria: es la condicién que
permita producir conformidad al margen de una organizacién
comunicativa de las conductas y al margen, también, de siste-

.mas de interpretacién (concepciones de vida) garantizadores de
la identidad social. Esto nos lleva al siguiente argumento.
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ARGUMENTO OCHO: SOBRE LA CRISIS DE SENTI-
DOS EN EL AUTORITARISMO.
NEUTRALIZACION COMUNI-
CATIVA, MERCADO Y FORMU-
LACIONES IDEOLOGICAS

8.1. Berger (1967) ha escrito que “‘la funcién mas importante de
la sociedad es la nominacion. Su premisa antropoldgica es el de-
seo de sentido, que en el hombre parece tener la fuerza de un
instinto. Los hombres responden al imperativo congénito de
impartir a la realidad un orden provisto de sentido. Pero ese or-
den presupone la actividad social de crear una construccién del
mundo. El estar separado de su sociedad expone al individuo a
una multiplicidad de peligros que él no puede enfrentar solo, so
pena, en el extremo, de su inminente extincién. Esa separacién
genera también en el individuo insoportables tensiones psi-
cologicas, tensiones que tienen su raiz en un hecho antropolégi-
co béasico: la socialidad. Pero, en definitiva, el peligro altimo de
esa separacion es el de la falta de sentido. Este peligro es la pe-
sadilla por excelencia en que el individuo esta sumergido en un
mundo caracterizado por el desorden, el sin sentido y la locura.
La realidad y la identidad se transforman ominosamente en ab-
surdas figuras del horror. Formar parte de una sociedad es es-
tar ‘sano’ precisamente en el sentido de encontrarse resguar-
dado dela ‘insania’ dltima del terror anémico. La anomia es
insoportable...”.

Mi argumento es que en el autoritarismo, por las carac-
teristicas propias del disciplinamiento, la comunicacion de sen-
tidos se encuentra distorsionada, precisamente en relacién a
las dimensiones normativas de la accién. La ‘‘fuerza normati-
va'’, esto es, la imposicién coactiva de modalidades de conduc-
ta, excluye la posibilidad de construir un mundo de sentidos, y
reduce la comunicacién a un condicionamiento operante de los
comportamientos a partir de los estimulos provistos por la si-
tuacion disciplinaria. En estas condiciones, un problema prin-
cipal que enfrenta la sociedad disciplinaria es un déficit de sen-
tidos.

8.2. Desde el punto de vista de la dominacién autoritaria se de-

sarrollan, simultdneamente, tres estrategias que tienen por ob-
jeto hacer frente a ese déficit de sentidos.
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— La estrategia de neutralizacién de los agentes comuni-
cativos.

— La estrategia de recuperacién de los sentidos por via
del mercado

— La estrategia de produccién ideolégica.

8.3. Una primera estrategia inherente al autoritarismo consiste
en neutralizar, por los medios mas diversos, a los agentes co-
municativos dentro de la sociedad. Llamamos agentes comuni-
cativos a las personas, grupos, instituciones o instancias de
cualquier tipo que mediante sus actuaciones, intervienen las si-
tuaciones disciplinarias e interrumpen su operatoria factica
introduciendo en ella la cuestién del.sentido. Los agentes co-
municativos logran pues, se lo propongan intencionalmente o
no, cuestionar el principio del control disciplinario y abren de
este modo un espacio (por intersticial que sea) dentro del cual
se reestablece una esfera (por pequeiia que sea) de comunica-
cion no distorsionada. Por lo mismo, los agentes comunicati-
vos son portadores de un principio de lo puablico in nuce, y legi-
timan, con su intervencion, la pregunta por el sentido de lo
factico y sus pretensiones de validez ‘‘normativa’’.

Estoy consciente del nivel de abstraccion en que he decidi-
do exponer el argumento anterior. Es que busco integrar, en un
mismo esquema de interpretacién, actuaciones tan disimiles
como pueden serlo la del parroco que en su prédica dominical se
pregunta por el caracter ético de la distribucién de la riqueza;
la del individuo que decide ‘‘salir a la calle’’ el dia internacional
de la mujer, la del profesor que en la sala de clases interroga el
sentido de la obediencia; la del padre de familia que decide jus-
tificar sus normas de convivencia; la del militante que reparte
un panfleto proponiendo un analisis del plan laboral, la de un
organismo de la Iglesia cuando denuneia el temor que existe en
las comunidades cristianas; la de un grupo de teatro que pone
en escena una obra donde (digamos en Shakespeare) se temati-
zan las pasiones del poder; la de un grupo de jévenes que decide
conversar sobre sus propias existencias creando un espacio de
comunicacién verdadera; la de un pintor que elige un lenguaje
cuya mera expresion cuestiona la constancia de un orden sin
preguntas, etc. etc.

En efecto, es hacia el conjunto de esas actuaciones comuni-
cativas que se orientan las estrategias de neutralizacion del
autoritarismo. Sus formas son tan variadas como aquéllas. Son

—
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aplicadas, no desde un centro y desde arriba siempre, sino que
a lo largo y profundo de toda la sociedad, en consonancia con
las innumerables relaciones a que da lugar la interaccion coti-
diana. Desde el punto de vista del Estado autoritario, el
despliegue de estas estrategias infinitamente variadas y des-
centralizadas de neutralizacién cumple una funcién central:
pues solamente a partir de su éxito relativo puede el propio Es-
tado (como sintesis del régimen de poder) sustraerse a la nece-
sidad de legitimacién politica y reservarse el uso de sus medios
para la neutralizacién de las agencias comunicativas dotadas
de mayor alcance. (Por ejemplo, el Estado tiene que hacerse
cargo de mantener, la clausura politica y del control de ciertas
zonas especialmente sensibles comunicativamente, como
pueden serlo la comunicacién de masas, ciertas actividades in-
telectuales, etc.).

8.4. Un segundo tipo de estrategias propias de la dominacién
autoritaria convierte al mercado en la esfera principal del inter-
cambio de sentidos, bajo la forma del intercambio de objetos y
simbolos consumibles (Brunner 1981). Se trata, en este caso, de
crear una pseudo-esfera de comunicaciéon donde los individuos
concurren todos dotados de un poder factico: el dinero. Cada
cual se ‘‘comunica’ alli anénimamente con el conjunto de los
demas individuos a través del intercambio de signos equivalen-
tes, sin que en principio $e plante una cuestién de sentidos, sal-
vo en relacién a la racionalidad del propio acto mercantil. La
funcién de conferir sentido a la que se referia Berger se reduce
pues aqui a un mero célculo, cuyas motivaciones pueden
ademas ser convenientemente manipuladas a través de la co-
municacién publicitaria. Se crea asi un espacio piblico que sus-
tituye vicariamente a la comunidad de comunicacién, dando
paso a un sistema de intercambios regulados por la socializa-
cion de motivos de consumo.

El discurso ideolégico del autoritarismo presenta el mercado
precisamente como un complejo sistema de comunicacién que
permite la coordinacién y cooperacién entre millones de indivi-
duos, libres de coaccién, y que opera en funcién de la maximiza-
cién de los intereses de todos. En el limite, el poder del mercado
tendria la capacidad de sustituir, en gran medida, al poder
politico. Y no necesitaria legitimarse pues, otra vez, opera con
la fuerza de lo factico, coordinando e incentivando comporta-
mientos de una manera tan invisible y eficaz como hacen las
disciplinas.
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Para que el mercado pueda operar eficazmente como un
mecanismo que ‘“‘confiere sentido’’ es necesario sin embargo
que se constituya un monopolio de esa funcién en su favor. El
mercado tiene que desplazar a todos los demés mecanismos co-
municativos, o estos tienen que subordinarsele. Pues tan pron-
to aparecen espacios alternativos de comunicacién, el mercado
tiende a ser reducido a su funcién no-politica y, por ende, pierde
su capacidad de actuar como mecanismo de intermediacion del
control disciplinario dentro de la sociedad. Sobre todo, porque
en esas condiciones, la constitucion de motivos de accién y de
demandas puede adquirir nuevamente un sentido colectivo y
manifestarse al margen de las fuerzas del mercado. (Lo cual
conduce, como lo muestra la experiencia chilena claramente, a
una necesaria expansion de la esfera publica, y suscita proble-
mas a nivel de la economia politica de la legitimacion).

Finalmente, hay que decir que el mercado constituye un
mecanismo de produccion de sentido en relacion a la interpreta-
cién de las necesidades de consumo de los individuos. (Ver 6.8).
En efecto, el despliegue del mercado como un sistema signifi-
cante permite ‘‘reconocer’’ necesidades, ya bien intensificando-
las y ampliandolas, ya bien jerarquizandolas y frustrando las
expectativas de su satisfaccién a medida que se les ordena en
una escala mediante un célculo racional del consumo. Lo que
efectivamente ocurre en este plano tiene que ser objeto de estu-
dios empiricos, pero tiendo a pensar que el efecto-mercado es,
en este sentido, ambivalente. Por un lado, provoca un reconoci-
miento de necesidades reprimidas y crea otras; por otro, es po-
sible que estimule un comportamiento racional de satisfaccién
de esas necesidades, llevando a cada cual a estratificar sus de-
mandas de acuerdo 0 muy levemente por encima de sus capaci-
dades reales (monetarias) de consumo. (La publicidad tendria
en este sentido una funcién igualmente ambivalente. Mostrar
por un lado el horizonte posible de satisfacciones al alcance de
cada quien, y distanciar ciertas satisfacciones rodedndolas de
una aura de inaccesibilidad. Es la ley de que todos son llama-
dos pero son pocos los escogidos).

8.5. Finalmente, el autoritarismo hace frente al déficit de senti-
do mediante una estrategia especifica de produccién ideologi-
ca. Es decir, produce los discursos que racionalizan su practica
¥ que tienen por objeto conformar y movilizar unas determina-
das interpretaciones capaces de conferir sentido al ordenamien-
to de la sociedad.
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El discurso ideolégico central del autoritarismo, que se
conjuga de variadas maneras y que tienen también formas de
expresarse muy diversas, es aquel que se construye en torno
del mercado como mecanismo de asignacién de oportunidades,
recursos y carreras individuales (Brunner 1980, 1981); Moulian
y Vergara, 1979). Se trata, ;qué duda cabe?, de un discurso con
efectos practicos. Sobre esto hemos ya sefialado lo esencial.
(Ver 6.8 y 8.4.). Resta por decir que el discurso del mercado es
un poderoso instrumento ideolégico. Se identifica, en efecto,
con una de las tradiciones ideolégicas burguesas més arraiga-
das en la cultura de occidente; el liberalismo. Y resuelve, en su
nivel de abstraccién y dados ciertos supuestos, uno de los
problemas centrales de interpretaciéon que enfrenta toda ‘so-
ciedad, cual es, c6mo las infinitas decisiones adoptadas auténo-
mamente por una multitud de individuos pueden generar un es-
tado de equilibrios y conformidad. En efecto, como ha mostra-
do Machpherson (1977) si se toma como punto de partida que
la sociedad establece una divisién del trabajo social y que en
ella existe un intercambio de productos y trabajo, bastard asu-
mir (i) que todo individuo busca racionalmente maximizar sus
ganancias (0 minimizar sus costos), y (ii) que existe un mercado
competitivo para los recursos materiales y energias requeridos
para producir bienes, y para los bienes producidos. Pues de alli
se sigue (en esta interpretacién) que la competencia determi-
nara los precios de todas las cosas y que los precios determi-
naran lo que se produce, ofrece y compra. De este modo, las in-
finitas decisiones individuales se exteriorizarian en precios, en
tanto que los precios determinarian las decisiones, en el senti-
do que cada decisiéon se adaptaria a los precios prevalecientes
en el mercado supuesto un calculo de maximizacién de ganan-
cias por parte del actor. Ademds, el conjunto del sistema ope-
raria como un sistema que tiende al equilibrio, puesto que los
precios tenderian a situarse justamente alli donde inducirian a
los compradores a comprar lo que se produce y a los producto-
res a producir lo que se compra. A la pregunta, entonces, qué
mecanismo puede hacer posible que individuos distribuidos
por todo el mundo cooperen entre si para promover sus intere-
ses individuales, se contestara: ‘‘The price system is the
mechanism that performs this task without central direction,
without requiring people to speak to one another or to like one
another. (...) As a result, the price system enables people to co-
operate peacefully in one phase of their life while each one goes
about his own business in respect to everything else” (Fried-
man y Friedman, 1980: 13).
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Lo importante no es, desde el punto de vista de un discurso
ideolégico, la verdad de sus proposiciones. Importa, mas bien,
su capacidad explicativa para ordenar el mundo, para confe-
rirle sentido a las interacciones y para operar entrelazadamen-
te con practicas que, en ese nivel practico, validan la preten-
sién del discurso. (Asi, las vitrinas bien provistas son un argu-
mento material. La publicidad es parte del discurso ideolégico.
Comprar y vender es, también, invertir en un orden simbélico,
etc).

El autoritarismo, tal como lo hemos vivido, no habla sin
embargo, solamente, por un discurso. En torno al discurso
central se articulan otros que, segiin las coyunturas, adquieren
mayor o menor relevancia, se modifican, se interconectan va-
riadamente y dan lugar a constelaciones discursivas cambian-
tes. Algunos desarrollos discursivos ni siquiera alcanzan a
expresarse coherentemente, y entonces permanecen ahi como
una retérica, un formulismo de lenguaje encargado de transmi-
tir un ‘‘excedente’’ de sentido por encima de su propia signifi-
cacion.

E]l modo violento de acceder del autoritarismo al Estado, y
el uso masivo de los recursos represivos que caracterizaron la
primera etapa de su instauracién, hicieron necesario explicar
esa fase bélica y las consecuencias profundas que originé en la
Sociedad. Surgié asi, como ideologia estatal, la doctrina de se-
guridad nacional (Brunner, 1980, Garreton, 1978). Se trata-
ba de un discurso que, formado al interior de los institutos ar-
mados (Varas y Agiiero, 1979), desbordaba ahora su contexto
original para proyectarse como justificacién del uso de la
violencia por parte del Estado dentro de un ensanchamiento de
la nocién de ‘“‘guerra interior’’. Por eso mismo, se esta aqui
frente a un discurso mucho méas coyuntural y estrecho que
aquel que hemos denominado discurso del mercado. En verdad,
no existe un proyecto de sociedad que pueda decirse genuina-
mente fundado en esa doctrina de seguridad. Es, derechamen-
te, un dicurso de la guerra, de un cierto tipo de guerra. De alli
también que su imbricamiento, a nivel ideolégico, con el discur-
so del mercado no haya resultado demasiado complejo. Mas
bien, basté yuxtaponer ambos discursos, ordenandolos segin
las necesidades de la coyuntura, para dar lugar a una constela-
cién discursiva donde podian conjugarse supuestos bien diver-
sos, concepciones del individuo incompatibles entre si, no-
ciones de internacionalismo muy diversas, etc. etc.
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Otros elementos han permanecido en la constelacién dis-
cursiva autoritaria, mas bien, como una retdrica. Asi, por
ejemplo, el discurso integralista catélico, que proporciona un
cierto pathos de sentimientos estilo ‘‘decadencia de occidente”
a aquella constelacién. O bien, la retérica nacionalista, que fi-
nalmente ha quedado reservada para los eventos tipicamente
militares de celebracién.

ARGUMENTO NUEVE: SOBRE LA ORGANIZACION
CULTURAL DEL AUTORITA-
RISMO. ESQUEMA DE ANALI-
SIS

9.1. Mi tesis ha sido que no puede entenderse la organizacion
autoritaria de la cultura sino por referencia a multiples niveles
y problemas. Teniendo presentes los elementos del diagrama
representado en 3.1. he propuesto como ‘claves” de interpreta-
cién las siguientes:

— Que la distribiicién del poder propia del autoritarismo
se realiza a través de una especifica forma de relaciona-
miento social: las disciplinas. Estas constituyen una
modalidad de dominacién a nivel cotidiano. Constitu-
yen una operacionalizacion técnica del poder. Articulan
las desigualdades en funcién de la produccién y repro-
duccién de la obediencia, sin necesidad de ‘‘internali-
zar”’ motivos de acatamiento normativo. Expresan,
ademas, una privatizacién del poder. En efecto, operan
como practicas puramente privadas de coaccién. De es-
te modo, la dominacién aparece como un hecho mera-
mente técnico. Concluy6 entonces que el autoritarismo
se funda en una sociedad disciplinaria.

— Que esa sociedad disciplinaria conforma un Estado
autoritario, como tipo particular de Estado capitalista.
La existencia de la sociedad disciplinaria permite
desplazar la economia politica de la legitimacién. Esta
ya no se obtiene a través de la produccién de valores de
uso colectivo (materiales y simbélicos) que aseguran
una ‘‘lealtad de masas’’ o conformismo en medio de
una representacién de demandas e intereses contra-
puestos. Se la busca, en cambio, en la sumisién a la
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“fuerza normativa’’ expresada en las disciplinas. Y en
la formacién de motivaciones privatizadas de consumo
que, sin embargo —para reproducirse— necesitan sa-
tisfacerse. Su satisfaccion, sin embargo, esta entrega-
da al mercado y, por ende, a las decisiones que los
empresarios ddoptan en funcion del calculo del capital.
La conformaci6n autoritaria del Estado tiende pues a
producir un problema crénico de legitimacién; que no
puede ser resultado al nivel del principio constitutivo
de la sociedad disciplinaria. Esto altimo lleva a

Que las interacciones situadas en los campos de fuerza
disciplinariamente articulados estén controladas por la
creencia de que, en cualquier momento, ellas pueden
ser objeto de una violencia estatal no recusable pabli-
camente. Esta creencia se funda en la experiencia del
terrorismo estatal, pero vivido cotidianamente como
efecto de la vigilancia. La dominacién autoritaria toma
la forma de un temor colectivo que no puede ser disuel-
to mientras funcione el mecanismo de la “ignorancia
plural”’. Los umbrales de resistencia frente al poder
disminuyen asi drasticamente y vuelven mas eficaz la
operatoria de este en todos los niveles del disciplina-
miento. Ademas, funcionan en la sociedad mecanismos
de control especiales, que deducen su fuerza del hecho
que amenazan oportunidades de existencia y no sélo
posibilidades de mejoramiento en las carreras indivi-
duales.

Que lo anterior lleva a la difusién, en la sociedad, de
principios no tematizables de control. El control social,
por ende, no puede ser elabcrado comunicativamente.
Opera facticamente ya bien recurriendo a motivos irra-
cionales de sumision, ya bien a diversas formas de
represion del comportamiento . El significado de esto
es profundo: implica que se sustituye la organizaciéon
comunicativa de las conductas, y por ende, la eldbora-
cién racional de motivos de aceptacion de las normas,
por el control directamente coactivo de aquéllas y la
formaci6n de motivaciones reprimidas. Condicion esen-
cial para que pueda operarse esa sustitucion es la elimi-
nacién de la estructura comunicativa pablica de la so-
ciedad, esto es, de su organizaci6n politica.

— Que en estas condiciones se produce un déficit crénico

de sentido en la-sociedad autoritaria. En tanto que los



sentidos se forman interactivamente, dando lugar a la
construccién compartida de un mundo significativo, el
disciplinamiento de las interacciones lleva a un estado
de ‘‘anomia significativa’’. La regulacion de la vida co-
tidiana aparece entonces como un mero hecho de fuerza
normativa. No pueden asi desarrollarse identidades so-
ciales estables. La dominacién descansa sobre su fuer-
za solamente. Para superar esta situacién deficitaria, el
autoritarismo disefia y aplica tres grandes estrategias
(i) la neutralizacién de los agentes comunicativos; (ii) la
transformacion del mercado en el iinico mecanismo de
intercambio de sentidos; (iii) la produccién de discursos
ideolégicos racionalizadores de las practicas disciplina-
rias que, por ende, permitan interpretar y conferir sen-
tido al orden autoritario de la sociedad.

9.2. Los argumentos expuestos hasta aqui pueden ahora resu-
mirse adecuadamente mediante el siguiente diagrama, que in-
corpora al mismo tiempo algunos elementos que no he conside-
rado hasta aqui.

Organizacién autoritaria de la cultura:diagrama

Relaciones sociales de clase

Distribucién / Conformacién
del poder del Estado (L.
d
t :
s .
{Agencias de sociali- {Agencias de socializa- p ,f““"i“s“
zacién) cion) u | Intelec-
r tuales
Discipli . Legiti ” . s organi-
1sciplinamiento egitimacion represiva o | zar
\ |s produc-
cién
Mercado g sentidos
. [
Comunicacién ristorsionada |
é
motivacién norma- lg
tiva-formacién re- c
presiva de la obe- °
diencia s
\ -
Interacciones {reconocimiento) Produccién de
situadas sentidos

101



9.3. El diagrama representado permite entender ahora por qué
se afirmé que la organizacién de la cultura constituye el marco
de las condiciones sociales mas generales de produccién, trans-
misién y reconocimiento de sentidos en una sociedad. En este
caso particular, de la sociedad disciplinaria o del ordenamiento
autoritario de la sociedad.

Sobre la base de este cuadro, me parece, seria posible abor-

dar el estudio de varias cuestiones que hasta aqui no he tocado,
y que sélo me propongo enumerar:;
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— La cuesti6n de las agencias de socializacién y de su fun-

cionamiento en la sociedad autoritaria. En particular,
el estudio de la familia (a partir de interacciones fami-
liarmenté situadas); de la escuela, especialmente en la
linea de la transmisién de sentidos organizados curri-
cularmente (Bernstein 1975), y de su contribucién a la
conformacién del Estado y a la reproduccién de un
cuadro de distribuciones de poder, via la reproduccién .
de los capitales culturales (Bourdieu y Passeron, 1978);
de los medios de comunicacién de masas, especialmen-
te en funcién de su papel en la mantencién de estructu-
ras comunicativas distorsionadas, la transmisién de
ideologias, su papel en la legitimacién represiva del
autoritarismo y su relacién con el mercado.

La cuestion del papel de los intelectuales, especialmen-
te como organizadores de la produccién de sentidos
sobre la base de una racionalizacién ideolégica de las
practicas fundamentales de la sociedad disciplinaria, y
su contribucién especifica a la legitimacién represiva
de la distribucién del poder y la conformacién autorita-
ria del Estado.

La cuestién, de cardcter méas psicosocial, relativa a la
formacién represiva de las motivaciones de obediencia
en la sociedad disciplinaria, con especial referencia a la
triada interacciones situadas/produccién de sentidos/
estructuras de comunicacion distorsionada.

La cuestién del funcionamiento de las disciplinas para
sectores sociales diferentes, y en especial, dentro del
contexto de la cultura popular. Esto es, alli donde las
relaciones sociales de clase manifiestan mucho mas di-
rectamente ciertos rasgos estructurales de funciona-
miento de la divisién social del trabajo y donde, por en-
de, las formas disciplinarias de control operan fuerte-



mente a través de las relaciones de explotacién en el
trabajo o mediante la exclusién del individuo de una in-
sercion productiva en la sociedad.

— Finalmente, la cuestién del funcionamiento cotidiano
del tipo de dominacion disciplinaria, que implica ‘‘po-
ner en movimiento” el esquema aqui analizado,
mostrando cémo se traduce en estrategias especificas
de dominacion.

9.1. Por ultimo, es posible estudiar en este marco el desarrollo
de las estrategias antiautoritarias, entendidos como movimien-
tos de interrupcién de la logica de la dominacién disciplinaria y
como la creacién de espacios sociales que hacen posible el sur-
gimiento de una organizacién alternativa de la cultura.

SANTIAGO, abril de 1982
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LA POLIS CENSITARIA!

LA POLITICA
Y EL MERCADO

Angel Flishsch



“La exageracién del poder electoral y
de la soberania popular es una verda-
dera aberracién politica, destructora
de toda estabilidad y que consagra el
derecho de las revoluciones de un mo-
do definitivo...

(El Comercio, Valparaiso, 3 de abril,
1891)*.

1. INTRODUCCION

Las notas que aqui se presentan persiguen como tnica fi-
nalidad la de intentar esclarecer algunas ideas que parecen ser
bésicas en la justificacién ideolégica o doctrinaria del tipo de
régimen autoritario existente hoy en Chile.

Como ha observado Huntington!/, se trata de regimenes
politicos uno de cuyos sentidos principales descansa en una
orientacién antipartidos politicos.

Esa orientacion puede encontrar una explicaciéon inme-
diata en el hecho de que histéricamente este tipo de régimen
emerge poniendo fin a un sistema de partidos preexistente, y
ese es precisamente el caso del régimen chileno actual.

No obstante, y méas all4 de las circunstancias especificas
que la originaron, esa hostilidad hacia el fenémeno de una vida
politica signada por la presencia de partidos politicos, que com-
piten entre si por los favores de un electorado masivo como me-
dio de alcanzar algin grado de control sobre el gobierno de la
sociedad, puede vincularse a caracteristicas y problemas mas
profundos, propios de los procesos de desarrollo politico en las
sociedades capitalistas.

En efecto, aun aquellos que atribuyen a esta actitud anti-
partidos un sentido protempore —y no de principios—,
tendrian que estar de acuerdo en que, con el paso del tiempo,
ella ha venido adquiriendo perfiles méas nitidos y contenidos
més especificos y afirmativos, de modo que se hace cada vez

* (Citado por J. Heise G., Historia de Chile. El 81:»erlodo parlamentario 1861-1925, Ed.
Andrés Bello, Santiago de Chile, 1974 pag. 118.

1/ S.P. Hunt.i‘%ton. Political order in changing societies, Yale University Press, 1968,
pags. 403-408. .
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mas dificil verla como un simple expediente transitorio, pro-
ducto de una coyuntura especial. Ademas, habria que aceptar
también que la difusién y el posible éxito de la constelacién de
ideas que se va configurando en torno a esa actitud —lo que se
hace méas probable desde que ellas devienen doctrina oficial —
pueden llegar a tener un impacto en la naturaleza del sistema
politico que a la larga se configure.

En definitiva, pienso que esas ideas son capaces de alcan-
zar resonanacias positivas en grupos sociales importantes y en
agrupaciones ideolégico-politicas diversas, aun incluyendo a
aquellas que profesan expresamente una fe y vocécion de-
mocraticas. Y ello no sélo en virtud de las restricciones propias
de una situacién autoritaria, sino también porque, de alguna
manera, ellas se corresponden con determinadas visiones de la
realidad politico-social —quiz4s experimentadas de modo més
bien confuso y vago —cuya difusion en la sociedad es mayor de
lo que se cree. En consecuencia, el interés por identificar esas
ideas y comenzar a avanzar en su comprension y explicacién en
cuanto fenémeno social, supera la finalidad especifica de carac-
terizar adecuadamente el escenario politico o ideolégico preva-
leciente hoy dia. )

Las notas que aqui se presentan soslayan la cuestion de la
validez de la constelaciéon de ideas que ellas exploran, aun cuan-
do se puede inferir de su lectura un juicio critico, o en todo caso
una sospecha fundada acerca de sus escasas virtudes analiticas
o normativas. Esta postura se explica no s6lo por la brevedad
exigida, sino igualmente por mi incapacidad de ofrecer hoy una
respuesta coherente y satisfactoria acerca del por qué y del pa-
ra qué de un sistema politico basado en la competencia inter-
partidaria y en un electorado masivo. Sobre este punto, con-
viene recordar que la hostilidad hacia el fenémeno partidario
—en especial, hacia el fenémeno del sistema multipartidista—
no es un monopolio de los puntos de vista més conservadores y
regresivos, sino que ha sido una actitud recurrente, y sostenida
por autores de las mas diversas tendencias a través de la histo-
ria de la reflexién sobre la politica 2.

Ciertamente, se puede argumentar que, por una parte, las
sociedades contemporéneas no pueden prescindir del fen6meno
partidario —sea bajo la forma de un sistema multipartidista,
sea bajo formas monopartidistas o préximas al monopartidis-

2/ Al respecto, véase: G. Sartori, Parties and Party Systems. Framework for analysis,
Cambridge University Press, London, 1977, Pégs. 3-29.
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mo— Yy que, por otra parte, la presencia de un electorado masi-
voy de la institucién de elecciones ‘'reales’’ o0 auténticas condu-
cen inexorablemente a un multipartidismo. Sin embargo, la va-
lidez de esa proposicién —que creo dificil de atacar— no exime
de la tarea de identificar la racionalidad que justificadamente
se puede imputar a esas instituciones y a su operacién. En efec-
to, no se trata de un dato ‘‘natural’’, andlogo a los datos fisicos
o biolégicos, que haya que aceptar sin mas; por la inversa, uno
tiene el derecho y el deber de requerir de las instituciones, en
cuanto productos histéricos, el cumplimiento de determinadas
funciones y la adecuacién a ciertos fines, es decir, su sustenta-
ci6én en una racionalidad, sustantiva y formal, especifica.

Frente al fenémeno de la democracia multipartidista chile-
na se ha tendido a adoptar una actitud tradicionalista, que ve
en su persistencia durante las décadas pasadas un rasgo esen-
cial de una historia institucional, y que la justifica simplemen-
te por apelacion a esa tradicién. Uno de los efectos benéficos de
la irrupcién del neoliberalismo politico, de cuiio antidemocrati-
co —o por lo menos antipartidista—, puede residir
precisamente en forzarnos a iniciar la bisqueda de construc-
ciones y formulaciones teéricas capaces de inspirar una vida
democratica renovada.

2. EL SUFRAGIO UNIVERSALY LA AMENAZA DE
EXPROPIACION

La universalidad del fenémeno del partido politico en las
naciones contemporaneas tiene su antecedente decisivo en la
emergencia de sociedades politicamente movilizadas, o si se
prefiere, en la emergencia de sociedades politizadas. En efecto,
ha sido el despertar politico y la activacién politica de extensos
sectores sociales el hecho que ha posibilitado la existencia del
partido politico moderno3/.

En el caso especifico de las democracias multipartidistas
esos procesos de politizacién de la sociedad se corresponden, o
se han vinculado muy estrechamente, con los procesos de ex-
tensioén del sufragio, los que han culminado en este siglo con la
institucién del sufragio universal pleno o irrestricto.

3/ G. Sartori, ob. cit., pag. 41.
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Las vicisitudes observables en los distintos procesos na-
cionales de extension del sufragio son multiples y variadas, y
la ausencia de una pauta o patrén comin a las diversas trayec-
torias nacionales harian aconsejable no emitir proposiciones
generales sobre la materia. No obstante, se cuenta con puntos
de vista que intentan hacerlo.

Desde una perspectiva marxista mas bien vulgar se ha
afirmado la naturaleza esencialmente burguesa del conjunto de
las instituciones democraticas, de donde se inferiria el papel
privilegiado que cabria a las diversas burguesias nacionales en
cuanto a agentes de dinamizacion de los procesos de extensién
del sufragio. '

Circunscribiendo el examen a las experiencias de Europa
Occidental, basta recordar la postura practica y teérica asumi-
da por buena parte del liberalismo europeo decimondnico —sin
duda, la expresién politico - ideolégica mas nitida en cuanto a
sus raices burguesas— frente a los procesos de movilizacién
electoral acaecidos en 1867, tanto en Inglaterra como en Pru-
sia, para concluir que esa proposicién por lo menos admite ex-
cepciones de importancia. En efecto, tanto el liberalismo
aleman como el inglés combatieron esos procesos, bajo el su-
puesto de que ellos abrian paso a la radicalizacién del electora-
do y al robustecimiento de la izquierda socialista. .

Como reaccién frente a ese punto de vista, se ha planteado
la nocién estrictamente inversa, esto es, que los procesos de ex-
tensién y profundizacién de la democracia politica no sélo no
son un producto burgués, sino que ellos tienen por protagonis-
ta principal a los que, en un sentido lato, se podria denominar
de sectores populares.

Si bien esa nocién parece adecuarse mejor a los hallazgos
de la historiografia contemporanea, se puede aducir evidencia
en contrario. Asi, por ejemplo, se pueden sefialar los dos casos
de movilizacion electoral ya mencionados: son los dos grandes
lideres conservadores de la época, Disraeli en Inglaterra y Bis-
marck en Alemania, los que provocan esas movilizaciones, bajo
el supuesto de que el ingreso del nuevo electorado significaria
un fortalecimiento de las posiciones conservadoras y una ga-
rantia de la continuidad de la trama establecida de relaciones
de fuerza.5/.

4/ S. Rokkan, Mass suffrage, secret voting and ohhcal partici {)ahon en: L. Coser, Po-
litical sociology, Harper & Row, New York, 1 67, Pags. 110-

5/ S.Rokkan, ob. cit, pags. 110-112.
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En todo caso, y admitiendo que los procesos de extension
del sufragio no son simples ni obedecen a una unica racionali-
dad determinante, es posible advertir en ellos un sentido anti
establishment que los permea. Sin perjuicio de que hayan po-
dido ser utilizados en ocasiones como herramientas tActicas
por politicos conservadores, con el correr del tiempo los secto-
res sociales que los impulsan tienen crecientemente un caracter
popular: pequefia burguesia, sectores profesionales, sectores
medios, obreros industriales, capas de la “Intelligentzia’’.6/

En el caso chileno?/, es posible quizas encontrar ese sentido
“anti establishment’’8en la implantacion de la cédula Gni-
ca en 1958, y en la reforma electoral de 1962. No obstante, y
con independencia de la evidencia que pueda ofrecer una inves-
tigacién histérica que aun esta por hacerse, lo cierto es que las
experiencias politicas que caracterizan al periodo de vigencia
de sufragio universal pleno y elecciones *‘reales’’ —o auténti-
cas— inaugurado por esas dos medidas de politica electoral, no
pueden menos que conferir a la reivindicacion democratica ese
sentido ‘‘anti establishment’’ durante un largo tiempo por ve-
nir.

En términos generales, la mejor evidencia sobre ese
caracter conflictivo y de oposicién a los grupos dominantes que
es propio de los procesos de extension del sufragio la propor-
cionan las elaboraciones doctrinarias que podrian lamarse de
liberales en sentido estricto. En efecto, esas teorizaciones no
s6lo ponen de manifiesto una actitud negativa basica frente a
la posibilidad del sufragio universal pleno, sino que también in-
dican de manera muy concreta y precisa cual es el fundamento
de esa desconfianza, bastante inusitada a primera vista en un
pensamiento que se define como esencialmente libertario y, en
un cierto sentido, como igualitario.

Es posible que haya sido Madison el primero en dar una
forma coherente a esa desconfianza, en el breve ensayo sobre
las facciones conocido como El Federalista N°10. En realidad,

6/ Al respecto, véase: D. Thomson, Europe since Napoleon, Penguin Books, 1978, pas-
sim.

7/ Sobre la extensién del sufragio en Chile, véase: A. Borén, La evolucién del régimen
electoral y sus efectos en la representacién de los intereses f)o ulares: el caso de Chi-
le, en Revista Latinoamericana de Ciencia Politica, Vol. I, N° 3, Diciembre, 1971,
pags. 395-436.

8/ Entiendo aqui por establishment esa articulacién de grupos dominantes que se defi-
nen a sl mismos, explicita o imgllicitamenw. en términos de una relacién de conti-
nuidad esencial con los grupos ol fn uicos decimonénicos. Las nociones de sentido
comun de Derecha politica o Derec con6mica también podrian utilizarse.
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el problema que aborda Madison en su anélisis no es tanto el de
los riesgos que se originan en la existencia de facciones al inte-
rior de una polis democratica, sino el de la amenaza de una ma-
yoria tiranica, cuyas condiciones de posibilidad vienen dadas
casi naturalmente por un régimen de gobierno uno de cuyos
rasgos esenciales es la regla de la mayoria como criterio de de-
cisién. Ahora bien, lo que preocupa a Madison no es la posibili-
dad de una mayoria tirdnica cualquiera, concebida en abstrac-
to, sino el hecho muy real de que la sociedad a que esta referido
su analisis se compone de una minoria de propietarios y de una
mayoria de miembros que carecen de propiedad. La motivacién
principal de su especulacién viene dada, entonces, por esa ame-
naza de expropiacién resultante de la articulaciéon de una ma-
yoria de no propietarios con un régimen politico que contempla
la regla de la mayoria como uno de sus principios organizativos
fundamentales.

La presencia en el pensamiento liberal de esa amenaza de
expropiacion, en cuanto fundamento de la desconfianza o abier-
ta hostilidad hacia los procesos de extensién del sufragio y de
participacion masiva en las contiendas electorales, ha sido do-
cumentada eximiamente por C.B. Macpherson 9, especialmen-
te en relacién con la literatura anglosajona.

En definitiva, los procesos de desarrollo econémico y
politico en los paises avanzados condujeron a esa peculiar enti-
dad que Roberto Mangabeira Unger ha llamado de Welfa-
re— Corporate State 19/, la que por lo menos hasta ahora permi-
te a las instituciones econémicas capitalistas coexistir en una
relativa tranquilidad con el sufragio universal pleno, con elec-
ciones periddicas ‘‘reales’ o auténticas y con un régimen de go-
bierno anclado en un sistema de partidos de masas.

No obstante, la recurrencia en la literatura analitica y en la
especulacion doctrinaria de temas tales como la inquietud por
niveles ‘“‘excesivos’’ de participacién, o la justificacién de gra-
dos importantes de apatia y de rasgos oligarquizantes o elitis-
tas observables en la operacién del sistema politico como ele-
mentos funcionales a su estabilidad y permanencia 11/, podrian

9/ C.B. Macpherson, The life and times of liberal democracy, Oxford University Press,
Oxford, 1977.

10/ R.M. Unger, Knowledge and politics, The Free Press, London, 1975, pégs. 145-190.
11/ Para una revisién somera de este tipo de literatura, véase el comienzo del ensayo

“Dirigentes y dirigidos" de M.1. Finley, en: M.1. Finley, Vieja y nueva democracia,
Editorial Ariel, Barcelona, 1980,
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interpretarse como signos de la presencia latente de esa actitud
recién resefiada, originada hace ya mas de doscientos aiios en el
diagnéstico de la posibilidad de una amenaza de expropiacién
inscrita en la naturaleza misma del régimen democratico.

Como es bien sabido, los sistemas de partidos y electorales
modernos comenzaron operando sobre la base del sufragio cen-
sitario 12/, La légica de esa institucion es impecable: si la articu-
lacién de la regla de la mayoria con una mayoria de no propieta-
rios resulta en la posibilidad de una amenaza de expropiacién
de los propietarios y si, por otra parte, esa regla debe
ser preservada en cuanto principio esencial del régimen, enton-
ces, ;por qué no reducir el conjunto de los legitimamente llama-
dos a participar, directa o indirectamente, en las decisiones
sobre el gobierno de la sociedad a aquellos que son miembros
de la minoria de propietarios?

Sin embargo, la légica de la competencia electoral pudo
mas que la logica de la institucion del voto censitario y, en defi-
nitiva, la propia dinamica de los partidos la torné obsoleta pri-
mero, y condujo a su derogacién formal después.

Lo que interesa aqui no es tanto la naturaleza especifica de
esa medida de politica electoral, sino su sentido mas general.
En efecto, ella constituye una respuesta posible a un problema
mas global: ;como controlar los posibles efectos ‘‘indeseables”
de la participacién electoral masiva, sin desnaturalizar a la vez
de manera esencial el régimen politico mismo?

Si ese problema se llega a plantear, es por la existencia en
los grupos dominantes de esa actitud fundamentalmente ambi-
gua frente a la democracia politica, ya descrita: por un lado, su
aceptacion y, en consecuencia, un cierto compromiso con los
principios basicos de legitimidad que ella conlleva; por otro, el
temor que inspiran determinadas consecuencias posibles de su
operacién. i

Por analogia con la medida de politica electoral mas clasica
en que ella primeramente se expres6 —el sufragio censitario—
he optado en estas notas por la nocién de actitud censitaria pa-
ra designarla. El sufragio censitario constituye s6lo una de las

12/ En Chile, las exigencias de capital y renta, como requisitos para ser titular del de-
rechoa sufragio,ﬁeron eliminadas por las reformas electorales de 1874..No obstan-
te, las mayores funciones que esa misma reforma otorgé a las Jufitas de Mayores
Contribuyentes de hecho implic traspasar el control del pr ejectdral o lag oli-
garquias locales. Sobre el punto, véase: A. Borén, ob. cit., pags/ 400-401. =)0

e ; ..
115
4



estrategias posibles para enfrentar el problema que esa actitud
define y, contemporaneamente, aparentemente no es una estra-
tegia viable. :

3. ESTRATEGIASCENSITARIAS

La primera estrategia que emerge, en términos de contro-
lar posibles efectos ‘‘indeseables’’ resultantes de la participa-
cién electoral masiva y de la operacion del sistema democrati-
co, consiste en reducir el nimero de los titulares legitimos del
derecho a sufragio, mediante la imposicién de determinados re-
quisitos, exigidos para su goce, o0 mediante prohibiciones.

Histéricamente, los criterios de exclusién han sido va-
riados: exigencias en cuanto a propiedad (capital, renta, formas
especificas de propiedad como, por ejemplo, la de bienes in-
muebles agricolas); exclusion atendiendo a un criterio de dife-
renciacion sexual 13/; exclusion atendiendo a criterios de educa-
cion formal o a ciertas competencias vinculadas a ella (por
ejemplo, saber leer y escribir); exclusiéon atendiendo ~ determi-
nadas ideologias o doctrinas imputadas al individuo 14

Hoy dia, este tipo de estrategia censitaria parece poco
viable, especialmente en una situaciéon como la chilena. Esa fal-
ta de viabilidad resulta del enorme prestigio que ha adquirido
el sufragio universal pleno como fundamento privilegiado de le-
gitimidad generalizada, esto es, como institucién que no sélo se
confiere legitimidad a si misma y a las restantes instituciones
especificas del sistema electoral, sino también, de un modo di-
fuso, a la totalidad del sistema politico.

13/ Es interesante destacar que a lo largo del siglc XIX la reivindicacién por sufragio
universal se entendié casi siempre referida a sufragio universal masculino. Por otra
parte, la inclusién plena del electorado femenino ha tendido a reforzar fuerzas politi-
cas conservadoras o centristas, lo que es un indicador de que el fendmeno de la exclu-
s8i6n fermenina hay que explicarlo atendiendo a factores distintos de aquellas que
principalmente invocan estas notas.

14/ Pueden existir también exclusiones respecto de ciertas categorias ocupacionales

(por ejemplo, personas de ocupacién militar sin rango de oficial), o respecto de delin-
cuentes comunes, personas impedidas, etc. No se ve claro cémo este tipo de exclu-
giones podrian utilizarse hoy en dia en términos de una estrategia censitaria.
Por otra parte, todo sistema electoral exige una edad minima para ser titular del de-
recho, exigencia que sarece dificil que desaparezca. Sin embargo, la tendencia
histérica se ha orientado hacia la reduccion de ese minimo; si se considera esa ten-
dencia, y la hipétesis, no del todo irrazonable, acerca de las posibilidades desestabili-
zadoras y de la naturaleza m4s radicalizada del electorado mas joven, la manipula-
cién de ese minimo puede abrir camino a una estrategia censitaria.
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Ciertamente, se podrian ofrecer justificaciones coherentes
para la mayoria de las exclusiones resefiadas, aun para una hi-
potética restriccion censitaria. En efecto, la maxima o regla
“un hombre, un voto’ no puede sino constituir un escandalo
para un sistema socioeconémico donde toda decisién —mas o
menos importante, mas o menos rutinaria— supone la pondera-
cion de cada preferencia individual por la riqueza que la apoya.
Sin embargo, segiin se vera, esta clase de argumentacion sélo
se hace de una manera oblicua, y de acuerdo a una légica que
tiende a ocultar la estrecha relacion del argumento con el
problema que suscita un tratamiento igualitario de las prefe-
rencias individuales 15/. )

La segunda estrategia censitaria posible reside en el
control o manipulacién de las elecciones mismas, esto es, en
desnaturalizar el caracter ‘‘real”’ o auténtico de los procesos
electorales. Esta estrategia no supone necesariamente un
control “‘oficial”’ de los actos eleccionarios;-asi, en Chile es el
poder ejecutivo el principal agente de intervencién electoral
hasta 1891, posteriormente, la intervencion continda, pero aho-
ra a cargo de un sector dentro del sistema de partidos.

Hoy dia, el fraude electoral abierto puede constituir un
expediente 0til en el corto plazo, pero es dificil visualizarlo co-
mo principio organizativo de una institucionalidad mas estable
y duradera. Por una parte, el caracter ‘‘real’’ o auténtico de las
elecciones es algo que goza del mismo prestigio moral y de las
mismas virtudes legitimadoras que la institucién del sufragio
universal pleno. En consecuencia, el desafio para el ‘'ingeniero
institucional’ reside en disefiar un tipo de intervencion electo-
ral que aproxime el acto eleccionario lo mas cerca posible de
una eleccion auténtica: en definitiva, la criatura resultante no
dejara de ser discutible, pero la ilegitimidad de sus origenes es-
tara rodeada del suficiente misterio como para que su cues-
tionamiento resulte dificil, arduo y tenga que apoyarse en razo-
namientos sutiles, no susceptibles de despertar un mayor entu-
siasmo y apasionamiento masivo. Por otra parte, una vez que
el sistema comienza a funcionar sobre la base de elecciones *‘se-

15/ Quizéas si donde mejor se revela el enorme peso ético de la institucién del sufragio
universal pleno es en la escasa viabilidad que parece tener la exclusién que atiende a
ideologias o doctrinas imputadasindividualmente. En América Latina, casos de
privacién de derechos politicos a nivel personal, pero recaen en lideres o dirigentes,
por tanto, en una muy pequeila minoria. Més alla de las consideraciones pricticas de
implementacién, parece poco probable (qie un gobierno autoritario dicte una norma
elgctoral prohibiendo votar a todas aquellos que profesen una determinada ideologia
odoctrina.
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mirreales’’, la propia presién y dindmica de los partidos traba-
dos en competencia tiende a otorgarles cada vez mas un
caracter auténtico.

El tercer tipo de estrategia censitaria que se puede identifi-
car consiste en denegar legitimidad a determinados partidos
politicos, excluyéndolos del sistema de partidos.

Esta estrategia, que ha sido implementada en paises capita-
listas avanzados —por ejemplo, Estados Unidos, la Repuablica
Federal Alemana— y que probablemente tendra vigencia en el
continente en el futuro proximo, parece depender en su efectivi-
dad de la magnitud de las fuerzas politicas proscritas.
Tratandose de partidos mas bien marginales, pareceria que la
exclusién puede tender a prolongarse indefinidamente, sin que
se produzcan distorsiones significativas en el sistema de parti-
dos y electoral, y sin que se generen presiones a partir de la pro-
pia dindmica electoral - partidista orientadas hacia la apertura
del sistema. Por la inversa, el cierre del sistema de partidos con
exclusion de fuerzas politicas importantes parece llevar consi-
go el germen de su propia destruccion. Por un lado, ese cierre
no garantiza la inmutabilidad de las organizaciones admitidas
como protagonistas legitimos al proceso electoral, en cuanto a
las orientaciones y contenidos de su accion; por la inversa, esa
situacion favorece esa clase de cambios, sea porque las fuerzas
excluidas buscan representarse a través de los partidos admiti-
dos, sea porque éstos ultimos intentan capturar el electorado
que qued6 vacante, y para ello necesitan dar algiin grado de
expresion a sus intereses peculiares. Por otro lado, el cierre
tiende a generar a la vez una distorsién importante de la repre-
sentacion de intereses sociales —en cuanto suprime canales de
expresién que no son sustituidos— con la consecuencia obvia
de marginalidad politica. De esta manera, se construye progre-
sivamente una base potencial de movilizacion politica, total-
mente impredecible en su movimiento y sin canales estableci-
dos que permitan a los partidos incluidos en el sistema iniciar
procesos tendientes a una minima conciliacion de intereses. A
la larga, o el sistema de partidos se transforma —y lo que se
busca no es proscribir nombres, sino orientaciones y conteni-
dos—, o la apertura deviene un interés de los propios partidos
legitimamente admitidos.

El penitltimo tipo de estrategia censitaria que se va a exa-
minar reside en la construccion de artificios institucionales si
se prefiere, en la manipulacién de las reglas del juego electoral
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— de modo de atenuar la probabilidad de determinados resulta-
dos o maximizar la probabilidad de otros, sin afectar la pureza
del acto eleccionario.

En este dominio, el ejemplo clasico es el de 1a segunda vuel-
ta electoral. Asi, S.M. Lipset piensa que la historia politica
francesa muestra claramente las virtudes de esa institucion:
durante la Tercera Republica, su operaciéon permitié distraer
un apoyo considerable al partido comunista francés, y a la vez
bloqued las posibilidades de representacién parlamentaria de
los movimientos extremistas fascistas y de extrema derecha,
proposicién en la que es apoyado por Duverger. Por la inversa,
durante la Cuarta Republica su abandono implicé que en la
eleccion parlamentaria de 1956 los comunistas obtuvieran cien-
to cincuenta asientos y los poujadistas cincuenta; el retorno al
sistema con la Quinta Republica volvié a impactar negativa-
mente en esas votaciones. Siguiendo esa linea de razonamien-
to, se piensa que la operacion de una segunda vuelta durante la
década de los veinte en Alemania habria impedido el acceso de
los nazis al Reichstag 16/,

La gran ventaja de artificios tales como la segunda vuelta
u otros analogos reside en que, por lo general, son moralmente
irreprochables, en cuanto no afectan la pureza o autenticidad
de las elecciones, ni implican la exclusion explicita y formal-
mente sancionada de partidos o sectores del electorado. Adi-
cionalmente, su presentacion y justificacion no requiere ser
hecha en términos de un analisis similar al que construye Lip-
set; por el contrario, se pueden aducir argumentos que con-
fieran a la institucién un sentido formal muy distinto. Asi, el
caso de la segunda vuelta puede defenderse, en un contexto ca-
racterizado por un pluripartidismo pronunciado, invocando la
necesidad de contar con un sistema que haga probable la for-
macion de mayorias nacionales absolutas, evitando los riesgos
que encierra un gobierno por mayorias simplemente relativas,
esto es, por minorias.

El ultimo tipo de estrategia censitaria que cabe identificar,
y sobre el cual recae especificamente la atencién en estas notas,
comparte esas ventajas recién sefialadas: consiste en reducir,
de manera més o menos importante, el dominio de transforma-
ciones sustantivas posibles sobre las cuales puede legitima-
mente actuar el sistema de partidos en su operacion.

16/ S.M. Lipset, Party systems and the representation of social groups, en; Readings in
modern goh'tical analysis, R.A. Dahl y D.E. Neubauer eds., Prentice-Hall, 1968,
pags 37-88,112.
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La logica que inspira esta estrategia es similar a la de la
institucion del sufragio censitario. Si la articulacién de la regla
de la mayoria con la existencia efectiva de una mayoria de no
propietarios posibilita una amenaza de expropiacion, entonces,
(por qué no reducir el Ambito de las cuestiones que legitima-
mente pueden ser resueltas o consideradas aplicando esa regla?
En otras palabras, ;por qué no preservar el régimen politico
haciendo frente a la amenaza de expropiacion inscrita en él,
simplemente mediante la declaraciéon de inexpropiabilidad? 17,

Si bien una estrategia de esta naturaleza no implica nece-
sariamente vulnerar la autenticidad o pureza de los procesos
electorales, ni llevar a cabo exclusiones significativas de orga-
nizaciones o sectores importantes del electorado, ella plantea el
problema de su justificaciéon doctrinaria o ideolégica. Después
de todo, se trata de poner limites bien precisos al principio de la
soberania popular, pero, ;en nombre de qué y con qué razones?

En su hora, alguna versién insnatwralista podria haber si-
do util para ese efecto. Hoy, la sociedad contemporéanea exige
que se la persuada a través de la exhibicién de una racionalidad
distinta, mas funcionalista y finalista, y en un cierto sentido,
ma4s utilitaria.

El neoliberalismo actual, al oponer el mercado y sus ins-
tituciones a la politica basada en un sistema electoral masivc y
de partidos, revalorizando al primero y desvalorizando al se-
gundo, pretende ofrecer una justificacién con esas caracteristi-
cas. .

4. LASVIRTUDES DEL MERCADO

De manera mas bien gruesa, se podria decir que el intento
actual de revalorizacion del mercado y sus instituciones se apo-
ya en cinco tipos de argumentos o razones.

a) El primero relaciona la vigencia de la institucién de la
propiedad privada con las condiciones de posibilidad de la
libertad, entendida en sentido amplio, esto es, tanto co-
mo libertad personal, como en términos de su proyeccién
publica o politica.

17/ Obviamente, esta estrategia supone una estrategia juridica correspondiente. Lo
mas probable es que esta ultima consista en elevar a rango constitucional un conjun-
to de instituciones econémicas, mis especificas que la mera institucién de la pro-
piedad, dando a la vez a la constituci6n un carécter rigido o semi rigido.
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De hecho, esta argumentacion es de vieja prosapia, y
podria atribuirse aiin a una de las figuras que es conside-
rada como uno de los ‘‘padres fundadores’ del liberalismo
econdémico. Seglin es bien sabido, el enjuiciamiento que
hacia Adam Smith de diversas consecuencias atribuibles
a la operacion del capitalismo dista mucho de ser positi-
vo. A partir de esa evaluacion negativa, se ha interpreta-
do su apoyo a las instituciones econémicas que lo confor-
man como la aceptacién de un mal menor en pos de la pre-
servacion de la libertad, de la cual ellas son una condicién
necesaria. En otras palabras, hay que aceptar las conse-
cuencias sociales negativas que el capitalismo trae consi-
g0, porque éste es una exigencia ineluctable de la conser-
vacién de la libertad.18/.

Si la libertad es entendida como idéntica con la pro-
piedad privada — dando a esta ultima nocién su sentido
mas clasico—, el argumento no s6lo no encerraria ninguna
novedad, sino que ademaés sus capacidades persuasivas se
agotarian en las caracteristicas seductoras que se pu-
dieran imputar per se a esa institucion. En el fondo, se es-
taria en un circulo vicioso: si la libertad consiste en poder
disponer y decidir sobre aquello que es propio, obviamen-
te su preservacién supone la defensa y consagracion de la
propiedad.

Si bien es indudable que a nivel del sentido comun
de los grupos dominantes, la argumentacién tiene
muchas veces simplemente esa connotacién, lo cierto es
que sus implicaciones van méas allé de eso.

En efecto, se supone que el conjunto de instituciones
que conforman el mercado consagran, frente al Esta-
do, la existencia de un sector privado importante.

A su vez, la existencia de un sector privado, que se arti-
cula en términos de igualdad con el sector publico, garan-
tiza a los ciudadanos un grado significativo de indepen-
dencia en relacién con el Estado. Esa independencia
tiene multiples manifestaciones concretas. Algunas de
ellas se vinculan a los que son los rasgos esenciales de la
institucién misma del mercado — por ejemplo, la indepen-

18/

La interpretacién pertenece a Joseph Cropsey, segiin la ha expuesto en: Polity and
Economy: An interpretarion of the principles of Adam Smith, The Hague, 1957. Ci-
tado por: D. Winch, Adam Smith's politics. An essay in historiographic revision,
Cambridge University Press, 1978. Pags. 16-17, 70-103;
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dencia de la empresa para decidir qué producir, cémo pro-
ducir, cuanto producir, etcétera, o la independencia del
profesional que trabaja por cuenta propia para decidir
qué servicios prestar, qué honorarios cobrar, etcétera —
y su invocacién llevaria de nuevo al circulo vicioso ya
mencionado.

No obstante, hay dos manifestaciones de esa indepen-
dencia frente al Estado que pueden adquirir un sentido
politico mas claro.

Por una parte, la existencia de un sector privado da a
los particulares la posibilidad real de organizarse indepen-
dientemente del Estado, sea en términos de una relacion
de neutralidad o indiferencia respecto de él, o bien con un
sentido mas o menos conflictivo u opositor,

En definitiva, la posibilidad real de una organizacién
independiente no esta condicionada sélo por la vigencia
de libertades publicas formales y por la existencia de una
voluntad de acciéon personal o de grupo. Contemporane-
amente, todo intento organizativo supone también un
volumen adecuado de recursos y medios materiales a dis-
posicién de la organizacion. La existencia de un sector pri-
vado garantiza esa disponibilidad de medios y recursos a
los particulares, sujeta, claro esta, a 1a logica peculiar que
gobierna al sector.

Por otra parte, una situacion caracterizada por la
existencia de un sector privado garantiza también a las
personas la posibilidad de una independencia material
frente al Estado: una pluralidad de fuentes de empleo po-
sibilita estrategias de supervivencia —o de existencia ma-
terial— que estarian irremediablemente canceladas si el
Estado se constituyera en el tinico empleador.

Este Gltimo argumento parece especialmente importan-
te en una situacion en que las bondades de la instituciéon
de la propiedad privada per se pueden ser relativamente
irrelevantes, bien por el escaso prestigio moral de que go-
za hoy su formulacién mas clésica, bien porque las posibi-
lidades reales de acceso a ella de la gran mayoria son ab-
solutamente ilusorias. Pero, a la vez, la dependencia de
esa gran mayoria de un empleo para existir materialmen-
te es crucial.

Obviamente, las dos argumentaciones resefiadas par-
ten de un supuesto, que no siempre se hace explicito: que
la l6gica que gobierna las actividades del sector privado



b)

no sélo es distinta de la l6gica que orienta las actividades
del sector pablico, sino que puede llegar aun a ser contra-
dictoria con la segunda, en el sentido de permitir que se
realicen determinados fines que la segunda precisamente
trata de obstaculizar.

Asi, por ejemplo, si la politica de empleo publico esté
determinada por un criterio de discriminacién ideolégica,
y el mismo criterio prevalece en el sector privado, el alti-
mo argumento enunciado no tendria gran peso. No obs-
tante, por lo general se supone que en las actividades del
sector privado prevalecen ciertas tendencias y finalidades
que, en el mediano plazo, llevan a relegar a un lugar se-
cundario o a anular criterios de decision analogos al indi-
cado.

El segundo argumento que se va a destacar dice relacién
con las consecuencias que supuestamente tiene la opera-
cion del mercado para el progreso material social — o,
empleando un lenguaje marxista, para el desarrollo de las
fuerzas productivas.

En este punto, los temas que aparecen como mas rele-
vantes son tres.

Primero, se sostiene que el mercado, en virtud de la
descentralizacién de actividades que supone, constituye
la forma organizativa éptima de los procesos de produc-
ci6én y distribucién propios de una economia moderna. 19,

En efecto, el control imperativo centralizado de la
economia encuentra limites claros a su operacién en el
procesamiento de informacién, tanto en términos de los
flujos que van desde las unidades productivas y de consu-
mo hacia el centro de decisién, como en relacién con los
flujos inversos — desde el centro de decisién hacia los

19/

Esto es distinto de la afirmacién de que la l6gica de las instituciones que integran el
mercado es una légica de asignacién 6ptima de recursos. La logica de la asignacién
6ptima de recursos es una léfica eminentemente formal, y en cuanto racionalidad
adecuada para la orientacién del comportamiento econémico, es un anhelo comparti-
do por todos los sistemas econémicos modernos, incluyendo los socialistas, como
bien lo ha sefialado M. Morishima (M. Morishima, The economic theory of modern
society, Cambridge University Press, 1976, pags. 1-24 y £assxm). La revalorizacién
del mercado en las sociedades socialistas hoy en dia, no descansa en la aspiracién a
regular el comportamiento de los agentes por una légica de asignacién y empleo
optimo de recursos —anhelo que es de la esencia de una planificacién centralizada—,
sino en ‘el reconocimiento de las posibles virtudes organizacionales de éste, en razén
de la descentralizacion de actividades que supone.
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agentes. Esos limites resultan, o bien del estado del de-
sarrollo tecnolégico, o, lo que es més importante dado que
la remocién de este obstaculo aparece como sustancial-
mente més dificil, del hecho de que los agentes no son ro-
bots que obedezcan automaticamente sino personas pre-
munidas de inteligencia y creatividad, que tienden a de-
sarrollar estrategias propias y a definir fines —indivi-
duales o grupales— con independencia de la direccién
central y sus orientaciones.

Por la inversa, el caracter descentralizado que el mer-
cado imprime a la gestion de la economia es coherente con
esa racionalidad limitada(o acotada20/) que es propia de la
actividad humana, y evita el despilfarro de energia huma-
na y las disfuncionalidades y la ineficiencia administrati-
va resultantes de la operacién de un aparato burocratico
concebido a una escala ‘‘anti - natural” (en el sentido de
que esta sobredimensionado respecto de lo que es la natu-
raleza humana en sus capacidades y rasgos peculiares).

En segundo lugar, se afirma que una economia cuya
operacién descansa en las instituciones del mercado esti-
mula, de mejor modo que otros sistemas, la inventiva,
creatividad y capacidad de innovacién de las personas, a
la vez que constituye el marco institucional que menos
obstaculiza los fenémenos de la invencién, la innovacién y
el cambio.

En efecto, pese a la tendencia de toda organizacién a
preferir la permanencia al cambio, se tiene que la compe-
tencia, la aspiracién a mayores ganancias y la busqueda
de nuevas oportunidades de inversién conferirian a la uni-
dad productiva capitalista una gran receptividad a la in-
novacién y, de hecho, harian que la orientacién hacia el
cambio devenga un rasgo esencial del comportamiento
estratégico de las empresas.

Como consecuencia, la organizacién tenderia a grati-
ficar y seleccionar el comportamiento individual orienta-
do por la innovacién, en razén de las necesidades objeti-
vas impuestas por la operacion de la légica del mercado.2V.

20/ La expresion es de Herbert Simon.

21/ No obstante, hay que recordar gue el énfasis puesto en los efectos deshumanizado-

res de la divisién social del trabajo en el capitalismo no es un monopolio de la litera-
tura anti-liberal. Recuérdese, entre otros, los juicios gue merece a Adam Smith en

La Riqueza de las Naciones, en cuanto a su impacto sobre el trabajador comin, el
cual se convierte precisamente en la antitesis de esa persona creativa, innovadora y
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c)

Por ultimo, se supone que la dinAmica del mercado
contribuye al progreso material a través de su capacidad
creciente para satisfacer necesidades de la mas variada
indole, y para generar procesos autosostenidos de expan-
sién e infinita diferenciacién de esas necesidades.

Esta tltima caracteristica sélo adquiere sentido en
virtud de un supuesto adicional acerca de lo que se podria
llamar naturaleza humana: que las necesidades del
hombre son infinitas en mimero y variedad. La mejor
expresién doctrinaria de ese supuesto es quizis la imagen
del hombre que utiliza Hobbes: ese ser hiperadquisitivo,
que se desplaza, continuamente y sin descanso, de la pose-
sién de un determinado objeto y la satisfaccion de un de-
seo o necesidad hacia la posesién de otro, aguijoneado por
un nuevo deseo, y asi sin tregua. 22/,

Si bien esa faceta en la operacién del sistema usual-
mente se vincula con la nocidn de soberania del consumi-
dor, lo cierto es que las propias unidades productivas
—Ilas émpresas— parecen jugar un rol constitutivo en ese
proceso: en efecto, mas que de una respuesta empresarial
a un estimulo generado en los consumidores, parece tra-
tarse de una ‘‘socializacién’’ del consumidor en la mer-
cancia y en la necesidad. Respecto de la cual esa mer-
cancia es medio adecuado para su satisfacciéon, proceso de
socializacion en el que la empresa juega un papel esencial
y dominante23/.

El tercer argumento de importancia en la valorizacion del
mercado postula la existencia de un principio meritocrdti-
co de justicia individual, resultante de su operacién.

En términos de justicia a nivel individual, el liberalis-
mo original tendia més bien a ofrecer una justificaciéon pa-
ra la propiedad privada como institucion, en cuanto cons-
tituia un estimulo a la laboriosidad y el esfuerzo personal
al permitir retener los frutos que de ellos derivan.

22/

23/

Este rasgo es el que explica en gran parte la nocién de individualismo posesivo, utili-
zada para caracterizar la “antropologia” clasica que subyaceria a los discursos
analitico-apologéticos sobre el capitalismo. A la vez, obviamente é] posee mas que
algun grado de validez en su capacidad de describir una realidad histérica.

Obviamente, ello no significa que no exista una caracteristica o disposicién humana
genérica que explique la insaciabilidad individual o de determinados grupos so-
ciales, o que las personas sean infinitamente pléasticas e infinitamente imbéciles; y
que en consecuencia se las pueda persuadir de que adquieran cualquier cosa.
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d)

Contempordneamente, y para todos los efectos
practicos, la unidad productiva capitalista es una organi-
zacion premunida de una estructura, una administracion
y una direccién burocratica, y la condicion relevante para
la inmensa mayoria es en consecuencia la de empleado de
una de estas organizaciones.

En armonia con ese hecho, lo que se tiende a subrayar
actualmente es la adecuacién entre la magnitud de la
retribucién: personal —que reviste las mas de las veces
una forma salarial— y el talento (capacidad personal,
competencia) exhibida por la persona: a mayor talento,
mayor ingreso.

Este privilegio conferido al talento resultaria de la
conjuncién de dos condiciones: por una parte, la meta
empresarial de sobrevivir en el mercado y, por otra, la im-
portancia creciente del conocimiento cientifico—tec-
nologico y de los servicios calificados como factores esen-
ciales de un proceso productivo competitivo 24.En conse-
cuencia, la vida econémica moderna, o por lo menos una
parte importante de ella, podria caracterizarse en térmi-
nos de una caceria de talentos llevada a cabo por las uni-
dades productivas.

Si bien lo anterior tendria validez a nivel individual, hay
sin embargo un razonamiento que se puede invocar para
mostrar cémo esta inscrito, en la operacién del mercado,
un principio meritocratico de justicia social. Este es el
cuarto argumento que cabe destacar en el intento de valo-
rizar el mercado.

Para demostrar la posibilidad de un principio de esa
naturaleza, habria que identificar ciertos mecanismos,
efectivos o posibles, cuya dindmica hiciera valida no sélo
una proposicién del tipo: a mayor talento, mayor remune-
racién, sino, més alla de ello, una proposicion que dijera: a
cada cual segtin la contribucién relativa de su talento.

24/
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Sea para fines personales, sea en términos de su impacto en la productividad social,
el talento requiere la mediacién de la educacién. Por ello, la cuestién de la igualdad
de oportunidades en la educacién y el grado efectivo de movilidad social presentes
en la sociedad se convierten en cruciales. En este punto, el neo-liberalismo opta por
una de las siguientes alternativas: recalca algunos casos particulares de movilidad
presentados como ejemplificando la operacién de una sociedad abierta (después de
todo, siempre hay algan grado de movilidad social); o pasa rapidamente por sobre el
problema, quizas con algiin pigdoso comentario acerca de la necesidad de un progra-
ma nacion;‘

dos subsidios educacionales.

de becas; o lo diluye en una discusién sobre la injusticia de determina-



La nocién de que en un mercado exento de imperfec-
ciones importantes se tiende a una situacién de equilibrio
en que las distintas clases de factores se remuneran segin
sus productividades marginales, proporciona precisamen-
te el tipo de légica requerida para poder pasar de un prin-
cipio de justicia invididual a uno de justicia social.

En efecto, el principio de la remuneracién segin la
productividad marginal permite afirmar no sélo que los
mas talentosos van a ganar mas, sino que, adicionalmen-
te, esa remuneracién va a guardar una relacién bien defi-
nida con la magnitud de la contribucién al produeto so-
cial.

e) Por ultimo, y como quinto argumento en favor del merca-
do, hay que subrayar el supuesto de la impersonalidad de
su operacion.

Si bien el argumento sobre la impersonalidad es uno
de los que encierran mayor complejidad e interés, es a la
vez uno de los mas dificiles de precisar. En definitiva, se
caracteriza por una riqueza de sentidos que explica tanto
su utilidad en la apologia y en la polémica, como las am-
bigiiedades béasicas que se descubren en él al profundizar
el examen. .

Un primer significado que se puede atribuir a la no-
cion es la de impersonalidad de las reglas del juego, esto
es, el hecho de contar con un sistema de regulacién de las
actividades, general y preestablecido. Sin embargo, esto
es mucho mas un pre—requisito politico (o politico—insti-
tucional) que un rasgo institucional propio del mercado:
se puede determinar a priori tanto que lo que se va a jugar
es poker, como que lo que se va a jugar es ajedrez, y en
ambos casos ho se requiere consideracién alguna sobre los
atributos especificos de los futuros jugadores.

~ En general, se podria decir que la noci6én de la imper-
sonalidad del mercado evoca la imagen de una competen-
cia donde no se admiten otras ventajas que las
“naturales”’, esto es, la dotacién de habilidades y talentos
“inherentes’’ al individuo y aquellos que son producto de
su propio esfuerzo 25/. Cualquier otro atributo, especial-

25/ Algunos estarian dispuestos a admitir habilidades y capacidades ‘‘socialmente” he-
das. Véase F.A. glayek, The Constitution of Liberty, Routledge & Kegan, 1976
(reimpt.) pags. 85-102.
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mente aquellos de naturaleza eminentemente adscriptiva
oresultante de una légica particularista, es irrelevante en
términos del éxito o fracaso en los procesos competitivos
peculiares al mercado.

Parece dificil construir un argumento general, que
muestre como los criterios de éxito propios de la opera-
cién del mercado implican el rechazo de una légica parti-
cularista y adscriptivista, o puesto de otra manera, por
qué la logica del mercado es esencialmente meritocratica
y universalista.

Para ciertas instituciones especificas o determinados
sectores del mercado, el argumento tiende a primera vista
a ser irreprochable. Asi, por ejemplo,;quién negaria que
una politica de empleo particularista, basada en atributos
adscritos al individuo (simpatia, origen familiar, origen
étnico, el color del pelo, etcétera), constituiria un pésimo
negocio para la empresa que la practicara, en el sentido de
disminuir sus probabilidades de éxito en la competencia
con las restantes empresas?

No obstante, aun en este caso se esta partiendo de
una premisa que no se hace explicita: no hay atributos de
naturaleza adscriptiva que tengan el caracter de un recur-
so econémico importante para la empresa. Si el contexto
social especifico otorgara a un cierto tipo de origen fami-
liar ese carécter, entonces seria racional para la empresa
considerarlo como un criterio relevante en su politica de
reclutamiento de personal, y ello sin abandonar la légica
de comportamiento impuesta por la operacién del merca-
do.

5. LOSVICIOS DE LA POLITICA PARTIDISTA

Se ha dicho que en una democracia capitalista hay esencial-
mente dos métodos de determinaci6n de las elecciones sociales:
la votacion, que se emplea cominmente para tomar decisiones
“politicas”, y el mecanismo de mercado, que se emplea
cominmente para tomar decisiones ‘‘econémicas’’ 26/,

26/ K.J. Arrow, Una dificultad en el concel?to de bienestar social, en K.J. Arrow y T.
S:itovssgy. La {a del bienestar, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974,
pag. 188,
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Segun el neoliberalismo, cuando el segundo es el princi-
pio organizativo basico de la actividad social, entonces estan
garantizados: la libertad de los particulares frente al Estado; la
operaci6n descentralizada de la economia; la inventiva, creati-
vidad y capacidad de innovacién como rasgos del sistema; un
proceso autosostenido de expansién, diferenciacion ilimitada y
satisfaccién de necesidades; un principio meritocratico de jus-
ticia individual y social; y una importante dosis de impersona-
lidad que permea las relaciones entre individuos y organiza-
ciones.

Por la inversa, cuando la votacion deja de ser.un mecanis-
mo secundario —aceptando que puede ser dificil prescindir to-
talmente de ella—, y pasa a sustituir al mercado, se tienen en-
tonces todos aquellos vicios simétricos respecto de las virtudes
enunciadas.

La légica que orienta el comportamiento de las organiza-
ciones politicas que integran un sistema de partidos es radical-
mente distinta de la que impone la operacién del mercado a las
empresas que forman parte de él.

Para las segundas, se trata de definir una estrategia que
les permita sobrevivir en una economia competitiva. Para un
partido, la meta es sobrevivir politicamente, y ello implica el
disefio de una estrategia exitosa en la captacién de un minino
de votos, esto es, que posibilite la sobrevivencia en la compe-
tencia electoral.

En la sociedad contemporénea, ello se traduce en la exigen-
cia de dar expresiéon a algiin tipo de intereses sociales impor-
tantes, orientando o proponiendo orientar la politica publica
global, o la politica de un determinado sector estatal, de un mo-
do arménico con esos intereses. En otras palabras, la acciéon de
los partidos por lo menos sienta la posibilidad de medidas de
politica que impliquen asignaciones de recursos publicos de
acuerdo a orientaciones especificas. Si en definitiva no hu-
biera recursos pablicos que asignar, o si estuviera ausente la
posibilidad de generarlos, las formas contemporéneas de vida
politica democrética no tendrian mayor sentido.

De lo anterior no se sigue necesariamente que las interac-
ciones entre los partidos y el electorado y de los partidos entre
si, y las estrategias de aprovechamiento de la estructura de in-
centivos y oportunidades resultante, desarrolladas por unos y
otros, conduzcan inexorablemente a una creciente expansion y
hegemonia del sector piblico. Para explicar ese hecho, que
tiene visos de universalidad, lo cierto es que el neoliberalismo
no cuenta con demasiados recursos en su repertorio de ideas.
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Abandonando por el momento la linea argumental que es
peculiar a esa tendencia ideolégica, se podrian destacar dos
proposiciones para dar cuenta de esa tendencia.

Por una parte, sigue siendo un hecho que el sistema electo-
ral y de partidos opone, en alguna medida, una minoria de
‘‘propietarios’’ a una mayoria de ‘“‘no propietarios’’. De este
modo, la expansi6én del sector publico y el encercamiento con-
comitante del sector privado constituirian una modalidad de
hacerse efectiva aquella amenaza de expropiacién, sefialada al
comienzo de estas notas.

Por otra parte, la preeminencia en la sociedad de intereses
‘‘no propietarios’’, conjuntamente con el hecho ineludible de la
competencia electoral que trae consigo el sistema de partidos,
no podrian menos que tornar en una estrategia altamente ra-
cional —en términos de la meta de captacién de votos— las
politicas de robustecimiento del sector piblico y de debilita-
miento del sector privado.

Sea como sea, en el pensamiento neoliberal esos fenéme-
nos estan vinculados a la institucién del electorado masivo y
del sistema de partidos, y acarrean consigo una serie de males
obvios.

Por un lado, se produce un menoscabo de la libertad de los
particulares, en razén de la creciente dependencia material res-
pecto del Estado y de la disminucién de las posibilidades de or-
ganizacion independiente.

Por otro, emerge una centralizacién, también creciente, de la
economia en aparatos politico-administrativos ‘hipertro-
fiados”, con la consiguiente ineficiencia organizacional y en el
empleo de recursos administrativos y energias humanas.

Finalmente, el debilitamiento del sector privado trae tam-
bién consigo un debilitamiento de la propiedad privada —en-
tendida como la capacidad genérica de los particulares de apro-
piarse de los frutos de su esfuerzo— lo que se interpreta como
un claro desincentivo al despliegue de la inventiva y capacidad
creadora e innovadora personales.

Las discrepancias entre la légica que orienta el comporta-
miento de la empresa y la que es peculiar al partido politico no
se agotan en la recién sefialada.

En efecto, en términos de su relacién con el medio so-
cioeconémico que la rodea, la organizacién politica se orienta
fundamentalmente hacia el poder —o, si se prefiere, hacia la
maximizacién de su situacién de poder en general— y en rela-
cién con los miembros que la componen, esa peculiar orienta-
cién hacia el poder se expresa en el énfasis puesto sobre una
exigencia primaria de lealtad organizacional. Asf, si la empre-
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sa retiene a sus miembros mediante una retribucién material
que subsidiariamente autoriza a exigir un cierto grado de leal-
tad organizacional y sélo dentro del marco de esa retribucién,
para el partido la exigencia de lealtad es el vinculo primario al
cgal se subordina la concesién o logro de gratificaciones de otra
clase.

Tedricamente, si las instituciones del electorado masivo y
del sistema de partidos se convierten en el nicleo basico del
acontecer social, subordinando a su operacién la del mercado,
entonces la sociedad tiende a ser permeada por un estilo de re-
laciones que reflejan crecientemente esos principios constituti-
vos especificos a la modalidad de organizaci6n partidista. En el
lenguaje del liberalismo maés clasico, se podria decir que el prin-
cipio del intercambio —por lo tanto, la hegemonia de las rela-
ciones contractuales— pasa a ser subsidiario respecto de un
principio de pertenencia organizacional: la situacién retroce-
deria a un corporativismo de corte medioeval, pero con un sen-
tido politico nuevo.

or un lado, esta tendencia no haria sino reforzar el desin-
centivo a la inventiva y capacidad creadora e innovativa perso-
nales —puesto que a nivel de estrategia personal aparece como
racional obedecer primariamente a la exigencia de lealtad— y
por otro convierte tanto la adscripcién organizacional como el
acceso a las élites politicas en competencia, en los recursos de
influencia y poder privilegiados en la operacién del sistema.

De este modo, la impersonalidad propia de la légica del
mercado sufre un deterioro importante: no sélo aquellos faltos
de talento y de capacidad de esfuerzo personal pueden suplir
esas carencias invocando la adscripcién organizacional, o ha-
ciendo valer su acceso a personas en posicién de poder, sino que
en definitiva la l6gica de la movilidad social se politiza y perso-
naliza, dejando de ser esa competencia abierta Gnica y exclusi-
vamente al talento y a las capacidades ‘‘naturales’’.

Pero es quizas la preeminencia de ese particular recurso en
torno al cual se centra de manera especial la competencia de los
partidos —el sufragio— y su distribucién formalmente iguali-
taria en la sociedad —reflejada en la regla: un hombre, un vo-
to—, lo que acarrea consigo las distorsiones mas profundas en
la operacién del mercado y sus instituciones.

Obviamente, hay una discrepancia basica en la naturaleza
de la distribucién de recursos tal como ella se postula, por una
parte, en el discurso sobre el mercado y, por otra, en relacién
con la operacién de un sistema de partidos contemporéneos.

En la légica del mercado, esa distribucién es desigual, y
esa desigualdad no solo no constituye un rasgo condenéble
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—salvo quizas los casos de desigualdad y discontinuidad extre-
mas— sino que es la condicién de las caracteristicas benéficas
de la institucién: por ejemplo, posibilita la vigencia de un prin-
cipio meritocratico a nivel individual y social. Ain mas, esta
también en la raiz de esa capacidad del sistema para generar in-
cesantemente nuevas necesidades y los medios de satisfa-
cerlas.

Como lo advirtieron Adam Smith y sus contemporaneos,
tanto las diferencias en necesidades basicas como en medios
materiales para satisfacerlos —alimentacién, vestuario, habi-
tacion— no eran particularmente importantes entre los indivi-
duos, lo que puede verse con bastante claridad en el caso de la
alimentacién: por mucho que se coma y por sofisticada que sea
la dieta, hay un limite claro a todo ello. En consecuencia, el mo-
tor principal para ese proceso autosostenido de generacién de
necesidades y de medios para satisfacerlas reside en una dife-
renciacién social preexistente, que permite a una minoria de-
mandar y consumir una serie de ‘‘conveniencias’’ (convenien-
ces) para la vida material e intelectual; que superan el puro ni-
vel basico. Todo ello sin perjuicio de que el progreso de creci-
miento econémico pueda llevar a una difusiéon progresiva de
esas ‘‘conveniencias’’ entre sectores algo mas numerosos.

En la logica de las instituciones del electorado masivo y el
sistema de partidos, el recurso fundamental, que es el voto, se
encuentra distribuido igualitariamente, y ello se refleja en la
operacion del sistema. 27/,

En efecto, esa distribucién igualitaria del voto comienza a
generar, a través de esa mediacion que constituye el sistema de
partidos, una demanda que es diferente y aun contradictoria
con la demanda efectiva que se origina a partir del juego de las
instituciones del mercado.

Para satisfacer esa demanda, la dindmica politica recurre a
modalidades especificas de asignacién publica de recursos
—publicos y privados— y a la generacién de nuevos recursos
publicos que asignar.

Esos procesos, conjuntamente con los nuevos contenidos
peculiares a esa demanda politicamente expresada, no pueden
sino afectar gravemente tanto la vigencia del principio meri-
tocratico, de justicia, como la estructura de producciéon misma
que caracteriza al sistema. Esto es, liquidan progresivamente

27/ Algunas estrategias censitarias tienden precisamente a distorsionar ese reflejo; por
ejemplo, la intervencién electoral que consiste en el cohecho trata de lograr una ade-
cuacién gruesa entre esa distribucién y la distribucién de recursos del mercado, me-

. diante el expediente de poner un precio al sufragio.
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los procesos de creacién autosostenida de nuevas necesidades
y de medios para satisfacerlas, reorientando la actividad
econémica hacia un rango maés estrecho y menos diversificado
de necesidades y bienes.

Frente a esta constelacion de circunstancias, la estrategia
consistente en preservar las instituciones del mercado,
excluyéndolas del conjunto de cuestiones y materias suscep-
tibles de decision politica, aparece como altamente racional.

6. ELESTADO AL CUAL SE ASPIRA

Para los sectores dominantes vinculados al mercado la
Politica y el Estado siempre han constituido un problema de
dificil digestion tedrica o doctrinaria.

Obviamente, el fenémeno del poder es en general
problematico, y ademas lo es en un alto grado, pero no deja de
ser curioso que una tradicién intelectual que ha ofrecido res-
puestas claras y de una coherencia brillante —independiente-
mente de la validez que se les pueda atribuir— acerca de la
gran mayoria de los problemas relativos a la organizacion so-
cial y econémica, tienda a recaer continuamente en marasmos,
vulgaridades y callejones sin salida cuando enfrenta los proble-
mas propios de la organizacion politica.

Esa incapacidad se manifiesta también en el ataque de que
el neoliberalismo hace victima a las formas democraticas
contemporaneas de vida politica masiva. En el fondo, la argu-
mentacion se reduce a destacar las bondades del mercado y los
vicios de una politica signada por elecciones y el gobierno de
los partidos, pero en todo esto hay una ausencia bien notable:
la de un intento de construccién positiva, de un minimo vuelo
tedrico o doctrinario.

Se podria argumentar que en definitiva la actitud de esos
sectores hacia la vida politica es esencialmente pragmaética,
lo que conjuntamente con el hecho de que la respuesta acerca
del sentido de la “‘buena vida’ viene gada por la teorizacién
acerca de la organizacién socieconémica, no sélo explicaria
la carencia anotada, sino que la haria del todo justificada.

No obstante, la irreductibilidad de los fenémenos politicos
a lo que se denomina de sociedad civil es un hecho que se ha ve-
nido haciendo cada vez mas patente durante las Gltimas déca-
das, y pese a la carga de ‘‘materialismo histérico’’ de que ha pa-
decido la reflexién sobre la sociedad y sus problemas desde fi-
nales del siglo XVIII y hasta bien entrado el presente —un ras-
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go compartido tanto por el marxismo como por el liberalis-
mo— no puede menos que reflejarse en los desarrollos intelec:
tuales contemporaneos.

Por ello, es dificil para el neoliberalismo simplemente
soslayar los problemas mas basicos de la organizacién politica,
dandolos por resueltos mediante una desvalorizacién de la
politica por oposicién a la ‘‘buena vida’’ econémica, fundamen-
talmente privada. i

En términos de sentido coman politico, o de actitud politi-
ca practica, es frobable que lo que podria llamarse de aspira-
ciéon coyuntural del neoliberalismo no difiera demasiado de
los anhelos de las capas de ‘‘nueva burguesia’ en Francia, ha-
cia las postrimerias de la revolucién: un sistema constitu-
cional, mis o menos parlamentario, apoyado sobre una base so-
cial estrecha, moderado en su politica, y disefiado de modo tal
de prevenir la dictadura personal 28/,

Si bien una respuesta de esa indole puede ser satisfactoria
para todos los fines inmediatos, no parece serlo en cuanto arse-
nal ideolégico adecuado para ganar hegemonia en sociedades
cada vez mas secularizadas, educadas y criticas, y caracteriza-
das por un desarrollo politico crecientemente complejo y dificil.

Ademés, no habria que olvidar que si bien las ‘‘bur-
guesias’’ contemporéneas son herederas del Directorio, tam-
bién lo son de la nocién napolednica de Estado, esto es, de la
idea de un gobierno visto como un sistema cientifico y racional-
mente construido y como una cuestién de una técnica ade-
cuada, susceptible de aplicarse en cualquier lugar sin conside-
racion a la tradicion histdrica 29/, '

A nivel de las respuestas de mayor vuelo teérico o doctri-
nario, y por lo tanto provistas de mayores ventajas para la con-
quista de hegemonia, se divisan dos temas neoliberales im-
portantes, que conviene examinar brevemente.

El primero est4 anunciado de manera muy nitida en un co-
nocidisimo parrafo debido a Adam Smith 30/,

“Puede ser acertada una politica de represalias cuando
existe la probabilidad de que, por medio de ellas, se consi-
ga suprimir las prohibiciones y los elevados aranceles que
las originaron... Dilucidar si las represalias producen el
efecto que se pretende, no es tanto incumbencia del le-

28/ Segtin la caracterizacién de D. Thomson, en: D. Thomson, ob cit., pag. 44
29/ D.T.Thomson, ob. cit., p4g. 66.
30/ Adam Smith, Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las no-

ciones, edicién Fondo de Cultura Econémica, México, 1979 (reimpresién); pag. 413.
El subrayado es nuestro.
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gislador, que se gobierna en sus deliberaciones por princi-
pios generales y permanentes, como asunto propio de la
habilidad de ese animal, astuto y ladino, llamado politico,
cuyos consejos se orientan por las momentdneas fluc-
tuaciones de los negocios’'.

En realidad, esta distincién entre la decisién legislativa,
premunida de contenidos universales y orientada por princi-
pios racionales generales, opuesta a lo que se podria lamar de-
cision ejecutiva, gobernada por las conveniencias del momento
y la situacién y por una légica de la astucia, parece tener una
honda raigambre en el insnaturalismo racionalista.

No obstante, en su incorporacién a las corrientes poste-
riores de pensamiento, ella alude, mas que a una distincion
entre dos figuras o roles —el legislador y el politico— o entre
dos tipos distintos de competencias juridicas —la facultad de
legislar y el dictum— o entre dos clases de normas— la ley y el
acto politico-administrativo— a dos tipos, relativamente
opuestos, de organizaci6n social. .

Es quizas Weber quien ha dado la formulacién més profun-
da a esa distincién. En efecto, segiin es bien sabido Weber dis-
tingue, entre otros, dos tipos de asociaciones econémicamente
orientadas: la asociacién reguladora y la asociacién ordenado-
ra 3V,

Respecto de las primeras, sefiala Weber lo siguiente:

‘**Asociaciones reguladoras son... todas las... que de un
modo material regulan el contenido y la direccién de una
gestién econémica: o sea, con una determinada ‘‘politica
econémica’’: las aldeas y ciudades medievales lo mismo
que los estados contemporéneos con una politica seme-
jante’’.

Frente a este tipo de asociacién econémica —léase, modali-
dad de organizacién socioeconémica— se tiene la asociacion or-
denadora:

“Una asociacion ordenadora pura es, por ejemplo, el esta-
do de derecho, que deja plenamente auténoma en su con-
tenido material la gesti6n econémica de las ‘‘haciendas’ y
“explotaciones” individuales y sélo regula. formalmen-

31/ Véase Max Weber, Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México -
Buenos Aires, 1964, Vol. L. Pags. 56 y siguientes. Los subrayados son nuestros.
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te, en el sentido de un “‘arbitraje’’, el camplimiento de las
obligaciones libremente pactadas... El tipo més puro de la
asociacion ordenadora se da... cuando toda la conducta
humana procede en su contenido de modo auténomo y
sélo se orienta por las determinaciones formales de la or-
denacién y cuando todos los soportes materiales de las
utilidades se encuentran plenamente apropiados, de tal
suerte que puede disponerse libremente de ellos, especial-
mente por medio del cambio...”.

Pese al caracter eminentemente formal de la distincion,
sus implicaciones ideolégicas, tanto en el dominio tedrico como
en el practico, son de gran consecuencia.

En el caso de la asociacién ordenadora pura, el calculo o ra-
cionalidad econ6mica formal encuentra un marco institucional
que permite su pleno despliegue, sin verse distorsionado por la
aplicacion de medidas de politica provistas de un contenido
material especifico. Adicionalmente, esa racionalidad goza de
una absoluta universalidad, siendo sus conclusiones y aplica-
ciones susceptibles de una demostracion cuyas capacidades de
persuasion no traspasan los limites de la razén.

Por la inversa, a medida que la asociacién pierde ese
caricter puro y deviene crecientemente reguladora, las medi-
das de politica juegan un papel cada vez més bésico, atando la
actividad socioeconémica a contenidos materiales especificos,
esto es, fines y metas determinados.

Ademas, esa “‘racionalidad’’ material que la politica guber-
namental imprime al conjunto de actividades socioeconémicas
es en ultima instancia irracional, ya que necesariamente des-
cansa en opciones de valor ultimas, que s6lo pueden exhibir co-
mo fundamento la decisién que se pronuncia en favor de ellas.
Si se considera que esa decisién no es una decisi¢n cualquiera,
sino que esta avalada por el monopolio de la fuerza que detenta
el Estado, y que esa posibilidad de coaccién sustituye en defini-
tiva la posibilidad de persuasién —que en ultimo término es ne-
cesariamente espirea— entonces toda regulacion es despoética
y arbitraria, es decir, reine conjuntamente las caracteristicas
de ser impuesta y de ser irracional.

Si bien el propio Weber ha sefialado que la nocién de una
asociacion ordenadora pura sélo tiene un sentido teérico, y que
la oposici6én entre ambos tipos de asociacion es fluida 32, no es
menos cierto que para el neoliberalismo ella no puede menos
que ejercer una inmensa seduccioén.

32/ Max Weber, ob. cit, pag. 56.
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A partir de ella, es posible definir a la sociedad civil organi-
zada en torno a las instituciones del mercado como el compo-
nente propiamente racional y en el que se realiza la libertad
—entendida como ausencia de sujecién a actos despéticos y
arbitrarios— y a la intervencion estatal como un residuo irra-
cional, respecto del cual es valido propugnar una progresiva
eliminacion.

De este modo, se comienza a perfilar un programa o pro-
yecto “‘politico”’, eminentemente antipolitico, que puede aun
exhibir bases epistemolégicas nada despreciables, y que de
ser coherente con sus fundamentos deberia concluir en la nece-
sidad de la abolicién del Estado-Nacién como unidad macroso-
cial y macroeconémica basica.

El segundo tema que se va a examinar es méas especifico
que el anterior, aunque esté intimamente vinculado a él.

Con el fin de identificarlo mediante una nocién sintética, se
podria decir que la idea central que lo articula es la de la utopia
de preservar el sufragio universal, suprimiendo la mediacién
del sistema de partidos. )

Esa idea encuentra su fundamentacién en la analogia pos-
tulada por el neoliberalismo entre el mercado y las modalida-
des democraticas de procesos electorales masivos.

De manera esquematica, esa analogia .discurre asi: en defi-
nitiva, el mercado no es sino un marco institucional que posibi-
lita la expresién libre de las preferencias de la masa de los con-
sumidores, o del piblico consumidor, si se prefiere; similarmen-
te, el hecho del voto es también una expresién de preferencia,
en nada distinta, atendiendo a su estructura légica, de
aquellas que se manifiestan en los procesos econémicos pe-
culiares a la operacién del mercado.

Ciertamente, los partidos politicos han cumplido una fun-
cién de conformacién, seleccién y agregacion de esas preferen-
cias individuales, pero no hay nada que impida, al menos en te-
oria, que esa funcién no pueda ser cumplida por otros mecanis-
mos, distintos del sistema de partidos. Por el contrario, las
reglas del juego y el tipo de operacién que son caracteristicas
de un sistema de partidos tienden a deformar y distorsionar se-
riamente la expresion de preferencia individuales, limitando de
manera importante la ‘‘soberania’’ del elector al reducir casi a
una caricatura el rango de opciones entre las que puede elegir.
De hecho, un sistema que permitiera consultar al individuo ca-
da vez que fuera oportuno, y permitiéndole una expresién ente-
ramente libre de sus preferencias, seria mucho més “de
mocréatico’’ que un régimen basado en un sistema de partidos.
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Respecto de las posibilidades técnicas de un sistema de
consulta de esa naturaleza, las alternativas van desde el censo
o encuesta nacional de opinién, hasta la terminal del gigantes-
co sistema de computacion instalada en cada hogar.

Resuelto ese problema, en apariencia estrictamente técni-
co, la imaginacién neoliberal apunta a la necesidad de un algo-
ritmo o conjunto de reglas formales que, mediante una opera-
cion puramente mecénica, agregue las preferencias indivi-
duales y determine una decisién colectiva.

La estructura y caracteristicas formales de un algoritmo o
Algebra de este tipo —sea que se lo conciba o0 no como una fun-
cion de bienestar social— es un tema que ha originado una ex-
tensisima literatura, sobre cuya naturaleza y relevancia no ca-
be pronunciarse aqui 33/, \

Lo que si interesa destacar son dos paradojas implicitas en
esta utopia de preservar el sufragio universal prescindiendo de
los partidos politicos.

La primera dice relacion con el conjunto de capacidades
que han que atribuir al Estado, y con la naturaleza que se le de-
be imputar, en términos del desempefio de las funciones.

Segtin se recordara, uno de los argumentos invocados en
favor del mercado apunta precisamente al hecho de que él ofre-
ceria un disefio organizacional 6ptimo para la gesti6n de la glo-
balidad de las actividades socioeconémicas 34, Por la inversa,
la envergadura y capacidades de racionalidad formal y de pro-
cesamiento de informacién requeridos de un aparato politico-
administrativo que opere sobre la totalidad de la sociedad
—por ejemplo, para los fines de una planificacién centralizada
eficiente— son definitivamente utépicas y contradictorias con
los limites que vienen dados por la propia naturaleza humana.

Una ‘“‘solucién’ al hecho de la mediacién de los partidos
politicos, andloga a la propuesta, supondria el desarrollo de
una gigantesca tecnoburocracia, premunida de capacidades si-
milares a las recién descritas. Entonces, si se cree posible llegar
a contar con un Estado provisto de esas capacidades cientifico-
técnicas, no se ve por qué rechazar, restringiéndose a esta clase
de consideraciones, la alternativa de una asignacion eficiente
de recursos de indole fundamentalmente estatal.

33/ Para una revisién completa de la literatura, véase: A K. Sen, Eleccién colectiva y
bienestar social, Alianza Editorial, Madrid, 1976.

34/ Un tratamiento cldsico de los rasgos formales de este problema lo constituye: Le-

onid Hurwicz, Optimalidad y eficiencia de informacién en los procesos de asignacién
de recursos, en La Economia del Bienestar, ob cit., pdg. 83-109.
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Por otra parte, la utopia del voto sin partidos politicos su-
pone también que esa tecnoburocracia jugaria un papel absolu-
tamente neutro en el desempeifio de sus nuevas funciones, lo
cual es contradictorio con esa acendrada desconfianza del
fenémeno estatal que constituye una de las caracteristicas mas
profundas de la tradicién liberal. En definitiva, ;qué garanti-
zaria la neutralidad de ese Estado de nuevo cufio, cuando todos
los antecedentes histdricos que la tradicién liberal usualmente
invoca son contradictorios con esa expectativa?

De ese modo, el afan del neoliberalismo por desvalorizar
las formas de democracia politica conocidas lo lleva, paradéji-
camente, a postular la existencia de un Estado y de una admi-
nistracion cientifico-técnica de la sociedad més cercanos a cier-
tas utopias socialistas, que a esa inconveniencia necesaria, y
por lo tanto, sospechosa y peligrosa, que ha sido el Estado y la
gestién gubernamental para la tradicion liberal.

Pero, ademés, la utopia del voto sin partidos politicos per-
mite poner de relieve otro rasgo igualmente paradéjico: en el
fondo, todo problema politico y toda solucién a él, se definen y
conceptualizan siempre de una manera fundamentalmente an-
tipolitica.

Ciertamente, ello no constituye una peculiaridad del neoli-
beralismo contemporaneo: se trata de un desarrollo que en-
cuentra sus raices en Locke y que encontré una formulacién
clasica en el propio Marx.

Lo que interesa aqui no es tanto la validez de esas ideas
—cuya exploracién excede con creces el marco de estas no-
tas— sino la actitud de rechazo frente al fenémeno del poder,
la que sin duda est4 implicita en la reduccién, de indole analiti-
ca, de la polis a la sociedad y, basicamente, a la economia.

Quizés si la Gnica via satisfactoria para la consideracién de
los problemas que hoy plantean las formas multipartidistas de
vida democratica exija partir del reconocimiento de que esos
problemas son primordialmente politicos, y sélo posteriormen-
te sociales y econémicos.
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El objetivo de estas paginas no es otro que ordenar un
conjunto de ideas e intuiciones en torno a la transformacién del
sentido de la accién politica para las oposiciones especialmente
de izquierda en los actuales regimenes autoritarios. Ello a
partir fundamentalmente de la experiencia chilena. V.

Nuestra conviccibn es que con el advenimiento y
consolidacién parcial de estos regimenes, desaparece un tipo de
sociedad y las concepciones y modelos de accién politica que en
ella prevalecieron. La crisis de la oposicién de izquierda es en
parte la crisis de esas concepciones y modos de accién, su
persistencia muchas veces fantasmal y la muy lenta y
dificultosa emergencia de nuevas concepciones y modalidades
que no logran expresarse en teorias ni formas organicas o de
accion claramente identificables y calificadas,

No intentamos sino ubicar el problema y resaltar sus
aristas principales, sin una discusién de situaciones concretas,
lo que le daré a nuestra reflexién un carécter necesariamente
general y abstracto. Partiremos recordando algunos rasgos
pertinentes de los regimenes autoritarios y luego caracterizare-
mos esqueméticamente las concepciones y modalidades de ac-
cién clasicas y emergentes que se entremezclan hoy en la oposi-
cién antiautoritaria.

CAPITALISMO AUTORITARIO
Y REFUNDACION SOCIAL

Hemos sostenido en varias ocasiones la necesidad de ver en
los regimenes autoritarios del Cono Sur la combinacién de
dos dimensiones 2. La primera es una reaccién antipopular,
una respuesta contrarrevolucionaria a una crisis sociopolitica
en que se dan un alto grado de movilizacién, organizacién y
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radicalizacién popular y un alto grado de descomposicién del
aparato econémico y politico, producto de un proceso agudo de
polarizacién social. Esta primera dimension de tipo reactivo o
defensivo por parte de sectores dominantes del capitalismo y
de las Fuerzas Armadas que se incorporan orgénicamente a
ella, enfatiza el aspecto represivo en sus diversas formas, la
eliminacién de adversarios, la desarticulaciéon violenta de las
formas organizativas de los sectores populares, la destrucciéon
de las estructuras politicas, etc. Se trata de una caracteristica
tipica y definitoria de cualquier dictadura y su intensidad y
extensién dependen en parte importante del grado alcanzado
por la crisis sociopolitica precedente y del nivel de la
organizacién y movilizacién popular. La segunda dimensién
que, a nuestro juicio, especifica a estos regimenes autoritarios,
es su intento fundacional, es decir, el proyecto de reorganizar el
conjunto de la sociedad, de fundar un nuevo orden, de reestruc-
turar y recomponer las bases del capitalismo nacional 3/,

A estas alturas de la historia queda claro que este intento
de refundacién social no puede confundirse con una dimensién
puramente restauradora, aun cuando se asista a la
recuperacién de viejos privilegios y poderes por parte de
determinados grupos sociales. El discurso hegeménico en el
seno del bloque dominante expresa esto al acentuar la critica al
modelo de desarrollo imperante en las ultimas décadas previas
al advenimiento del nuevo régimen. . .

La simple caracterizacién del *‘régimen autoritario” alude
s6lo a un aspecto de los procesos desencadenados a partir del
golpe militar y no da cuenta del *‘contenido’ que este régimen
vehiculiza. De ahi que nos parezca importante insistir, con los
riesgos que ello tiene, en la hipdtesis que estamos en presencia
de intentos de refundaciones o de revoluciones capitalistas
tardias desde el Estado 5. Sin forzar los términos estamos
enfatizando aqui: a) El caracter de “‘intento”’, es decir, no de un
resultado global ya plasmado sino de un proceso problematico
con diversos pardmetros de éxito para medir el grado de
realizacién o advenimiento de un nuevo orden, a los que nos
referiremos méas adelante. b) El caracter violento de la ruptura
de un orden anterior, con el acceso al poder del Estado de
ciertas clases y grupos sociales, y el contenido con que se
intenta crear un nuevo orden. c) El caracter de ‘‘tardio’’ que
alude tanto a las condiciones de insercién nacional en un
sistema capitalista mundial ya constituido y en determinada
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fase de desarrollo y division internacional del trabajo, como a
un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas,
sociales y politicas nacionales en que las barreras anticapitalis-
tas estéan representadas por las interferencias de un Estado de
compromiso con fuerte peso de sectores populares organizados
y movilizados.

Entre las dos dimensiones sefialadas hay una relacién
indisoluble en la medida que la destruccién del orden anterior
requiere de un uso de la fuerza y de los aparatos represivos
durante un tiempo largo, no sélo por el nivel de organizacion
social y popular previo sino por cuanto —y sobre esto
volveremos— el problema crucial de este nuevo orden es su
dificultad para crear una pauta de relacién entre Estado y
sociedad de tipo estable y consensual.

La caracterizacién precedente intenta alejarse de la
discusién sobre fascismos o tipos de dictadura para concentrar
la investigacién y las modalidades de accién politica no tanto
en la forma de régimen politico, sino en el contenido de la
dominacién, que no se puede divorciar de esta forma. Estamos
en presencia de un régimen, si,.pero también de procesos que lo
redefinen permanentemente.

Enfatizar exclusivamente el rasgo dictatorial o de estado
de excepcién, nos parece ubicar el problema sélo al nivel del
régimen politico 6/,

LOS PARAMETROS DEL EXITO
Y ELMODELO POLITICO

Hemos sefialado que este intento de refundacién
capitalista es un proceso problematico que tiene para el bloque
dominante que se constituye lo que podriamos denominar una
espiral de pardmetros de éxito. El primero es el grado de
desarticulacién de las fuerzas opositoras en el momento de
instauracién del régimen. El segundo es la introduccién de
transformaciones estructurales en ambitos especificos de la
sociedad que generan ahi nuevas formas de relaciones sociales.
El tercero es la generalizacién de esas nuevas formas de
relaciones sociales a todo el conjunto de la sociedad de modo de
asegurar su reproducciéon. El cuarto es la consolidacion y
capacidad de reproduccién de este nuevo sistema de relaciones
sociales a través de un orden politico consensual que fija reglas
aceptadas de resolucion de conflictos parciales en el interior del
nuevo sistema 7.
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La afirmacién anterior requiere de dos precisiones.
Tratandose de recomposiciones o refundaciones capitalistas en
sociedades de desarrollo’ tardio, el capitalismo parece
disociarse de una vocacién de desarrollo nacional. Su éxito no
es medible para los sectores dominantes en términos de su
capacidad de resolver los grandes problemas nacionales, de
““modernizar’’ el conjunto de la nacion, de la utopia ‘‘venid y
enriqueceos’’. En ese sentido cuando hablamos de viabilidad
del desarrollo capitalista y de los regimenes que los impulsan
nos referimos sélo a su capacidad de reproduccién en tanto
orden social y ello en general se hace desligandolo de los
principios de un desarrollo nacional. Lo que nos lleva a
relativizar la potencialidad politica de los ‘“‘fracasos” de los
modelos econémicos de estos regimenes. Que lo sean en
términos de resolver los problemas del pais o de simple
crecimiento econémico, es una cosa, que lo sean en términos de
asegurar la vigencia del régimen es otra muy distinta,
Tampoco sus debilidades econémicas son sinénimo de
inestabilidad o debilidad politica si no se relaciona éste con la
fortaleza de un sujeto opositor. De modo que cuando hablamos
de la posibilidad de éxito parcial o total de este tipo de
régimen, ello no tiene que ver ni con éxitos técnicos, que los
tienen, ni con la solucién de problemas nacionales, que no
logran, sino con la resolucién de su problemas de produccién y
reproduccion de un nuevo orden social en términos de la espiral
de cuatro parametros sefialada.

Una segunda precisién se refiere al problema del modelo
politico —es decir, al cuarto pardmetro— del intento de
refundacién capitalista. Ya hemos indicado la dificultad para
establecer un modelo estable de mediacién entre Estado y
sociedad, es decir, un régimen politico que no descanse
predominantemente en la fuerza. Su origen ‘‘revanchista’, su
naturaleza econdémica excluyente, su imposicién sobre masas
politicamente movilizadas y con conciencia de sus derechos y
memoria de participacién y democratizacion, la introduccién
de reformas sectoriales que destruyen antiguas conquistas
sociales, etc., todo ello hace necesario el recurso permanente de
la fuerza. La necesidad de apelar a principios de legitimidad
diferentes a los de la ‘‘guerra’’ contra el enemigo causante del
‘“caos y la anarquia” —propios de los primeros afios del
régimen— lo llevan a invocar el tema de la democracia y a
prometer la reinstauracién de sus principios e instituciones,
pero ‘‘renovadas y depuradas’’ de sus vicios anteriores. Ello es
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paralelo a un largo proceso de institucionalizacién de la
dominacién autoritaria tanto a nivel de la sociedad como del
régimen politico &, pero donde no estd ausente la propuesta
futura, diferente de las formas iniciales del régimen militar:
una democracia de tipo conservador donde la politica haya
perdido su relevancia de.masas y donde el orden juridico
institucional ha excluido opciones ideolégico-politicas,
restringido sectorial y globalmente la participacién y ha
dotado de mecanismos de salvaguardia —entre ellos el rol
tutelar de las FF.AA.— contra cambios sustantivos del orden
social. Que el advenimiento de un tal régimen se someta a
largos plazos y a.modalidades que varian permanentemente no
impide que se visualice como la meta del proceso, como utopia
que descansa en la “‘apuesta’” que de las transformaciones
estructurales que se introducen en la sociedad es posible la
‘“‘emanacién’’ de un nuevo orden politico.

Una afirmacién generalizada es la incapacidad de estos
régimenes de proponer una utopia social. La insistencia en la
caracterizacién de los rasgos exclusivamente militares de la
dominacién no puede tener otra consecuencia. Distinto es el
caso si enfatizamos el caracter de refundacién capitalista y
donde ciertos grupos y clases dominantes se quieren y
representan a si mismos como clase dirigente 9. Ahi viejos
temas renovados de la utopia conservadora adquieren fuerza
hegeménica para ciertos sectores de la sociedad. Se ha insistido
demasiado en la pobreza y debilidad ideolégica de estos
regimenes sin considerar suficientemente que desaparecidos o
reducidos los referentes sociales de las ideologias progresistas
de las décadas pasadas (el modelo de desarrollo y el tipo de Es-
tado), éstas han quedado en el aire y muchas veces reducidas a
la sola reivindicacién de ese pasado. La critica radical al mo-
delo de desarrollo y al Estado de compromiso por los grupos di-
rigentes asociados al poder militar, entonces, ha revitalizado
las concepciones que reivindican los principios de mercado, la
libertad econémica individual, la propiedad, el orden y la segu-
ridad como las bases y fundamentos de un sistema que asegure
la libertad politica. No cabe aqui la refutacién de esta concep-
cién, pero sefialemos que la sola denuncia de la contradiccién
entre sus promesas y la realidad sobre la que se imponen, no
anula la eficacia con que muchos de sus elementos son interna-
lizados en los comportamientos de vastos sectores sociales.
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LOS NIVELES DE TRANSFORMACION

La transformacion de la sociedad producida por el
proyecto de refundacién capitalista a través del régimen
autoritario se expresa en diversos niveles. Uno es el de los
cambios estructurales, producto de la alteraciéon del modelo de
desarrollo y que son especialmente visibles en el peso
diferencial de los sectores econémicos, en la estructura agraria,
etc.10/, Acompaiiando los cambios en el modelo de desarrollo,
estan las transformaciones en las reglas del juego que rigen las
relaciones sociales en los diversos ambitos de la vida sogial. Se
trata propiamente del cambio a nivel institucional que tiene su
expresion tanto en la esfera politica como de la sociedad civil.
Vale la pena aqui descartar desde ya una visién economicista
que ve este segundo nivel como un simple reflejo del primero,
como una pura adecuacion a requerimientos de un modelo de
acumulacion que a su vez se explica en términos de la fase
actual del capitalismo mundial. Sin duda que muchos de los
cambios institucionales corresponden a esta ‘‘adecuacién’,
pero muchos tienen también raices propiamente politicas o
ideolégico-culturales y su racionalidad debe buscarse alli y no
en la dindmica econémicall/,

En todo caso, los niveles estructurales e institucionales
representan so6lo la parte visible del iceberg -y un inventario,
por exhaustivo que €l sea, de los cambios producidos en esos
niveles, por dramaticos y espectaculares que ellos sean, no da
necesariamente cuenta de lo que pasa, en la parte escondida del
iceberg social. Y quizas donde se juega el caracter fundacional
o revolucionario de estos regimenes sea ahi, en su capacidad de
reordenar el modo como una sociedad se constituia como tal
mas alla de sus datos geograficos, de poblacién o de recursos.
Concretamente, la transformacién de las bases que hicieron
posible determinados modos de estructurarse los movimientos
sociales, la eliminacién de un tipo de relacién entre sociedad
civil, sistema politico y Estado propia de las diversas formas
de populismo y de Estado de compromiso. Es probable que en
cada caso la ‘‘columna vertebral’’ de la sociedad, el modo como
los agregados sociales se reconocian como movimientos y
sujetos politicos sociales, haya sido diferente y, por lo tanto, su
forma de desarticulacién varia también de caso a casol?, Pero
en esta reformulacién del modo de constituirse los sujetos
politico-sociales reside el niicleo bésico de las transformaciones
introducidas por estos régimenes. Es posible que queden a
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medio camino y se transformen en simples administradores de
crisis recurrente 13, y que no emerja una nueva sociedad en
sentido estricto con nuevas contradicciones y nuevos modos de
constitucién de sujetos sociopoliticos. Pero en todo caso hay
un golpe de muerte a la sociedad preautoritaria porque la com-
binacion de lo “previo”’ y “lo nuevo’” ya es por si misma un
nuevo tipo de sociedad.

LO CLASICO Y LONUEVO
EN POLITICA

Todo lo anterior se expresa también al nivel de la accion
politica de la oposicién al régimen militar o autoritario, en la
medida que la dimensién represiva si bien explica una parte
importante de los problemas enfrentados, no da cuenta de la
totalidad de ellos.14/,

Quizas el cambio principal en este aspecto sea la combina-
ci6on emergente de dos modos de percibir la situacién que se
expresan a su vez en dos matrices o modelos de accién politica.

Esquematicamente ello puede describirse del siguiente
modo.

La espectacularidad, dramatismo e intensidad de la
dimensién reactiva del régimen autoritario, en algunos casos,
ha llevado a importantes sectores sociales, politicos e
intelectuales a conceptualizar la instauracion y desarrollo de
estos regimenes en términos de una ‘‘derrota’’ del movimiento
popular.

Esta visién, por supuesto que realista, tiende a quedar
encerrada en una situacion del pasado. Habla en nombre de
una tradicién y continuidad quebrantada, donde el presente es
sélo un paréntesis apocaliptico y el futuro es so6lo la
recuperacion de una tendencia interrumpida momentaneamen-
te. La derrota supone enfrentar como tarea central la reorgani-
zacion de actores y sujetos ya constituidos cuya naturaleza no
ha variado. La sociedad es siempre la misma, s6lo que ocupada
momentdneamente por un ememigo extrafio que no cambiara
nada ‘‘esencial’’ en ella. El derrotado hablar4 mas en términos
de los errores cometidos o de la denuncia del enemigo que lo
derroté que en términos de las nuevas contradicciones y los
nuevos campos de lucha y enfrentamiento. El triunfo del ene-
migo serd visto inicamente como la negacién de sus propias
antiguas conquistas y victorias, sin enfatizar la bisqueda de
las oportunidades y del sentido de las nuevas luchas que se
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abren. Frente a cada transformacién que introduzca el régimen
se la denunciar4 més en términos de los valores, principios e
instituciones del pasado, que apelando a nuevas alternativas
que impliquen superacién tanto del presente que quiere impo-
nerse como del propio pasado. La recuperacién de lo perdido, la
“superacion’’ de errores y renovaciéon de organizaciones ya
constituidas para restablecer relaciones con un sujeto social
que mantiene su identidad pese a estar reprimido, el llamado al
acuerdo y a las alianzas entre organizaciones que se supone si-
guen representando a esos sujetos sociales, son el niicleo de la
accion politica. .

Tras esta percepciéon y. modo de acclén subyace inalterada
lo que podriamos llamar la visién clasica de la politica. Una
sociedad de dominacién donde hay una clase ya determinada
portadora de una misién histérica de transformacién global
que le es sistematizada por una conciencia que se constituye en
su vanguardia, el partido, y que llama a los otros sectores
sociales a plegarse, a ‘“‘aliarse’’. Un Estado que es el referente
unico de la accién politica, cuya culminacién es la toma del
poder de ese Estado. Un partido concebido como el nicleo mas
consciente, como la vanguardia, como destacamento, que
expresa inequivocamente los intereses de esa clase, formado
por cuadros y militantes profesionales disciplinados y
homogéneos. Una accién politica que consiste en la directa
proyeccion de ese partido al resto de la sociedad y cuyo
universo es la ‘‘gran politica’ referida sélo al poder del Estado.
Una teoria ya constituida que sirve tanto de principio de
identidad como de guia para la accién en situaciones que no
pueden ser sino ilustracion y aplicacién de esa teoria.

Tres observaciones son necesarias sobre esta
caracterizacion. En primer lugar, ella no se identifica con
ninguna linea politica particular, sino que tiene expresiones y
tendencias diversas que se reconocen del mismo tronco aun
cuando las unas frente a las otras se autoperciban como
‘“‘correctas’’ y nominen a las otras como ‘‘desviaciones’’. Pero
en esta caracterizacién se incluyen tanto concepéiones de
izquierda denominadas reformistas como concepciones
llamadas revolucionarias. En segundo lugar, es imprescindible
reconocer que esta vision de la politica tuvo grandes éxitos en
la sociedad que precedié al intento autoritario de refundacién
capitalista, que moviliz6 masas e hizo avanzar el movimiento
popular en su lucha por la igualdad, la justicia y la
transformacién de la sociedad. Ello se debié en parte a las
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caracteristicas estructurales e institucionales de esa sociedad,
especialmente a su modelo de desarrollo y al Estado de
compromiso. Pero no sélo eso —y por ello hablamos de
concepcion y modos de accién *‘clasico’” y no viejo o antiguo—,
también, en la medida que el intento de refundacién capitalista
no cambia todas y cada una de las partes de la sociedad sino
que las reordena en una nueva totalidad, hay importantes
ambitos de la vida social en la sociedad emergente del
capitalismo autoritario en que este tipo de politica mantiene y
mantendré su vigencia. Lo que intentamos subrayar es que ya
no puede ser la concepciéon o el modo de hacer politica unico y
predominante. En tercer lugar, digamos que aun antes de la
emergencia del capitalismo autoritario, este modelo de
concepcién y accion politicas apareceria en crisis, pero sus
éxitos parciales y la visualizacién de un éxito ‘‘global’’ posible
a corto plazo postergaban el encaramiento de esta crisis y
ahogaban el surgimiento de un modelo alternativo coherente.
Es la disolucién de la sociedad previa y la emergencia del
capitalismo autoritario la que deja al desnudo esta crisis del
modelo clasico y plantea nuevas exigencias a la accion politica.

Frente a esta forma de percibir y realizar la politica, que
tiende a veces a oscurecer el presente y las perspectivas de
reconstruccion del movimiento popular, interesa resaltar otra
que, sin embargo, para ser comprensiva y politicamente eficaz
necesita de la primera. En esta visiéon, mas que la ‘“derrota’’, se
enfatiza el momento fundacional del capitalismo autoritario,
los procesos de creacion de un nuevo orden social y un nuevo
Estado, donde coexisten estructuras y actores del pasado pero
mas como inercia que como portadores de futuro, donde
emergen nuevos actores y sujetos sociales en relacion de
continuidad y ruptura con los de ese pasado, donde las luchas
se dan no en términos de antiguos principios y viejas
conquistas sino de las nuevas contradicciones y donde la
identidad se reconstruye dia a dia en términos de esas nuevas
luchas y reivindicaciones. En esta segunda visién no es el
derrotado el que combate sino el nuevo sujeto emergente que
en nombre de sus luchas en los diversos &mbitos de la sociedad
reclama la autonomia de la sociedad civil respecto del Estado y
llama a recrear y refundar organizaciones politicas. Si bien se
reconoce en la historia pasada, las viejas luchas son sélo un
punto de partida de su nueva identidad y no fantasmas que
interfieren con ella. Las transformaciones que introduce el
régimen autoritario son vistas como negacién de las grandes
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conquistas en cuyo nombre hay que resistirlas, pero también
como el lugar en que se generaran las nuevas contradicciones,
los nuevos conflictos y, sobre todo, los nuevos actores de la
lucha social. Se reconoce aqui que la sociedad ha cambiado, no
s6lo como paréntesis al final del cual se volvera a ‘‘hacer lo
mismo que se sabia hacer”’, sino que algo nuevo est4 surgiendo
¥y que eso nuevo no es una pura reconstruccion y, por lo tanto,
que no es cuestiéon de antiguas organizaciones y métodos de
accion, sino de recrearlos por cuanto los papeles y funciones de
las diversas estructuras han cambiado. La reorganizacion de la
sociedad civil, la construccién de nuevas relaciones entre lo
politico y el movimiento social, la refundacion de organiza-
ciones, constituyen el niicleo fundamental de su accion politica.
La concepcién que subyace aqui es menos formalizada y
menos llena de “‘certezas”. Hay un sujeto popular que debe
descubrirse y constituirse en un largo y complejo proceso y
cuya amplitud y diversificacién de intereses no se identifica
con una determinada clase depositaria unica del interés
universal y con un rol ya fijado en la historia. La accién politica
se’redefine y en todos los &mbitos de la vida social hay una
dimensién politica que no se reduce exclusivamente a la
referencia al Estado: no sélo la gran politica es politica. No hay
una teoria del partido que determine las relaciones entre éste y
el movimiento social, sino que ésta es una relacién a establecer
histéricamente, donde el principio democratico es intransable,
donde el partido pierde su caracter fetichizado y religioso y se
enfatiza su valor principalmente instrumental y donde el
principio de identidad deja de ser un cuerpo teérico o una base
social homogénea. La relaciéon con la teoria es también
problematica. Ya no hay ‘“la’’ teoria y ésta ya no es un
conjunto monolitico de verdades definidas para siempre sino
s6lo uno o varios puntos de partida que obligan a la actitud
racional de critica, investigacién de la realidad histérica y
aprendizaje en muy diversos campos tedricos. Todo ello,
insistimos, le da a esta nueva modalidad de accién politica un
caracter problematico. Tampoco estamos aqui en presencia de
una linea politica homogénea, sino que en este eje que hemos
descrito son posibles también diversas posiciones que se
estructuran en corrientes, tendencias y organizaciones.
Muchas de las dificultades que experimenta la oposiciéon en
los regimenes de capitalismo autoritario, y nos referimos
fundamentalmente a la de izquierda, arrancan de esta
ambigiiedad, de la coexistencia de lo clasico y lo nuevo, de las
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dos concepciones y modalidades esquematizadas. Porque
subsisten estructuras y actores del pasado que no pierden
vigencia y surgen nuevos que reemplazan a los anteriores.
Porque hay luchas que se dan para impedir el advenimiento de
un nuevo orden en ciertos &mbitos y hay otras que se dan en el
centro de un orden ya constituido. Porque hay elementos de
resistencia a lo que se trata de imponer y otros de
contradiccién con lo ya impuesto. Porque hay defensa en
nombre de lo ya conquistado y que se ve amenazado y
reivindicacién de lo por conquistar. Pero esta coexistencia,
como hemos sefialado, es en si ya un nuevo orden precario que
se constituye por desarticulacién del orden pasado y por
advenimiento parcial del orden nuevo. Una imagen clara de
una sociedad asi alterada es muy dificil de elaborar y
proyectar. Una utopia alternativa lo es mas y es por eso que los
diagnésticos son confusos y las propuestas alternativas
tefiidas del recuerdo de la sociedad preautoritaria, porque la
tensién entre lo clasico y lo nuevo cruza todas las
organizaciones politicas constituidas y todos los debates mas
especificos sobre lineas politicas a seguir.

Indiquemos a modo de conclusién de estas observaciones
una hipétesis que relaciona ambas matrices con la evolucién
del régimen militar o autoritario. A una preponderancia del
momento represivo del régimen o del momento de crisis de
éste, tenderd a adquirir mayor fuerza la matriz o modelo de
accion clasica, con la postergacion de la solucién de su crisis de
arrastre. A la primacia del momento fundacional del régimen,
ser4 la matriz o modelo emergente la que adquiera su mayor
despliegue.

LOSNUEVOSEJESDE LA
ACCION POLITICA

Los dos temas anteriores, transformacién de la sociedad y
refundacién politica, no siempre son tomados en cuenta cuando
se habla de la ‘“‘transicién’’ de estos regimenes militares o
autoritarios. Al enfocar este tema de la transicién se tiende a
subsumir todos los procesos sociales al continuo
“autoritarismo-democracia’’ o se interpretan las “‘aperturas’’ o
“liberalizaciones’’ como pasos o etapas necesarias a un fin
ineluctable que seria el régimen democraticols. Desde los
sectores dominantes, las ‘‘transiciones’” son muchas veces
nombres mistificadores que se dan a procesos de institucionali-
zacién o de paso a nuevas formas de autoritarismo. Desde las
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fuerzas opositoras, el concepto supone resuelto el problema del
proyecto politico. Se tiende a olvidar asi el intento fundacional
del régimen autoritario o al menos sus efectos desarticuladores
de la sociedad previamente constituida y, también, los desafios
que ello plantea a las fuerzas opositoras.

Si queremos mirar los cambios en este tipo de régimen no
desde su movimiento interno sino desde lo que la oposicién
puede hacer, vale la pena recordar que el tipo de politica que la
izquierda hacia en la sociedad preautoritaria se enfrenta hoy
dia a una cierta irrealidad. Su proyecto politico consistia
grosso modo en organizar la base popular y social
institucionalmente (principalmente sindicatos), imbricar esa
organizacion con los partidos politicos a través de una capa
dirigente a nivel nacional intermediario entre organizacién y
partido, presionar por reivindicaciones frente al Estado y
proponer un proyecto alternativo: el socialismo. Tanto los
vinculos organizacién social-partido y su Ambito institucional
como el referente estatal de la reivindicacién o demanda han
sufrido cambios sustanciales en el capitalismo autoritario. Del
mismo modo la invocacién del socialismo pierde su arraigo
como horizonte visible. No es posible, entonces, frente al
capitalismo autoritario pensar en una pura ‘‘adecuacién a las
nuevas circunstancias’’ de lo que fue el modelo o proyecto
politico de la izquierda.

Esta tentacion de la adecuacién a las ‘‘nuevas circunstan-
cias” se expresa en la tendencia a considerar la accién politica
y la lucha contra una dictadura como un proceso univoco, don-
de cuatro ejes de acciébn —mantencion y reproduccién del apa-
rato organizacional, eliminacién de la dictadura, creacién de
una alternativa politica post autoritaria y reorganizacion de-
mocratica de la sociedad civil— son vistos como una sola linea
de accién porque la resolucién de cualquiera de esos problemas
implicaria resolucién automatica de los otros.

Asi, muchas veces se identifica la supervivencia organi-
zacional con la reorganizacion democratica de la sociedad civil
o se piensa que la elaboracion y el concenso en tor-
no a una alternativa postautoritariaj resuelven por si mis-
mos el problema de la eliminacién de la dictadura. Lo que
estos regimenes parecen mostrar es una disociacion de estos
ejes de accién de la oposicién, donde la resolucién de los
problemas de uno de ellos no implica la resolucién satisfactoria
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de los problemas del otro eje y donde incluso hay tensiones
entre ellos por cuanto cada uno privilegia tipos de accién y
fuerzas sociales que son diferentes.

Asi, es posible pensar en la mantencién o reconstruccién
partidaria u organizacional como un ‘‘nivel cero’’ o minimo; la
lucha por la eliminaci6én de la dictadura, por su caida, como un
eje que privilegia los problemas estratégicos y las fuerzas
capaces de resolverlos; la basqueda de una alternativa post-
autoritaria como aquel eje que privilegia las organizaciones
politicas y los pactos y alianzas cupulares; finalmente en el eje
redemocratizacion o reorganizacién democratica de la sociedad
civil pueden a su vez distinguirse un proceso de construccién
de organizaciones y sujetos sociales auténomos, un proceso de
resistencia u obstéculo a las transformaciones y conquistas
mejoramientos democraticos de la sociedad durante la vigencia
del régimen autoritario. Si se examina la historia de las
oposiciones a este tipo de regimenes, puede apreciarse que su
imposibilidad de eliminar o derrocar una dictadura en muchos
casos, no implicé que no se obtuvieran grandes avances en la
lucha de resistencia a las transformaciones impulsadas por el
bloque dominante o en la lucha por creacién de un sujeto
p.op;xlar o por conquistas democraticas en el seno de la sociedad
civil.

La simple proyeccién del modelo politico de accién anterior
a las nuevas circunstancias puede inducir a la oposicién, y nos
referimos principalmente a la de izquierda, a privilegiar como
ejes de accién la reconstruccién orgénica partidaria y la
concertaciéon cupular para una alternativa posautoritaria.
Ello aparece como normal dadas las condiciones represivas de
la “‘ruptura’’ militar y la polarizacién politica precedente. En
estos-ejes y en las luchas parciales contra las medidas
represivas y de transformacién que el régimen emprende se
concentra la accién opositora en los primeros tiempos del
régimen militar. Los supuestos implicitos son, por un lado, la
ilusién de una caida temprana de la dictadura, ya sea por su
debilidad y contradicciones intrinsecas, ya por la fuerza de la
sociedad politica precedente, ya por factores internacionales de
aislamiento del régimen militar. Por otro lado, existe un cierto
desconocimiento del proyecto histdrico transformador de éste.
Estos dos supuestos postergan el debate estratégico y hacen
olvidar las tareas de reconstruccién democratica de la sociedad
civil. Es sélo cuando las ilusiones se han esfumado que el
debate estratégico tiende a cobrar su importancia. Pero ello
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ocurre también cuando se generaliza la percepcién de una
sociedad transformada y desarticulada y donde se han
cambiado radicalmente las bases de constitucién de sujetos y
actores sociales!é/. Y para estas tareas el modelo histérico de
accién politica es insuficiente e irreal y se exigen nuevas
modalidades de accién que la clase politica desconocia. Es en
estas circunstancias que la refundacién politica aparece
inevitable. Que las apelaciones a esta refundacion se mezclen a
un cierto ‘“basismo’ ingenuo que critica a las cuapulas
organizacionales en nombre de la constitucion de nuevos
sujetos sociales pero que desconoce la naturaleza y necesxdad
de la mediacion politica, no anula su validez.

Los desafios que cada eje de accién plantea obligan a
formas orgénicas y a estilos de accién extremadamente
diversificados y se alejan de la linealidad de la accién politica
tradicional. La férmula de organizacion social imbricada con el
partido politico presionando hacia el Estado, deja de ser la
unica y, quién sabe, si la predominante para redefinir el terreno
de la politica y, por lo tanto, el modo de la accién y organiza-
cion de ella. Por otro lado, si es cierto que una oposicion politi-
ca debe mirar y atacar el conjunto de los cuatro ejes, no es me-
nos cierto que las condiciones especificas de cada régimen mili-
tar y de la sociedad precedente pueden poner a alguno como
condicién de realizacion de los otros. Es posible asi que, en si-
tuaciones de alta desarticulacién, el eje estratégico o el de la al-
ternativa posautoritaria exijan para su solucion realista un lar-
go tiempo de énfasis en el eje redemocratizaciéon de la sociedad,
de modo que involucren sujetos sociales reales y no sélo las
cumbres de una clase politica altamente socializada.

De nuevo aqui es posible pensar que a un predominio del
momento reactivo del régimen o de situaciones de crisis,
corresponda un predominio de los ejes de accién que
privilegian formas organizacionales y estilos que
correspondian al modelo politico méas clasico o histérico.17, Si
ello es asi, el riesgo es la postergacién de tareas de
reorganizacién de la sociedad civil, que de todos modos son
necesarias frente a la ruptura con el mundo anterior que
implica el régimen militar o autoritario. A la inversa, a un
predominio del momento fundacional del régimen,
corresponderd necesariamente el predominio del eje rede-
mocratizacién de la sociedad, creacién de sujetos y actores so-
ciales, y por lo tanto, refundacién politica.
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NOTAS

1/

2/

3/

4
5/
6/
1

"8

9/

Retomamos en este trabajo el hilo de las reflexiones iniciadas en el
Seminario del Instituto de Investigaciones Sociales de UNAM sobre
“Hegemonia y Alternativas Politicas en América Latina”, Morelia,
México, 1980, con nuestra ponencia ‘‘Problemas de hegemonia y
contrahegemonia en regimenes autoritarios’.
Por ejemplo, en “En torno a la discusién de los nuevos regimenes
autontarios en América Latina” (Documento de Trabajo FLACSO,
Santiago, 1980) y '‘Procesos politicos en un régimen autoritario.
Dindmicas de institucionalizacién y oposicién en Chile 1973-1980"
{Documento de Trabajo FLACSO, Santiago, 1980). En esos trabajos
hacemos las reservas correspondientes al uso del término
autoritarismo.
Ver trabajos citados en Notas 1 y 2. La dimensién fundacional es a
nuestro juicio un principio de inteligibilidad necesario, pero ello no
implica ningan juicio sobre la efectividad de su realizacién. Por el
contrario es perfectamente posible, y algunos casos parecen
demostrarlo, que estos regimenes puedan devenir simples
administradores de crisis 0 de consensos de término.
Un ejemplo tipico de ello es el discurso del equipo econémico del
régimen militar chileno y su embestida contra la tesis de Cepal y el
modelo de industrializacién sustitutiva.
El uso de estos términos puede parecer exagerado o inadecuado.
Pensamos que ellos dan mejor cuenta, gue el concepto
‘‘contrarrevolucién”, de los aspectos de creacién de un nuevo orden
3?cial més alld del aspecto puramente represivo, aunque suponen este
timo.
Entendemos por régimen politico el sistema de mediaciones entre
Estado y sociedad civil, ’
De algiin modo podria establecerse una clasificacién de los nuevos
regi_ma?nes autoritarios segtn su ubicacién en alguno de los puntos de la
espiral.
Sobre el concepto de institucionalizacién sus diferencias con el de
transicién, asi como los diversos procesos que involucra, ver “Procesos
oliticos...,"’ op. cit.
llo depende en parte de la naturaleza de la crisis que da origen al
régimen militar, de la posibilidad de constituirse un' niicleo hegeménico
en el seno del bloque dominante, etc., es decir, de una serie de factores
que varian en cada caso nacional.
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10/

11/

12/

13/

14/
16/

16/

17/
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La disminucién de la proporcién de clase obrera industrial en la
Eoblacién trabajadora, del tamafio de los sectores medios ligados al

stado, del proletario agricola de tipo permanente, son algunos
ejemplos en ¢l caso chileno. ‘

Los cambios en el sistema educacional, de salud, de previsién social, de.

relaciones laborales, etc., son ejemplos de cambios institucionales en el

caso chileno. ’

En el caso chileno hemos sostenido que esta columna vertebral era el

sistema politico, con una relativa debilidad de la orggnizacién

auténoma al nivel de la sociedad civil. Ver A. Pinto “Desarrollo
econdémico y relaciones sociales’’ (en A. Pinto *“Tres ensayos sobre Chile

y América Latina” Ediciones Solar, Argentina, 1971) y

“Democratizacién y Otro desarrollo. El caso chileno” (Revista

Mexicana de Sociologia N°. 3, 1980).

Ello podria ser el caso de Argentina y Uruguay y quiz4s desde 1980 el
caso chileno, donde esta posibilidad est4 dada por la fragilidad de su ba-
se material. Ver al respecto A. Pinto “El modelo ortodoxo y el

desarrollo nacional” (mimeo, Santiaﬁo 1981) Sy sus articulos en los

nameros 297, 298 y 299 de la Revista Mensaje, Santiago 1981. También

Alaésl‘i())xley “Chile; perspectivas econémicas’’ (Revista Mensaje N°. 301,

Nos referimos especialmente a la oposicién de izquierda.

Algunas de las ideas aqui contenidas han sido sugeridas en ‘La

coyuntura politica chilena y los problemas y perspectivas de la

democracia” (DESCO, “ América Latina 80: Democracia y movimiento
popular”, Lima 1981) y en “Modelo y &)rgyecto politicos del régimen

militar chileno” (FLACSO, Documento de Trabajo 1981).

La secuencia aqui esbozada Fuede variar en cada caso nacional, lo que

no altera necesariamente el contenido de lo afirmado. Lo indicado

corresponde al caso chileno.

Si bien hemos referido el adjetivo clasico a un modelo y eje de accién
revalecientes en cierta izquierda bédsicamente marxista, hay también
0 que podriamos llamar la matriz clésica populista, prevaleciente en

organizaciones politicas de centro y en otros sectores de izquierda. En

algunos paises esta matriz ha sido la de mayor predominio en medios
progresistas.



DICTADURAS
HEGEMONIZANTES

Y ALTERNATIVAS
POPULARES
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Estas reflexiones siguen un mismo hilo conductor que el
articulo precedente, publicado bajo el titulo Democracia, so-
cialismo y soberania popular 1/ la preocupacién por los proble-
mas de la hegemonia y de la constitucién de los sujetos.

1. DICTADURAS HEGEMONIZANTES

Partiré tratando de explicitar un punto de vista en el anali-
sis de cierto tipo de Estado autoritarios, que llamo dictaduras
hegemonizantes.

Dos Décadas

La década de los sesenta fue marcada en América Latina
por algunos hitos significativos. Los fenémenos politicos mas
relevantes fueron la derrota militar de Batista en 1959 y —pos-
teriormente— la rapida transformacién de una revolucién de-
mocritica en socialista; el ascenso del gobierno populista de
Goulart y su derrocamiento en 1964, con lo que se inaugura un
tipo nuevo de régimen militar, diferente del clasico coup d'Etat
y de las antiguas dictaduras de caudillos; la instauracién en
1968 del régimen militar populista de Velasco Alvarado, cami-
no seguido también por Ecuador; el fracaso en Argentina de los
gobiernos civiles y la aparicion de militares con pretensiones
de autonomia politica; los procesos —menos espectaculares—
de consolidacién democratica en Colombia y Venezuela; final-
mente el triunfo de Allende. En medio de un movimiento de as-
censo de gobiernos democréaticos o populistas, el golpe militar
de Brasil o la rotacién de militares en Argentina aparecian co-
mo signos contradictorios, que todavia no se vislumbraban cla-
ramente como anunciadores del porvenir.

161



Al contrario la década del setenta ha significado la instala-
cion duradera de régimenes militares en Argentina, Chile, Uru-
guay, la continuacién del experimento brasilefio, la consolida-
cion —inestable, pero constante— del pretorianismo reacciona-
rio en Bolivia, para culminar con el triunfo de Reagan, el auge
de las ideologias neoconservadoras en Estados Unidos y su
consiguiente difusion en los paises latinoamericanos, algunos
gozando todavia de la democracia representativa, como Colom-
bia.

En ese panorama el triunfo nicaragiiense es un ‘dato
anémalo, que no cambia sustancialmente la tendencia central,
como lo prueba el cuasiestable equilibrio catastréfico que vive
El Salvador. Aun, asi en América Central quizas las perspecti-
vas sean diferentes, porque alli estdn vivos gérmenes de trans-
formacién impulsados por el movimiento popular. En América
del Sur, al contrario, la situacién es de retroceso respecto a las
esperanzas que se vislumbraban en la década precedente. En
muchos paises las posibilidades de reconquista de la democra-
cia se vislumbran como una empresa de largo plazo o, simple-
mente, cOmo procesos que no pasan por la iniciativa del movi-
miento popular.

Chile: jorden facticou
orden hegeménico?

En este marco la situacion de Chile es —de nuevo— bastan-
te original. En Brasil y en Uruguay, en un grado menor, exis-
ten proyectos de liberalizaciéon o —por lo menos— de ‘‘des-
comprension’ politica ya en curso, dirigidos desde arriba. En
Brasil esas aperturas han creado espacio politico desde donde
el movimiento popular puede reconstituirse como sujeto politi-
co en el Estado. El problema que se le plantea no es salir de la
exclusion, es la ampliacién de los margenes estrechos de liber-
tad politica y representacién social; ya esta aceptado como su-
jeto politico, no solo socialmente, también institucionalmente.
En Uruguay quizas el proceso que recién comienza camine
también en esa direccion. En Chile, al contrario, la instituciona-
lizacién de la dictadura militar, decretada en 1980, no ha abier-
to espacios politicos. Al contrario, hoy dia se observa una
estrategia de estrechamiento del &mbito publico, por el sofoca-
miento de los intentos de disidencia visibles que pudieran ope-
rar como referentes para el renucleamiento de un movimiento
de masas activo.

162



En ese terreno, como en otros, el poder esgrime una para-
doja argumental. La libertad politica del futuro es planteada,
clara y explicitamente, como efecto de la despolitizacion actual
de la sociadad. En uno de sus significados la politica es vista
como mundo de las bajas pasiones, cuyos nombres no son luju-
ria o avaricia sino demagogia, clientelismo, particularismo. El
principio de universalidad que invoca el poder no es la libertad
de los sujetos constituidos sino la ‘“‘libertad’’ del mercado. Este
es concebido como un universo de moléculas independientes e
‘“iguales’’ cuyas interacciones operan mecanicamente. Asi el
segundo significado de la politica es el ambito de las inten-
ciones, de los intereses, de la voluntad, donde se intenta susti-
tuir esa maquina perfecta que es el mercado por la anarquia de
la lucha entre fuerzas sociales, lo objetivo por lo subjetivo.

Esas invocaciones no son puro discurso, como terminaron
siendo las ilusiones del socialismo en Chile. Se estan materiali-
zando en una nueva organizacién social, por lo tanto constitu-
yen practicas y sentido comin. Esa capacidad de reorganiza-
cién revela cudles son las proyecciones politicas del Estado
autoritario que en Chile se ha instalado, hasta ahora tan sdlida-
mente. El proyecto de los sujetos dominantes es fundar un or-
den que no sea solamente factico (impuesto coactivamente por
la voluntad estatal y —por ello— campo de practicas que lo
aceptan como dado pero lo niegan en la conciencia ideal). La
pretension es fundar un orden hegemoénjco.

Esta orientaciéon estratégica diferencia el autoritarismo
chileno, con su explicito caracter fundacional,?’ de aquellos
que corresponden al tipo de autoritarismo defensivo, como es
el caso de Uruguay y quizas también de Argentina, donde los
fracasos visibles de la reorganizacién econémica no propor-
cionan las bases de una refundacion social.3/

Quizés tenga que ver la explicita intencionalidad he-
gemoénica de los sujetos dominantes en Chile con el tema, plan-
teado por O’Donnell ¢, de la crisis originaria. En gran medida,
la configuracién reformista-populista del espacio politico chile-
no entre 1960 y 1970 puede interpretarse como efecto de las li-
mitaciones de un tipo particular de sujetos politicos que opera-
ban en ese campo, los representantes politicos de las clases do-
minantes5/,

La conformacion de esas clases dominantes como bloque
indiferenciado en que se fusionaban los sectores latifundiarios
con los grupos empresariales urbanos, determiné la incapaci-
dad de esas clases para ser fuerzas promotoras de la moderni-
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zacién capitalista (la cual requeria enfrentar el problema agra-
rio) y también defini6 la representacion politica de esas clases a
través de partidos del tipo conservador.

Ese cuadro tiene influencia en la conformacion histérica del
sistema de dominacién, en el cual la profundizacién capitalista
(industrializacién fomentada por el Estado) se combina con
una organizacién politico-cultural, cuya caracteristica es el pre-
dominio de ideologias reformistas y la influencia ideolégica cre-
ciente del movimiento popular de orientacién socialista.

La representacién politica de las clases dominantes en ma-
nos de los partidos “‘histéricos’’ solamente permitia practicar
una politica defensiva, de adaptacion a la competencia dentro
del Estado de compromiso. Este defensismo consiste en la ocu-
pacion de las cuotas de poder (parlamentario, organizacional y
burocratico) para moderar las tendencias estatistas {en sus as-
pectos de control pero no de fomento y proteccion) y para
equilibrar los proyectos reformadores.

La organizacion de la sociedad chilena como una formacién
compleja, donde se combinaban un régimen politico democrati-
co-transaccional con una economia capitalista dependiente y
estatizada, subordinaba las dinAmicas de la acumulacién a las
condiciones de la economia internacional, pero también a las
condiciones de organizacién del espacio politico interno, en
concreto a las politicas crediticias, de fomento, sociales y sala-
riales del gobierno de turno.

Es posible analizar la relacién en Chile entre capitalismo y
Estado como una ‘“‘hegemonia por mediacién”. En esa perspec-
tiva el defensismo protagonizado por la Derecha era compensa-
do por la politica de ‘‘cambios conservadores’” protagonizada
por el centro, cuyo reformismo tenia un caracter solo incremen-
talistas/,

Sin embargo ese anélisis no da cuenta satisfactoriamente
del periodo 64-70. Entonces el Partido Radical, centro
pragmatico, pendular y de capas medias, que habia predomina-
do en el gobierno y en el parlamento desde 1938 hasta comien-
zos de la década del 60, fue desplazado por la Democracia Cris-
tiana, cuya intencién reformista no se reduce al aspecto incre-
mental u optimizador. La reforma agraria,.la sindicalizacién
campesina, la organizacién de los pobladores, deben verse co-
mo componentes de un proyecto que atacaba la unidad de las
clases dominantes. El disefio estratégico de la Democracia
Cristiana era fragmentar el bloque constituido por latifundis-
tas y empresarios urbanos y también —por el otro extremo—

164



rescatar a sectores populares de la direccién socialista y mar-
xista. Esas orientaciones revelan la busqueda de una ‘‘tercera
via'’, de un proyecto auténomo respecto al de las clases domi-
nantes y de la izquierda.

Ligando estas reflexiones con el problema de O’'Donnell, se
concluye que en esa coyuntura (y no el periodo de la UP) hay
que situar el comienzo de la crisis estatal. Ya en el gobierno de
Frei las clases dominantes empiezan a visualizar que —por la
configuracion del espacio de fuerzas sociales— el régimen de-
mocréatico provocaba problemas criticos a la reproduccién del
capitalismo, estrechando mucho el margen de maniobra y
restringiendo las opciones politicas. La fundacién en 1965 del
Partido Nacional, én el cual —por primera vez— se fusionaban
en una misma organizacion los lideres tradicionales con los na-
cionalistas antiliberales y antiparlamentarias, es un signo de
la conciencia histérica critica que erosionaba el ‘“republicanis-
mo’’ de la Derecha. Su ideologia retorné a las posiciones del
periodo 1947-1958 cuando: defiende como Estado ideal aquel
que excluye represivamente a los comunistas y contiene a la
movilizacién popular.

Es perfectamente comprensible que esa visién problematl-
ca de las relaciones entre democracia y capitalismo en Chile se
potenciara en el periodo de la UP. Por tanto no quiero insistir
en ese aspecto. Mas bien me interesa sefialar que hay viejas
raices que entroncan con las limitaciones de la Derecha para
construir hegemonia en el marco politico de la democracia plu-
ralista. ’

Por ello no es extrafio, tampoco, que esa Derecha se con-
vierta, desde el momento mismo del golpe, en una tendencia
autoritaria que —con la abdicacién de sus pretensiones de do-
minio estatal directo— crea las condiciones politicas para que
los militares opten por ser fuerzas refundadoras y no un mero
interregno entre dos gobiernos politicos.

Esa decisién marca el sentido y el significado politico del
Estado autoritario chileno. Sus metas le imponen el acrecenta-
miento de los niveles de explotacién y —por ende— la desarti-
culacién del movimiento obrero y de la izquierda. El “‘vacio so-
cial” es el marco ideal para las profundas reorganizaciones de
la economia capitalista que se van delineando. Por lo tanto con-.
tiene caracteristicas de un modelo defensivo, pero esa dimen-
sién es solamente un aspecto. Por lo deméas, no podia ser de
otro modo: una revolucién capitalista que modifica drastica-
mente las relaciones Estado-economia y Estado-individuos;
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que declara en interdiccion la politica, que modifica la concien-
cia histérica y las percepciones de sentido comin respecto a la
libertad, la seguridad juridica y la protecciéon legal de los suje-
tos, necesita plantear su necesidad de un modo positivo, cons-
truyendo una legitimidad ética y una justificacién que se sos-
tiene en la creacién de un ‘‘mundo futuro”.

No le basta proceder de una forma reactiva-defensiva, co-

mo negacién del pasado o como contencion de la movilizacion
popular. La continuidad y la estabilidad del proyecto funda-
cional exigen que intente basar su legitimidad en principios éti-
cos y en una invocacion finalista, la sociedad a que se quiere lle-
gar. El desarrollo del futuro permite presentar los sacrificios
del presente bajo formas de generalidad.

Variaciones del campo ideolégico:
la biusqueda de un eje hegemoénico

Dicho de otro modo: para que.esa perspectiva fundacional
pueda materializarse necesitaba fusionar en un todo organico
represién y hegemonia, porque si no las limitaciones de la liber-
tad tendian a ser percibidas como excesos y no como necesida-
des planteadas por la ‘‘gran tarea’’; las violaciones de los de-
rechos humanos amenazaban con debilitar la lealtad de secto-
res proclives a las ideologias humanistas y cristianas.

Como se ha dicho el fracaso previo de las clases dominan-
tes para hegemonizar en el espacio democratico dejé profundas
huellas. Desde el principio se persigue atribuirle a los cometi-
dos revolucionarios un fundamento moral, que les otorgue tras-
cendencia y permita olvidar los costos sociales y humanos de la
violencia.

La primera direcciéon en que se buscé fue el pensamiento
catolico. Ese tipo de invocacién tenia una doble ventaja: movi-
lizaba motivos ‘‘fuertes’’ de adhesién y tenia un arraigo cultu-
ral profundo en la sociedad. Sin embargo la busqueda en esa di-
reccion fracasé porque se traté de revivir un catolicismo tradi-
cionalista. Esta opcién ocurrid, en parte, porque esta tendencia
proporcionaba elementos te6ricos para legitimar un orden
autoritario y, en parte, porque los niicleos catélicos mas cerca-
nos al gobierno en la fase inicial, provenian de ese grupo margi-
nal. Fracasé porque la Iglesia se pusé a la cabeza de la defensa
de los derechos humanos, con lo cual los tradicionalistas, se
transformaron en factor de amenaza a la unidad de los catéli-
cos.
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Que se buscaron los contenidos discursivos de la hege-
monia en el catolicismo tradicionalista lo prueban los principa-
les documentos de la primera época, en especial la Declaracién
de Principios. Sus ejes centrales son las ideas de personas, de-
rechos naturales anteriores al Estado y bien comtin, pero todos
ellos interpretados en una perspectiva diferente a la del magis-
terio papal, después de Pio XII y del Concilio.

Sin embargo, no fue solamente el fracaso para imponer, co-
mo invocaciones hegemonizadoras, las ideas catolicas tradi-
cionalistas lo que trasladé el centro de gravedad hacia el libera-
lismo, concepcién que corresponde a otro tronco histérico. El
motivo principal es el creciente predominio dentro del bloque
gobernante de ese pensamiento, como referente tedrico de la
prdctica efectiva del régimen.

Desde 1975, con la aplicacién del plan de “‘shock’, fueron
desplazados los liberales gradualistas, cuya estrategia de reor-
ganizacién econémica se aproximaba a lo que O’Donnell descri-
be como profundizacién 7. Entonces se impusieron las tesis
ultraliberales del equipo econdémico del Ministro De Castro. El
objetivo que persiguen es una restructuracién de la economia
capitalista chilena, con nuevos agentes dindmicos, diferentes a
los del proceso de sustitucién de importaciones.

Desde 1977, cuando esa estrategia esta politicamente con-
solidada, el liberalismo econémico predominante empieza a
desplegarse como ideologia global y no solamente sectorial.
Hasta entonces ese grupo de ‘‘intelectuales organicos’’ del sis-
tema habian estado preocupados de imponer su discurso
econémico en el bloque en el poder; especialmente de producir
la unidad de las FF. AA. y de las organizaciones empresariales
en el diagnéstico y la estrategia econémica 8. Cuando, desde
mediados de 1977, empieza a disefiarse el llamado proceso de
institucionalizacién, esa concepcién estaba ya preparada para
elaborar la férmula ideolégica que conciliaba en un todo autori-
tarismo politico y liberalismo econémico, conservando el mar-
co de un discurso formalmente democratico.

Usan como eje articulador la idea que la libertad politica
serd un derivado del desarrollo creciente, generado por las re-
formas liberales que se han aplicado en el terreno econémico.
Por lo tanto los avances en la libertad politica tienen necesa-
riamente que subordinarse a los tiempos de maduracién de la
nueva estrategia de desarrollo.

Pero esta necesidad de liberalizacién politica muy lenta y
gradual tiene que ver también con otra relacién no menciona-
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da, basqueda de la reorganizacion cultural. Ella también debe
ser esperada, para que tenga tiempo de potenciar las capacida-
des de integracion social dentro del nuevo orden.

Aunque el discurso que establece las relaciones entre lo
politico y lo social se expresa —la mayor parte de las veces—
bajo la modalidad del determinismo economicista, las estrate-
gias de ‘“‘ingenieria social”’ del régimen apuntan hacia lo cul-
tural. Las invitaciones de Friedman, Tullock o Hayek, con su
despliegue propagandistico y sus visistas de cortesia, pueden
parecer exoéticas, como también lo parece la proliferaciéon de
centros de ‘investigacion filoséfico-politicos, financiados por
grupos econémicos. Sorprende esta preocupacién intelectual
entre sectores caracterizados por su realismo y su antiintelec-
tualismo.

En verdad estas modalidades de acciéon cultural constitu-
yen importantes novedades en la politica de las clases domi-
nantes, por lo menos respecto al periodo del Estado de compro-
miso. En la fase previa a esa, la del Estado oligarquico, existia
una base cultural de la dominacién. El catolicismo operaba co-
mo ideologia unificadora y la Iglesia constituia un aparato de
hegemonia, con una influencia moral capaz de otorgarle valor
moral a la obediencia y al sometimiento.

En la erosién de esa base cultural fueron fundamentales,
primero, la secularizacién de la vida politica desde principios
de siglo, como consecuencia de la influencia laica-positivista en
el sistema educacional y —por lo tanto— en la formacion de las
capas de intelectuales-dirigentes y, segundo, por la ruptura de
la unidad politica de los catélicos, la cual comenzoé a desin-
tegrarse lentamente desde fines de la década de los treinta para
adquirir velocidad creciente en la postguerra.

En la fase del Estado de compromiso la dominacién ya no
tenia ese fundamento. Mas bien las clases dominantes estaban
a la defensiva en un espacio cultural en que predominaban las
tendencias reformadoras, que esgrimian la necesidad de ‘‘cam-
bios estructurales” o que le otorgaban al Estado un papel
central en la regulacién de las oportunidades sociales, descon-
fiando —por lo tanto— de los ajustes automaticos del mercado.

El intento del Estado autoritario instalado en Chile es dar
respuesta a esa situacién previa. La crisis demostr¢ la fragili-
dad de las dominaciones que no tenian un sustento cultural,
porque aquello se materializaba (a la corta o a la larga) en el
terreno politico. Por ello representa una simplificacién reducir
este Estado a su aspecto méas ostentoso y visible, la represién.

168 -



Ella es basica como recurso activo de poder. Pero reconocer ese
hecho no debe escamotear la existencia de un proyecto de hege-
monia que complementa la fuerza.

El caracter ‘‘organico”
del Estado autoritario

La problematica que vivi6 el Estado de compromiso, espe-
cialmente después de 1958, era triple. Por una parte se fue pro-
duciendo un arrinconamiento ideolégico-cultural de las clases
dominantes que forj6 su arrinconamiento politico, especial-
mente después del fracaso de Alessandri 1958-1969 para resol-
ver lo que ya empezaba a verse como una crisis de la sociedad.

Por otra parte hay un movimiento complementario, la
constitucion de alternativas reformistas y de alternativas po-
pulares. Ambas planteaban la refundacién, mas o menos pro-
funda de la sociedad. Se debia resolver lo que Ahumada llama-
ba ya en 1958 la *‘crisis integral de Chile”’. Las soluciones ‘‘ide-
ales” de unos y otros eran diferentes, en un caso la *‘tercera
via’’ equidistante del capitalismo y del socialismo, en el otro la
transicion al socialismo. Pero ambos modelos planteaban una
alternativa de sociedad, que no vale la pena medir por sus res-
pectivos fracasos sino por las dindmicas y expectativas que ge-
neraron. Por tanto no es extraiio que desde 1964 empieza a mo-
dificarse la conciencia histérica de las clases dominantes res-
pecto a la democracia. Ella no podia tomar hasta 1970 una for-
ma ideolégica global. Es entonces cuando la contradiccién ca-
pitalismo/democracia pudo desplegarse culturalmente como
contradiccion entre dictadura/ democracia, transformando al
movimiento popular en la clase amenazante de la libertad.

El carédcter organico del autoritarismo actual reposa sobre
esas ,experiencias. Es un intento de resolucién de las
problematicas planteadas por la democracia a la mantencién
de la estructura de dominacién. Esa organicidad brota de las
dificultades para crear un orden hegeménico en el marco de un
Estado en que participaba un centro y una izquierda con pro-
yectos alternativos de sociedad.

El meollo no es —por tanto— el despliegue de la contradic-
cién abstracta acumulacién capitalista-democracia sino la for-
ma en que se constituia el campo de fuerza, estructura que se
sustentaba sobre una determinada organizacién de la cultura.

Lo que interesa subrayar es que ese caracter orgénico se
materializa en una base de clases que opera como sustento del
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Estado autoritario. Esto no puede entenderse como momento
irracional o como un *‘absceso’’ que ha brotado en el cuerpo so-
cial sino como el resultado de desajustes y contradicciones que
encontraron su punto de ebullicién en el periodo de la Unidad
Popular.

2. LA RECONSTITUCION DE UNA ALTERNATIVA
HEGEMONICA

Este planteamiento es como un largo introito al problema
central. El debe servir para justificar el argumento que la cons-
titucion de la hegemonia popular en este tipo de Estado autori-
tario requiere la recomposicién hegemoénica, La resolucién no
vendra —por lo tanto— de una pura ‘‘revolucion politica’'.

Hegemonia: sujeto y campo

El problema de la hegemonia remite necesariamente al
problema del sujeto histéricamente constituido. Quizas en esto
resida su aporte principal a la vitalizacién del pensamiento
politico marxista, tanto tiempo cazada en las falsas dicotomias
de las condiciones objetivas y subjetivas. Pero plantearse el
problema del sujeto politico remite siempre a un campo, que es
un espacio —organizado como un escenario— donde el sujeto
se constituye por referencias, sea por negacién, diferenciacién,
articulacién o totalizacién.

Aquellos Estados que no pernut;en la constitucion de un
campo histérico o de un escenario de sujetos multiples, plante-
an dificultades muy serias a la constitucion del sujeto popular,
porque entonces éste tiene principalmente la referencia de la-
negacién. Esa referencia puede facilmente conducir a la re-
beldia, gestos simbélicamente semejantes al ajusticiamiento
del explotador, que relata Foucault, o a la destruccién de las
maquinas. Es necesario un campo histérico mas rico, de un es-
cenario con otros actores para que el sujeto popular tenga refe-
rencias frente a las cuales pueda proceder por articulacion. Es-
ta problematica (que no es del discurso sino, mas global, de la
practica) se le plantea porque enfrenta una tarea hegemonica
que es de naturaleza diferente a la del peder estatuido.

Ella requiere proponer una alternativa culturalmente vali-
da que —por ello— puede convertirse en alternativa politica-
mente valida de superacidn de lo existente. En ese sentido la
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tarea hegemoénica de los dominantes es, por asi decirlo, mas
simple: se trata de la legitimacion de lo factico como orden.
Aunque a lo dado no se le vea como un orden inmutable sino en
desarrollo, que se busca conservar mediante el cambio, no se in-
tenta una transformacioén revolucionaria ni se plantea una al-
ternativa global de sociedad.

La referencia por articulacién ha sido basica en la constitu-
cién del sujeto popular histérico. Es ella la que permite superar
otro tipo de practica, diferente a la de los rebeldes (sean estos
“ludistas”’ o anarquistas}, pero semejante en sus efectos.
Aquella practica es el obrerismo. Sus limitaciones son el encap-
sulamiento y el encierro cultural y una especie de defensismo
que se expresa en el culto de las identidades; es una referencia
por diferenciacién, la cual permite marcar limites pero no
entroncar la experiencia obrera con otras dimensiones cultura-
les.

El principal efecto politico de esta estructuracién es una
manera estrecha de plantear una politica popular. En su centro
esté la idea de la clase per se salvadora. De esa creencia mistica
e historica se derivan otras: los obreros son hic et nunc la fuer-
za dirigente, el partido obrero es la vanguardia. Todas esas cre-
encias son afirmadas como peticiones de principios, que no ne-
cesitan ser histéricas porque se construyen como deducciones
de la afirmacion primera, la clase obrera es por excelencia revo-
lucionaria.

Estas visiones tienen consecuencias muy dafiinas cuando
el objetivo politico es la constitucién (bajo la forma de reconsti-
tucién de algo que existe muy precariamente) del sujeto
histérico popular. Ello ocurre por dos razones. Primero, porque
la perspectiva obrerista tiene horror al vacio y —por lo tanto—
siempre parte de una visién idealista-optimista. No se permite
aceptar que la represion y la reorganizacion social puedan ha-
ber diezmado el movimiento social, porque ve a la clase obrera
como nicleo resistente mas alla de cualquier avatar historico.

Por lo tanto no esta en condiciones sensoriales de percibir
la atomizacién y la fragmentacién del sujeto previo en
multiples moléculas aisladas, encapsuladas. Segundo, porque
confunde a los partidos con el sujeto popular y con ello deja en-
tender que el partido revolucionario deberia ser una represen-
tacion socialmente valida de un movimiento popular.

Afincada en este misticismo de la clase obrera se construye
una concepcién estrecha del sujeto popular que debe constituir-
se para luchar contra el mundo autoritario.
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El sujeto popular histérico

En Chile una de las grandes limitaciones de su particular
historia politica, tan diferente en ese sentido de la de Brasil o
Argentina, fue una concepcién reduccionista de lo popular.

En la préactica esta categoria esté definida por lo organiza-
cional y su frontera marcada por la convocatoria de los parti-
dos de izquierda. Son ellos los que —en definitiva— han deter-
minado su sentido. En el pasado el término servia para
sefialar las delimitaciones con el llamado campo reformista’’.

Después de algunas experiencias respecto de las cuales se
tiene una conciencia histérica de fracaso (como el Frente Popu-
lar y el ibaiiismo) el objetivo central de la izquierda fue sefialar
con nitidez aquellas fronteras, especialmente en el centro. Lo
popular se construia por oposicién a lo antagénico (las clases
dominantes, la Derecha), tanto como por oposicién a lo seme-
jante, aquello que funcionaba en los limites de su campo. Asi,
por las contradictorias relaciones tenidas con los partidos
centristas y con el ibafiismo, lo popular se defini6 (especialmen-
te después de 1958) en oposicion al reformismo y al populismo.

La experiencia traumatica del Partido Socialista Popular
entre 1952 y 1958 contribuyé decisivamente a la trayectoria de
la izquierda desde esa fecha para adelante. El periodo estuvo
marcado por la sospecha frente a las formas populistas y su
norte fue la reafirmaciéon del contenido obrero y socialista de la
politica popular.

Desaparecié aquella idea constitutiva tanto de los frentes
de centro-izquierda como del ibafiismo: la posibilidad, méas que
ello la necesidad, de un bloque nacional-popular que nucleara y
articulara una vasta alianza. Mucha méas fuerza adquiri6 du-
rante el gobierno de Frei esta designaci6n de lo popular como
opuesto a lo reformista. Esto ocurria, en parte, por la naturale-
za del partido protagonista, que nucleaba fuerzas populares,
por el caracter avanzado de su propuesta reformista. Y en par-
te por los efectos politico-culturales de la Revolucién Cubana.

Esta fue percibida como un ejemplo de la capacidad para
superar las tentaciones populistas o reformistas que habian es-
tado en su origen.

Aquellas asimilaciones discursivas entre lzquierda y
pueblo correspondian entonces al movimiento histérico. Se es-
taba en un momento en que la Constitucién del campo de fuer-
zas generaba —efectivamente— la posibilidad de un *‘gobierno
popular”, definido mediante la identidad entre Izquierda y
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pueblo. La posibilidad de reunificar a los diferentes segmentos
del pueblo bajo la direccion politica de la Izquierda era una es-
peranza viable.

Uno de los ejes explicativos de la derrota de 1973 es perca-
tarse de lo imposible de aquella posibilidad. La resistencia de
algunos sectores populares para aceptar la identificacién, por-
que veian en ella una convocatoria estrecha y obrerista, que li-
mitaba las proyecciones del discurso popular al asimilarlo al de
la Izquierda, constituye una ensefianza histérica. Frente a ella
no tiene sentido reaccionar con una conminatoria ideolégica
que revele el tramposo populismo-reformista de esas tenden-
cias “atrasadas’’. '

Por otra parte la fuerza gravitacional de este Estado auto-
ritario le permite hacer girar en su érbita algunos sectores po-
pulares. Esa situacion tampoco se puede resolver con el devela-
miento de las trampas ideolégicas con que los han atraido. En
esas adhesiones, relativamente marginales, se expresa también
el rechazo de constituir lo popular por identidad con la Izquier-
da. No es raro que los sectores populares que nuclea sean espe-
cialmente aquellos que quedaron fijados en la experiencia
traumatica de su lucha por no reconocer esa identificacion.

La reconstitucién del sujeto popular enfrenta la necesidad
de redefinir el concepto de pueblo. Mientras se sigan usdndo ca-
tegorias en las que se habla de un sujeto popular pre-
constituido que convoca a una alianza no se podra enfrentar la
realidad actual, de disolucién del sujeto popular.

La estabilizacién de un Estado autoritario, cuya nocién
ideal del Estado es una democracia restringida, ha desplazado
los ejes ideoldgicos de la politica popular. En el pasado, en una
situaciéon de ascenso del movimiento de masas y como respues-
ta a una crisis de la sociedad, la convocatoria era socialista. Lo
popular se definia por ese contenido, el cual funcionaba como
referente practico inmediato y como horizonte mediato de la
accion.

En la actualidad la disolucién del sujeto popular, reducido
a sus carcasas organizacionales, solamente en parte se debe a
la represion. El otro elemento tiene que ver con la resistencia
de aquellos sujetos residuales (organizaciones que siguen invo-
cando para si lo popular) para comprender que el desplazamien-
to del eje desde la convocatoria socialista a la convocatoria de-
mocréatica no puede hacerse con la misma definicién de lo popu-
lar. Lo que perciben adecuadamente esos sujetos residuales es
el cambio del eje, pero no han percibido todavia la necesidad de
redefinir el sujeto, porque queda en duda su propia existencia.
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El sujeto que debera surgir se constituira como una conste-
lacién diversificada de oposiciones anti-autoritarias de diverso
tipo, cuya unica unidad inicial estara dada por la negacion
del sistema dominante. Esta negacion es el eje suficiente de la
convocatoria. Solamente mas adelante, en la forma de una
lucha por la hegemonia, se definiran los principios positivos de
identidad.

Esta estrategia de constitucién de sujetos asume el eje de
lo democratico como el que fusionara la diversificada gama de
rechazos y cuestionamientos. Al nombrar de este modo lo po-
pular, coincidiendo en este momento con lo anti-autoritario, se
reconoce el caracter histérico, por lo tanto mudable y no me-
tafisico, de esta categoria. La designacion representa un recha-
zo hacia toda ontologia de lo popular.

Principio de una critica a las armas

Los autoritarismos secretan un ambiente y un clima donde
la lucha armada parece ser la tinica solucion posible, como si se
les aplicaran a la perfeccion la tesis que Maquiavelo extrae de
la trayectoria de Savonarola: ‘‘los profetas armados triunfan y
los desarmados sucumben’’.%/

Quedarse en aquellas apariencias puede provocar un doble
error de perspectiva. Uno de ellos consiste en creer que esos Es-
tados autoritarios se sostienen en el puro aparato de Estado,
que son simples maquinas de violencia, sin otras raices en la so-
ciedad que el disciplinamiento y el miedo. Esos desenfoques de
la mirada impiden percibir cuando se trata de dictaduras hege-
monizantes, donde el aparato estatal represivo se usa en fun-
cidn de la reorganizacién de la sociedad y de la refundacion de
la cultura, ambas de cardcter burgués modernizador y no bur-
gués reaccionario. La represién no se usa para la sobrevivencia
de un caudillo, como aquellos que describen Garcia Marquez o
Uslar Pietri. El otro error consiste en creer que estas dictadu-
ras, en particular la chilena, pueden ser vencidas en un enfren-
tamiento de ejército contra ejército. Es paradojal que muchas
veces esas estrategias armadas no reposan en un calculo de
fuerzas realista y cuidadoso. Esa negligencia en la aplicacién
de su propio paradigma permite asimilarlas al género de reac-
ciones instintivas provocadas por la sofocante sensacion de im-
passe, o a las respuestas de los héroes romanticos, moralmente
enaltecedoras pero insuficientes en el terreno politico, por lo
tanto en el campo de la moral histérica.
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Casi no existen casos en que un ejército profesional, dotado
de medios y de capacidad tecnolégica, haya sido derrotado por
un ejército popular. Hay ejemplos, como el de Nicaragua, en
que un ejército reducido, aunque capacitado, fue derrotado, por
un pueblo en armas. También existen casos en que el ejército se
fragmenta y desata una guerra civil donde se enfrentan dos
ejércitos, como en Esparia. Se producen situaciones, como la de
Grecia, en que el ejército permanecié unificado pero habiendo
perdido la capacidad de continuar gobernando, después de una
derrota militar afrentosa, o como la de Portugal, en que el
ejército desarticul6 a la dictadura para luego fragmentarse co-
mo efecto de su politizacién, dejando de ser un factor decisivo
de poder. Para ilustrar positivamente este tema solo podra en-
contrarse en la historia contemporanea el caso yugoslavo,
ocurrido en el marco excepcional de la lucha contra el fascismo.

Sin embargo es necesario hacer una critica a las armas sa-
liéndose de este paradigma de calculo y balance de fuerzas, in-
tentando hacer un anilisis social y también moral del proble-
ma.

La propuesta de una soluciéon armada es presa del error de
ignorar la real funcién de los aparatos represivos. El papel de
estos es crear las condiciones politicas para hacer avanzar el
proceso ya en curso de reorganizacion de la sociedad y de la cul-
tura. En ese nudo se concentra la capacidad de desarrollo de
esos autoritarismos; es alli donde se hace necesario atacarlos.

No puede combatirse contra el régimen chileno como si se
tratara de un autoritarismo defensivo. En estos la funcién de
los aparatos es arbitrar entre las fracciones en el poder, balan-
ceando su fuerza hacia un lado y hacia otro, segin el juego de
estrategias o presiones. El proyecto del poder sera entonces
una pura resultante de ese intercambio de fuerzas. No ser4, co-
mo en el caso chileno, la imposiciéon de una voluntad centraliza-
da de poder. En los autoritarismos defensivos la ausencia de
una hegemonia interna, establemente consolidada en el bloque
dominante, hace imposible la concrecién de un proyecto he-
gemonico. El espectiaculo no es muy. diferente del que
despliegan algunos Estados de compromiso: politicas erraticas
o bloqueadas por la presion de los grupos de intereses.

Las dictaduras hegemonizantes, como la que existe en Chi-
le, logran efectivamente la disolucién (desaparicion, crisis, in-
movilizacién) de los sujetos previamente constituidos. Ese pro-
ceso es el resultado de la represion tanto como del cambio del
escenario social y del conjunto de referencias por las cuales los
sujetos sociales se constituyen.
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El asunto crucial es la creacion de una contestacion eficien-
te que —para serlo— debe referirse a la sociedad y no al puro
Estado. Las concepciones militaristas son presas de un espejis-
mo, que el autoritarismo se condensa en el Estado. No quieren
ver cémo ha transformado la sociedad y cdmo ha modificado la
politica. He recurrido varias veces al mismo argumento: no hay
politica, en este caso politica de contestaciéon de la dictadura,
sin que existan sujetos que la realicen. Asi la reconstruccién de
esos sujetos se plantea como la tarea principal.

Ademaés, las formas particulares en que se ha realizado en
Chile la lucha militar agravan el problema y no constituyen
aportes reales para ese proceso reconstructor. Hasta ahora se
han expresado como una réplica del argumento autoritario. Re-
piten, bajo la modalidad de la ““justicia popular’’, la misma
légica de represion, fuerza e impiedad. Se comete un doble
error. Por una parte, se hace aparecer como respuesta popular
esa forma degenerada de la politica que constituye el terroris-
mo; por otra, se trata de actos ineficientes para combatir al po-
der en el terreno de las transformaciones sociales que lleva a ca-
bo. No son acciones adecuadas para responder culturalmente a
las tendencias adaptivas o para servir de referente a las nuevas
practicas de base. Es tan claro que no sirven como discurso del
sujeto popular que se tiende a considerarlos como actos truca-
dos, donde el verdadero autor ha sido sustituido. Cuando nadie
reivindicaba como suyos aquellos actos el rechazo era absoluto.
Persiste todavia pese a que ellos son reivindicados, desde me-
diados de 1980, como parte de una estrategia de lucha.

Las estrategias militaristas desembocan en una concep-
cién elitaria de la politica. En las circunstancias actuales el he-
roismo opera como fuerza restrictiva, por lo tanto a favor de la
corriente despolitizadora. Representa la forma extrema de la
politica como privacién, cuyos vinculos con la muerte son inne-
gables. De alli quizas se alimente la visién que tienen de la jus-
ticia popular. Como Dora en ‘‘Los Justos’’, extraen su justifi-
cacion del hecho de que arriesgan ‘‘pagar con sus vidas’’. 10/
Quien asume esa posibiliad tiende a creer que todo le es per-
mitido y a razonar en los términos de una moral individual (la
del sacrificio) més que en los términos de una ética colectiva
(la de la eficacia historica).

Ese problema es decisivo. Este tipo de politica no es capaz
de adquirir una dimensién de masas por dos razones principa-
les. Una es que exigen actos limites, la otra es que han sido im-
pugnadas por el discurso popular durante mucho tiempo y que
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siguen siendo impugnadas hoy dia a través de la lucha de los
derechos humanos. Para justificarla hay que construir un dis-
curso ad hoc que distinga el buen terrorismo-del malo.

Plantear la dicotomia entre pacifismo y violencia es erear
un falso problema. La violencia es muchas veces la experiencia
espontdnea y catartica de las masas o es una necesidad politica
en un momento culminante de equilibrio catastréfico de fuer-
zas. Pero una cosa distinta es enfocar globalmente la politica
como lucha armada, lo que implica la organizacion de un apara-
to especializado "de violencia que, por su loégica constitutiva,
reproducira las formas de accién del autoritarismo. Hay aqui
una concepcion estatista de la politica que reduce el Estado a
sus aparatos y que concibe al movimiento popular organizado
como un alter Estado, como milicias.

Critica a otras concepciones
estatistas

El militarismo no es sino una modalidad del estatismo,
bastante facil de reconocer y criticar, aunque atractivo. Esta
virtud no deriva tanto de sus méritos como de las flaquezas de
las otras modalidades estatistas.

Esta forma de pensar la politica se derivaba del funciona-
miento en Chile de un sistema abierto y competitivo. Por eso
ha sido dificil percibir la necesidad de una critica global de las
concepciones estatizantes de la politica y no solamente de la
versién militarista.

Esta otra modalidad estatista cae en los siguientes errores
de diseiio!!/:una politica cupular para la cual el énfasis esta
puesto en la forja de laboriosos entendimientos entre directi-
vas; una politica agitativa, de marchas, mitines, propaganda
callejera, actos publicos, cuya ingenua base teérica es que to-
do aquello afecta la correlacion de fuerzas en el Estado, sin
darse cuenta que lo de hoy es un triste remedo del pasado, la
negligencia en el trabajo de base o la tendencia a conducir ese
trabajo segiin métodos estereotipados, olvidando que alli se
encuentra el gran laboratorio de una efectiva redefiniciéon de
la politica; el abandono del ¢rabajo ideolégico y cultural, des-
preciado por sus efectos no directamente politicos y por su in-
cidencia de largo plazo; la preferencia por los partidos como
formas practicamente tinicas de organizaciébn de la voluntad
colectiva.
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Estas concepciones cupular-agitativas de la politica estdn
hoy dia en bancarrota. El gran problema es que no surge to-
davia una concepcion que vea la politica, en este tipo de dicta-
duras, como un proceso de produccién de hegemonia, lo que re-
quiere cambiar los énfasis y los ejes de la accion. .

El eje agitativo debe reemplazarse por el constructivo,
que apunta hacia la reorganizacién de células, la geperacién de
tejido social. El énfasis cultural debe primar sobre el énfasis
llamado ‘‘politico’, tacticista y organizacional, que impide
pensar la accién politica como upa experiencia de formacion, de
educacion popular. El é¢nfasis cupulds debe ser desplazado por
el énfasis en el trabsfodébase ¥10s partidos deben ser vistos
como centros de coordinacién y sintesis e una practica popu-
lar diversificada mas que como depositarios de la teoria que es
necesario aplicar.

Asi la politica popular surgira ante los ojos de las masas
como una practica de reconstruccion de la sociabilidad y de la
democracia que pone énfasis en lo nodal, en vez de ser vista co-
mo estériles agitaciones tacticistas que no rozan el meollo del
siztema de dominscién, su inmensa capacidad de desorganiza-
cién, 12/,
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NOTAS

I/Doemocracia. socialismo y soberanta, FLACSO, Materiales de discusién N°
2 !

2/ Este concepto de refundacion es usado por M.A. Garretén, Transforma-
cién social y refundacién politica en el capitalismo autoritario. FLACSO,
Materiales de discusiéon N° 12.

&/ Ver R. Baio, Ruptura hegeménica: Argentina, Brasil y Chile en el autori-
tarismo defensivo, Documento de trabajo N° 76, FLA(%'SO. 1978.

4/ G.O'Donnell, especialmente Reflexiones sobre las tendencias generales de
ggr,;tbio del Estado burocrdtico-autoritario, Doc. CEDES/ CLACSO N° 1,

5. ’

5/ Este tema lo he elaborado con més amplitud en T. Moulian y G. Bravo, Li-
mitaciones hegemédnicas de la Derecha chilena en el Estado de compromi-
so, FLACSO Materiales de Discusién, 1981. También en un artfculo en pre-
paracion titulado Desajustes y crisis estatal en el desarrollo politico chile-
no elaborado para CIEPLAN.

6/ Entiendo que esa es una de las tesis de L. De Riz, Politica y Estado en
Chile. De Portales a Pinochet, Prensas de UNAM de Méjico, 1980.

7/ G.0.’Donnell, op cit. pp. 9-10

8/ Este tema ha sido analizado con més detencioén en T. Moulian y P. Verga-
ra, Estado, Ideologia y politicas econémicas en Chile: 1973-1978, Estudios
CIEPLAN N° 3, 1980.

9 21: . Maquiavelo, E! Principe, Veron Editor, 1974, cap. VI, en particular p.

10/ A. Camus, Los justos y Los Posetdos, Ed. Losada, 1960.

11/ He analizado con més detencién este problema en un articulo escrito para
un Dossier sobre Chile, por aparecer en la Revista Mejicana de Sociologia:
Crnisis de la Izquierda.

12/ Quiero también dar cuenta de una deuda intelectual que no se reduce a as-
gectos puntuales porque es mas global: es con los escritos de N. Lechner y

.J. Brunner, cuyos puntos de vista aparecen por doguier en este texto.
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INTRODUCCION

La situacién creada con posterioridad al plebiscito consti-
tucional de 1980 ha puesto en evidencia una crisis politica de
arrastre. Esta se expresa en la incapacidad de los principales
elementos de la politica nacional para establecer alianzas de
largo plazo y dirigir hegeménicamente la sociedad chilena.

La proposicién de un gobierno civico-militar realizada en
un contexto de unidad opositora, no tuvo los resultados espera-
dos por algunos, no sélo en las urnas sino principalmente en el
interior de las fuerzas de apoyo al gobierno. Los sectores
empresariales, los oficiales superiores de las fuerzas armadas y
del Cuerpo de Carabineros, la alta tecnocracia gubernamental
y los diversos sectores de opinién que influyen en las decisiones
gubernamentales no alteraron su opcién de mantenerse unidos.
La propuesta mencionada no cambi6 las bases del acuerdo
minimo que ain los fundamenta.

Crisis de arrastre puesto que con posterioridad al fracaso
del proyecto hegeménico del empresariado industrial —sinteti-
zado en la industrializaciéon sustitutiva mas actividad econémi-
ca estatal implementada desde 1938 hasta 1973— no ha sido
posible resolver el principal problema politico nacional: el siste-
ma de alianzas politicas y de clases apto para darle curso a tal
estrategia de desarrollo.

Si bien los gobiernos radicales hasta Juan Antonio Rios
lograron establecer una cierta simetria entre el proyecto de de-
sarrollo, la alianza de clases que lo fundamentaba y los acuer-
dos politicos que la formalizaban, no sucedi6 lo mismo desde la
administracion de Gabriel Gonzélez.

Las diferencias entre los gobiernos de Ibéfiez, Alessandri,
Frei y Allende, entre muchas otras, radicaron en las alianzas
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politicas y de clase que cada uno intenté para impulsar una
misma estrategia de desarrollo nacional. Sus principales limi-
taciones fueron las comunes incapacidades para estabilizar un
determinado acuerdo politico que diera cuenta de aquella alian-
za de clases que iba a ser soporte de la estrategia de desarrollo
a largo plazo.

Indudablemente cada gobierno a partir de 1946 intent6
alianzas y acuerdos que favorecian a uno u otro sector de mane-
ra diferencial. Sin embargo, sus principales limitaciones no ra-
dicaron solamente en los diferentes elementos convocados para
su gestion, sino en la coman incapacidad para darle forma y es-
tabilidad a tales alianzas politicas articulandolas como proyec-
to hegemonico sobre el conjunto de la sociedad.

Este aspecto de la crisis hegemoénica cuyos rasgos centra-
les hemos resumido, no logra resolverse después de siete afios
de gobierno militar. Ello impactara profundamente en la
estructura y en los procesos politicos que se viviran bajo el
régimen militar y al mismo tiempo condicionaran las carac-
teristicas del enfrentamiento politico durante esta fase.

Los principales elementos que caracterizan esta crisis son:
la incapacidad de una alianza hegeménica al interior del bloque
dominante; las dificultades de una alianza y acuerdo politico al
interior de la Oposicién; la reiteracién de errores histdricos en
el seno de la Izquierda y, en consecuencia, su neutralizacién co-
mo elemento privilegiado de la lucha politica nacional.

Todo ello tiene como expresién un enfrentamiento politico
en camara lenta que no puede proyectarse ni como total conso-
- lidacién del régimen y de sus transformaciones, como tampoco
se puede traducir en su sustitucién.

LAS CONTRADICCIONESEN EL
INTERIOR DEL BLOQUE DOMINANTE

La amplia alianza politica y de clases que dio por tierra con
el proyecto de la UP presenta sus primeras dificultades recién
inaugurado el gobierno militar. Expresién de ello son sus vaci-
laciones iniciales —especialmente entre 1973/1975— para im-
pulsar un proyecto claramente reconocido por su coherencia y
perspectiva de transformaciones profundas.

No es casualidad que las principales ‘‘modernizaciones’
sean efectivamente iniciadas solamente en 1978 después de la
formulacién de un plan de estabilizacién politica, i.e. Chaca-
rillas. A pesar de las apariencias, el “modelo’” tanto en sus as-
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pectos econémicos —quizéas los mas elaborados con anteriori-
dad— como sociales y politicos, no estaba formulado. Junto a
esta precariedad del proyecto no existia consenso en el interior
de las fuerzas del bloque de poder emergente acerca del tipo de
transformaciones a ser impulsadas. Ejemplo de ello es el “‘po-
pulismo’’ pasajero del Gral. Bonilla o los esbozos corporativis-
tas de otros personeros.

El proyecto mas elaborado de institucionalidad politica y
de modernizaciones sectoriales se abre paso cuando son politi-
camente derrotadas en el interior del gobierno las posiciones de
corte estatistas. En este sector derrotado habian convergido
viejos estanqueros y nacionalsocialistas de diversas épocas
hasta miembros de las FF.AA. que implementando una politi-
ca represiva intentan estabilizar un régimen militar tout court.
Solamente después de esta clarificacién en el interior de las
fuerzas gobiernistas se abre paso un proyecto coherente que in-
tenta integrar el conjunto de cambios parciales en el interior de
un proyecto de largo plazo.

De esta forma en el campo laboral, por ejemplo, los inten-
tos iniciales de un didlogo con sectores trabajadores y el esfuer-
zo posterior de desarrollar una fuerza sindical propia, deja paso
al nuevo Plan Laboral que modifica sustancialmente la reali-
dad sindical y gremial del pais. Igualmente, por primera vez se
estabilizan las iniciativas en el campo educacional, de la vivien-
da, provisional, en el agro, la reforma administrativa, etc.

No obstante, la propia iniciativa de los sectores privatistas
que logran entre 1978-79 impulsar este conjunto de reformas y
que presionan por estabilizar normadamente al régimen genera
efectos contrarios no anticipados. Lentamente va surgiendo en
el interior de las FF.AA., especialmente del Ejército, una opi-
ni6én que tiende a oponer resistencia a la total desestatizacién y
vaciamiento politico-econémico del Estado.

La constitucién de este sector también obedece a un doble
calculo politico. Por una parte, la desestatizacién y neutraliza-
cién econémica del Estado transfiere el poder politico desde la
administracién de los asuntos estatales hacia el capital priva-
do. Esta transferencia no significa la eliminacién de la politica
como inicialmente se pudo pensar. Mas bien implica que gran
parte de las decisiones sobre los asuntos pablicos, que implica-
ban opciones politicas a nivel gubernamental, tienden a ser
adoptadas por el capital privado. De esta forma se ‘‘privatiza’
la politica nacional.
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Se podria ilustrar este punto indicando que la ausencia de
actividad estatal en el campo de la vivienda, por ejemplo, no
elimina ipso facto el problema politico y nacional del déficit ha-
bitacional. Sin embargo, ahora la resolucion de este problema
ya no radica en opciones gubernamentales que tomen en consi-
deracion los intereses y capacidades efectivas de los sectores
mas afectados, sino que obedece fundamentalmente a criterios
de rentabilidad. Evidentemente esta transferencia del poder
politico al capital privado contradice toda la ideologia que legi-
timo institucionalmente la accién politica originaria de las FF.
AA.

Por otra parte, esta ‘‘privatizacion’ de la politica deja a las
FF. AA. en cuanto instituciones gobernantes crecientemente
enmarcadas en los criterios de maximizacién de utilidades del
capital privado. Ello dice relacién con el problema de la defensa
nacional, pero principalmente afecta la autodefinicién de la
funcién social de las FF. AA. como gestoras de un nuevo orden
socio-politico. La proyeccién de las tendencias privatizantes
deja a las FF. AA. institucionalmente al margen de las princi-
pales decisiones de caracter nacional subordinindose en la
préctica al dictado de las utilidades.

Estas comienzan a tomar conciencia de su funcién en torno
a la defensa de las riquezas bésicas del pais amenazadas por la
privatizacion. Los casos del cobre, petréleo, acero y otros re-
cursos naturales son expresivos de esta contradiccién. Para las
FF.AA. gobernantes y otros sectores actualmente subordina-
dos en lo politico a ellas (como podrian ser los antiguos sectores
corporativistas) la total apropiacion del capital social por parte
de la empresa privada amenaza con borrarlos de la escena
politica nacional en el mediano y largo plazo.

De esta forma, tenemos que después de nueve aiios de go-
bierno militar en el interior del bloque dominante se oponen
fuerzas que tratan de establecer limites diferentes para la acti-
vidad privada/estatal. Aun cuando esta tensién no estéa resuel-
ta, la mera existencia de ella tiene importantes implicancias pa-
ra la lucha politica en este periodo.

Por una parte esto significa que la meta de transferir el po-
der politico al capital privado se aleja en la medida que no se
privatizan todas las palancas fundamentales de la economia
nacional. Asf, todo lo realizado a través de la devolucién de
empresas y otras medidas economicas no podria siquiera com-
pararse con el control y poder politico que significaria la pro-
piedad privada del cobre, petrdleo, acero y energia. Mientras
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esta transferencia no se realice, todas las modificaciones efec-
tuadas hasta la fecha tienen un caréacter inestable y, por consi-
guiente, pueden ser en cierto grado reversibles.

Por otra parte, y en la medida que tal privatizacién no
ocurra, los niveles de acumulacion posibles del capital privado
nacional son mucho méas bajos que en el caso de lograr tales
prop6sitos. En un contexto en el cual el crecimiento econémico
pasa fundamentalmente por el desarrollo del sector exporta-
dor, el control estatal de las principales vias de desarrollo hacia
fuera impide un nivel y un ritmo de acumulacién apto para pro-
yectar a tales sectores como elementos capaces de hegemonizar
efectivamente al conjunto de la sociedad chilena.

Si bien los impactos de las transformaciones en lo publico
y privado —incluyendo lo cotidiano— han sido numerosos, no
podran adquirir mayor estabilidad y permanencia si la légica
de constitucién y funcionamiento del nuevo modelo no alcanza
a inundar al conjunto de la sociedad chilena empapando a la to-
talidad de las actividades que en ella se desenvuelven. Aun
cuando el actual nivel de transformaciones sociales ‘“exuda’’
elementos ideolégicos de importancia y amplios sectores so-
ciales se adaptan a las nuevas condiciones incorporandose en
mayor o menor medida a determinados tipos de practicas so-,
ciales o complejos valéricos, la adhesién al sistema tiene la li-
mitacién de ser pasiva, y por lo tanto no pueden dejar de ser
modos de vida reversibles en el momento que se presente una
alternativa ideolégico-politica mas poderosa.

Toda esta inestabilidad relativa se expresa politicamente
en la permanencia del Comandante en Jefe del Ejército en la
Presidencia de la Republica, contando como Gnico marco insti
tucional con el cambiante cuadro de alianzas en el interior del
bloque dominante que tiende a fortalecer su posicién indivi-
dual. Cualquier intento hegemonico serio deberia necesa-
riamente superar tal situacion, no sélo a través de una legiti-
macién mas amplia de las posiciones unipersonales, sino a
través de la estabilizacién de un sistema de normas que permi-
tan reproducir el sistema sin quiebres y tensiones agudas en
cada uno de los momentos de cambio de los titulares, esto es
institucionalizar una hegemonia social.

Este es s6lo un ejemplo de la situacién a que apuntamos,
pero sintetiza de manera adecuada el conjunto de contradic-
ciones que caracterizan al bloque gobernante: alianza dominan-
te sin hegemonia clara por parte de ninguna de sus princi
fuerzas constitutivas y sin perspectivas claras de legitifigciéd /
universal de su proyecto. N




LAS CONTRADICCIONES DE LA OPOSICION

En este marco politico las posibles alianzas entre los prin-
cipales elementos de la politica nacional se rigidizan.

Un primer aspecto de importancia en este sentido son las
limitadas posibilidades objetivas que tienen los principales
sectores politicos (que expresan ciertas configuraciones clasis-
tas) para articular alianzas.

Desde este angulo de analisis las posibles alianzas de las
fuerzas que podriamos denominar privatistas estdn actualmen-
te limitadas a la mantencién de su acuerdo original con las FF.
AA. y la élite gubernamental mientras no se transfiera la ma-
yoria del capital social del pais a manos privadas. Por tales ra-
zones el “‘aperturismo’’ de tales sectores en el ambito politico
esté fuertemente condicionado por el nivel de acumulacién que
ellas logren en el campo econémico, donde ain hay mucho
terreno que ganar. Una breve comparacién del sector estatal y
privado en 1979, permite una mejor comprensién de este
fenémeno.

Patrimonio y Utilidades del Sector Privado
y Publico: 1977-1979

(miles de US$)
Patrimonio Utilidades
Sector Sector Sector Sector
Pablico Privado Pablico Privado

1977 5.079.800 1.433.200 - 58.820 105.330
1978 6.020.477 1.850.707 182.213 155.221
1979 7.717.016 3.221.218 593.725 349.249

Fuente: ‘'Ercilla Econémico”’, julio 1980.

No cabe la menor duda que desde el punto de vista de las
fuerzas privatistas mientras no se logre transferir el cuantioso
patrimonio y utilidades sociales acumulados hasta el momento
su capacidad para establecer alianzas se ve limitada a la man-
tencién del actual cuadro de dominacién, El que este cuadro no
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les permita alianzas m4as amplias y no les posibilite proyectar-

se hegemonicamente sobre el conjunto de la sociedad, sélo re-

fuerza su opcién dé mantenerse contradictoriamente asociadas

a un sector que si bien cuenta con el monopolio de la fuerza, no

ofrece una alternativa econémica diferente a la del ‘‘modelo’’.

En consecuencia, el eventual aperturismo politico de estos sec- .
tores sélo podré operacionalizarse una vez que la transferencia

del poder econémico/politico esté realizada a su favor. En ese

momento el capital privado podra aspirar a establecer y hege-

monizar una alianza mas amplia con sectores empresariales de

menor nivel de acumulaciéon y sectores medios. En estas condi-

ciones el ‘“aperturismo’’ de las fuerzas privatistas ya no hara

peligrar sus posiciones de clase producto de una eventual re-

versién de su proceso de acumulacién como sucedié entre 1970-

73. Por su parte, los sectores que impulsan una delimitacién

mas amplia del area del accionar del Estado, tanto en lo politi- .
co como en las actividades econdmicas, llamadas para estos
efectos ‘‘estratégicas’’, no tienen aliados posibles para incorpo-
rar a un proyecto de nueva forma de Estado. Desde este punto
de vista sus limitaciones en materia de alianzas politicas los
lleva a mantener al régimen en su forma actual y a generar ten-
siones con el sector privatista por la apropiacién de fondos es-
tatales destinados a crear una base politica propia. Ambas li-
mitaciones (falta de proyecto politico-econémico y actividad es-
tatal tendencialmente creciente en una perspectiva seudo-
populista) lleva a estos sectores a concentrar su esfuerzo en la
mantencion de las posiciones unipersonales.

En el contexto de una alianza dominante sin hegemonia
claramente decidida, las relaciones politicas de los opositores
al régimen adquieren una gran provisoriedad.

Dos fuerzas principales se podrian identificar en el interior
de la Oposicion: el centro politico expresado principalmente
por la Democracia Cristiana; y la Izquierda expresada tanto a
través de grupos y partidos que intentan nuevas formas de
acuerdos politicos.

Desde los inicios del gobierno militar, la Izquierda ha insis-
tido en la necesidad de un frente unificado que sustituya al ac-
tual régimen. Sin embargo, esta alianza politica no ha logrado
plasmarse hasta el momento. Diversos factores conspiran
contra esta posibilidad dentro de los cuales destacaremos dos:
la opcién politica de la DC por no materializar un acuerdo
- politico con la Izquierda; y la incapacidad de esta Gltima por
desarrollar sus propias fuerzas y generar un frente social
amplio en la base.
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Es importante destacar que la opciéon politica de la DC se
encuentra fuertemente influenciada por el cuadro de transfor-
maciones implementadas en los Gltimos afios. Resulta evidente
para tales sectores que la modernizacién capitalista realizada
por el régimen de alguna manera era una tarea que tenia que
efectuarse en el futuro. Igualmente importante es la constata-
cién de que la reiteracién de la estrategia simple de industriali-
zacion sustitutiva no responde a las posibilidades objetivas de
la DC para impulsar un proyecto econémico diferente, especial-
mente producto del cambio de los pardmetros econémicos in-
ternacionales y de la nueva insercién de la economia nacional
en el sistema capitalista mundial. Reinsercién que se consolida
en el marco de las transformaciones realizadas y las politicas
implementadas que aceleraron esta nueva forma de relacién.

Desde este punto de vista el proyecto capitalista de de-
sarrollo de la DC tiene que adecuarse a las nuevas condiciones
del capitalismo mundial. En esta medida la DC contiene la po-
sibilidad de una alianza con las fuerzas privatistas.

Sin embargo, la DC contiene al mismo tiempo un proyecto
democratico, hoy dia en fuerte contradiccion con el gobierno
militar. Tal proyecto pretende establecer las bases sociales pa-
ra el desdrrollo de un modelo capitalista que cuente con una le-
gitimidad social y en el que sus “‘excesos’’ estén acotados por
un orden normativo correspondiente.

No obstante, la DC se encuentra sometida a multiples
contradicciones entre las cuales se destaca la ausencia de una
teoria que d¢ cuenta de las complejas y dificiles relaciones
entre democracia y capitalismo en paises en desarrollo bloque-
ado como los nuestros; una base social popular alineada ide-
ol6gicamente con su proyecto democratico pero que tendencial-
mente se aparta de una opcién capitalista que mantenga las
mismas caracteristicas del actual sistema; y una posicién en la
lucha politica nacional que le permite establecer alianzas tanto
con las fuerzas privatistas en la perspectlva de una apertura
que limite los desbordes del ‘‘modelo”’, como una alianza con la
Izquierda que le permita dar cuenta "de la reivindicacién de-
mocrética de su base popular.

En este contexto, las fuerzas sociales histéricamente en-
cuadradas por la DC se encuentran con que la pperacionaliza-
cién de ambos contenidos politicos no es posible de ser realiza-
da con los propios recursos, y que cualquier sistema de alian-
zas, necesariamente implica contar con soportes de clases dife-
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rentes, segun el énfasis que se ponga en la realizacién de los
contenidos econémicos o en los requerimientos democraticos
de su base popular.

Asi el papel centrista de la DC termina restringiéndose a
una equidistancia simple de sus potenciales aliados, méas que
convirtiéndola en un elemento articulador y moderador del
conflicto social como en més de una oportunidad lo ha reivindi-
cado.

Esta condicién de equidistancia también est4 determinada
por el bloqueo que enfrenta el sistema de alianzas politicas a ni-
vel nacional. Mientras el proceso de transferencia del capital
social al sector privado no esté consumado en su mayor parte,
a la DC no le sera posible una alianza con los sectores privatis-
tas en torno a un modelo politico que atende y modere los exce-
sos del capitalismo financiero. Desde este punto de vista el
problema que se le plantea a estos altimos es el plazo en el cual
se podria materializar tal acuerdo. Mientras mas tiempo pase y
la mayor parte del capital social sea privatizado, mayor sera la
posibilidad de que los sectores privatistas hegemonicen una
alianza politica con la DC y un acuerdo de clase con sus bases
de apoyo. Desde el punto de vista de la DC, mientras mas pron-
to se pueda encuadrar el ‘‘modelo” en marcos institucionales
democraticos, mayor sera su posibilidad de limitar las aspira-
ciones privatistas de sus potenciales aliados.

En esta permanente tensién se entienden los flujos y reflu-
jos en las relaciones entre ambos sectores. Igualmente, estas
variaciones en més de una oportunidad se han constituido en
presiones politicas que actian sobre la clipula gubernamental,
la que reacciona acelerando su accién privatista cuando es ame-
nazada por el peligro de una alianza mas amplia o haciéndola
mas lenta cuando el peligro ha sido conjurado.

Esta inclinacién por una alianza sectores medios/capital fi-
. nanciero, que se expresa politicamente en la tensién por un
acuerdo DC/fuerzas privatistas, no tienen una alternativa de
Izquierda que sirva de contrapunto referencial para la DC. La
heterogeneidad en el interior de la Izquierda y la falta de fren-
tes politicos propios que desplieguen una efectiva fuerza de
masas la reduce a ser un contradictor de la politica democra-
tacristiana més que a operar como foco de atraccién de su di-
reccion y de su base popular.

Desde este punto de vista, las principales limitaciones de
la Izquierda que se podrian sintetizar en su insuficiente arraigp
y movilizacién de masas, se expresa en el campo de las rela-
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ciones politicas nacionales bajo la forma de un accionar cupu-
lar que no logra alianzas ni acuerdos politicos y que en esta
misma medida no consigue desatar la fuerza democratizadora
disponible en un arco politico —ideolégico mucho mas.-amplio
que el contenido en las organizaciones politicas existentes-y su
limitado sistema de posibles alianzas.

En la medida que la Izquierda no logra unificar y.proyectar
nacionalmente las reivindicaciones populares queda presa del
rigido marco de alianzas politicas entre los partidos que la
comprefiden y entre éstos y las organizaciones de centro. Asi,
el posible sistema de alianzas entre los principales elementos
de la politica nacional queda rigidizado y reducido fundamen-
talmente a la alianza dominante.

Por estas razones, la reiteradamente denunciada situacién

de aislamiento del régimen y de ausencia de soportes de clase
activos en el campo de lucha no implica necesariamente su cre-
ciente debilidad.
El que su proyecto econdmico y su practica politica e institu-
cional ponga ‘‘objetivamente’’ al régimen en contra de la ma-
yoria del pais no implica que este aislamiento se traduzca en su
desestabilizacion. Por el contrario, mientras, a la alianza domi-
nante no se le oponga una alianza mas amplia y capaz de movi-
lizar a la masa ‘‘objetivamente” interpretada, dificilmente se
podré esperar un cambio en las actuales condiciones politicas.

La ruptura de esta rigidizacién del sistema de alianzas sélo
podré provenir de un despliegue de la fuerza de masas de la iz- -
" quierda, la cual a su vez debe modificar un conjunto de limita-
ciones histéricas para poder desempefiar adecuadamente esa
funcién politica. ’

En consecuencia no es de extrafiar que cuando el sistema de -
alianzas posibles en el interior de las fuerzas opositoras enfren-
ta tal rigidizacién surjan cursos de accién violenta que obede-
cen a una téctica de minoria politica. E]l que esta tactica pueda
servir de camino para constituir mayorias nacionales es contro-
vertible, pero ilustra de buena forma la dificil constitucién de
alianzas mayoritarias y los efectos que tiene este problema en
el interior de las fuerzas opositoras.

LA CRISIS DE LA 1ZQUIERDA

En un marco de rigidas y complejas relaciones entre los
“principales elementos de la politica nacional, los problemas de
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la Izquierda adqmeren mayor relevancia. De igual forma, su
superacién requiere de la comprensién de las causas mﬁs im-
portantes de la actual crisis que enfrenta

Una primera causa de esta crisis radica en el dréstlco, ma-
sivo y profundo cambio en las bases de la organizacién social

* chilena, Estos cambios se han dado en el &mbito econémico al

alterarse los ejes de acumulacién vigentes por méas de cuarenta
afios: actividad econémica estatal e industrializacién protegi-
da; han alcanzado la estructura social cambiando la situacién
de vida e intereses inmediatos de cada grupo social; han impac-
tado las estructuras ideoldgicas al destruirse determinados
complejos valdricos y al restringirse la capacidad para regene-
rarlos; han llegado a afectar las estructuras mas privadas de la
vida cotidiana (familia, pareja,sociabilidad) ademas de las ob-
vias alteraciones en el campo de la politica.

Los eambios més importantes que dicen relacién con la cri-
sis politica de las fuerzas de izquierda se encuentran tanto enla
alteracion de los 4mbitos de constitucién de la propia politica,
como en la situacién de vida de cada uno de los grupos y clases
sociales potencialmente movilizables.

En este contexto de cambios, los diversos grupos sociales
deben adecuar sus formas de vida y sobrevivir de acuerdo a las
nuevas reglas impuestas.

Desde el punto de vista de las diversas clases sociales ellas
ven redefinidas sus condiciones de reproduccién. Los sectores
propietarios que sobreviven lo hacen sobre la base de su ade-
cuacién al nuevo eje de acumulacién financiera, acentuandose
la concentracién y centralizacién de la propiedad en cada uno
de los niveles y sectores de acuerdo con sus peculiares carac-
teristicas. La masa propietaria ve disminuido su tamafio relati-
vo en favor del fortalecimiento de grandes conglomerados.

Las clases medias, vistas por algunos como soportes de

-‘una estabilidad politica, se comienzan a diferenciar distan-

ciandose los sectores de mayores ingresos de los mas desfavo-
recidos en todos y cada uno de los campos de la actividad na-
cional. La proletarizacion de muchos y el incremento de niveles
salariales de pocos polariza a un importante sector de la so-
ciedad chilena.

Los sectores asalariados ven alteradas sus condiciones de
vida. La reduccién del namero de ocupados y de las ocupa-
ciones tradicionales genera nuevas categorias laborales que
adoptan inéditas estrategias de sobrevivencia y dan lugar a
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una nueva estructura del empleo. En suma, las condiciones de
vida y las bases de constitucién de los diversos grupos y clases
sociales han sido modificadas.

Ello ha tenido por efecto la destruccion de la tup;da red de
organizaciones sociales de imasas que expresaban sus intereses
histéricos. En un contexto represivo que las destruye material-
mente, tales transformaciones han implicado que las organiza-
ciones sociales preexistentes que han logrado sobrevivir pier-
dan representatividad dejando, de ser expresivas de los secto-
res sociales alli convocados. No se trata de un simple divorcio
entre organizaciones cupulares (partidos, federaciones, confe-
deraciones, colegios, asociaciones, etc.) y la base. Se trata de la
destruccion del propio tejido de organizaciones sociales de ma-
sa, de la ruptura de las relaciones entre dirigentes y base, del
.quiebre de las relaciones de las organizaciones entre si. De esta
forma se destruyen las bases organizacionales del conjunto de
los movimientos sociales que impulsaron mayores niveles de
democratizacion en el pais.

La sociedad civil chilena se caracteriz6 por tal riqueza y
pujanza de sus organizaciones de base que logré constituir mo-
vimientos sociales con vida propia, entes organizados que cual-
quiera fuera su signo ideolégico podian plantearse nacional-
mente. Hoy dia los que quedan apenas pueden reconocer su
propia realidad. En consecuencia, es preciso aceptar que no
existiendo este conjunto de organizaciones, ni existiendo la po-
sibilidad de su simple reorganizacién sobre bases idénticas o
parecidas a las del pasado, dificilmente se puede expresar na-
cionalmente una concientia gremial-corporativa tan diversifi-
cada. Mucho mas dificil es plantearle alternativas de cambio
politico cuando esta aiin no emerge.

Por tales razones las alternativas politicas que hoy dia se
barajan en el interior de la Izquierda no podrén contar con apo-
yos de masas mientras ellas no correspondan a una nueva orga-
nizacién de base, a un movimiento social compuesto de organi-
zaciones conscientes de sus nuevos intereses y de la forma co-
mo ellos se pueden realizar a través de cambios de caréacter glo-
bal. La crisis de las organizaciones politicas de Izquierda se ca-
racteriza por el divorcio y desconocimiento de esta nueva reali-
dad social. En tal contexto sus diferencias carecen de significa-
do nacional al no ser expresivas de proyectos alternativos ori-
ginados en el seno de cada grupo fundamental. Asf, las capulas
politicas y gremiales actian sobre un espejismo de sociedad ci-
vil organizada imputéandole intereses politicos de cardcter na-
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cional. De esta forma, algunas propuestas politicas aparente-
mente razonables son incapaces de traducirse en efectiva movi-
lizacién.

Lo mas grave en esta situacion es la ausencia de conciencia
sobre este problema en el interior de las direcciones partidarias
de la Izquierda chilena. Estas continiian con una actividad opo-
sitora. que afirma una voluntad de cambio sin tomar en cuenta
las condiciones sociales para que esta voluntad se transforme
en cambios efectivos, sin cuestionarse la vigencia de sus plata-
formas, métodos de lucha, objetivos a lograr.

Este divorcio entre partido y realidad social ha tenido por
resultado una autorreferencia organizacional que la mera
represion gubernamental ya no justifica. En este ensimisma-
miento politico los problemas nacionales se dan por resueltos
en la medida que satisfacen algunas condiciones del discurso
organizacional o algunos parametros del pasado. Para ellos
cualquier solucion ‘‘lacida’’ debe tener efectos pertinentes. El
que asi no ocurra no es visto como un problema de inade-
cuacién entre direccién politica y realidad, sino como una inca-
pacidad partidaria para inundar a la sociedad toda de una ‘‘te-
ologia politica’”’ determinada. En consecuencia, las soluciones
tienden a poner los énfasis en aumentar los esfuerzos y los re-
cursos, en reincidir en métodos y acciones sin cuestionar su
contenido ni al sujeto politico que los define.

La esterilidad de esta concepcién de la politica —constata-
cion realizada bajo el rubro de crisis teérica— ha significado
que la gran ‘‘capacidad democrética instalada’’ de la Izquierda
no haya podido ser plenamente desatada.

Esta idea de partido politico como “‘estado mayor de la re-
volucién” tiene fundamentos teéricos desarrollados a niveles
de exageracion en la concepcién stalinista de partido obrero.
Sin embargo, mas alla de la concepcion o teoria que le da funda-
mento a esta forma de actuar, la causa no ideolégica méas im-
portante que la explica sociolégicamente radica en su histérico
accionar politico como minoria social.

No cabe la menor duda que las fuerzas expresadas politica-
mente por la Izquierda fueron minoritarias durante largas
décadas en la sociedad chilena. En ese contexto, la inica mane-
ra de amplificar su presencia fue accionar con la légica —leni-
nista— de una minoria que esté presente como actor politico en
las méas variadas situaciones. Esta practica politica desarrolla
capacidades dirigentes aptas para coordinar, a través de esca-
sos recursos, una variedad de expresiones de masas. Sin em-
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bargo, en esta misma medida las organizaciones de izquierda si
bien quedan momentaneamente a la cabeza de éstas dificilmen-
te se podria decir que se “‘nutren fundamentalmente de ellas’’.
De esta forma las relaciones se invierten y estos partidos mas
que ser expresivos y articular la diversidad de la practica social
de masas tienden a convertirse en ‘‘estados mayores’’ que diri-
gen una operacion politica diversificada en muchos frentes de
lucha.

Esto ha llevado a los partidos de izquierda a entrar rapida-
mente en contradiccién con su base social en la medida que no
siempre los intereses corporativos expresan de manera ade-
cuada las necesidades politicas del momento, ni las opciones
politicas nacionales se adecuan plenamente a las necesidades
gremiales-corporativas. Asi, la l6gica de minoria cobra sus pro-
pias victimas. .

En el fondo de esta contradiccién existe una nocién agn in-
tocada por las nuevas condiciones, tal es la idea de que para
representar una base social, a un grupo o'clase, basta la mera
declaraciéon de voluntad y afirmacién de determinados princi-
pios. En otras palabras, los partidos de la Izquierda chilena
tienden a constituirse como expresiones politicas de un sujeto
histérico trascendente a través de la operacionalizacion de un
“modelo’’ de partido pre-existente. En un contexto de escasos
mecanismos de validacién politica esta definicion del rol parti-
dario muchas veces alcanza niveles superiores de exageracion.

Este sesgo de la Izquierda en el pais tiene una larga tradi-
cion en la medida que sus partidos se han constituido histérica-
mente a partir de determinadas organizaciones o movimientos
sociales de base. Sin embargo, pronto se tiende a expropiar a
estas organizaciones de su ser politico-gremial. A vaciar sus
horizontes de movilizacién de necesarios e inevitables particu-
larismos, en beneficio de marcos de referencia politico-
nacionales. .

Tal situacién se ha observado permanentemente en las re-
laciones entre los partidos de Izquierda y las organizaciones
sindicales, campesinas, estudiantiles y universitarias para
mencionar los ejemplos mas destacados. En el momento que se
constituye un segmento auténomo de masas las organiza-
ciones partidarias tienden a inundarlo, producto de una con-
cepcién politica que le asigna al partido el papel dirigente de to-
da movilizacién social.

En la medida que cada una de las organizaciones de base es
tensionada a proyectarse directamente en términos politicos y
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nacionales, es necesario resolver el conjunto de contradicciones
que surgen de esta compleja interaccién. Una de las férmulas
maés socorridas para lograr la unidad de los contrarios es cohe-
sionar a organizaciones y partidos en una ‘‘teologia politica”
que resuelve ideol6gicamente tales contradicciones, pero que
no da realmente cuenta de ellas. Por estas razones, desde la
perspectiva partidaria, inevitablemente se tiende a poner el
énfasis en el desarrollo organizacional mas que en el sistema de
alianzas politicas; en el desarrollo de una ‘‘teologia partidaria”
mas que en la comprension de la realidad a ser transformada;
en el control més que en la hegemonia. Un sistema de acciéon de
este tipo termina por conspirar contra los propios objetivos de
cambio social al aislar a las direcciones de la base y al conjunto
partidario del resto de los actores politicos potencialmente ar-
ticulables en términos nacionales. La conciencia gremial-
corporativa, momentdaneamente sacrificada en aras de no-
ciones politicas de nivel superior termina por sepultar posibles
proyectos de caracter nacional. Esta situacién se agudiza en
las actuales circunstancias.

Hoy dia, al estar cuestionados los términos de existencia
de la propia sociedad civil, los partidos de Izquierda contintan
definiéndose como representativos de un sujeto historico que
no es el mismo. Incluso la emergencia de algunas organiza-
ciones politicas que se fundamentaron como representativas de
nuevas capas o sectores emergentes en el interior de las clases
fundamentales no cuestionan su propia representatividad. Se
constituyen asi en entes trascendentes, ahistéricos, en proto-
sociedades que defienden su individualidad y que la fundamen-
tan en una inexistente ‘“‘revelacion de clases”. Su unidad tiende
a constituirse mas que en torno a las posibilidades y proyectos
de transformacién de las condiciones politicas nacionales (que
terminan siempre por desmerecerse), al interior de un supuesto
discurso de un ente politico ideal que se ‘‘encarna’’ de mejor o
peor modo en determinadas formas partidarias. Asi, al inten-
tarse la unidad de los partidos de Izquierda exclusivamente a
través de estas vias se trata de cuadrar un circulo, de resolver
una aporia que proyecta al esfuerzo unitario por caminos extra-
viados.

Los partidos politicos de la Izquierda divididos entre si y
prefiados de contradicciones en su seno terminan por ver dismi-
nuidas sus funciones sociales. En un sistema politico donde no
tienen cabida, su tradicional accionar politico les impide de-
sempeifiar una funcién opositora eficaz. Para que esta funcién
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pueda ejercerse es necesario que los caminos para las transfor-
maciones propuestas, surjan de un tejido orgamzaclonal de
nuevo tipo.

Cuando exista un movimiento de masas organizado, cuan-
do se establezcan acuerdos y alianzas con bases sociales reales,
cuando se redefina el cuadro de expresiones politicas naciona-
les, sera posible ver una escena partidaria de Izquierda con po-
sibilidades de converger. Ninguna nueva ‘‘buena idea’’ podra
alterar la situacion antes descrita si no se constituye como
expresion refinada de intereses sociales compartidos. Asi, tal
como en la actualidad la Izquierda trata de expresar una reali-
dad inspirandose en una vieja y borrosa postal, el enfatizar una
suerte de rol “profético’”’ de las organizaciones partidarias
puede terminar inspirando su accién en un espejo.

La necesidad de reconstituir el tejido de organizaciones so-
ciales y la unidad de los soportes de una sociedad democratica
pasa hoy dia por la unidad de lo popular manifestada a través
de la amplia gama de expresiones democraticas. Este objetivo
rebasa con creces las actuales potencialidades politicas de la
Izquierda local.

Por ello, su redefiniciéon en el interior de un movimiento de
masas es una funcién que sélo ella puede realizar y que al ha-
cerla realidad puede cambiar el marco de limitaciones politicas
de la Oposicién. .

La unidad de lo popular sélo puede constituirse, en las ac-
tuales circunstancias, en el interior de una red de organiza-
ciones sociales de masas a la cual se le ha devuelto su capaci-
dad de decisién politica. Esta devolucién mas que un acto
simbolico se transforma en una precondicién para fundamen-
tar un nuevo proyecto democratico y de izquierda.

El caracter de izquierda de un proyecto politico popular
esta dado por la profundidad de las transformaciones de-
mocraticas impulsadas por un nuevo sujeto histérico-social. La
conciencia politica, la nocién de conjunto sobre la sociedad,
s6lo puede surgir de una conciencia que parta reconociéndose a
si misma como socialmente constituida a partir de expresiones
gremiales-corporativas y en las actuales condiciones éstas no
difieren sustancialmente entre si. Su diferenciacién politica
maés que responder a cuestiones sustanciales, obedece a la iner-
cia de las estrechas divisiones partidistas. En otros términos,
cuando la unidad democratica popular sea una necesidad gene-
ralizada en la base social sera posible encontrar aquellas orga-
nizaciones politicas que mejor la expresen.
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Los diversos intentos de recomposicién del frente politico
de la Izquierda no reflejan otra cosa que esta gran necesidad de
renovacion. Sin embargo, mientras estos esfuerzos continden
unilateralmente puestos en los niveles cupulares no podrén al-
terar significativamente el cuadro de la Izquierda y, en conse-
cuencia, no se podran proyectar nacionalmente. Igualmente la
renovacion necesaria en el campo de masas si bien sélo puede
partir del actual cuadro de organizaciones sociales de base, re-
quiere de cambios fundamentales en la forma y contenido de su
accionar. El recoger el estado de conciencia de la base y su ca-
pacidad de movilizacién, bajo estas nuevas condiciones es uno
de sus mas grandes desafios.

ALTERNATIVAS DEMOCRATICAS

La existencia de una alternativa democratica posible y efi-
caz depende en definitiva de la capacidad de la Izquierda para
establecer una amplia alianza de clase a nivel del movimiento
social y su formalizacién en términos de un proyecto de so-
ciedad avalado politicamente.

El consenso constituido en torno al minimo comiin denomi-
nador de las organizaciones politicas opositoras ya no basta
para dar lugar a una nueva alternativa politica, ni cuenta con la
suficiente fuerza como para cambiar el actual régimen.

Este aspecto del problema presenta nuevas dificultades.
Es preciso reconocer que una alternativa politica no sélo lo es
para quienes la formulan, sino que ademas debe serlo para
quienes apoyan al régimen que se quiere superar. Si bien el go-
bierno militar se mantiene en ultima instancia por la ausencia
de una alianza opositora, también se mantiene porque hay fuer-
zas armadas que lo apoyan y que pueden mantener la actual si-
tuacién.

Tales fuerzas tienen un grado determinado de homoge-
neidad y una clara hegemonia en su interior. Cualquier cambio
de la actual situacién requiere que la eventual alianza oposito-
ra, en la medida que no puede eliminar a tales soportes, logre
una tan importante presencia en su seno que revierta su apoyo
al régimen y lo recanalice hacia un proceso de democratizacién
real.

En segundo lugar, una alternativa democratica, supuesta
la resolucion del problema de su arraigo social, necesita es-
tablecer una relativa simetria entre su proyecto politico na-
cional y las acciones cotidianas de cada uno de sus componen-
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tes, ligar la vida cotidiana de cada ciudadano con el esfuerzo
global de democratizaciéon. Una alternativa democratica debe
resolver los problemas que hoy dia enfrenta la tactica oposito-
ra desarrollando un conjunto de férmulas capaces de ser com-
partidas por esa totalidad, aptas para producir los resultados
esperados.

Puesto que hasta el momento ningin régimen militar ha
caido con la mera expresion de voluntades, el accionar opositor
debe resolver el asunto de las formas especificas de lucha, ligar
estas formas con el proyecto que aspira realizar y constituirse
en mayoria politica y social.

Un tercer problema que enfrenta una alternativa de
mocrética es que mas alla del acuerdo sobre las formas politi-
cas a ser implementadas y los métodos de lucha a ser impulsa-
dos, ella requiere un nuevo acuerdo acerca de las caracteristi-
cas del proceso econémico social de futuro.

Durante el periodo de vigencia democratica, la alianza
politica y los acuerdos de clases se estructuraban en torno a las
condiciones que permitirian reproducir un marco de desarrollo
nacional, estrategia que se suponia compartida. Las alternati-
vas de acuerdos politicos que se barajaban para asegurar su
éxito, decian relacion con los énfasis de clase que se ponian en
este proceso, pero el marco general no era objeto de un cues-
tionamiento radical.

La situacion actual es diferente. Hoy dia es necesario par-
tir desde mas atras. Es necesario un acuerdo acerca de la estra-
tegia de desarrollo global posible de ser implementada, esto es
de los nuevos roles que cada actor social y de clase puede jugar
y esta dispuesto a hacerlo. En la medida que el conjunto de la
sociedad se ha trastocado, es necesario establecer cuéles son
los nuevos intereses de los actores organizados fundamentales.
Este es un argumento adicional para reiterar el necesario con-
curso de organizaciones sociales de base en esta redefinicion.
Dificilmente alguien puede dar cuenta de los actuales intereses
y reales disposiciones de tales actores para establecer un nuevo
acuerdo econémico-social.

En la medida que se ha alterado drastica y profundamente
el horizonte histdrico real del conjunto de los actores sociales,
también es preciso reconocer que se ha alterado el pasado ha-
ciendo imposible una vuelta atras. Se han eliminado asi las po-
sibilidades de que sobre esas bases se funde una nueva alterna-
tiva politica viable. Por ello, un nuevo acuerdo econémico-
social es un elemento crucial en la posibilidad que tienen las
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fuerzas opositoras para interesar al conjunto del pais en sus
proposiciones y al mismo tiempo incorporar a parte de los so-
portes del actual régimen.

DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

El descongelamiento del sistema de alianzas a partir de
una nueva fuerza de izquierda implica que ésta juega su papel
politico con un claro perfil de su proyecto histérico, so pena de
neutralizarse con foco de atracciéon politico.

Por estas razones, tal como la Oposicion no puede esperar
la democracia para luchar por ella, tampoco la Izquierda puede
esperar al socialismo para construir sus premisas. Estas son
esenciales a su propio ser politico y de ellas depende su fuerza.

La llamada ‘‘democracia burguesa’’ si bien no fue una con-
cesién burguesa, tampoco puede constituirse en el punto de lle-
gada de un movimiento de emancipacién democratica. El
caracter burgués de esa democracia denotaba sus limitaciones
y sus propias inconsecuencias. Si bien la democracia vivida
hasta 1973 no fue la democracia a la que muchos aspiraban,
ella no se constituia en una negacion de tales aspiraciones. Aun
cuando no fue un producto extrafio a las luchas populares,
dificilmente se podria decir que fue su obra maestra. Mas bien
fue un punto de partida en un largo camino de profundiza-
ciones democraticas.

Si cada actor social necesita que la distancia entre la toma
de decisiones nacionales y su propia realidad social sea minima
y si este actor es una mayoria social, estamos en presencia de
una fuerza democratica que puede proyectarse en términos so-
cialistas desde el momento de su afirmacién democrética.

En la medida que el nuevo sujeto histérico de izquierda
logre a su vez ser sujeto politico nacional necesitar4 tener su
destino en sus propias manos. Por lo tanto, su tendencia sera
de minimizar las distancias entre lo civil y lo politico. Ello co-
mo requisito para su propia autoafirmacién como actor social.

Desde este punto de vista, la democracia burguesa tenia li-
mitaciones y fronteras intraspasables. Mencionando algunas
se podria indicar, por ejemplo, la dominacién de la mujer en el
conjunto de la sociedad; las limitaciones al control del uso de la
fuerza armada; las imposibilidades de acceso a los medios de
comunicacion social; la falta de control de las acciones de go-
bernantes y legisladores; el limitado acceso a la educacién, sa-
lud, vivienda, etc. En la medida que estas limitaciones eran
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producto de voluntades politicas explicitas, tal democracia se
convertia en un ente contrahecho, impotente para resolver sus
principales limitaciones y desafios. .

Asi, la **democracia burguesa’’ fue el producto de la lucha
de los reales interesados en la democratizacién social y de los
limites impuestos por quienes no lo estaban.

La Izquierda que afirme la vigencia de los valores de-
mocraticos como adquisiciones inembargables del desarrollo
de la humanidad en su conjunto (Declaracién Universal de los
Derechos Humanos) podra asumir al socialismo como una pro-
fundizacioén de estas libertades, como la consolidacion de sus
garantias. Igualmente importante es la construccién de las
condiciones materiales que permitan un efectivo goce y realiza-
cion de estas libertades a nivel social.

En esta doble complejidad la Izquierda encuentra su punto
de constitucién y su fuerza politica. En la medida que sus pro-
puestas de caracter nacional estan impulsadas por la necesidad
de ampliar los limites materiales e institucionales para el pleno
ejercicio de sus derechos y deberes puede aspirar a constituirse
en mayoria. Esta dinamica que caracteriza a un movimiento
popular emancipador implica una amplia participacion de sus
bases constitutivas tanto en la afirmacién de sus libertades, co-
mo en la construccién de las condiciones materiales de ella.
Desde este punto de vista, sélo la participacion en este proceso
puede convertir la autolimitacién y autocotamiento de sus in-
tegrantes en un efectivo acto de afirmacién de su propia liber-
tad. Al postergar y adecuar la plenitud de sus derechos en fun-
cién de la construccion de la base material para ello, el movi-
miento popular puede asumir la responsabilidad del todo social
y universalizar efectivamente su propio proyecto.

De esta forma, la democracia socialista que puede impul-
sar la Izquierda en Chile supera no sélo las limitaciones mate-
riales e institucionales que ha tenido la democracia historica-
mente observada-en el pais. Ademés puede superar las limita-
ciones institucionales e interdicciones que ella sufre en otras
experiencias socialistas.

La Izquierda que logre fundamentarse sobre la base de es-
ta politica; que con ella logre arraigo y se alimente de bases so-
ciales organizadas; que a partir de ellas formule alianzas politi-
cas nacionales e internacionales; horizontes posibles a través
de un nuevo proyecto de sociedad, podra convertirse en el suje-
to polltlco capaz de eliminar el mayor numero de vallas para el
pleno ejercicio de su libertad.

Enero, 1981
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LA IZQUIERDA
Y LA ALTERNATIVA
DEMOCRATICA

Carlos Portales



La necesidad de disefiar una. nueva alternativa democrati-
ca es un requisito imprescindible para la superacién del régi-
men autoritario. El intercambio de ideas, debe comenzar por
una definicién de los problemas que es preciso abordar. Si se
logra acuerdo sobre los temas que.debe comprender el debate
sobre la alternativa se habra dado un paso muy importante en
el proceso de reconstruccion democratica.

Desde el punto de vista de la Izquierda, el debate sobre la
alternativa estd intimamente vinculado a la relacién entre de-
mocracia y socialismo. El contenido del proyecto de sociedad
futura, los caminos a seguir para alcanzarla y los instrumentos
adecuados para la realizacion del proyecto deben ser objetos de
una reflexién profunda que no evite los problemas so pretexto
de no distraerse de la préactica cotidiana. Tampoco se trata de
esperar una ‘‘resolucién’ tedrica de los problemas de la utopia,
de la estrategia y de la organizacion para luego pasar a la ac-
cién. Muy por el contrario, solamente reconociendo los proble-
mas podréa darse paso a un proceso de resolucién que combine
una discusion teérica con una practica cotidiana.

Las notas que a continuacion se transcriben tienen como
objetivo contribuir a ordenar un debate que debe partir por una
definicién de estos problemas.

PROYECTO SOCIALISTA
Y SOCIALISMOS REALES

En el nivel de la definicién de la sociedad futura, el primer
problema que enfrenta la caracterizacién de un proyecto so-
cialista para Chile es el de su relaciéon con los socialismos re-
ales. Ya no se trata simplemente de enumerar los rasgos
centrales de un determinado tipo de organizacién social dese-
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ada, sino que es preciso también dar cuenta de aquellos proce-
sos que han intentado realizar proyectos socialistas. El analisis
y la evaluacion de tales experiencias puede ser hecho desde dis-
tintas perpectivas. Un juicio sobre cada una requeriria, sin du-
da, un analisis del proceso histérico respectivo y sobre la for-
macion social en que éste tiene lugar. De esta manera se podria
percibir qué rasgos negativos de esos socialismos reales son
mas atribuibles a los condicionamientos historicos de un deter-
minado proceso que al proyecto socialista propiamente tal.
Nuestro problema, sin embargo, es distinto: se trata de anali-
zar criticamente los rasgos de esos socialismos reales para di-
sefiar las caracteristicas del proyecto. No se trata de juzgar
otras experiencias, sino que entender sus logros y sus fracasos,
puesto que no basta con un simple rechazo de las deficiencias
de los socialismos reales, sino que es preciso saber cémo supe-
rarlas.

Uno de los problemas cruciales que surgen de varias expe-
riencias socialistas es el que se relaciona con la efectiva vigen-
cia de algunos derechos humanos, particularmente de algunos
derechos civiles y politicos, y con los grados de democracia in-
terna que los caracteriza. Estos temas adquieren particular im-
portancia en el caso chileno, puesto que siete afios de gobierno
autoritario los han revelado como nticleo fundamental de la al-
ternativa democratica. De esta manera, €l atropello pemanente
a los derechos humanos en los régimenes autoritarios plantea a ’
la izquierda no sélo la necesidad de reafirmar su vocacién de
lucha por la vigencia de tales derechos, sino que debe respon-
der precisamente cémo insertarlos en el proyecto socialista que
propicia.

DEMOCRACIA Y SOCIALISMO:
PERSPECTIVA DEL ANALISIS

La sola definicién de los términos ‘‘democracia’ y ‘so-
cialismo’’ es ya un problema, puesto que se les ha dado diferen-
tes contenidos. Su clarificacién es necesaria para comprender
la relacién que existe entre ambos.

La teoria politica cldsica distingue el problema de quién
gobierna —si uno, pocos 0 muchos— del cémo se gobierna—
donde distingue monarquia, aristocracia y democracia de ti-
rania, oligarquia y demagogia— segiin se trate de gobiernos de
acuerdo al interés general o al interés particular o de grupo. La
teoria marxista parte desde otro punto de vista al relacionar la
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accion de las clases y sus formas politicas con sus intereses ob-
jetivos. El Estado es, en altima instancia, el instrumento de
una clase para ejercer el dominio sobre el conjunto de la_so-
ciedad. Por ello, cuando el proletariado —la clase universal pa-
ra Marx— llega al poder, las formas estatales son transitorias
y deben desaparecer. El problema —tan esqueméticamente ex-
puesto— se sitia al nivel de quien gobierna, puesto que las for-
mas. politicas son formas de dominacién y en el socialismo es la
politica la que debe desaparecer con la abolicién del Estado. En
la diferencia de perspectiva entre la democracia como forma de
gobierno (donde la politica es entendida como algo permanen-
te) y la instauraciéon del socialismo a través de la abolicién del
Estado (donde la politica es concebida como actividad ““transi-
toria”) hay una clave para entender la dificil armonizacién
entre los términos.

CONTENIDO DE LA DEMOCRACIA

La idea misma de democracia ha variado tanto en sus for-
mulaciones teéricas como en concrecién histdrica. Asi, por
ejemplo, entre los propios pensadores liberales existen impor-
tantes diferencias. Para Locke la democracia y la libertad
politica estan basadas en la propiedad. La concepcién rousse-
auniana, por su parte, pone el acento en la voluntad general de
los ciudadanos, la que para ser efectiva supone ciertas limita-
ciones al derecho de propiedad. Si bien la concepcion de ambos
puede caracterizarse como la de una ‘‘democracia de propieta-
rios”, en la nocién de Rousseau se introducen ya elementos
igualitarios.

Este tema de la relacion libertad-igualdad en la democracia
trasciende las diferencias entre los pensadores liberales. En el
' pensamiento contemporaneo al tema de la democracia, frecuen-
temente asociado al de libertad politica, se agrega el de la de-
mocratizacién, en sus dimensiones econémico-social (igual ac-
ceso a bienes y servicios) y politica (participacién).

El concepto de democracia cubre entonces un elemento de
cémo ejercer el poder: las ‘‘reglas de juego’ que incluyen el
sufragio universal, el pluralismo politico, el gobierno de la ma-
yoria y el respeto de los derechos de las minorias, etc. y un ele-
mento que trasciende la esfera de lo politico: la democratiza-
cién.’ Simp'lificando podria sefialarse que el primer término
(“reglas de juego’') se relaciona con la libertad y el segundo (de—
mocratizacién) con laigualdad.
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(ESLA DEMOCRACIA LA FORMA
“NATURAL” DEL CAPITAI;ISMO?"‘

La afirmacion de que existe una relaciéon légico-ideal entre
la democracia y el capitalismo es recurrente en varios tedricos
del marxismo desde Engels y Lenin hasta contemporéneos co-
mo Poulantzas. Si se examina esta relacién desde un punto de
vista histérico, no obstante, puede establecerse que entre am-
bos no existe una relacion ni de necesariedad, ni de normalidad.

Las primeras formas de la democracia fueron restringidas:
la democracia censitaria. La ampliacion de sectores sociales no
propietarios a la practica democratica fue producto de una
lucha politico-social que se da (en distintas formas) en los dis-
tintos paises que hoy dia tienen regimenes politicos democrati-
cos. Por otra parte, las revoluciones burguesas no han tenido
como resultado ‘‘normal” el establecimiento de un régimen de-
mocratico, como lo demuestran los casos de Italia y Alemania.

La ampliacién de la democracia, particularmente mediante
el sufragio universal, supone para la burguesia la tarea politica
de movilizar a otros sectores y clases sociales en torno a un pro-
yecto que debe ir mas alla de sus meros intereses corporativos
transformandose en un proyecto nacional. Esta tarea es politi-
ca y por lo tanto no es el resultado ‘‘natural”’ de lo que sucede
en la esfera de la produccién. De alli que mas importante que
establecer la correspondencia ‘“logico-ideal’’ entre modos de
produccion y formas politicas, sea analizar el rol histérico de
estas formas para la accién de los diferentes sectores y clases
sociales.

En América Latina no se puede hablar de un ‘“Estado bur-
gués”’ propiamente tal. Se ha acufiado la expresion ‘‘Estado de
compromiso’’ para describir el equilibrio entre sectores
oligdrquicos y burgueses —y aun sectores populares— en las
formas politicas. La democracia no ha sido la forma politica
“normal”’ del capitalismo, en el continente y més bien ha sido
la reivindicacién popular y de los sectores medios.

En Chile, particularmente, el régimen democratico que se
va ampliando a partir de 1938 viabiliza un orden social que in-

* Parte importante de este parrafo y del siguiente estdn basados en €l articu-
lo de Tomas Mouli4n ‘“‘El futuro de la democracia en América Latina’ pre-
sentado al Seminario de Relaciones Internacionales *América Latina y su
insercién en el sistema internacional” realizado en 1978-1979 bajo el patro-
cinio de CLACSO. El texto es, por supuesto, de exclusiva responsabilidad
del autor.
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corpora la presencia popular, poniendo término a un periodo de
dominacién por la fuerza e inestabilidad que va desde 1924 has-
ta 1932. E]l Estado democrético chileno fue capaz de responder
a intereses, valores y necesidades de grupos sociales méas alla
de la burguesia e incluso incorpor6 reivindicaciones de sectores
laborales. La democracia no ha sido necesariamente una forma
de dominacién burguesa e incluso en ciertos periodos ha signi-
ficado la amenaza para su poder. Mas bien es el resultado en el
4mbito politico de la evolucién social. Para la burguesia chilena
significa, por una parte, una imposicién de hecho producto del
desarrollo histérico y, por otra parte, cumple la funcién de un
“mercado politico’”’ que permite dirimir las disputas entre sus
distintos sectores y competir por la influencia en el aparato del
Estado. El predominio del sector industrial se da en un marco
de negociacion y tolerancia a las reivindicaciones de otros sec-
tores y clases sociales, lo que ademas le da estabilidad al siste-
ma.

Por otra parte, la democracia no es sélo el producto de ne-
cesidades materiales. Los valores democréaticos que surgen de
su establecimiento como sistema politico se desarrollan y pro-
ducen una “‘cultura democrética’’ que perdura maés allé de los
propios intereses de ciertos grupos.

En Chile, en suma, la democracia no Tue un ‘‘engaiio’’ de la
burguesia. Para los sectores populares fue un escenario en el
que pudieron reivindicar sus intereses corporativos e incluso
plantear dentro de ella el tema del socialismo. Permitio6 el de-
sarrollo del movimiento popular, de su proyecto socialista y la
realizacion de alianzas en torno a él. El rescate de la democra-
cia no sélo como &mbito de negociacién, sino como espacio para
plantear la idea de socialismo es fundamental para la alternati-
va democratica que debe plantear la Izquierda chilena.

(ES IMPOSIBLE LA DEMOCRACIA EN EL
CAPITALISMO SUBDESARROLLADO?

Frente a la tesis de la connaturalidad de la democracia con
el capitalismo se ha levantado otra posicién, no menos mecani-
ca, que sefiala que la democracia seria imposible en los paises
capitalistas periféricos insertos en la nueva dinamica de acu-
mulacién transnacional. Si las formas juridico-politicas fueran
el mero reflejo de la dindmica de las relaciones de produccién
no habria posibilidad de plantearse la democracia en paises con
una débil base econémica. Sin embargo, los agentes histéricos
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no pueden concebirse determinados mecénicamente por el
mundo de lo econdémico, sino que se mueven insertos en ciertas
condiciones de determinacién, pero con una capacidad creativa
que puede trascender las condiciones dadas.

Un enfoque de esta indole no niega las dificultades de las
formas democréticas en paises subdesarrolladgs, sino que
agrega la necesidad de estudiar mas precisamenté el campo de
la politica en cada formacién social antes de dar una respuesta
sobre las posibilidades de vigencia de un sistema democratico.
En este sentido no se trata de la imposibilidad de la democracia
enel capitalismo subdesarrollado, sino de sus grados de preca-
riedad. La propia experiencia latinoamericana tiende a confir-
mar este punto de vista: en paises con procesos econémicos de
desarrollo via sustitucién de importaciones relativamente si-
milares en los Giltimos decenios la democracia caracterizé el sis-
tema politico de algunos (como Chile) y fue relativamente in-
viable en otros (como Brasil o Argentina). La explicacién de es-
tas diferencias est4 en las relaciones entre los respectivos pro- -
cesos de industrializacién, las transformaciones de la estructu-
ray organizacién de las clases y cultura y sistemas politicos
previos en cada pais. .

En todo caso, cabe hacer notar que el actual t1po de de
sarrollo capitalista transnacional hace mas precaria la de-
mocracia, puesto que desvanece lo “nacional”’ del proceso de
acumulacién que suponia la sustitucién de importaciones y la
alianza populista que sustentaba politicamente esa estrategia
de desarrollo. El esquema transnacional se basa en centros de
decisién heter6nomos, mas all4 de las fronteras nacionales y,
por lo tanto, hace mas dificil compatibilizar las racionalidades
de un proceso econémico de légica-global con las decisiones
politicas de un sistema nacional. -

Todo el razonamiento anterior lleva a negar una mi-
nacién estricta entre lo econ6mico estructural y la democracta-
como régimen politico y pone el acento en que ésta es el resulta-
do de una lucha politica, enmarcada por cierto en paradmetros
estructurales. De esta manera, el tema de las formas po]itlcas
—y por lo tanto el de la democracia— debe ser abordado como
un problema de cada formaci6n social, teniendo en cuenta la es-
pecificidad de los diferentes sistemas.
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DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

La definicién de lo politico como superestructural en el
marxismo ha tenido como consecuencia insuficiencias en el tra-
tamiento de las tematicas politicas: se ha puesto énfasis en
quién gobierna —burguesia o proletariado— pero no se le ha
dado suficiente profundidad al problema de c6mo se gobierna.

La concepcién de Marx y Lenin planteaba una revolucién
proletaria que llevaria a la extincién del Estado en cuanto for-
ma de dominacién de una clase por otra y a su reemplazo por la
“‘administracién de las cosas’’. La forma de organizacion politi-
ca propia de la etapa transitoria —la dictadura del proleta-
riado— deberia dejar pronto de tener importancia al extinguir-
se el Estado y desaparecer la politica. En este universo concep-
tual la preocupacién por el c6mo se gobierna en esta etapa tran-
sitoria no es un punto fundamental.

Sin embargo, la experiencia histérica demuestra que la de- °
saparicién del Estado no se da, al menos en un periodo muy lar-
go. De esta forma el problema de como se gobierna en el so-
cialismo vuelve a adquirir importancia. Si las formas politicas
—como se sefialaba antes— no pueden deducirse mecéanicamen-
te de las relaciones de produccién, el tema de la democracia en
el socialismo se convierte en un problema que merece ser estu-
diado con detencién.

En este plano pueden ubicarse tres tipos de problemas a
los cuales es preciso dar respuesta:

(a) En primer lugar esta la relacion entre el individuo y el
Estado. Se trata de toda la problematica de los derechos huma-
nos y el socialismo. Este tema es de especial importancia para
una alternativa ‘puesto que la experiencia autoritaria ha signifi-
cado la valoracion de los derechos humanos por grandes secto-
res del pais, particularmente por la Izquierda.

(b) Enseguida est4 el tema de la representacién politica en
la organizacién estatal y de su control. Unido al problema de la
participacién se configura un campo sobre el cual es necesaria
una reflexidn no sélo tedrica, sino a la luz de la practica de las
experiencias socialistas.

(c) Finalmente est4 el tema del uso de la informacién y de la
tecnologia en la burocracias modernas, tema que si bien no es
exclusivo para las experiencias socialistas, cobra creciente im-
portancia debido al actual desarrollo cientifico-técnico.

Las tematicas enunciadas constituyen un problema no s6lo
para la izquierda latinoamericana. Estdn en el debate més
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amplio del movimiento mundial por el socialismo. Lo impor-
tante, desde nuestra perspectiva, no es tanto dar soluciones a
estos problemas, como aceptarlos como tales y por lo tanto
reflexionarlos no sélo a la luz de los aportes ‘‘cldsicos’, sino te-
niendo en cuenta las realidades contemporaneas, las experien-
cias socialistas y los nuevos aportes que desde distintos cam-
pos del pensamiento se esta haciendo a esta reflexién.

HEGEMONIA Y ALTERNATIVA SOCIALISTA

El tipo de sociedad que se presenta como alternativa, en
parte estd determinado por el camino que se elija para alcan-
zarla. La discusién —hoy tan en boga— sobre la ‘‘dictadura del
proletariado’’ no tiene sélo relacién con un problema estratégi-
co sino con el tipo de sociedad que se va creando, prefigurando
a través de la lucha por lograrla. El modelo clasico leninista
—con su énfasis en los temas de la correlacién de fuerzas, el
asalto al poder, etc.— da paso al concepto de hegemonia, con su
acento en la concepcion del mundo prevaleciente en la sociedad
civil mas que en una percepcion principalmente militar del te-
ma del poder. No se trata tampoco de adentrarse aqui en este
problema, pero si se puede sefialar que un socialismo realmente
democratico ser4 mas posible dentro de una concepcién
estratégica que enfatice la creacién de consenso por sobre la
imposicién,

Centrados en el problema del camino hacia un socialismo
democratico surge la necesiad de replantearse los problemas de
la estrategia, de la tactica, de las alianzas y de las formas de ha-
cer politica, pues todos ellos inciden en esa relacién entre so-
cialismo y democracia que no puede darse por supuesta.

CREACION DE LA ALTERNATIVA

La construccién de una alternativa democratica podria
pensarse que nace de la unificacion del discurso o de la adop-
cién de un programa comin. En las actuales condiciones el
acento deberia estar mas bien puesto en la constitucion de es-
pacios para la lucha social por la democracia. No se trata pri-
mordialmente de crear programas alternativos de gobierno si-
no de plantear hoy la alternativa democratica. E]1 cambio del
actual Estado y la instauracién de la democracia supone pro-
. yectar ideas-fuerzas en los nuevos espacios abiertos. Para ello
el movimiento popular més que plantearse como resistencia al
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régimen debe configurarse como oposicién dentro de la so-
ciedad. El desafio es construir un movimiento de masas de-
mocritico y plantear en su seno la idea del socialismo, no como
una idea ajena a la tarea democrética sino como proposicién de
culminacién de la tarea democratizadora. .

La necesidad de adoptar este curso de accién aparece como
una forma eficaz de enfrentar los regimenes autoritarios como
los que se han establecido en el Cono Sur. Estos intentan trans-
formar la coercién en consenso a través de un discurso ideolégi-
co que los presenta como la Ginica expresion posible del interés
nacional. Ese discurso pone énfasis en lo apolitico y técnico, re-
fuerza la idea de orden y libertad econémica a la vez que subva-
lora lo popular y privilegia una cultura elitista. Se persigue
transformar la pasividad producto de la represién en una
apatia politica que sea el efecto de una dominacién ideolégica
ejercida sin contrapeso. La necesidad de responder a estos
nuevos valores (antivalores) culturales es de particular impor-
tancia frente a los sectores medios. De ahi que la revitalizacién
de los valores democraticos sea una tarea para la Izquierda y
los sectores democraticos en general. ’

LAS FUERZAS DEMOCRATICAS

La creacién de estos espacios democraticos debe permitir
la necesaria alianza de todos los sectores politicos y sociales
que estan por reconstruir un régimen democrético. La forma en
que estas fuerzas se articulen ser4 determinante en la estabili-
dad del sistema que se genere. En 1970 en Chile la Unidad Po-
pular y la Democracia Cristiana se percibian como fuerzas an-
tagonicas, lo que fue decisivo en la dindmica que quebr¢ el sis-
tema politico institucional. La relacién entre la Izquierda y la
Democracia Cristiana en el futuro estara asignada por la forma
en que se constituyan estos espacios politicos de oposicién al
gobierno militar.

La tarea de formacién de una alianza democratica va mas
alla de las fuerzas politicas. De ahi que los espaciosde conver-
gencia social sean fundamentales. Igualmente tienen gran rele-
vancia las formas de didlogo entre mundos ideolégicos que en
el pasado estuvieron muy separados. La relacién entre la iz-
quierda y el mundo cristiano —y catélico en particular— ha te-
nido una gran riqueza durante este periodo y deberfa fructifi-
car en el establecimiento de un régimen democrético.
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Desde el punto de vista de la Izquierda, la construccién de-
mocratica no puede ser considerada como una etapa de trdnsito
hacia el socialismo, sino que debe ser el punto de partida en el
cual ya se puede plantear la tematica socialista, construyendo
la hegemonia de esa idea. Cobra valor, entonces, un programa
nacional, democriatico y popular que efectivamente represente
los intereses de la mayoria de la sociedad chilena. Al no conce-
birse un quiebre entre una etapa democratica y el socialismo,
sino plantearse un socialismo democritico, la posibilidad de
confluencia con los distintos sectores sociales e ideolégicos del
arco democritico se ve aumentada y las fuerzas antiautorita-
rias fortalecidas.

EL TEMA DE LA ORGANIZACION

La problematizacién de los temas de la sociedad futura y
de la estrategia para lograrla debe ir acompaiiada de una revi-
sién de los problemas del quehacer politico. Se sefialaran algu-
nos de los problemas que requeriran ser abordados a fin de ha-
cer congruentes los medios con los propdsitos de construccién
de un socialismo democratico.

Si la tarea de transformacién politica no es la pura *Acu-
mulacién de fuerza’’ sino la penetracién democratica de la so-
ciedad para plantear la idea del socialismo, las ‘‘formas de or-
ganizacion stalinista’ quedan fuera de este camino. En ellas la
tarea de la “‘conquista del poder” es realizada desde un tipo de
organizacién politica con fuertes rasgos militares. Sin embar-
go, los propésitos de construir hegemonia requieren otros tipos
de organizacién y practicas politicas. No se trata de substituir
el stalinismo por el asambleismo, sino asumir y resolver los
problemas de la democracia de estas organizaciones.

El tema anterior se vincula con el de la representacién. Es
preciso una forma de organizacién que garantice no sélo la re-
alizacién de los intereses, tal como son percibidos cupularmen-
te, sino que tenga en cuenta la perspectiva del militante y de la
base social.

Enseguida es preciso abordar el tema de la multiplicidad
de organizaciones, el pluripartidismo. La practica tradicional
de la Izquierda, a guisa de ‘‘correccién’’ en la representacién
de los intereses del socialismo, frecuentemente deriva en la ato-
mizacion. E]l tema de la unidad es recurrente, pero sobre la base
de las ““posiciones correctas’’. Sélo superando esta concepcion
es probable la mantencién de organizaciones suficientemente
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inclusivas que diriman por medios democraticos sus divergen-
cias tacticas y, en muchos momentos, estratégicas. No se pre-
tende dar ninguna receta sobre el particular, pero el tema mere-
ce un tratamiento a fondo si se quiere enfrentar con eficacia la
consecucion de los objetivos democréaticos y socialistas.

Finalmente, y muy relacionado a los temas anteriores, esta
el problema de los estilos y lenguajes politicos. Una tarea de
construccién hegeménica tiene como primer requisito el de la
comunicacién de los contenidos de un proyecto que debe tener
caracter nacional. Sin esa capacidad de comunicacién sera im-
posible la construccién de consensos. En estas materias la re-
novacién de estilos y lenguaje es particularmente acuciante
cuando el discurso oficial ha logrado la deformacién y caricatu-
rizacion de las —por lo demés bastante afiejas— formas de co-
municacién de la izquierda.

A MODO DE CONCLUSION

La problematizacién de los temas del proyecto socialista,
de la estrategia y de las formas de organizacion para lograrlo
no tiene un prop6sito académico, ni tampoco iconoclasta. Se
trata de plantear un debate de convergencia con la capacidad
de reconsiderar un pasado que es asumido como propio. No es
pues la autocritica que busca ‘‘cabezas de turco”, sino la refle- -
xi6n necesaria para replantear, desde la Izquierda, una alterna-
tiva democratica que sea capaz de tener las dimensiones de un
nuevo proyecto nacional.

Estas notas no han avanzado soluciones, sino que tienen el
proposito de contribuir a un debate sobre estos temas, paso ne-
cesario en la generacion de una alternativa democratica.
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