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Las Direcciones Zonales Agropecuarias: Están constituidas por:

a) La Dirección en la sede, las Unidades de Programación, Ase-

sorfa Jurfdica, Comunicaciones, Administración, Servicios

Especializados, Finanzas y de Apoyo.

b) Las Jefaturas Provinciales Agropecuarias.

c) Los Proyectos Integrados de Desarrollo Agropecuario.

d) Las Agencias de Servicios Agropecuarios.

Las Jefaturas Provinciales Agropecuarias: Funcionan en cada

una de las ciudades capitales de provincia, que no son sede de las

Direcciones Zonales Agropecuarias. Y están integradas'por la Jefa-

tura, las Unidades de Administración y Finanzas, los Proyectos Inte-

grados de Desarrollo Agropecuario y las Agencias de Desarrollo Agro-
y

pecuario

C.3.b.Caracterfsticas de la Reestructuración del Ministerio de

Agricultura y Ganaderfa:

Corno principales caracterfsticas podernos anotar las siguientes:

a) Implantación de Proyectos Integrados de Desarrollo Agrope-

cuario, con los que obtienen beneficio inmediato los

pequeños y medianos productores y las formas asociativas de

producción, corno Cooperativas Agropecuarias, Comunas Campe-

sinas y otras.

1/ Cf.Los Acuerdos MUústeriales146 , 182 y 314 de septiembre de 1977.
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b) Las Entidades Adscritas al Ministerio de Agricultura y

Ganadería y los Organismos Regionales están en la obliga­

ci6n de ajustar su programación y la jurisdicción operativa

a la actual reestructura.

c) Se contempla a nivel operativo, el establecimiento de Direc­

ciones Zonales Agropecuarias que tienen un ámbito regional

y que en algunos casos incluirán varias provincias; además

Jefaturas Provinciales Agropecuarias, Jefaturas de Proyectos

Agropecuarios y Agencias de Servicios Agropecuarios.

d) Se procura el fomento agropecuario forestal, a trav~s de

proyectos integrados, mediante una intensificación de traba­

JOS coordinados con las demás Entidades que tienen que ver

con el desarrollo rural del país.

e) Establecimiento de Comit~s Agrarios Provinciales presididos

por el correspondiente Director Zonal Agropecuario e inte­

grado por los funcionarios de mayor jerarquía de las Entida­

des Adscritas que tengan actividades dirigidas al desarrollo

rural provincial.

C.3.c.Las Funciones del MAG respecto de la Tecnología y el sentido

de la Reestructura:

Los objetivos del MAG respecto de la transferencia de Tecnología

son:

"Promover y difundir los resultados de la investigaci6n y expe­

rimentación realizada por el INIAP y otras instituciones públicas y

privadas" (Reglamento Orgánico Funcional del MAG, 1977, p. 103).
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El MAG es competente en todo lo que refiere a la difusión de

tecnología a nivel de las unidades productivas. En efecto, por medio

de las Direcciones Zonales el MAG debe:

"( ... ) Proporcionar a trav~s de las agencias de servicios agro­

pecuarios la asitencia t~cnica básica para los principales renglones

de la producción ( ... )"

"Aplicar las guías metodológicas y normas de asistencia agrícola,

pecuaria y forestal, impartidas por las Direcciones Generales; y en

base a los resultados logrados, planear ajustes para mejorar la efi­

cacia productiva de las unidades de producción atentidas".

Por otra parte, en la medida en que en el Ministerio radica la

responsabilidad política de la acción agraria del Estado, ~ste orienta,

a partir de las definiciones más generales del Plan de Desarrollo, los

aspectos más globales de las entidades adscriptas. Todo parece indi­

car que la vinculación entre el MAG e INIAP, en lo que nos interesa,

no es demasiado fluida y que en realidad salvo instancias concretas y

específicas, el papel de HAG en la elaboración de la política tecnoló­

gica no ha sido muy acentuado.

En ello militan diversos factores, algunos de los cuales ya han

sido enunciados. Señalaremos aquí que desde el año 1963 INIAP ha

tenido una estabilidad considerablemente mayor que el Ministerio, en

más de un sentido, como se desprende de lo planteado antes. En

segundo lugar el MAG como institución política-administrativa tiene

atributos distintos a INIAP. Por un lado su sector administrati~o

está conformado por un cuerpo burocrático tradicional, en el sentido
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de que está constituido por antiguos funcionarios que han hecho su

carrera, se han "socializado" en un contexto institucional donde

ciertos hábitos, rutinas, procedimientos, etc. son privilegiados

considerablemente. En INIAP por el contrario, el peso relativo en

el conjunto de la Instituci6n del componente t~cnico, y sobre todo

los objetivos institucionales mismos acentüan el ~nfasis "innovador"

de sus actividades. Por lo demás, el Ministerio tiene por definici6n

una multiplicidad de funciones y un conjunto de organismos que dependen

de ~l. INIAP en cambio, es una instituci6n con un s610 y claro obje­

tivo. En tercer lugar, el Ministerio ha estado mucho más sometido a

los avatares polfticos, al juego de influencias, presiones, conflictos

y contradicciones provenlentes tanto de la rama ejecutiva del Estado

como de la sociedad civil. El ~ffiG está de cara cotidianamente al pro­

ceso social y político; INIAP, como organismo t~cnico, está mucho más

ligado a un sistema internacional científico, y tiene entre sí y el

conflicto socio-político un conjunto considerable de mediaciones.

Ello se expresa entre otras cosas en la alta estabilidad de sus mandos

superiores. Mientras que la rotación de Ministros y Subsecretarios

y otros altos funcionarios en cargos de confianza plítica ha sido

desde 1963 muy alta, los cuadros superiores de INIAP casi no han cam­

biado.

En estas condiciones es comprensible el considerable grado de

autonomía que asume INIAP (y las otras instituciones del aparato esta­

tal agrario), y las dificultades para que el MAG oriente a nivel con­

creto la acción de INIAP. Ciertos factores tales como la especialidad

de su campo de acci6n y el bagaje de informaci6n necesarias para tornar
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decisiones hacen diffcil una orientaci6n real del MAG.

En este marco se inserta la reestructuraci6n del MAG que se

comenzó a aplicar en 1977 sobre la que nos interesa volver ahora en

cuanto la misma está ligada como veremos a la cuesti6n tecno16gica,

y que se sintetiza en los organigramas 1 y 2.

Hasta 1977 el Ministerio tenfa una estructura que podrfamos

llamar "tradicional". Una serie de programas (de desarrollo agrfcola,

forestal, ganadero, etc) estaban radicados en Quito, y allí tenían su

jefatura técnica y administrativa. Actualmente existen la Direcciones

Zonales que cubren la totalidad del pafs. Estas Direcciones desarro­

llan el conjunto de actividades del MAG y tienen en su territorio una

amplia capacidad de mando a nivel técnico y administrativo, dependiendo

directamente de la Subsecretarfa del Ministerio.

Ello implica como es notorio un cambio estructural de extrema

importancia. En primer lugar, y éste es uno de los objetivos centra­

les de la reestructuración, significa que el eje organizativo de las

actividades del Ministerio dejan de ser los productos para ser los pro­

ductores. Tal como es definido a nivel del MAG, supone reformular una

estructura institucional en términos de prestar prioritaria atenci6n

a los pequeños y medianos agricultores. Esa reestructuraci6n intenta

"ruralizar" al Ministerio, radicando a los técnicos en su lugar de

trabajo para brindar una asistencia integral y sistemática a los pro­

ductores.

Es evidente (y explfcito) que esta reestructuraci6n está infor­

mada -entre otras cosas- por una evaluación de la cuesti6n relativa a
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las necesidades tecno16gicas del tipo de productor que quiere ser

ubicado prioritariamente en las actividades del Ministerio; la misma

es un dato central para entender la reestructuraci6n.

Ahora bien, esta reorganizaci6n se gener6 a partir de la preocu­

paci6n de algunos cuadros políticos de direcci6n del Ministerio por

incorporar a los campesinos y a los productores medios a los beneficios

de la acci6n estatal; estaba implícita una evaluaci6n de la tecnología

a disposici6n, generada por INIAP, que no era, en lo sustancial, de

uso más que para las empresas de buena capitalizaci6n. Se trata enton­

ces de un mecanismo de adaptaci6n institucional a una nueva estrategia

que privilegia cierto tlpO de actor social -el campesinado- en el con­

junto de la acci6n estatal. Es interesante anotar que la reestructu­

raci6n se hizo a marchas forzadas, sin discusi6n al interior del cuerpo

t~cnico, verticalmente, seguramente por la urgencia de terminarla antes

de la entrega del poder por las FFAA.

Como mencionamos antes, la reestructuración se implant6 a marchas

forzadas,con escasa participaci6n e informaci6n de y a los funciona­

rios. Ello ha derivado en un conjunto de problemas en cuanto al fun­

cionamiento de la nueva estructura que interesa señalar. En primer

lugar parece haber una ruptura entre las Direcciones Zonales y las

Direcciones Generales, en cuanto a que las primeras por un lado no

hacen a veces uso suficiente de la autonomía de que gozan; y por otro

no mantienen a la segunda informada adecuadamente de sus actividades

y problemas. Además de ello, han aparecido dificultades de coordina­

ci6n con otras instituciones, propias del nivel intermedio-operativo

en el cual debe moverse las Direcciones Zonales actualmente.
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Otro problema consiste en que estando la acci6n del MAG en la

actualidad centrada en el productor, ello ha llevado a una "polifun-

cionalidad" a los t~cnicos¡ y aunque ésto puede redundar en una asis-

tencia más sistemática y continua a los pequeños productores, afecta

la especializaci6n y actualizaci6n cientffica de los técnicos; podrfa-

mos agregar también que en ciertas ocasiones afecta el nivel de la

asistencia, en la medida en que aquellos deben improvisar su asesora-

miento en especialidades o problemas que no manejan con total fluidez.

Por otro lado, parece registrarse en ocasiones un aumento de las

relaciones informales entre las Direcciones Zonales y las Direcciones

Generales, que saltean o establecen mecanismos de consulta y/u orien-

tación paralelos a los formalmente existentes. Ello implica una cierta

forma de reconversión a la estructura anterior. Naturalmente, hay

funcionarios, sobre todo en nivel de la direcci6n zonal y de las coor-

dinaciones generales que evalúan positivamente la estructura actual,

enfatizando la mayor operatividad de la misma, y el aumento de la

intensidad en el asesoramiento a los productores.

Es interesante señalar que las Direcciones Generales de programas

operativos, radicados en Quito, han perdido capacidad de decisión en

buena medida¡ mientras que las que tienen funciones de coordinación y

asesoramiento han mantenido su situación anterior, en líneas generales.

La opinión de las segundas parecen ser más favorables a la reestruc­
1/

tura-

Las fuentes informativas utilizadas son entrevistas realizadas por
nosotros a funcionarios altos y medios del MAG y t~cnicos de pro­
gramas DRI y el "Estudio sobre la descentralización administrativa
en el MAG", 1978. Dirección Nacional de Personal, mimeo.
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El funcionamiento actual del MAG da cuenta entonces de una

situaci6n de funcionamiento poco integrado en relaci6n a los obje-

tivos de la misma, y sobre todo con un nivel de integraci6n entre

los diversos niveles estructurales menor al esperado. Ello puede ser

imputado a un tipo de transformaci6n organizacional no consensual, de

excesiva rapidez en su aplicaci6n, y en un momento en el cual la aten­
1/

ci6n de los técnicos estaba centrada en otros problemas- Aunque

con otras características, encontramos aquf nuevamente un tipo de

cambio organizativo-estructural cuyos ejes son extra-institucionales,

en la medida en que están determinados por ritmos y necesidades que

hacen más relaci6n con procesos políticos y societales globales que

con la dinámica y necesidades de la institución como tales. Vimos al

analizar el IE~~C una situaci6n similar, con sus propias caracterís-

ticas.

Se trata en definitiva del hecho de que también en el MAG prima

una racionalidad política, en el sentido antes indicado. O al menos

prim6 en el período en el cual fue decidida e implementada la nueva

estructura.

En estas condiciones es explicable el hecho de que el involucra-

miento de los diversos segmentos institucionales con los objetivos de

la institución y la eficacia y ensamble de los mismos es menor que en

condiciones de maximización de las variables intrainstitucionales

para la conducción del organismo, como sucede en el caso de INIAP.

~ Recuérdese que cuando se aprobó la reestructura los técnicos se
encontraban en huelga.
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Por otra parte, aunque la asistencia técnica a los campesinos

haya mejorado en cuanto a su frecuencia y sistematicidad, el paquete

tecno16gico sigue siendo el mismo. Y este parece ser un desencuentro

de fondo con los objetivos de la misma. En efecto, aumentando la

asistencia t~cnica no se altera el paquete tecno16gico disponible, el

cual es corno vimos al analizar el INIAP, en lo fundamental de uso

s610 para explotaciones netamente empresariales.

C.4. El Banco Nacional de Fomento (BNF):

C.4.a. Antecedentes

1/
Los objetivos que señalan la Ley y los pla~es de desarrollo- al

BNF consisten en promover a través del cr~dito el desarrollo agrope-

cuario nacional, la artesanía y la pequeña industria y subsidiaria-

mente la pesca y el turismo. Sin embargo en ningún lado están defi-

nidos los planes, programas y metas de su gestión. Probablemente

corno consecuencia de ello la actividad crediticia del Banco se ha

focalizado en el crédito agropecuario, destinatario fundamental de

sus recursos. Entre 1965 y 1974 el crédito al agro fue aproximada-

mente el 74% del total. Para 1976 ese porcentaje aument6 al 82.2%.

El BNF muestra en este sentido un caso interesante de redefini-

ción de objetivos procesados al interior de la institución. En

efecto, de las prioridades legales y las contenidas en los planes de

Las fuentes informativas utilizadas, salvo menci6n en contrario,
son: Informe de diagnóstico del BNF, Arthur Little International
Inc. 1976, mimeo; y los Boletines del Banco Central del Ecuador.
Además de las entrevistas en el ~ffiG e INIAP, en lo que es perti­
nente.
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desarrollo no se infiere para nada que deba existir tal privilegio;

sin embargo, existe consenso entre las autoridades y altos funciona­

rios del Banco acerca de que el destinatario fundamental de sus recur­

sos es el agro. Este criterio predominante se relaciona con la espe­

cializaci6n ampliamente mayoritaria entre los t~cnicos, ligada a cues­

tiones agropecuarias.

La prosperidad petrolera dot6 de recursos muy considerables al

BNF; entre 1973-74 el monto total de los créditos~concedidos aument6

el 151%, rebasando ampliamente las metas del Plan Integral de Transfor­

maciones y Desarrollo. Lo mismo ocurri6 para el quinquenio 73-77, en

que el Banco concedió más de 8.000 millones de Sucres~

C.4.b. Orientación General de la Política del BNF

Pese a este volumen muy considerable de recursos volcados al

agro el Banco no dispone de mecanismos que permitan evaluar los resul­

tados de los mismos, ni a nivel micro ni macro. Por ejemplo para el

período para los años 73-74 el área cultivada en las explotaciones

receptoras de crédito aumentó en un 28%; ésta es la única información

de que se dispone.

Los cambios más importantes verificados en la política crediti­

cia del Banco consisten en el aumento del crédito de "capacitación"

que entre 1965-1974 pasó del 3.7% al 31.6% del total; el "crédito ban­

cario" disminuye en cambio del 91.7% al 58.5% y el "comercial" se

eleva del 4% al 9.5%. Los datos señalados muestran dos tendencias en

cierta forma contradictorias. Por un lado aumentan los recursos orien-

tados a los pequeños productores. Por otro lado, aumentaron las
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actividades estrictamente comerciales del Banco, destinadas a una

clientela común, similar a la de cualquier banco. Tan marginal a

los objetivos del BNF corno esta última anotada, resultan las activi-

dades relacionadas a inversiones empresariales, manejo de almacenes,

participaci6n en problemas de abastecimiento de insumos y comerciali-

zaci6n, las cuales difícilmente permiten como veremos, una alta racio­
1/

nalidad en el manejo de la instituci6n

La coordinaci6n inter-institucional: Puesto que el BNF es el

instrumento central para financiar al sector agropecuario, y ~ste ha

tenido, como vimos en la primera secci6n de este capítulo una relevante

centralidad en el proceso político, se supone que la coordinaci6n con

las restantes instituciones relacionadas con el agro debería ser impor-

tante, y especialmente con dos tipos de ellas: las otras agencias de

crédito, tales corno el Banco de Cooperativas, COFIEC, etc., y las que

instrumentan el resto de las políticas agrarias, como IERAC e INIAP.

Sin embargo, todo parece indicar que no existen relaciones sistemáti-

cas ni instancias regulares de coordinaci6n.

Naturalmente, todas ellas tienen representaci6n en el Directorio

del Banco, así corno ésta la tiene habitualmente en los directorios de

estos organismos. Pero no hemos encontrado un s610 indicio de que

esta reciprocidad de posiciones signifique una posibilidad real de

coordinaci6n interinstitucional. El Banco coordina limitadamente sus

acciones con el Banco Central y la Junta Monetaria, y con el MAG funda-

mentalmente, más que nada en cuanto las dos primeras instituciones

fijan ciertos límites y condicionamientos para toda actividad bancaria

(Cf. A. Little, cit. 49). Y con el MAG la coordinaci6n se hace
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fundamentalmente al interior del mecanismo de Fondos Financieros, en

el cual el MAG presta asistencia técnica. En el resto del funciona­

miento del Banco poco tiene relaci6n con el MAG, salvo en cuanto el

plan operativo que anualmente elabora éste y que sirve como referen­

cia al BNF¡ desde 1976 el Banco interviene en su elaboraci6n.

C.4.c. El Funcionamiento del Banco Nacional de Fomento

Lo primero a señalar es una considerable falta de coordinaci6n

y aún de informaci6n entre los tres niveles decisivos del Banco: el

Directorio, la Casa Matriz (con sus respectivas generales) y las sucur­

sales y agencias. Por eJemplo, el Directorio habitualmente (al menos

hasta 1976) no hizo evaluaciones perfodicas en el curso de cada ejer­

cicio del avance de las operaciones en funci6n del plan de ejercicio

presupuestario, ni hacía una evaluaci6n perfodica de las actividades

de las sucursales.

A su vez la relaci6n organizacional entre la Casa Matriz y las

sucursales es casi inexistente. Por ejemplo no hay evaluaci6n del

balance entre ingresos/egresos para cada una de ellas¡ no hay reglas

de juego claras que regulen las relaciones, responsabilidades y facul­

tades de una y otras¡ ni tampoco criterios claros que orienten la toma

de decisiones en cuanto a la concesión y recuperación de los créditos.

No hay tampoco evaluación de los resultados producidos por las opera­

ciones de crédito. En realidad cada gerente tiene una muy amplia

autonomía para definir la ?olftica crediticia de la sucursal, y por

lo tanto el banco establece una multiplicidad de tipos de clietela, o

al menos una clientela que se constituye por agregado de las subclien-

telas de cada sucursal, y no como resultado de una política general



1/
del Banco-
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Una expresión clara de esto consiste en el hecho de

que la información tiene diversas formas de organizarse en cada

sucursal, y además llega a los organismos centrales del Banco con

total retraso respecto de la posibilidad de evaluación en cada ejer­

cicio; por lo demás, no hay en realidad ningún tipo de evaluaci6n de

cada ejercicio en relación al anterior.

Corno señalarnos antes respecto a las relaciones que establecía
2/

cada institución con el conflicto agrario, el BNF ha sido marginal-

al mismo. En este sentido ha mantenido una posici6n de lateralidad,

igual que el INIAP.

Sin embargo, sus atributos organizacionales son diferentes;

escasa comunicación interna, baja homogeneidad, dispersi6n en la toma

de decisiones, abordaje de actividades no especfficas de la institu-

ci6n, mfnima o inexistente evaluación de sus resultados. En funci6n

de ésto podernos entonces especificar algunas de nuestras conclusiones

para las instituciones antes analizadas.

Dijimos entonces que la posici6n de cada una, de centralidad o

lateralidad respecto del conflicto político, era una variable rele-

vante para explicar las caracterfsticas organizacionales (estructura-

les y de funcionamiento) que se constituían en cada caso. Debernos

ahora introducir otra dimensión que remite al objeto mismo de la

1/

2/

Inclusive los procedimientos y rutinas para otorgar crédito varian
de una sucursal a otra.

Marginal no en el sentido de residual, sino de no-centralidad, o
lateralidad.
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institución, o sea las características del objeto resultante de su
1/

funcionamiento- Diremos que en el caso del BNF su gestión consiste

en una rutina de concesión/recuperación de crédito, fundamentalmente

el agropecuario. Esto significa una diferencia importante con el
2/

caso de INIAP- en donde se trata de la transformación de conocimiento.

El tipo de solidaridad interna, o más exactamente de comunidad (en el

sentido weberiano) que se constituye en cada caso es entonces dife-

rente. En el BNF prima una racionalidad rutinaria/burocrática:

tos procedimientos deben ser cumplidos, la consistencia interna

cier-

depende de que cada uno (por ejemplo los gerentes de sucursales) cumpla

algunas metas cuantitativamente definidas (conceder el crédito disponi-

ble v.g.), no se plantean cambios en la medida en que no existan con-

flictos de maneJo difícil, etc. En INIAP, como mencionamos, prima una

racionalidad técnico-científica; por su misma naturaleza, lo importante

es la innovación: los objetivos de la institución se cumplen cuando

se producen hallazgos tecnológicos. Diríamos que las metas básicas de

la institución se establecen en función de una comunidad que maximiza

la integración y homogeneidad interna.

1/

2/

Nos referimos a las metas "informales", por oposición a las "for­
males"; ya mencionamos antes que INIAP especificaba su acción sólo
a ciertos productores, y los mecanismos internos de control sobre
los cambios posibles en este sentido.

Consideraciones similares podrían hacerse en relación a las otras
inst~tuciones. Utilizamos INIAP por la claridad del contraste
posible con el BNF.
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En el caso del BNF por el contrario, esas metas maximizan candi­
l/

ciones de escasa homogeneidad- y alta fragmentación interna.

En este caso su posición de lateralidad respecto del conflicto

social hace posible una considerable estabilidad interna y una posi-

ci6n consolidada respecto del resto del aparato agrario y del poder

estatal. Hay naturalmente un aspecto que es común, en tanto es un

factor que actúa parejamente sobre todas ~ instituciones públicas:

su permeabilidad a las demandas de los grupos sociales con mayor peso

organizativo y social, o sea la constitución de una clientela confor-

mada en lo fundamental por los estratos terratenientes de alta capita­
2/

lización-

Lo anterior podría ser enfatizado con la posición diferencial

que tienen los técnicos en cada una de las instituciones que estamos

contrastando. En INIAP son el segmento fundamental de la institución;

su actividad es la raz6n de ser de la misma. Los funcionarios adminis-

trativos -burócratas, de nuevo en sentido weberiano- son auxiliares.

1/

2/

Estamos conscientes de la dificultad para proporcionar definiciones
"operacionales" de ésta -y otras- variables. Diríamos que la homo­
geneidad podría ser definida por la reiterada ocurrencia de decisio­
nes en diversos segmentos institucionales que implican una variancia
baja respecto de un tipo de decisión que constituiría una media
te6rica. La fragmentación podría intentarse definir como la caracte­
rística organizacional constituida por el hecho de que los diferentes
segmentos institucionales (vg las sucursales) definen sus propias
reglas de juego, que coinciden poco, o sólo parcialmente, con las
reglas de juego -teóricas- generales. Usamos en los dos oasos el
término "te6rico" porque en el período analizado no aparecen clara­
mente definidas ni "tipos de decisión" ni reglas de juego generales,
salvo las más elementales que remiten a lo que puede hacer o no hacer
un banco estatal, y a la prioridad del crédito para el agro.

El hecho de que es casi imposible obtener informaci6n acerca de los
destinatarios del crédito agropecuario-tamaño,capitalización, ubica­
ci6n, etc. daría en si mismo para un estudio específico.
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En el BNF por el contrario, los técnicos tienen por cometido aportar

información -ex-post o ex-ante- para decisiones tomadas o a tomar por
1/

los burócratas, cuya actividad es la central para la institución-

D. LA ASIGNACION DE RECURSOS EN EL APARATO INSTITUCIONAL AGRARIO

Nos interesa ahora hacer algunas consideraciones respecto de la

distribución de recursos en el conjunto del aparato público agrario;

ello no aportará nuevos elementos acerca de las relaciones entre el

proceso social y político y la dinámica del Estado y sus instituciones.

Antes que nada conviene ubicar el proceso del conjunto del aparato

institucional agrario. Los cuadros 17y18 permiten caracterizar dos

grandes etapas. La primera, entre 1964 y 1970 muestra una baja parti-

cipación en el total del presupuesto agrario de los programas centrales

del MAG, Y una tendencia a bajar de ese porcentaje. O sea que tienen

una creciente importancia las dotaciones presupuestales de las entida-

des adscriptas, que como mencionamos tienen una muy considerable auto-

nomía decisional y financiera. Es especialmente interesante señalar

que esas instituciones tienen por lo general objetivos ligados al

aumento de la productividad y la maximización de precios y condiciones

de comercialización; es el caso de INIAP y la Comisión Nacional del

Banano respectivamente.

Se advierte también la ya mencionada tendencia a bajar en los

recursos destinados al IERAC. Recuérdese que ese período corresponde

a una situación de eclosión de la cuestión agraria.

1/ Obviamente hacemos un uso no peyorativo del término "burócrata".
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En el segundo período, crece considerablemente (cuadro 19) la

importancia de los programas centrales del Ministerio, y aparecen

nuevas actividades y funciones. Esta situación se corresponde con

un proceso de modernización y racionalización del aparato estatal;

al impulso de las transformaciones globales de la sociedad y el

Estado ecuatoriano la fragmentación del aparato estatal tiende a dis­

minuir, y crecen aquellas actividades controladas directamente por

los centros de orientación y decisión político-administrativos. A

ésto se vincula también la reestructuración del MAG que se analiza en

otra parte de este capítulo.

A su vez el cuadro 20 muestra otro aspecto de la misma problemá­

tica. Es evidente que es el MAG el organismo que más agresivamente

aumenta la proporción de recursos que recibe; y le sigue, justamente,

INIAP. Por el contrario es notorio el decrecimiento del IERAC.

E. CONCLUSIONES

Más allá de las limitaciones que experimentó el proceso de reforma

agraria y del incumplimiento de las metas inicialmente fijadas, creernos

que lo presentado en la primera sección de este capítulo muestra ini­

quívocamente que el mismo constituyó en realidad una serie amenaza para

los sectores terratenientes, y que afectó aunque en manera no decisiva

el control sobre la tierra de algunos de ellos. Es evidente la presión

constante de esta fracción para enlentecer, trabar y si hubiera sido

posible detener la reforma agraria. Es visible también que los secto­

res campesinos, salvo ciertos y puntuales momentos carecieron de capa­

cidad organizativa y de instrumentación de sus demandas sobre el apa­

rato público.
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Mencionarnos tambi~n el hecho de que salvo cortos períodos el

proyecto agrario, y en general la orientaci6n política y social del

gobierno militar no tuvo una direcci6n unívoca; no hubo una línea

política coherente y clara que garantizara un curso de acci6n siste­

mático. Mencionarnos tambi~n la fragilidad del Estado que se consti­

tuyó en el Ecuador, y su carácter fragmentado y disperso, incapaz de

garantizar una mínima coherencia a las políticas públicas de un sis­

tema político, con todas las implicancias que señalarnos en su momento,

es sin duda un factor central en este sentido.

En estas condiciones los elementos presentados hasta aquí mues­

tran que tanto la generación de tecnología corno el oto~gamiento del

cr~dito funcionaron corno mecanismos compensadores para los estratos

terratenientes que estaban siendo afectados y amagados por la reforma

agraria; sus organizaciones corporativas tienen representación directa

en ambas instituciones competentes, pero además, tuvieron la ductibili­

dad necesaria como para acceder directamente a los segmentos intermedios

de INIAP y el BNF y estructurar a ese nivel una demanda que fuera satis­

faciendo sus necesidades.

La mencionada debilidad del Estado corno todo coherente facilitó

dinámicas acotadas y específicas para ambas instituciones. A su vez

el MAG, a este nivel, ha jugado el papel de sustitución de inexisten­

tes organizaciones campesinas que presionaran por sus demandas; ha

realizado en este sentido el papel general del Estado en una sociedad

capitalista, o sea expresar el punto de vista -para una problemática

dada por supuesto- de los intereses de un sector subalterno: en fun­

ción de ello puede explicarse en lo fundamental, los cambios estructu­

rales iniciados a fines de 1977.
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Finalmente el IERAC, sometido a fuegos cruzados de apoyo/critica

desde los sectores terratenientes y campesinos -coincidentes en ésto

con ciertos grupos tecnocráticos- en medio de una zizagueante linea

política, no pudo organizar una acción sistemática en la medida en

que era dependiente de orientaciones políticas claras y constantes,

que casi nunca existieron.

Tanto el INIAP como el BNF trazaron por el contrario limites más

o menos claros con el resto del aparato institucional y el Estado en

su conjunto y pudieron cumplir ciertos requisitos de eficacia. Estos

fenómenos remiten a un segundo nivel de análisis relevante, que tiene

que ver con las características organizacionales' que asumen las insti-

tuciones públicas estudiadas. El esquema siguiente esquematiza los

planteos realizados antes.

De tal manera la no existencia de una alianza hegemónica que

estableciera un "pacto social" y dotara al poder político de una cierta

linealidad determinó, junto a las caracteristicas hist6ricas de confor-

mación del Estado, una en cierto modo natural permeabilidad del aparato

público a las demandas de los sectores netamente capitalistas del agro

beneficiadas privilegiadamente por las políticas tecno16gicas y de

crédito. El MAG en cambio, ocupado en posiciones decisivas por cuadros

militares desarrollistas, y preocupados por los sectores más marginales

de la estructura agraria, fue en cambio más permeable a una demanda
1/

latente- de los grupos campesinos.

El término es impreciso. Queremos señalar la debilidad de la pre­
si6n corporativa y política de las mismas.
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Estos procesos y situaciones permiten definir a los mecanismos

organizadores del funcionamiento de las diversas instituciones com-

prendidas en nuestra investigación en términos de racionalidades:

política en el caso del MAG e INIAP, científico-técnica en el de INIAP

y burocrática en el del BNF. De acuerdo a nuestros resul tados, estas

distintas racionalidades dicen relación con la combinación de tres

variables: la posición respecto del conflicto agrario, el objeto de

la institución y el tipo de dirección que orienta cada instituci6n;

naturalmente los dos últimos factores constituyen una unidad articu-

lada. Sería casi impensable -manteniéndose las características orga-

nizacionales anotadas- una dirección estrictamente "política" en INIAP,

o una estrictamente "técnica" en el IERAC.

El grafo 1 sintetiza esas relaciones.

Creemos que el caso ecuatoriano verifica en sus rasgos fundamen-

tales el esquema propuesto por el Equipo Coordinador en diversos
1/

documentos- respecto a las formas y mecanismos por medio de los cua-

les se articula la oferta y demanda de tecnología, y los diversos fac-

tores que intervienen en ese proceso. Al mismo tiempo permite enfati-

zar las especificidades en el mencionado proceso resultantes del tipo

de Estado -y por ende el tipo de aparato institucional- que se conforma

en cada caso en función de las características del proceso y el sistema

político y de las modalidades que asume la relación entre áquel y la

sociedad civil.

1/ Véase sobre todos los documentos 3, 5 y 7.
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ESQUEMA 3

POSICION RESPECTO AL CONFLICTO AGRARIO(*)

INTRAINSTITU­
CIONAL(*)

B

BJETO DE LAS~ CENTRALIDAD LATERALIDAD
;'I'AS INSTI'IUCIO-

~IENTIFICO INIAP

UR:X:RATICO BNF .

LITICü-'I'ECNO:U:X;ICO MM;

LITICü-SOCIAL IERAC

PO

'IECNI

PO

o
~.1E

NALES

ALTA

3A;;A

HOMOGENEIDAD (

E INTEGRACION )

l

* DEBE CONSIDERARSE ESTA VARIABLE COMO CONTINUA.
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GRAFO IV-l*

POSICION RESPECTO

DEL CONFLICTO

(CENTRALIDAD, LATERALIDAD)

OBJETO INSTITUCIONAL

(POLITICO, CONOCIMIENTO,

BUROCRATICO, ETC.)

r l
TIPO DE DIRECCION

(BUROCRATICA, POLITICA,

TECNICA)

---------------) RACIONALIDADES

~

* Lo que presentamos en 21 texto intenta ser un esquema explica­
tivo de las relaciones del aparato agrario con el proceso global,
en relación a las características intrainstitucionales; pero es
evidente que el mismo presenta insuficiencias y carencias. Se
le debe tomar como un conjunto de ideas propuestas para su crítica
y discusión.



- 310 -

A N E X O
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EVOLUCION DE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO 1957-1976

1957

21-VI

Texto del Decreto
sobre Fomento
Industrial

30-XII

Creación del MinlsterlO
de Fomento

31-V

creaci6n del Instituto
Nacional de Co Lo n i z a c í ó n

1957

1958

17-111

Reglamento General
de la Comisi6n de
Valores (Corporaci6n
Finaciera Nacional)
(creada 1955)

7-X1

Creaci6n del CREA

29-X

1958

FUENTE:

ELABORACION:

Manual de Gobierno 1965. Guía Institucional del
Sector Público 1976.

Proyecto PROTAAL-FLACSO, Sede Quito.

Instituciones Estatales dedicadas al Sector Agrario.



1959

ll-VII

Creaci6n del lns~ituto

Nacional de Investiga.
Agropecuaria (I~IAP)

1959
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1960

S-XII

Creaci6n del Instituto
Nacional de Pesca (INP)
adscrito al M.F.

18-111

Reorganizaci6n del M.F.

12-V

Inst. Nacional de Electri­
ficaci6n (INECEL)

lO-XII

Comit~ Interministerial
(para Fomento Industrial)

1960



1961

la-VII

Caja de Crédito
Financiero

23-V

Ley de Electrlflca­
ci6n aplicada por el
M.F.

15-VIII

Inst.Nac. Meteorología
e Hidro. (IN.A.J\1H 1 )

1-1)

Banco Ecuatoriano de
la Vivienda (BEV)

2-1

Junta de Recuperación
Económica de Laja y
Zamora Chinchipe
(M.F. y MAG)

Reorganizaci6n de la
Dirección Gral. de
Subsistencia (Comer­
cialización de arto
de primera necesidad)

1961
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1962

7-XI

Creaci6n del Centro de
Rehabilitaci6n de Manabí
(CRM)

12-VII

Creaci6n del Centro de
Desarrollo Industrial
(CENDES)

1962



1963

4-1X
Direcci6n Nacional del
Banano
S-IV
Reglamento del Servicio
de Instit.Agropecuario
4-111
Reestructuraci6n del
Servicio Coop. I~~eram.

de Agricultura

29-XI
Reorganizaci6n del Minist.
de Finanzas
26-XII
Junta Prov. de Fomento
del Carchi
ll-X
Crea, Federación Nacional
de Cámaras de Comercio
del Ecuador
(fomento comercio nacional)
19-VIII
Oficina Nacional de Organi­
zaci6n Estatal

1963
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1964

ll-VII
Creación IERAC en vez de INAC
25-111
Comisi6n de Valores otorga prés­
tamos a industriales.
20-VIII
Der6gase impuestos al cacao y
café
20-11
Ley de Impuesto Renta
20-XI
INECEL adscrito MIC
20-XI
Se crea Minis. de Industrias y
Comercio, en vez del de Comercio
y Banca
30-1
Misi6n Andina del Ecuador
21-VIII
Corporación financiera antes
Comisión Nac. de Valores
23-IX
Ley de Tierras baldtas y coloni­
zación
ll-VII
Ley de Reforma Agraria y coloni­
zación
9-VII
Convenio Banco Fomento con Com.Val.

20-XI
Minist. de Fomento se llamará
Minist. de Agricultura y Ganadería
lO-XII
Creación del consejo de Seguridad
Nacional
30-1
Crea Junta de Mejoras de Parroquia
Sto. Domingo de los Colorados (MAG)

23-1
Junta de Fomento de Esmeraldas (MAB)
31-111
Fomento Junta Prov. del Oro
24-11
Consejo Consultivo de política
Comercial
15-11
Ley de Compañías

1964



- 315 -

1965

20-1

Ley de Fomento de la
Artesanía y Pequeña Industria

23-IV

Reformas Ley de Compañías

23-XlIl

Ley de Fomento Agropecuario
y Forestal

22-Vl

Reorganizaci6n del MAG

2-XII

CEDEGE
(organismo aut6nomo)

1965

1966

11-1

Int~grase Cámara de Agricultura­
11 Zona

Se crea COFlEC (Corporaci6n
Financiera para el Desarrollo
Industrial)por el Sector Privado

3-X

Crea Servicio Ecuatoriano de
Capacitaci6n Profesional (SECAP)

1966



1967

9-VI

Reformas a la Ley de
Reforma Agraria y
Colonizaci6n

6-VI

Se crea Minist. de Salud
Pública

l-VI

Se crea Superintendencia
de Compañías

1967
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1968

8-11

Elecci6n de Representante
del Minist. Agric. a la
Comisi6n de Valores

24-X

Reorganizaci6n del MAG

1968



1969
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1970

2-VII
Organizaci6n del IESS
29-VI
Se suprime el Inst. Nac. de
Previsión
lB-VIII
Se adscribe al M.T.B.S.
La Misión Andina del Ecuador
l-VI
M. Finanzas regula contrataci6n
Empréstitos Externos
l-1X

19-11
Ley de Cámaras de Comercio

23-X
Se asigna 1 millón de francos
suizos a la Comisi6n de Valo­
res

24-X-70
Se crea Inst. de Comerclo
exterior e Integración
14-IV
Universidad Técnica de
Macha la
18-IV
Escuela Politécnica del
Chimborazo
21-XI
Se crea Secretaría General
de Integración

1969

Abolici6n Trabajos Precarios

23-111
Reformas Ley de Reforma Agraria
y Colonización
17-XI
CENDES se adscribe al Minlst.
de Producción

24-X
Se crea Minist. de Producci6n
por MAG
y el Minist. de Recursos Natura­
les y Turismo en vez del Indus­
trias y Comercio
26-VIII
Se crea Instituto Ecuatoriano
Normalización (1NEN)
17-VIII
Se adscribe SECAP al Minist. de
Previsi6n Social
4-V
Univ. Técnica de Esmeraldas.
Se crea las Bolsas de Valores
de Quito y Guayaquil

1970



1971

6-X

Reformas a la Ley de
Compañías

11-11

M.P. con atribuci6n del
M.1. Y c.

lO-XI

Reformas a la Ley de
Fomento Industrial

30-VI

Ley de Fomento Agropecua­
rio y Forestal

28-1

Se crea CEPE
18-111
Se crea ENPROVIT

24-IX
Transporte Naviero
Ecuatorianas -Transnave­
5-X
Univ. Técnica de 3abahoyo
8-VI
Crea Programa Nacional de
Grano
18-11
Programa Nacional de
Banano y Frutas Tropicales

1971
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1972

29-XI

Crea Programa de Promoción
de Proyectos Agropecuarios

VIII

Explotación Petrolera
24-VII
Ley de Desarrollo y Fomento
Pesquero
21-VI
Comite de Comercializaci6n
del café

15-VIII
Programa Nacional del Azdcar

1972
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1973

23-11
Crea el MAG
27-XI
Reorganizaci6n del Minist.
Prevo Social - llámase M.
de Trabajo y Bienestar Social
21-111
Crea Comité Nacional de
Presupuesto
9-X
Ley de Reforma Agraria y
Colonizaci6n
14-XII
Se crea FONADE fondo Nacional
de Desarrollo

14-XII
Se crea el Fondo Nacional
de Preinversi6n (FONAPRE)
16-11
Minist. de Industrias y
Comercio
16-11
Minist. de Recursos Natur. y
Energéticos en vez de RN y
Turismo
2-1
Empresa Pesquera Nacional
24-IX
SECAP se incorpora al Instit.
Técn. Ecuatoriano-Alemán
8-11
Dirección General de Desarrollo
Marítimo
16-11
Superintendencia de Precios

1973

1974

lO-V
Reformas Ley de Compañías
15-11
Modifica Ley de Reforma
Agraria y Colonizaci6n
ll-IX
Reforma Ley de Reforma
Agraria y Colonizaci6n
8-11
suprfmese asignaci6n a las
C!maras de Agric. y Centros
Agrícolas

6-11
Empresa Nacional de Almacena­
miento y Comercializaci6n de
Productos Agropecuarios (ENAC)
25-XI
Empresa Nacional de SEMEN
(ENDES)
25-111
Créase el Consejo Nacional de
Salarios

1974
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1975

13-1

Reforma a Ley de Compañías

14-X

Prorr6gase vigencia Decretos:
1001 y 978 Ley de Procedimiento
Agrario

13-XI

Ley de Cámaras de Agricultura y
Centros Agrícolas

13-XI

Modifica el artículo 13 de Ley
de Reforma Agraria y Coloniza­
ci6n

8-XII
Creación del Centro Nacional
de Promoci6n de la Pequeña
Industria y Artesanía (CENAPIA)

l-VIII

Crea Sistema Nacional de
Proyectos

ll-IX

El M.I.C.E.I. crea Consejo de
Inversiones Extranjeras

1976

1975 1976



CUADRO IV-l COMPARACJW: DEI NUNERO DE EXPLOTACIONES POR PROVINCIAS
Y TRA1:0 DI TfuvA~OS--:-IILES DE UNIDADES

FUENTE: FAROUX

54 54 54
TOTAL

- ------ ---- -
S4 74

26.1 39.1 4.9 5.2 1.5 1.2 0.2 0.4

n,.7

14. ')

25. (

57.7

S6.R

41. 7

39.3

49.:

1'.8

2.. 3

21. S

26.7

31. S

33.7

16.

18.5

40.0

35.2

0.4

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.2

0.1

0.1

0.2

1.7

O.7

0.5

0.4

0.2

0.4

0.4

0.4 0.2

0.7

0.2

0.1

0.2

0.1

0.2

0.1

0.1

0.2

0.2

0.8

1.3

0.2

0.5

0.3

0.5

0.8

0.2

0.2

0.4

1.5

0.3

0.2

0.2

0.1

0.4

0.1

1.2

1.3

4.8

1.1

0.3

1.0

1.1

3. 3

0.6

O.S

0.5

0.9

0.9

0.4

0.6

0.3

1.5

0.6

1.2

2.6

4.3

1.1

1.0

1.2

1.9

3.2

1.0

3.0

0.7

0.6

0.9

1.0

0.5

0.9

0.6

2.0

1.4

1.9

3.4

4.0

6.8

4.2

0.8

3.3

5.3

4.7

3.0

1.3

1.4

2.0

2.2

0.9

2.6

1.2

2.9

3.1

8.2

19.6

38.8

34.9

35.5

41.6

1~.5

13.4

52.4

5.1

19.1

21. 3

22.0

29.5

28.6

14.4

11. 5

34.6

CARCHI

IMBABURA

PICHINCHA

COTOPAXI

TUNGURAHUA

CHIHBORAZO

BOLIBAR

CAÑAR

AZUAY

LaJA

TOTAL SIE-
RRA. 212.2 299.0 22.5 41.7 10.5 20.5 7.7 15.9 3.6 5.2 2.3 4.7 0.8 0.8 25°.6 387.9

Esmeraldas

Hanabí

Los Ríos

Guayas

El Oro

2.9

15.2

3.4
13.7

4.3

7.8

46.6

17 .8

49.9

11. S

1.5 1.4

6.8 10.8

1.1 3.9

2.7 11.1

1.7 3.4

1.1 2.9

5.6 10.0

0.9 2.7

2.1 6.9

1.2 3.1

n.7 3.7

6.6 10.5

1.6 2.5

2.1 5.5

0.7 2.3

0.3

2.4

0.8

0.9

0.3

0.9

2.4

0.6

1.1

0.9

0.2

1.3

0.6

1.0

0.2

0.9

1.5

0.8

1.1

0.7

0.1

0.3

0.3

0.1

0.1

0.1

0.2

6.7

33.0

8.7

22.8

8.4

19.7

81.9

28.1

75. f.

21.9

TOTAL COS­
TA. 39.5 133.6 13.8 32.6 10.9 25.6 11.7 24.5 4. 7 5.9 3.3 5.0 0.7 O. S 227. 7

TOTAl S I ERRA
COSTA 251.743:L.6 36.3 74.3 ¿J4 46.1 l s . L, ~O. 4 R.] 11.1 5.5 9.7 1.5 1.3 144 ' 615.r



~UENTE: FAROUX

(TADRO IV-2 LAS sur« ~- t.: ¡;::i \JO UPA* SEClT'l C¡\Tr'GOR! \S nI: TA'~\ ':;,)
EN 1954 Y 1"'4 ,':{ 1 ¡J\'DJUAS. n u.rs uF HE(ARL\::i

Tramos de tamaño

-----------------

--------- -- --- ----- --- --

2.27 .

.248 ..

35)

335, '

lZ1TAL

54 74

365.7

2h9.7

ti.1 . o
315.6

249.9

122.9

74

-()-

-0-

--0-

-0-

-; ';00

C) 1), .

54

117.3 )48.9 Gl!Ll

96.6 )').7

Un.4 -0--

149.9

98.5

56.1

'::! 8 . 1 4 1" • S 1(36 . R

109.5 -0- 226.1SS. 1

12. l

-·0-

L, '-, • o

un.l
91.8

100.5

89.7

25.1

100_500

54 74

)1 , l

"J'').8

lP. b

22. ')

25. f)

50.7

32.7

17. 1

JO. '3

57.5

UI . ti 1 1. '3

23.9 55.8

79.3 79.5

10.9 10.4

9.8 31,9

14.1 19.7

23.8 50.9

6.4 36.0

\0.4 15.2

14.8 27.0

74

32.3

'15.6

144. S

32.9

1 3. 5

59.6

98.6

13.5

14. ')

36.0

50 100- .--.- - -.. _.._-- ----_.----. -_ .. -_._--

54 74

2) 50

15.h 14.9

33.2 15.1

56.1 24.4

14.8 15.9

14.4 10.4

15.9 18.8

41.2 41.2

24.4 8.7

12.6 17.3

40.1 33.8

8.8

8.0

11. S

8.4

5.8

12. 1

27.5

8.3

17.9

22.1

22.1

26.1

43.6

26.1

12.0

21.5

30.9

35.4

19.2

33.8

S 10 Ir! LO
- _.- - --- ---- -- - ._- --- .

74 54 74 54

8.9

9.4

13.3

8.9

5.8

17.7

21.2

7.6

22.8

26.2

14.7

31. 9

42.0

S!. 1

32.4

S!. 9

22.5

18.8

62.6

65.9

10.4

24.4

34.7

19.9

31. 3

52.3

24.8

18.7

54.6

24.0

o-s
------------- -- - - ------ ---

54 74 54

I:1BABURA

prCHINCHA

oJTOPA.Y..I

TJ~:GURA1mA

C.!IHBORAZO

B )LIVAR

C.\:1AR

I l\!,LAY

~ I.¡JJA
"'l

['OTAL SlE-

!<.10\. 295.1 393.8 141.8 270.7 130.4 268.1 200.5 501.5 207.7 '139.7 ~40.') .os .« L22.h h12.9 2738.6 1096.

Si'lERALDAS

LOS RIOS

.L ORO

;UAYAS

8.1

36.2

7.2

11. O

28. O

16.6

84.5

26.5

19.6

109.1

10.2

65.0

8.1

12.9

20.6

21.7

76.0

28.8

21. 9

84.2

14. 1

78.8

13. O

16.0

10.4

37.1

134.7

33.3

41.8

103.5

21.8

21S. ')

49.4

20.8

64.0

144.4

132. 3

671.0

68.3

19'3. j

18. 7

Ih7.0

53.6

22.4

66.8

59.h

166.6

10.1

63.9

88.8

1.6.5

235.0

147.6

50.1

206.0

195.8

290.2

139.1

103.2

292.9

52.2

184.7

323.1

66. 1..,

608.1

57.5

146.9

262.1

-0­

1)6.9

171. 6

982.2

602.0

199.6

1023.9

502.

1211.

592.

318.

1008.

~OTAL COSTA 90.5 256.3 116.8 232.6 152.3 350.4 371.5 721.5 328.5 409.0 685.2 1021.3 1234.5 603.4 2979.3 3854.

; 1ERRA­
(~OSTA

385.6 650.1 258.6 503.3 282.7 618.7 ')72 . O I 283. o )36.2 748.7 1125.7 1730.6 2557.1 1216.3 5717.9 6750.



Cl;«· IV-3

VAI:IAClm: F>: LA ~rfnnICJr m JlrCTAnr:\S 1954 - 197{¡

FUENTE: FA:ROUX,

ELABORAcrON: FLACSO

Tramos de tamaño

TOTAL O-s

SIERRA

COSTA

TOTAL

357.7

675.1

1.032.8

98.7

165.8

264.5

5-10 10- 2o 20- so 50-100 100-500 HAS DE 500

12R.9 137.9 301.0 137.0 268.Cl - 709.7

11 ').8 19 f; . 1, !, ] (! . (i g o. e) 336.1 - 631.1

224.7 336.3 711. O 212.5 605.1 - 1.340.8

--- -- -------
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CUADRO IV-4 PORCENTAJES ACUMULADOS DE SUPERFICIE Y

NUMERO DE EXPLOTACIONES POR TRAMOS DE TAMAÑO

FUENTE: FAROUX

.
S 1 E R R A C O S T A

% N°DE UP~ % SUPERFICIE % N°DE UPA % SUPERFICIE

1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974

0- 5 81. 7 77.1 10.7 12.7 46.6 58.7 3.0 7.6

5-10 90.4 87.8 15.9 21. 5 62.9 73.0 6.9 14.5

10-20 94.5 93.1 20.7 30.1 75.7 84.3 12.1 24.8

20-50 97.4 97.2 28.0 46.3 89.5 95.0 24.5 47.8

50-100 98.8 98.6 35.6 57.3 95.1 97.6 35.0 59.7

100- 500 99.7 99.8 51. 7 80.2 99.2 99.9 58.6 90.5

+500 1OO/~ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Unidad productora agrícola



FTF. :

54

0-5

74 54

CUADRO IV-S PORCE:-¡TAJE Dg NmlFRO DE FXPLOTACIONES POR
PRUvI(I;CIA y TRMIO DE T',,-"ú\::O, Porcentajes I

1954 Y 1974
_____ . _. .Lr.amo.s . ..de_.t..a.mañO-___ ___-. .. _. .. __~_ .. . ..__

5 -lO 1e. 20 3C -50 SO 100 100.500 +500 TOTAL
74 -- -5-4-- ---=¡¡;------S4-- -:T4--- - -54-- --74-----·54--- -T4--- ----5·4-·· --T4'--- -S-4-----=¡z;--

CA.ZCHI

IMBARl!RA

P; CHI;JCHA

en I:1BORAZO

BOLIVAt{

C ·.~AR

A TAY

LO fA

()3. l

8'). 7

77.4

82.4

93.2

96.2

86.2

52.1

96.5

,7 4.1

56.6

68.3

68.3

83.7

90.3

84.7

62.0

5.2

90.9

79.5

16.3

6.3

7.3

8.2

2.9

7.8

7.2

15.7

7.7

14.0

23.4

13.9

12.0

10.1

4.6

6.8

21.2

18.1

5.2

10.8

8.7

2.7

3.3

3.7

1.6

2.7

3.6

10.8

3.5

5.4

3.3

9.1

7.5

2.6

2.5

2.4

7.6

12.4

1.7

6.1

6.3 i3.3

2.2 4.5

3.3 8.5

1.4 2.6

1.3 0.8

1.8 2. O

1.8 4.4

8.1 12.7

1.5 1.0

4.3 2.4

2 r. )

1.8

5.4

1.1

0.7

0.6

0.6

2.3

0.1

O.fj

1.4

~.8

2.3

0.5

1.3

0.6

2.0

3. 1

O. '3

n.8

1.2

0.9

2.6

0.5

0.3

0.6

0.6

1.1

O. '3

1.1

1.4

0.7

-0­

0.5

3.5

2.8

2.0

0.7

1. :~

O. !,

0.7

O. i,

·-0­

0.3

-0-

-0-

0.2

'J.5

0.6

-0­

0.7

0.5

-0-

-0-

-0-

-0-

0.2

-0-

100

100

100

100

100

lOO

100

100

100

100

100

lOO

100

100

lOO

100

100

100

100

100

T HAL SIE-
R L~ 81.7 77.1 8.7 70.8 4.0 5.3 1 . '1 1.3 n.9 1.2 0.3 0.2 100 100

E "íE~?\LDAS

M \ 'JAf) 1

L)S nros
G'¡ y: .:\ S

EL OIW

.'.1.3

M). o
39.1

'10.1

S1. 2

39.6

57.0

62.7

65.8

')2.5

22.4

17.9

12.6

11.8

20.2

17.3

13.9

13.7

14.6

15.5

16.4

14.7

10.3

9.2

1/1.3

1l1. 6

12.2

9.5

9.4

17.4

18.4

9.2

3.3

b.8

7.3

! o. 5

'. 1

'J.2

4.0

3.6

:, . ó

.. ')

2.1

1.5

!~. 1

J JJ

~. .
1. 'j

6.4

',) . !I

11. 6

l. g

z.8

1.5

-0­

0.3

3.4

1.3

-0-

0.5

0.1

0.4

0.3

-0-

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

TIHAL COSTA 40.7 58.7 16.3 14.3 12.9 11.2 11.8 10.R 5.'1 2.ó 309 7.2 0.8 0.2 100 100
--_.- - - - _. - ----- "- .. _------ ---

'IDTAL :;n.:dZ.A

- -- ._- - - ---- _.... - .. -------------------

COSTA
73.1 70.3 10.5 12. O h.2 7.5 ').6 6.6 1.8 1.8 1.6 ().4 0.2 100 100
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CUADRO IV-6

VOLUMEN DE HECTAREAS ADJUDICADAS POR AÑO, SUBPERIODO y REGION.

FUENTE: ESTADrSTICAS DEL rERAC

ELABORACrON: FLACSO

R E F O R M A A G R A R r A C O L O N I Z A C I O N

SIERRA COSTA TOTAL SIERRA COSTA ORIENTE TOTAL---

1964 2194 - - - - - 2194 11786 1458 4369 17613
1965 49649 6964 56613 60230 15465 22104 97799
1966 16604 10190 26794 44530 26520 20000 91050
Subtota1 --- ---

1964-66 68447 17154 85601 116546 43443 47473 207462

1967 23518 1635 25153 35106 13899 9079 58084
1968 17628 3355 20983 20526 13283 9182 42991
1969 13265 7470 20735 18721 29832 20068 68621
1970 2371 4530 6901 25342 28107 12776* 66225
1971 15407 4112 19519 19206 19044 12776* 51026
Subtota1 ---

1967-71 72189 21102 93291 118901 104165 63881 286947

1972 16046 1355 17401 18099 17652 33367 69118
19""3 21038 2767 23805 19632 14311 84991 118934
1974 4922 19531 24453 22626 29747 74930 127303
1975 30719 19644 50363 16885 29930 51894 98709
Subtota1 ---

1972-75 72725 43297 116022 77242 91640 245182 414064

1976 49421 11015 60436 26335 33761 97788 157884
1977 48872 26338 75210 29358 38047 73762 141167
Sul:iota1 ---

1976-77 98293 37353 135646 55693 71808 171550 299051

Subtota1
1972-77 :::lZ ~ Q~ ~ ~Q~~Q ~~~~~~ ~~~~~~ ~~~~~ª ~~~Z~~ Z~~~~~

* Estimación
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CUADRO IV-7

PROMEDIO DL HECTAREAS POR FAMILIA ADJUDICADAS POR TIPO DE AFECTACION,

AÑo y REGION 1964 - 1977

FUENTE: Estadisticas de Ajudicaciones-IERAC

ILAEORACION: F.L.A.C.S.O.

A 51 O S R E F O R M A A G R A R I A COL O N IZA C 1 O .'

SIERRA COSTA SIERRA COSTA ORIENTE

1964 2.64 -0- 20.1 52.0 - O -
1965 4.03 21.6 38.4 44.3 - O -
1966 4.26 12.4 35.5 34.0 - O -
1':167 5.43 12.9 43.6 25.5 - O -

1968 9.9 28.4 33.9 25.9 - O -
1969 ':'.2 22. O 36.4 46.5 - O -

1970 2.7 17.6 37.4 38.2 - O -
1971 -. " 11.4 34.7 34.1 OI • -'

1972 1G.0 5.7 30.4 32.5 42.3

1973 11.4 31.4 34.5 27.7 52.5

197¿ 6.0 9.2 37.5 39.6 62.1

1975 12.2 14.7 41.3 34.1 40.2

1976 14.3 10.8 4¿f.7 45.5 47.3

1977 16.8 16.1 46.6 43.0 55.2

1972-77 13. O 12.5 39.2 38.0 50.2
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CUADRO IV- 8

RECURSOS EXTERNOS

Período 1964-1975

FUENTE

l. BID

2. Manufacturas Hannover Trust
Co.

3. AID

TOTAL

PRESUPUESTADD

158.9

55.4

46.1

260.4

RECIBIDO %

26.3 16.5

27.8 50.1

20.0 43.4

74.1 28.4

FUENTE:

ELABORACION:

IERAC

Proyecto PROTAAL-FLACSO, Sede Quito.

CUADRO IV- 9

APORTE DE OTRAS INSTITUCIONES

Período 1964-1975

(en millones de sucres)

PRESUPUESTAOO RECIBIDO %

5.0 555.5

3.3 123.3
0.3 15.7
1.0 116.5
2.2 38.9
0.2 20.0

FUENTES

l. Ministerio de Agricultura
2. Ministerio de Obras Públicas
3. BEV
4. CEDEGE
5. CREA
6. Banco de Fomento
7. Ministerio de Educaci6n
8. Secretaría de Integraci6n
9. CONFONOR
10. Consorcio de Coop. Santo IXJmi.ngo

TOTAL

0.9
1.0
2.7
2.1
0.8
5.7
1.0
0.1
0.2
0.8

15.3 12.0 78.4

FUENTE:

ELABORACION:

IERAC

Proyecto PROTAAL-FLACSO, Sede Quito.
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DOTACIONES PAESUPUESTALES
programadas, efectuadas y gastadas por el

Fte. Evoluocion de la R.forma Agraria

GRAFICA IV-l
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GUABRO' IV-10
1 1I I A p. OR[(:EN DE LOS RECURSOS PRESo PIJESTARIOS (en onUea de autor.. y en porcentaje.)

ARos 1961 - 1978

----------_. ----------_.

PRESUPUESTO NACIONAL C O N V E N lOS APORTES

PRn~~CCIO~ ARRIE~DO

DE ,.STA' l2 EAt;N:ERA
':ES

S¡;BTOTAL SUBTOTAL BANCO INT
DE

DESARROLLO

GOBIERNO GOBIERNO
SUIZO HOLANDA

BANCO

MUND.
SUBTOTAL SURTOTAL NAC. SUB TOTAL EXI. OTRUS IHG T [) T ~

\962 ~O 1) 84.3
--jf----+----+---j---t---+---+------

150.

_._+- _+_~--_+_---+----l... _.
301~ 9 14. s 15811 Ó

lB.7oo.0 3870059.2

11. 700. O 23700 44. 7

4556 3 1& 9 22000. O

--
1844.4 4.6 2OUOO.0

--f-- ---
3131. 2 5.9 22&42. O

3464.3 5.3 18333. 3

20.0

- -+-----f------t--+-

3:'59 2

11~6 f J

1[,980

123&.8

1909 1~57 1

2301. 3 13825 9 6.2 6&000.0

110.0

1974 31 j'l. 4 I 253.0 120500.( 84.6
r-- -l-- - -+-----+---_+--L.----+---jf----- -- -+----_+--- - -1-- - -r--+---[-----1-----

1975 25175 O 7'l1)~.0

f--f-.--- ----+----,--f-- -- _.-.

1'.76 4463 1 6404.9 840.0

!
1

I
11:'J55. ) 116413.~ 3.1

I,
4091.1 2.41371196.2 80.123654.7 J. 71131896.28830 O

--.+-----1-- ---¡-- -----t-----¡-------+--.----I-----j-...,.----t-- -- -t-- ---+ ----t-~--+_--__t-----+------I--_+-------+_- --+----..

~ J....-. ~ +-__._. ~ L-- __--L~___.__'-~_......___+__-~ '--__--'-_.....;. -'- ..;-_... --'-



CUADRO IV-ll
1 N 1 A P: DESTINO POR OBJETO DEL GASTO DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS

(en miles de Gucres y porcentajes)
AnDa 1961 • 1978

------ ___ ---'0.--

o :
Po I GASTOS DE C A P I TAL G A S T O S C O R k ¡ E. N T E S REMUNERACIONES TOTAL GASTOS CORRIENTES R.f:~·Qlt\ER.<\C [0\TS T(yrAL CI\STC'~ !

J i
F.

I 5/12 5/13 IA T

~-
'L SUBlOrAL '" T O T A L F. S

~ O

¡o
----~ -------

1()1J1 59.1 102 8 40 9 2S 1. 1 16. S ., ,

+I

~_~1~:' - .I 2.187. 3

----f---------- -----
42.8 2.927.8 57 2 S. 115.5 22.0 1:'. b

-- ------r--- .-

-----1---=\9" 3 1. 985 8 19.9 7.979.8 80.1 9.965.6 46.7 37.4

11 '. 2.242.1) 15.4 17.1ln.7 R4.6 1/+. SI,'). 2 56.8 '¡;S. n

1~--'.-,-

1j~ J 2.004.8 11.0 16.222. S 89.0 18 227.3 56.2 50.0

----_._._- - .. -----------l - .-.
:~f.D 1. 498. 7 9.2 14.874.4 90.8 16.373.1 55.1 50.1

-----_.

I ~
1')',7 1. 2')5. 7 ~.4 19 01l) 5 93. Ó 20 306 2 44.6 41. 7

1"/'8 ....J. 'Jt9.4 5. O 18 499 4 95.0 19. 468. 8 54. ) 49.b

- --- ---- I

__1~~ 2. 5% 4 9.8 23.766.9 91. 2 26 353.3 47.3 42. 7 '--1
19 ~ 1

1
4. f 31. S 12.7 31. 729.8 87.3 36. 361.3 42.1 )(,.7 ¡-

I---- -._------- --- - - -- 1-1971 5. 5') 2.9 10.9 45. 921 8 89.1 SI. 514. 7 56.7 32.7

1972 ., 281. O 10.0 ~ 56 521.6 90.0 62.802.6 39.8 36. O
I-- ------f---- ,-------- --

¡Ol) 114. ?,I)7 7 18.0 -L-(;7480-9-- 82.0 82.288.6 1.7.5 )9.0 ,--
I ---- ----------------------- ____o_o. -¡---- -- ------- - ------ -----~ ---- ....----- ~- I

:'/7'. '9 352. 2 24 ) 89 386 9 75. 7 118 l)9 1 4Q.6 37.3 I,
._-------.

1
33 ..1975 98 4 23.5 125.631. 2 76. S 164.329.6 47.5 36.3

----_._- --t-.

I1976 I

----- --.-- .....----- I
, 977

---
!19n
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CUADRQ IV-12
1 NI" P: DESTINO FUNCI~I\L DE LOS ~CURSOS PRI~SUPUESTI\RIOS (en miles de sucr~s)

.'IIlos 1%1 - l?77

I
Ir

U ¡

ti INVESTIGIICIOO APOYO SUBTOTAL GASTOS DE FUIICIONAKIEIlTO T, O TAL E S
C

1 ,

I
,.'R O O

N S/ , Si , SI , SI , 'Si ,

1961 ¡, 251 100.0 251 100.0

1962 260 5.1 117 2.3 377 7.4 4.735 92.6 S~112 100.0

1963 1.497 14.4 617 6.5 2.168 20.9 8;212 79.1 10.380 100.0

1964 2.219 15.3 1.438 9.9 3.657 25.2 10.886 74.9 14.543 100.0

1965 3.330 18.9 2.570 14.6 5.900 33.5 11. 743 66.5 17.643 100.0

1966 3.295 20.' 1.946 11.9 5.241 32.0 11.132 68.0 16.373 100.0

1967 4.676 23.0 1.656 8.2 6.432 31.2 13.974 68.8 20.306 lÓO.O

,
1968 5.050 25.9 1.863 9.6 6.913 35.5 12.555 64.5 19.464 100.0

1969 6.392 24. 1 2.277 8.6 8.669 32.7 n.800 67.3 26.496 100.0

I
i

1970 6.776

I
18.6

I
2.673 7.4 9.449 26.0 26.909 74.0 315.358 100.0

1971 9.011 17.5 I 3.345 6.5 12.356 124 . 0 39.157 76.0 51.513 100.0

!
1972 11.168 17.8 5.543 8.8 16.711 26.6

I
46.057 73.4 62.768 100.0

1973 12.206 i 14.8 I 7.321 9.9 19.527 123.7 62.706 76.3 82.233 100.0

- I 1

1974 14.678 12.4

I

10.665 9.0 25.343 121. 4 93.390 78.6 118.733 100.0

i I

I
I

I
I1975 20.791 I 12.7 14.465 ".8 35.276 21.5 129.045 76.5 164.321 100.0

\

1976 ! I ¡ I
i I I

!I -

I I j
I

1977 I
I I;

1978 I ! i I
I I I
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CUADRO IV-13

R
E

G 1 (STA. CATALIN,,) II (PORTC'\'I~OI III (PICHILINGUEI IV ISTO. DOMINGO) V (BOLICHE)
I TOTALES OBSERV,~CIONr:~~

(l --

1 I
A 11 O

1 I I !
1\1

I I

PI , PI ! , PI , PI , PI \

4'970.ood

,-
1%2 I lOO 4'910.000

• ----
1963 4'408.%( 45.0 "492.457 1 15.2 3'897.637 )39.8 9'799.254,1

._--
4' 549.45!

I I
1964 35.8 1'421.305' 11.2 5' 187.688 40.9 1'537.124 12.1 12'696. 372 l

I
1965 6'346.931 37.6 1'974.899 11.7 5'975.552 '35.4 2'561.616 15.3 16'658.996 ¡

i !
1966 8'295.517 48.4 1.761.0861 10.3 5'077.269 29.6 [ 2'010.448 i 11.7 17'144.320'

I I ,-

7'218. 0 991
I

1
3 1

.
3 16'607. 2 3 2 11967 43.5 2'014. 74 0

1
12.1 5'194.959 2'179.434 13.1

I

1961j 8'428.305 36.1 3'017.'37 8 1 12.9 8'335.119 35.7 3' 556.431 15.3 23'337.233

1969 O' 343.643 37.7 2'310.765 10.5 '-,263.331 32.9 3' 178.500 114.4 '1' 008.201 4.5 22 - 104.440
I

I
1970 9'671.681 35.8 1'792.502 3.3 18'526.120 33.7 7'012.16' 12.7 7' 991. 725 4.5 54'994.197

1971 "779.926 39.0 2'3%.674 7.9 6'260.582 27.3 4'220.667 113.9 3'613.277 1.9 30'291.126

¡
I I

1972 )'960.402 37.4 2'134. lOO 5.7 10'265.115 27.5 5' 146.570 113.8 5'771.808 5.5 37' 219. sss
;

1913 "712.000 20.6 5' 7 11 .000 5.4 51' 324.000 148 . 7 13'900.000 113.2 \'2'661.000 2.0 105'308.000

I I
I

12 1 '896. 000
I

,(974 0'435.000 23.9 12' 773. 000 10.0 45'512.000 35.7 16'726.000 11.3.1 7.2 127'344.000

I
J I

/27' 299. 0001975 5'608.000 26.3 20'672.0001 15.3 32'875.000 24.3 16'917.000 14.0 0.2 135' 371. 000

.1 I I

1976

I I I _...

1977

i ¡ 1

1

1

j I
I

!
,

I
, I I

1918
II II ¡ : --_...,

I iOTAI.ES !
I

! I
i ! ! I I: , ,

I, I, --_. ._--_.~-----
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INIAP. Outioo reoional di 108 recurlos prtsupuutariot.

(pre.upuesto inicial) afto. 1962 - 197!5

30

TOTAL
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CUADRO IV-14
1 :rr 1 Á P, ,mUNO !!rolOllAL DE LeS ro;CUIlSOS PRESIIPIDSTARI09 ( 1'RFSlJPtT'S'l'0 EJECUl'ADO)

1962 - 197•••

-il _ ¡
In (PICllIUliGlJ)J. t.G 1 (S~Á! CAT.oUrn.t. n (PORTOTIEJO) IV (STO! DOl-lIHOO V (BOLICJF-) TOTALlS 03S-;r¡1ACIC';~

I lo
P.E ~ P.E :~I, P.E % P.E f, P.E 10o ~,

i
11-52 4.130.067 100 - - - - - , - - 4. HI0.O:;7,

1963 3.453.014 43.2 1.133.493 14.;> 3.401.510 42.6 - - - - 8.000.0<7

1964 4.570.701 33.3 1.235.383 10.3 4·545.450 31'..0 1.587.3~ 13.3 - 11.Q38.oll~

1J'i5 5.~42·506 36.9 1.652.527 11.4 5.335.351 3C,.9 2.116.41 14.6 - 14.440.799

1;65 5.444.246 42.0 1.521.607 11.7 4.491.663 34.6 1.504.'57 11.6 - 12."62.0,11)

19=7 "i.145.Cl 43.7 1.733.7C7 12.3 4.33·1,"51 30.B 1.G43.09 43.1 - 14.0')(,.7.16

1)~3 6.241.;" 39.3 2.0r,2.,2y 12.'l ').~~1?;>{,1 31.5 257;-.019 1:;.1 - 15.1'.77 .J172

1;'~? :.O12.~12 t,~.5 2.11)t..W; 10.4 5,1',;1.045 28.3 2.670.648 12.9 1.024.5:- -l." 20.13'1.176

1370 11.7-59.5;0 42.5 1.921.200 6.9 6.9-,3.445 25.1 3.637.705 13.1 3.387.4~ 12.2 27.679·400

1 j71 10. ;J3.1"J7 33.3 2.753.321 8.4 9.53'1.210 29.1 4.615.';96 14.1 4.'lH.831 15.1 32.7'35.195

1;72 13.500.229 31.1 2.632.954 6,;1 13.131.9U8 30.2 5.522.662 12.7 8.666.394 19·9 43.454.727

1,,73 IL • 057. 1-:.7 2' .9 4.024.366 6.2 21.6';.3. 2Q2 33.2 9.112.057 13.9 11.49'l.67 17.6 65.126.467

1174 25.555.730 2":.4 7..451.261 7.7 2,).46? 73~ 30.4 12.604.051 13.0 21.633.671 72.4 96.714.451

»rs 4 •• 41?CS2 2'?6 14.823.180 10.& 36.467.009 26.6 16.843.818 12.3 28.180.083 20.6 136.733.153

1;7ó

1377

1175 I.

'1'0'1'110115 I
¡
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GRAFlCA IV-3

IN lA P
DESTINO REGIONAL DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS

(pretupu••to ejecutado) 1982- 1975

TOTAL

STO,DOMINGO
PORTOVIEJO

STA,CATALINA

BOLICHE
PICHILlNGÜE
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GRAFICA IV-4
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GRAFICA IV-S

Crecimiento de los presupuestos del Programa
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CUADRO IV-16

- ._-
A

•G
1

O
" ...

11 • O 11
lAJf'f11 CA1'ALIlCA POR1'OYIIo10 IlJCIIILll14UlI .AIl'l'CI DONilfOO lIOUOIII '1' e fA"

"

".2 84.' .. o • • o • • o • . .. ...

..-- -- -_ .._-.'. " ~- ---

19U 1•• 4 76,0 11,4 • l) o; • 1I • ¡4.1

... ,. . .. -'.- -- -- -- --

1". 100,0 n,o n,. 10J,2 o; o • l'"
. .

1M. 11. , 83 •• n,a U" ... ti • ",O

1... 11,' 1e,I ",4 ,. " • •• ....
1M' ".' '.,0 u, .. ...a · .~. U.'

lNI '4,0 11,) 10,0 ",1 • o • ".'
IN' '01.0 U,, 10,' 14,0 ,oa,' ..,o

1"0 11,' '0'" n .• a", U,) 1),1
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MINISTRO
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.. etc.
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-- etc

Estructura del Ministerio de Agricultura 1978
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CUADRO IV-17
-. ~- -

ASIGNACION DE RECURSOS A ENTIDADES ADSCRITAS SELECCIONADAS

PORCENTAJES1;c

FUENTE: Presupuesto del Estado
ELABORACION: FLACSO, Sede Quito.

65 66 67 68 69 70

INERHI 7 . 7 9.0 10.5 8.0
SNMfI 1.1 2.0 2.6 2.3 1,3
INIAP 3.1 5.0 27.4 6.3 24.0
IERAC 28.0 31. 1 22.7 34.8 20.0
CENTRO DE SALUD PECUARIA 3.2. 3.1 1,8
Cm·IISION NACIOr\AL DEL ARROZ 0.4 0.4 0.2
DIRECCION :-;ACIONAL DEL BA¡~AI~O 13.8 31. 3 26.S 26.S 23.0
INSTITUTO .\1\C IO:.lAL DE PESCA 0.7
FABRICA DE .\BONOS DEL ESTADO 0.3 0.2 0.2

COMISrON NACIONAL DEL TRIGO 0.6 0.3 0.5
TOTAL ENTIDADES ADSCRITAS
CONSIDERADAS 46.7 77. 1 92.7 84.4 79.0
PROGRAf\IAS 0\T1\\LE5 DEL
¡'II>dSTERIO 53.3 22.9 7.3 15.6 21.0
TOTAL PRESUPUESTO MGA Y

ENTIDADES ADSCRITAS 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

SIGLAS:

IER:\C­

INIAP­
MGA­
SN~lH .

* No se

Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización.

Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias.
Mi n i s ter i o de Ganade ría y Ag r i.eu1tur a .

Servicio :.lacional de Meteoro1ogia e Hidro1ogia
analizan otras dependencias de escasa significación.
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CUADRO IV-18

PORCENTAJES DEL PRESUPUESTO TOTAL PARA EL AGRO DE ENTIDADES ADSCRITAS

SELECCIONADAS Y PROGRAMADAS CENTRALES DEL MAG*

FUENTE: Presupuesto del Estado

ELABORACION: FLACSO

1975 1976 1977

INIAP 6,2 6,2 9,5

IERAC 24, 1 22,7 1 4 , 5

CEDEGE 8,7 6, 1 8 , 1

SUBCOMIISION ECUATORIANA-PERUANA 1 ,8

CREA 4,8 4,5 6,5

PREDESUR 4,2

INERHI 1 1 , 6 1 2 , 4 1 3 , O

CRM y POZA HONDA 1 1 , O 1 O , 7 4,0

OTROS PROGRAMAS 1 , 8 3,6

PROGRAMAS CENTRALES DEL MINIS-

TERIO 29,5 33,8 40,2

TOTAL 100, O 100, O

* Entre 1971 y 1974 la informaci6n no es comparable, ya que exist{a

un solo ministerio (de la Producci6n) que englobaba actividades

vinculadas a la industira.
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CUADRO IV-1-9

ASPECTO FINANCIERO

INDICE DE CRECIMIENTO DEL PRESUPUESTO DE LAS INSTITUCIONES PARA

EL AGRO, A~O BASE: 1975

INSTITUCIONES 1976 1977 1978 1979

MAG (*) 124.9 93.31 146.74 129.34

INIAP 97.7 93.12 122.13 137.86

IERAC 102.4 42.21 68.57 49.67

INERHI 117.6 77.28 106.31 111.84

CEDEGE 26.8 63.63 63.63 87.73

CRM/PH 99.0 21. 07 58.29 39.01

CREA 102.5 93.55 118.88 132.22

PREDESUR 100.0 72.37 189.24 314.59

INCRAE 100.00

TOTAL 109.6 68.6 106.20 114.6

(*) Incluye ENAC y ENPROVIT

FUENTE:

ELABORACION:

CEDIS, 1979.

Proyecto PROTAAL-FLACSO, Sede Quito.
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CUADRO IY-20

INDICE DE CRECIMIENTO DE LAS DOTACIONES PRESUPUESTALES

PRECIOS CONSTANTES DE 1970

FUENTE: Presupuestos del Estado

ELABOr~CION: F.L.A.C.S.O.

Total presupuesto Presupuesto para INIAP EP-AC PROG~;."S

áel ESTADO EL AGRO CENTRALES

1973 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1974 87,3 91,5 150,00 134,2 163,3

1975 129,1 144,6 141,00 314,4 169,7

1976 132,7 130,5 133,3 306,5 201,1

1977 130,1 81,8 127,0 126,3 150,5




