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Resumen

La presente investigacion tiene por objetivo determinar la relevancia de la institucionalizacion
de los sistemas electorales sobre la calidad de la democracia en Sudamérica entre 1983 y
2021. La regién en cuestién se muestra como un escenario heterogéneo en cuanto a la
institucionalizacion de las normas electorales, asi como a la salud de las democracias de los
paises de la zona. Para el testeo de la hipdtesis — a medida que el sistema electoral se
encuentra mas institucionalizado mayor es la calidad de democracia — se recurre a un modelo
mixto. En primer lugar, se emplea un modelo cuantitativo, aplicando una regresién de panel
con datos de diez paises de Sudamérica entre 1983 y 2021. Ademds, se utiliza un modelo
cualitativo a través de un estudio de caso centrado en Ecuador, un pais caracterizado por su

democracia inestable y su sistema electoral cambiante.

Como resultado de esta investigacion, a través de la regresion de panel se logra comprobar la
hipétesis, observando que existe un impacto de la institucionalizacion de sistemas electorales
sobre el indice de calidad de democracia liberal. Mientras que a través del estudio de caso se
comprueba la hipétesis de forma negativa, observando que a medida que los sistemas
electorales son menos institucionalizados, la calidad de la democracia tiende a ser menor. Si
bien, por un lado, los expertos entrevistados consideran que la institucionalizacion de los
sistemas electorales poco o nada influyen en la calidad de la democracia, siendo otros factores
los que cuentan con un mayor efecto; por otra parte, los mismos expertos sefialan que al no
tener normas claras de juego, las instituciones democraticas tienden a fallar. Al mismo tiempo,
otros expertos consideran que existen repercusiones mds alld de las elecciones, las normas
electorales establecen bancadas legislativas que toman decisiones, las cuales permiten o no
tener gobernabilidad, la seleccion de autoridades, la aprobacién de normativas, aprobacion de
tratados de libre comercio, entre otros factores. Por tltimo, se establece una comparacion
metodoldgica en la que se observa que, mientras los métodos cuantitativos permiten obtener
un panorama general, los estudios de caso cualitativos permiten profundizar en las realidades

y caracteristicas especificas de cada caso.
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Introduccion

Desde el retorno de la democracia en los paises de Sudamérica, etapa encasillada
conceptualmente dentro de las transiciones democraticas, entendiéndola como el “paso de
regimenes autoritarios modernos, especialmente militares, a formulas democréticas en las que
estdn ausentes los modelos revolucionarios, pero donde hay algtin tipo de ruptura (...) entre
ambos regimenes” (Garretén 1997, 20). Las naciones de la regidn iniciaron sus procesos de
transicion hacia la democracia de manera andaloga en cuanto a su contexto histérico, de tal
forma, se ven inmersos en lo que Huntington (1994) denomina tercera ola de la
democratizacién que va desde los tltimos afios de la década de los 70s y principios de los 80s.
Esta etapa se encuentra caracterizada por cambios sociales, econdmicos, politicos que dan
paso a nuevas configuraciones de los sistemas politicos. Sin embargo, una de las
caracteristicas centrales de este periodo ha sido el constante debate sobre la calidad de la

democracia en las naciones de la region.

De tal manera, la presente investigacion se articula alrededor de responder ;En qué medida la
institucionalizacion del sistema electoral repercute en la calidad de la democracia de un
sistema politico en Sudamérica desde 1983 hasta el 2021? Esta pregunta se plantea en torno al
testeo de la hipdtesis que guia esta investigacion: A medida que el sistema electoral se
encuentra mds institucionalizado, mayor es la calidad de democracia. Se pretende analizar
como la normativa electoral influye en la calidad democrética de un sistema politico, teniendo
una regién que a priori se observa muy heterogénea, con casos como el ecuatoriano y el
peruano donde las normas electorales y de partidos son cambiantes, mientras que los casos
chileno y uruguayo se encuentran mds institucionalizadas y cuentan con una mayor calidad
democratica. Por otra parte, se debe tomar en consideracion que autores como Ortiz (2016)
consideran que no existe un impacto de los sistemas electorales sobre la calidad de la
democracia, por lo cual, esta investigacidn contribuye en establecer si la institucionalizacion
de los sistemas electorales tiene un efecto positivo, negativo, leve o ninguno sobre la calidad

de la democracia de la region.

Para la seleccion de los casos sudamericanos y el andlisis de datos que permita establecer la
relacion entre calidad democratica e instituciones, se ha tomado como referencia a
Mainwaring y Scully (1996), quienes identifican que en la regidn existen paises con una alta
fortaleza institucional, como Chile y Uruguay, que presentan altos indices de calidad
democratica. Por otro lado, destacan casos como el de Ecuador, uno de los paises con mayor

inestabilidad en la regién. Esto indica un campo de investigacion considerablemente
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heterogéneo. Con base en este andlisis preliminar, se plantea la hipétesis de que en los paises
democraticos con instituciones electorales y de partidos mas fuertes y estables, la calidad de

la democracia tiende a ser mayor.

La justificacion del presente trabajo parte de retomar estudios tradicionales de Ciencia
Politica que se han dejado de lado, retomédndolos desde una perspectiva mixta. Los estudios
tradicionales de las Ciencias Politicas enfocados en entender las coyunturas politicas, las
instituciones que rigen el comportamiento de los actores politicos han sido dejados de lado
por otros estudios enfocados en corrupcién o en economia politica. De tal forma, esto ha
afectado al estudio de la democracia, dando paso a entenderla desde aspectos vinculados a la
economia, la corrupcion, la seguridad, en gran medida desde nociones cuantitativas
vinculados al positivismo. El aporte que se plantea desde esta investigacion es tomar una
metodologia mixta, que a la vez que permita el entendimiento de la situacién de la calidad
democratica desde un enfoque basado en datos cuantitativos, también permita el
entendimiento de un estudio de caso que de una nocién de la importancia del contexto en el

que la democracia es afectada por la institucionalizacion de los sistemas electorales.

De tal forma, el presente trabajo no desconoce la importancia de la metodologia cuantitativa,
pero también reconoce la valia de comprender a profundidad los casos para analizar
minuciosamente su contexto y sus normas. Por lo tanto, se plantea que, a través de este
enfoque mixto, se pueda comprobar la teoria que sostiene que, al tener una mayor
institucionalizacion de las normas electorales, la calidad de la democracia es mayor; mientras
que, por el contrario, al tener normas electorales menos institucionalizadas, la democracia se
debilita. El uso de la metodologia cuantitativa proporciona un marco de referencia mas
amplio, lo que permite una mayor generalizacién de los resultados. Por otro lado, la
metodologia cualitativa ofrece un enfoque que permite un anélisis més detallado de la teoria

aplicada a través del estudio de caso.

La presente investigacion busca explicar el efecto que pueden tener los cambios normativos,
partiendo del andlisis de la influencia de la institucionalizacién de los sistemas electorales
sobre la calidad de la democracia. Al mencionar institucionalizacion del sistema electoral, se
interpreta como la estructuracién e implementacién de normas que subsisten en el tiempo,
permitiendo que los actores que participan en politica y elecciones tengan conocimiento de la
normativa establecida (Pachano 2007a, 12). Al mismo tiempo, Pachano (2007a) considera que
debe entenderse que el sistema electoral tiene interaccién e impacta e los otros dos

componentes que integran el sistema politico: el régimen y la estructura politico-
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administrativa. De tal manera, si la institucion electoral presenta problemas en su
estructuracion e institucionalizacion, el régimen democratico se ve afectado en su estabilidad
y funcionamiento. Asi, la teméatica que se desarrolla a lo largo de la investigacion se enfoca en
la institucionalizacién de los sistemas electorales y su impacto en la calidad democratica en

Sudamérica.
Delimitacion geografico — temporal

En primer lugar, cabe destacar que, desde el retorno a la democracia en Sudamérica durante
los ochenta, dentro de lo que Huntington (1994) considera tercera ola de democratizacion, el
proceso de consolidacion de la democracia se refleja como un fenémeno aislado y
diferenciado entre los distintos sistemas politicos. La region a partir de la década en mencion
comienza a tener cambios a nivel politico y social que no se van consolidando de forma
homologada, por el contrario, se muestra como una regién heterogénea en cuanto a la forma
de consolidacion de sus democracias (Wills 2009, 36). De tal forma, se justifica la
importancia del estudio de la regién por su diversidad en cuanto a la consolidacién de la
democracia, asi como la temporalidad desde el retorno a la democracia en los ochenta hasta el
2021, lo cual nos da un panorama amplio para entender el desarrollo del fenémeno en la

region.

Por otra parte, entender los sistemas electorales durante este periodo de tiempo permite un
andlisis minucioso de los efectos sobre la democracia y su consolidacion. El enfoque de
sistema electoral utilizado puede tener un impacto significativo para la representatividad de
diferentes grupos en la sociedad. Por ejemplo, los sistemas de representacion proporcional se
inclinan a dar a los partidos mds pequefios una mayor oportunidad de ganar escafios, lo que
puede conducir a una representacion mas diversa en el gobierno (Wills 2009, 45). Por otro
lado, los sistemas en los que el ganador se lo lleva todo pueden conducir a una concentracion
de poder en manos de unos pocos partidos dominantes, lo que puede no manifestar de forma

precisa los sentires de la poblacién (Cermefio, Grier & Grier 2010, 168).

El estudio del impacto de los sistemas electorales en la calidad de la democracia en América
del Sur desde el retorno a la democracia entre 1983 hasta 2021 resulta en un anélisis
relevante, dado que puede ayudarnos a observar las fluctuaciones con respecto al
fortalecimiento estructural de los sistemas electorales, asi como también para entender el
efecto que han tenido en la salud democréatica de manera mas amplia. Al estudiar las

experiencias de los distintos sistemas politicos que componen la region, se puede identificar
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las diversas practicas alrededor de las instituciones electorales, lo cual ayuda en la
comprension de la realidad sudamericana alrededor de los sistemas electorales, sus
caracteristicas propias, sus condiciones para influir en la calidad de la democracia o no

hacerlo.
Breve acercamiento a la metodologia

En primer lugar, desde una perspectiva cualitativa, la técnica por la cual se realiza el analisis
de esta investigacion es a través de una regresion de panel con datos de cardcter nacional.
Estableciendo de forma breve a la regresion de panel, este modelo hace referencia al anélisis
estadistico de datos de observaciones repetidas de multiples sujetos a lo largo del tiempo, lo
cual facilita el andlisis de las interacciones entre diversas variables mientras se controla el

efecto especifico y la temporalidad de cada objeto (Wooldridge 2002, 49).

De tal forma, se busca entender el efecto de los modelos de votacién y organizacion partidaria
en la calidad democratica a lo largo del tiempo, desde 1983 al 2021. Para lo cual, se utiliza
como base los datos otorgados por (V-Dem). Se cuenta con 390 observaciones al analizar 10
paises de Sudamérica: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert,
Uruguay y Venezuela. La variable dependiente es calidad de democracia. Esta variable se
calcula en un rango entre 0 y 1, siendo 0 la calificacion mas bajo y 1 la mas elevada. Esta
variable, asi como las independientes, se calcularon a partir de encuestas a 30 expertos de

acuerdo con sus conocimientos sobre el pais.

En segundo lugar, referente a la metodologia cualitativa, se busca entender la teoria y testear
la hipétesis planteada a través de un estudio de caso representativo. Gerring (2004) comenta
que el estudio de caso es un estudio exhaustivo de una sola unidad que tiene como finalidad el
entendimiento de una clase mayor de unidades similares. Se toma el caso ecuatoriano, dado
que, desde una revision de literatura, asi como desde el andlisis cuantitativo, se observa un
ejemplo en el que el sistema electoral es altamente cambiante. Este ejemplo se considerara
como un caso de estudio seleccionado para la comprobacion de dicha teoria. Este modelo, tal
como su nombre lo explica, permite entender la teoria y comprobarla a través de este caso, asi
como entender a fondo la razén que ha llevado a la inestabilidad de los sistemas electorales en

Ecuador, asi como a su salud democratica.
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Estructura de la investigacion

Con el fin de establecer una comprension amplia y detallada de la investigacion, el texto se
encuentra dividido en seis partes. La primera seccion se centra en establecer un acercamiento
tedrica a la calidad de la democracia, los sistemas electorales y su interrelacion. El acépite se
establece con el fin de dar un panorama tedrico, a la vez que una revision de literatura, sobre
democracia, calidad de democracia, los sistemas electorales, su institucionalizacion, la
conexion que se establece entre sistemas electorales y calidad de la democracia, para finalizar
con una justificacion tedrica del estudio del efecto de dichas variables en Sudamérica y

consideraciones finales.

El segundo acdpite se encuentra destinado a la presentacion de la metodologia por la cual se
produce la investigacion. En primer lugar, se aborda una justificacion temporal y geografica,
en la que se justifica y detalla la importancia del estudio de Sudamérica desde 1983 al 2021.
En segundo lugar, se desarrolla el uso de la regresion de panel como medio para el anélisis
cuantitativo de la region, destacando las variables a usarse y la ecuacion para realizar este
modelo. La tercera seccion se desarrolla en torno a la justificacion del estudio de caso para el
desarrollo de la metodologia cualitativa, asi como la eleccién del caso ecuatoriano,
destacando que este es un caso que permite la comprobacion de la teoria. Este capitulo

culmina con las respectivas conclusiones.

El tercer capitulo de esta investigacion se centra en brindar un contexto de Sudamérica y
andlisis descriptivo del impacto de las variables en la region. Se parte de establecer la
situacion de los diez paises seleccionados para el estudio cuantitativo, sus caracteristicas
propias en cuanto al retorno y calidad de la democracia. Posteriormente, se establece el efecto

que han tenido las variables utilizadas a través de un andlisis descriptivo.

La cuarta seccion se centra en el andlisis cuantitativo del efecto de la institucionalizacién de
los sistemas electorales en la calidad de la democracia en Sudamérica entre 1983 al 2021. A
través de este capitulo se presentan las etapas del proceso de investigacion del modelo
cuantitativo que se llevaron a cabo para la realizacion de la regresion de panel. Después, se da
paso a la comparacién de modelos, asi como al andlisis de resultados, lo cual nos permite un

desenlace en las conclusiones.

En el quinto capitulo se estudia el impacto de la institucionalizacion de sistemas electorales en
la calidad de la democracia. Este capitulo se enfoca en brindar un panorama detallado del

retorno y calidad de la democracia en Ecuador, el abordaje de los sistemas electorales en este
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sistema politico, asi como la relacién que han tenido a lo largo de la historia del pais. Para la
realizacion de este capitulo se utiliza el anélisis documental, la revision bibliografica y

entrevistas con cuatro expertos en sistemas electorales y democracia.

Por dltimo, para la finalizacion de esta investigacion se desarrollan las conclusiones. Si bien

se establecen muchos de los resultados encontrados a lo largo de la investigacion, asi como

establecer un andlisis alrededor del interrogante central de la investigacion y la verificacion de

la hipétesis, el punto central de esta conclusion se enmarca en el debate metodolégico del

abordaje de sistemas electorales y calidad de la democracia.
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Capitulo 1. Aproximacion tedrica a la calidad de la democracia, los sistemas electorales y

su interrelacion
1.1.Introduccion

Este estudio se encasilla en un andlisis académico que tiene como objetivo establecer un
acercamiento sobre la influencia de los sistemas electorales en la calidad de la democracia en
Sudamérica. En especifico, la pregunta que fundamenta esta investigacion es: ;En qué medida
la institucionalizacién del sistema electoral repercute en la calidad de la democracia de un

sistema politico en Sudamérica desde 1983 hasta el 2021?

En primera instancia, es importante destacar que la nocién de calidad democratica constituye
una construccion tedrica que abarca varias dimensiones, tales como la participacion
ciudadana, las libertades civiles, la integridad institucional, la claridad en la gestién y la
responsabilidad en la rendicién de cuentas (Diamond 1999; Magaloni y Kricheli 2010). A la
vez, los sistemas electorales son considerados un componente fundamental en los procesos
democraticos, siendo un aspecto con una influencia significativa en la conformacién
institucional de los sistemas politicos, al igual que de las estructuras partidarias (Sartori 1976,

25).

En el contexto sudamericano, se ha caracterizado por experimentar una variedad de procesos
democraticos a partir de la tercera ola de democratizacion. De tal forma, se desarrolla un
andlisis minucioso de la forma en la que los sistemas electorales han influenciado en la
calidad de la democracia. En las naciones que conforman el 4rea se han desarrollado cambios
a nivel institucional en los sistemas electorales, como reformas de sistemas mayoritarios a

sistemas proporcionales (Magaloni y Kricheli 2010, 131).

Dentro de este marco conceptual, es fundamental entender que existe una interaccion de doble
via entre los sistemas electorales y los sistemas de partidos (Mainwaring 1999; Shugart &
Carey 1992). Los sistemas electorales tienen influencia en la formacién de los sistemas
partidarios y en la organizacién interna de los partidos, asi como sus estrategias; a su vez, los
sistemas de partidos y los partidos pueden llegar a tener cierto grado de incidencia en la
estructuracion de los sistemas electorales a través de cambios institucionales (Cox 1997, 32).
Este estudio plantea que los sistemas electorales tienen un mayor impacto en los sistemas

partidarios que el efecto contrario.

Los partidos politicos y la relacién que se establece entre ellos, a través de un sistema

partidario, constituyen los principales actores dentro del régimen democratico y en la
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competencia electoral que procede de este dltimo. Sin embargo, su configuracién se encuentra
influenciada por las normas electorales propias de cada sistema politico En tal sentido, la
adopcion de un principio de representacion proporcional, por lo general, da lugar a sistemas
de partidos de mayor fragmentacion, dado que fomentan la apariciéon de un mayor nimero de
partidos (Taagepera y Shugart 1989, 37). Asi, la eleccion y configuracion del sistema electoral
tiene influencia en la manera en la que interactdan los partidos, asi como en la gobernabilidad
y la administracién gubernamental (Pachano 2007a, 15), asi como, en la calidad de la

democracia.

El presente estudio se encuentra circunscrito a la exploracion del debate tedrico alrededor de
la hipétesis planteada para esta investigacion: a medida que el sistema electoral se encuentra
mads institucionalizado mayor es la calidad de democracia. Esta investigacion se enfoca en la
conexion entre los modelos electorales y la calidad democratica en Sudamérica., centrandose
en el efecto de la primera sobre la segunda. El tiempo de estudio se encuentra delimitado
desde 1983 hasta el 2021, un periodo relevante dado que La mayoria de los paises de la zona
transitan de regreso hacia la democracia y se puede explorar un amplio rango para un analisis

detallado.

La investigacion plantea la busqueda de un andlisis riguroso e integro de esta relacion, asi,
contribuir a una comprension mds profunda de los procesos democréticos. Segin Cavarozzi
(1997), el desencanto con la democracia, término que hace referencia a una insatisfaccion
generalizada con la politica, ha resultado de la baja efectividad social, econémica y del
sistema en si, que ha sido descrita como experiencias horribles en la vida politica de América
del Sur. Las primeras preguntas que aborda la investigacion surgen a partir de este momento,
principalmente haciendo referencia al fortalecimiento de la democracia y a su sistema politico

en la region.

Con el fin de esclarecer los puntos planteados, asi como para ayudar a resolver la hipdtesis
planteada, este acdpite estd estructurado en cuatro secciones. En primer término, se aborda
una aproximacion al concepto de calidad democrdtica, en el cual se establece un acercamiento
a democracia, a la calidad de democracia y su relacién y diferenciaciéon con consolidacion de
la democracia. La segunda seccion se centra en un acercamiento a sistemas electorales, su
institucionalizacién y la relacion con los sistemas de partidos. La siguiente seccion se enfoca
en esclarecer la importancia de estudiar la calidad de la democracia desde la

institucionalizacion de los sistemas electorales, especialmente en la region sudamericana. Por
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ultimo, se culmina con consideraciones finales alrededor del debate planteado sobre sistemas

electorales y su impacto en la calidad de la democracia.
1.2.Acercamiento a la calidad de la democracia

La presente seccion abarca la discusion sobre la concepcién y las principales caracteristicas
que definen la democracia. Entendiendo que, al referirse a la calidad de democracia, es
necesario determinar qué es democracia; esta se define como un sistema en el que los
ciudadanos obtienen poder a través de la competencia electoral, segiin autores como
Schumpeter (1963) y Schmitter (1970). Alvarez (2016) enfatiza que las caracteristicas
basicas, como la competencia politica y la cooperacion, son cruciales para la formacion de
gobiernos. Ademads, se toma en consideracién la importancia de entender la calidad
democratica como un fenémeno compuesto por multiples dimensiones, con elementos que

interactian, teniendo efecto en la salud de un régimen democratico.

Por otro lado, se examinan las distintas perspectivas de la calidad de la democracia, donde
autores como Diamond (2008) y el proyecto V-Dem liderado por Coppedge y Gerring (2020),
quienes investigan diferentes factores, como la rendicion de cuentas, la independencia
judicial, la igualdad de género, la participacion politica y las libertades civiles. Ginsburg
(2009) afirma que la independencia judicial es esencial para la calidad de la democracia.
Goetz y Jenkins (2005) destacan el valor de la rendicion de cuentas y el fortalecimiento de la

democracia en la construccion e instituciones sélidas y representativas.

La calidad de la democracia se refiere al nivel en que un sistema democratico cumple con
principios esenciales como la igualdad, la representacion, la participacion y la proteccién de
los derechos fundamentales (Alvarez 2016, 25). Este concepto va mds alld de la realizacion de
elecciones libres y competitivas, incorporando elementos como la transparencia en la gestion
publica, la rendicién de cuentas por parte de los actores politicos y la capacidad de las

instituciones para garantizar justicia y equidad en el acceso al poder.

Desde una perspectiva mas amplia, la calidad de la democracia incluye dimensiones como la
vigencia del estado de derecho, el respeto por las minorias y la independencia de los poderes
del Estado. Estos factores estdn interrelacionados, y su fortalecimiento mutuo es clave para
consolidar regimenes democraticos que respondan a las necesidades y expectativas de la

sociedad.
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1.2.1. Democracia y caracteristicas minimas de democracia

La variable dependiente de esta investigacion es la calidad de democracia, por lo cual, es
menester desarrollar una discusion que permita establecer la forma en la que la democracia se
aborda. Schumpeter establece que la democracia es “aquel sistema institucional, para llegar a
las decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de
una lucha competitiva por el voto del pueblo” (Schumpeter 1963, 342). Esta definicién abarca
el aspecto competitivo de la democracia, donde el aspecto electoral es el minimo necesario y

el centro para el desarrollo democrético.

Schmitter sefiala que “la democracia politica moderna es un sistema de gobierno en el cual los
gobernantes son hechos responsables de sus acciones en el dominio publico por los
ciudadanos, que actian indirectamente a través de la competicion y la cooperacion de sus
representantes elegidos” (Schmitter 1970, 18), de ahi que se enfatice la importancia de la
soberania civico-politica de los ciudadanos sobre sus gobernantes. Esta descripcion es algo

similar a lo que implicaria la democracia participativa.

Por su parte, advierte que al delimitar lo que se entiende por democracia, se debe encontrar

satisfaccion si el régimen promueve:

la emergencia de instituciones politicas que puedan combatir pacificamente para formar
gobiernos e influenciar politicas publicas, que puedan canalizar conflictos sociales y
econdmicos a través de procedimientos regulares, y que tengan suficientes ligdmenes con la
sociedad civil como para representar a sus bases y comprometerlas en cursos colectivos de

accién (Alvarez 2016, 218 - 219).

Entendiendo que se delimitan caracteristicas minimas de democracia, asi estableciendo

elementos minimos que garanticen la estabilidad de un sistema politico.

Schmitter también identifica dos condiciones necesarias para la supervivencia de la
democracia. En primer lugar, el respaldo popular, que busca el reconocimiento de los
resultados electorales y de la contingencia de los mismos, de modo que los perdedores
respetan el derecho de los vencedores a gobernar y éstos el de aquéllos para no intentar
excluirlos en el futuro del juego politico (Alvarez, 2016, 114). El segundo criterio se refiere a
la existencia de opciones viables de gobierno, lo que implica que cabe dudar seriamente de la
calidad democratica de ciertos paises donde la realidad de un tnico partido institucional se
encubre con la presencia de otros partidos que, en la practica, s6lo pueden funcionar como

comparsas (Alvarez 2016, 201).
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Por su parte, Bobbio describe al sistema democrético como “un conjunto de reglas de
procedimiento para la formacion de decisiones colectivas, en las cuales esté prevista y
facilitada la participacion mds amplia posible de los interesados” (Bobbio 1985, 12). A partir
de esta definicidn se encuentran vinculados aspectos como participaciéon como representacion.
A la vez, al referirse a reglas y procedimientos, se integra el componente institucional
relacionado con las elecciones, es decir, el sistema electoral. De tal forma, se considera que
esta concepcion de democracia es la adecuada para regir el desarrollo de la presente

investigacion.
1.2.2. Las distintas perspectivas de la calidad de democracia

Una primera vision de calidad de la democracia la da Norris, quien considera que la
democracia debe ser comprendida como una construccién compleja con varios ambitos que
actian de manera interdependiente, y no debe ser vista como un constructo aislado desde una
sola dimension (2000). Norris (2000), postula que dentro de su andlisis existen ocho
dimensiones esenciales para comprender la calidad democratica., siendo estas: 1)
participacion politica, 2) libertades civiles, 3) estado de derecho, 4) rendicién de cuentas 5)
responsabilidad, 6) transparencia, 7) igualdad y 8) competencia politica. La autora plantea
entender estos componentes como entes interrelacionados, siendo la relacion de estas
dimensiones un hecho constitutivo para considerar la vitalidad y estabilidad de un régimen
democratico. Por ello, el reconocimiento y estudio de la relacién de interdependencia de estas
dimensiones es vital para entender el panorama completo de la calidad de la democracia, asi

como para entender la salud de un régimen democratico (Norris 2000, 36).

Por su parte Diamond (2008), plantea entender la calidad de la democracia no desde una sola
arista, algo que comparte con Norris, pero con aristas distintas desde un enfoque global, por lo
cual analiza condiciones culturales, histéricas y socioeconémicas y su influencia en la
democracia. De tal forma, Diamond (2008) argumenta que la excelencia democratica
evidencia dependencia de instituciones politicas efectivas que cumplan con su rol, asi como
una cultura civica consolidada. El andlisis del autor sustenta la manera en la que estas
dimensiones interactian en la formacion de sistemas democraticos, su consolidacion, su
salud, y su perduracion en el tiempo. Este enfoque, bajo una condicién social, resalta como la
democracia tiene un efecto en el bienestar general de la sociedad, mostrando una relacién de

doble via entre instituciones politicas consolidadas y el desarrollo econémico y social.
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Por otra parte, el proyecto Varieties of Democracy (V-DEM) se ha transformado en una
valiosa herramienta para evaluar la calidad democratica, asi como la comparacién de la
misma entre distintos sistemas politicos o a lo largo del tiempo. Investigadores como Michael
Coppedge y John Gerring se han enfocado en la formulacién de un método integral que
abarca aspectos de la democracia donde se incluyen aspectos como los sistemas electorales,
sistemas de partidos, la independencia judicial y la igualdad de género, y otros componentes
sociales, econdmicos y politicos que tienen repercusion en la salud del régimen democrético
(Coppedge et al. 2020, 51). Este enfoque proporciona un marco de referencia a través de
varios indicadores que permiten, de manera cuantificable, el andlisis de varios tipos de

democracias, sus fortalezas y debilidades.

Habiendo mencionado la independencia judicial, segin la visién de Ginsburg (2009)
considera a este como un factor altamente relevante e influyente en la calidad de democracia
de un sistema politico, debido a que da un marco de proteccion de los derechos individuales,
asi como resulta en un limitante para el poder politico. Tom Ginsburg (2009), a través de su
obra y su andlisis, examina el rol de las constituciones y las cortes constitucionales para la
proteccion y seguridad de la independencia judicial, que, por ende, resulta en un efecto directo
sobre la democracia. El autor enfatiza en que el rol auténomo e independiente del poder
judicial tiende a prevenir la concentracion de poder y garantiza un orden balanceado y

adecuado del poder estatal.

Anne Marie Goetz y Rob Jenkins (2005) observan en la rendicién de cuentas un pilar
inevitable de la construccion y el refuerzo de la calidad democratica, una dimension analitica
profunda. Los autores no solo intentan explorar cémo los regimenes mixtos, que combinan
caracteristicas democraticas y autoritarias, pueden afectar negativamente la transparencia en
la gestidn y, por ende, la estabilidad de las bases del sistema democrético, sino que también
destacan la compleja estructura politica de cémo funciona la rendicién de cuentas. En un
momento en que los sistemas democréticos enfrentan constantes desafios y cambios, su
investigacion destaca la urgente necesidad de crear y fortalecer instituciones y précticas, con
el fin de garantizar que los lideres politicos sigan rindiendo cuentas por sus acciones,
independientemente de la complejidad politica que caracteriza el entorno. De hecho, el trabajo
de Goetz y Jenkins (2005) ilustra cudn efectiva es la rendicién de cuentas no solo en términos
de rendicion de cuentas a los ciudadanos, sino también como un medio esencial para
preservar la integridad y la sostenibilidad de la democracia en todas sus manifestaciones y

contextos.
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En el contexto econdmico, los factores desempefian un rol crucial en el andlisis de la calidad
democratica. Robert Barro (1996) examina la relacion entre democracia y crecimiento
econdmico, argumentando que la estabilidad politica y la garantia de los derechos de
propiedad en una democracia estable pueden fomentar un entorno propicio para el desarrollo
economico sostenible. Por el lado del desarrollo econémico, Przeworski considera que la
gobernabilidad efectiva de la politica econdmica se destaca como un componente
trascendental de la calidad democratica. Przeworski muestra cdmo la estabilidad
macroecondémica de un gobierno y su capacidad para tomar decisiones econdmicas

informadas tienen efecto directo en la confianza de la gente en el régimen democratico.

El andlisis de Przeworski (1991) demuestra que la gobernanza econdmica efectiva no solo
resulta fundamental para el desarrollo econémico y el bienestar de la sociedad., sino que
también desempeia un papel clave en el mantenimiento de la legitimidad de las instituciones
democréticas, al evidenciar su capacidad para resolver de manera efectiva y proactiva los
problemas econdémicos que afectan a la sociedad. En este contexto, la habilidad del gobierno
para gestionar la economia y sus desafios no solo influye en el bienestar de individuos y
grupos, sino que también incide en la percepcion publica sobre la capacidad de un régimen

democratico para satisfacer las necesidades y mejorar la calidad de vida de la ciudadania.

A modo de conclusidn, e reconoce que la calidad democrética es un concepto complejo de
determinar, ya que es multidimensional y puede ser analizado desde distintos aspectos y
dimensiones, como los politicos, institucionales y econémicos, que, a su vez, estan
interrelacionados. Algunos autores proponen una concepcion de calidad de democracia desde
una evaluacion integral de la democracia desde varias aristas interconectadas, lo cual nos
lleva a considerar que son varios los aspectos que influyen en la salud o no de un régimen
democratico. En contraposicion, otros autores consideran que la independencia judicial y la
rendicion de cuentas son elementos cruciales y suficientes para poder entender la calidad de la
democracia. Por otro lado, Przeworski sostiene que los factores econémicos, especialmente el
crecimiento y el desarrollo econémico, desempefian un rol clave en la calidad democrética y
en la percepcion ciudadana sobre la efectividad del sistema, lo que refleja una vision més
sustantiva. La interrelacion de estos factores complejos y la importancia de ciertos aspectos
sobre la calidad de la democracia subrayan la dificultad de medirla de manera precisa.
Asimismo, se observa que la calidad democrética puede ser estudiada a través de multiples

dimensiones, dependiendo del enfoque adoptado.
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1.2.3. Diferencias entre consolidacion y calidad de la democracia

Marcar la distincién entre consolidacion de la democracia y calidad de la democracia es un
aspecto relevante para el desarrollo de este texto, especificamente en el contexto
sudamericano, marcado por procesos de transicion democrética iniciados en la década de

1980.

Autores como O'Donnell (1996), Schmitter (2001), y Diamond (2015) han delimitado con
claridad estas dos dreas de las Ciencias Politicas, aunque el estudio académico se ha centrado

en entender sus similitudes, asi como sus diferencias.

Centrandonos en la calidad de la democracia, esta se enfoca en la evaluacidn de la efectividad
de la aplicacion de los principios democréticos en un sistema politico (Diamond 2015, 52). De
tal forma, se valoran componentes propios de un régimen democratico, aspectos como el
involucramiento ciudadano, la responsabilidad en la gestion publica, el respeto a los derechos
civiles, las libertades personales y la eficiencia en la gobernanza de un gobierno. El panorama
sudamericano se muestra como un escenario Optimo para evaluar la calidad de la democracia,
dado que los procesos de consolidacién de la democracia han ido evolucionando a lo largo del
tiempo. Asi, la region ha atestiguado de una sucesion de retos democréticos, esto hace que
evaluar la calidad democrética se convierta en un elemento fundamental para entender el nivel

de desarrollo democrético de estos paises

Por otra parte, al hablar de consolidacién democrética, se alude a la perdurabilidad y
estabilidad del régimen democrético en un sistema politico (O'Donnell 1996, 42). Més alla de
la implementacion de los fundamentos democraticos, la consolidacién involucra la aceptacién
de manera general de las normas de este modelo de sistema, la aceptacion y asentamiento de
las instituciones democréticas, asi como la prevencion de regresiones hacia regimenes
autoritarios. En la region, la consolidacién de la democracia se ha caracterizado por ser un
proceso continuo y evolutivo hacia la democracia desde la década de 1980, dado que las
transiciones se han producido desde regimenes autoritarios o dictatoriales hacia regimenes

democraticos.

La consolidacién y calidad de la democracia suelen confundirse dado que existe una
percepcion errada de que existe una alta calidad democrética en una democracia consolidada.
Sin embargo, esta es una hip6tesis que se presenta argumentos en contra. Por ejemplo, en un
sistema politico pueden existir elecciones con regularidad, ademds de tener instituciones

consolidadas, pero a la vez no es un sistema politico que afronta desafios como la corrupcion,
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lo cual tiene efecto sobre la calidad de su democracia (Schmitter 2001, 48), asi como la
exclusion de grupos minoritarios o la falta de transparencia. Como indica Schmitter (2001),

tener una democracia consolidada no es garantia de una mayor calidad de la misma.

La discusién en torno al fortalecimiento y la calidad de la democracia, en gran medida, va a
verse relacionado con la idea de que una democracia consolidada no necesariamente va a
reflejar una democracia de calidad elevada. De tal forma, Sartori (1990) senala la relevancia
de considerar el rol, la aceptacién y durabilidad de las instituciones democraticas En el
andlisis de la calidad democratica. Es decir, una democracia que se considera consolidada
puede ser disfuncional, presentando altos niveles de corrupcidn, poca transparencia por parte
de sus autoridades, ciertos grupos poblacionales excluidos de la vida politica, afectando de

forma negativa la percepcion sobre su democracia.

El debate sobre la confusion que existe entre consolidacién y calidad de la democracia se ve
intensificado en contextos de transicion democrdtica. En las fases iniciales de un proceso de
democratizacidn, existe la posibilidad de que un sistema politico avance hacia la
consolidacién de la democracia, mientras atraviesa problemas vinculados a la de calidad de
esta. De esta forma, los sistemas politicos en este proceso pueden a través desafios
multiniveles como, inestabilidad politica, problemas econdmicos. Asi, por la falta de
experiencia bajo un nuevo régimen democratico, puede dar como resultado carencias en la
salud del régimen democratico, a pesar de que existan avances hacia la consolidacién de la

misma (Schmitter 2001, 62).

Schmitter (2001) considera que, en estas etapas iniciales y nacientes de la democracia, la
prioridad radica en consolidar el sistema democrético, establecer instituciones, reglas y una

estructura sélida, antes que centrarse en el abordaje de la calidad democrética.

Bajo el contexto sudamericano, la consolidacién democrética tiene sus inicios y se va
configurando desde la década de 1980. Si bien los sistemas politicos de la regién han
desarrollado sus democracias respecto a aspectos como estabilidad institucional y el respeto
por los procesos democréticos, sobre todo a nivel electoral, sin embargo, constantemente se
encuentran expuestos a desafios relacionados con la rendicion de cuentas, problemas de
corrupcidn y participacion ciudadana. Asi, O'Donnell (1996) senala que la calidad de la
democracia tiene dependencia de la profundidad con las que normas y practicas democréaticas
se encuentran incrustadas en la sociedad. De tal forma, el estudio sobre la calidad democratica

en la zona permite tener un panorama mas minucioso de la eficacia y la salud de los
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regimenes democréticos de los sistemas politicos que componen esta parte del continente
americano. A la vez, entender el contexto sudamericano resulta fundamental para comprender
como la calidad democrética estd vinculada al fortalecimiento y ahondar ain mas en el debate

de estos dos conceptos.

A modo de conclusidn, el entendimiento de las diferencias entre consolidacién y calidad de la
democracia se vuelve fundamental, debido a que da paso a una evaluacién més detallada de
los progresos y carencias democraticas bajo contextos que se encuentran en constante cambio.
De tal forma, la consolidacién democratica se encuentra relacionada con la estabilidad de las
instituciones propias de este tipo de régimen. Sin embargo, la consolidacién no es una
garantia que de forma automatica va a existir una democracia altamente eficaz. Por lo tanto, la
calidad de la democracia va a ser un reflejo del arraigamiento del régimen en el dia a dia de

las personas, asi como de las instituciones y su efectividad.
1.3.Sistemas electorales: su institucionalizacion y relacion con el sistema de partidos

En la presente seccion se analiza acerca de los sistemas electorales y su influencia en el
fortalecimiento de la democracia. Se parte del supuesto de que la celebracion de elecciones es
indispensable para la configuracion de un sistema democratico. De tal forma, se parte de la
definicién de democracia dada por Bobbio, quien establece que la misma se considera "un
conjunto de reglas que establecen quién estd autorizado para tomar decisiones colectivas y
bajo qué procedimientos" (Bobbio 2001, 24). Como resultado, el estudio de los sistemas
electorales es crucial porque estos estdndares regulan la competencia electoral, una
caracteristica fundamental de la democracia. Ademads, se identifican los elementos que
integran los sistemas electorales, tales como las circunscripciones, los métodos de
nominacion, las férmulas para traducir los votos en representacion y las restricciones legales,
y se destaca la importancia de la consistencia y estabilidad en las normativas electorales como

factores clave para fortalecer la calidad democrética (Nohlen 2004, 42).

Posteriormente, se analiza la institucionalizacion de los sistemas electorales y su impacto en
la consolidacion de la democracia. Siguiendo la definicion de Bobbio, la investigacion se
centra en la consolidacién democrética desde una perspectiva procedimental y se centra en el
papel de las estructuras institucionales formales y su efecto en la dindmica del proceso
politico dentro de un sistema democratico. Se destaca la relevancia de mantener la coherencia
entre las regulaciones y la estabilidad institucional para mejorar la democracia y su calidad en

un pais. Para evaluar la calidad democratica de un pais, es fundamental considerar como
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interactdan los sistemas de votacion y las estructuras partidarias. Este apartado del estudio se
enfoca en los mecanismos electorales debido a su papel determinante en la configuracién de
los partidos politicos y en el refuerzo de las bases e instituciones democraticas (Sartori, 1976;

Rae, 1967).
1.3.1. Un acercamiento a los sistemas electorales

Al referirse a los sistemas electorales, se asume como punto de partida la existencia de un
sistema democrético, donde las elecciones son reconocidas y establecidas a través de una
norma (Pachano y Garcia 2013, 22). Bobbio definié la democracia como “un conjunto de
reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién estéd autorizado a tomar decisiones
colectivas y bajo qué procedimientos” (2001, 24), lo que sirve de base para la definicién
operativa de este texto. Segun esta definicidn, la investigacidn de sistemas electorales se
considera aceptable dado que deriva de la creacion de reglas que permitan el control de la

competencia electoral como caracteristica bésica.

Antes de analizar las instituciones y su vinculo con la calidad democritica, es esencial
comprender qué se entiende por sistemas electorales. Estas estructuras, consideradas pilares
fundamentales para fomentar la competencia politica, trabajan para reforzar la democracia
mediante el establecimiento de normas que intentan representar la realidad politica mediante
el uso de elecciones para mantener la vida politica bajo control (Pachano 2007b, 23). Nohlen
proporciona una primera descripcién de un sistema electoral en donde este tipo de sistemas se
observan como “conjunto de reglas que estipula el procedimiento por el que los electores
votan y los votos se convierten en escafios en el caso de los miembros del poder legislativo, o

en cargos de gobierno en caso de la eleccion del poder ejecutivo” (2004, 10).

Por su parte, Valdez, considera a los sistemas electorales como el “conjunto de medios a
través de los cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en 6rganos de gobierno de
representacion politica” (2015). Estableciendo la definicion base de esta investigacion, se
toma el acercamiento brindado por Pachano, quien observa en los sistemas electorales “las
formas en que los ciudadanos pueden acceder a las instancias de gestion y de decision, asi
como la manera en que estas serdn finalmente conformadas [...] las instancias propias del

Ejecutivo y del Legislativo” (2007b, 11 - 12).

Nohlen, partiendo de establecer a los sistemas electorales como un ente normativo con reglas,
establece cuatro elementos que constituyen el sistema en mencion y resultan esenciales para

su funcionamiento (2004, 12-23):
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1. Circunscripciones: dimension y cantidad de dreas en las que se efectda el proceso
electoral.

2. Formas de candidatura: manera en la que son presentados los candidatos en la papeleta
electoral y la forma en la que la poblacion sufraga. De tal manera, los tipos pueden
ser: lista bloqueada, cerrada y bloqueada y, por ultimo, lista abierta.

3. Foérmulas de conversion de votos a escafios: métodos a través de los cuales se procede
a la asignacién de puestos segtin la votacion obtenida y el nimero de dignidades en
juego.

4. Barreras legales: pardmetros establecidos por medio de los cuales se da paso o no a la

participacion de actores politicos en el juego electoral.

Se propone que las normas electorales se fundamenten en el principio de representacion, lo
que aseguraria que el sistema electoral, independientemente de ser mayoritario o
proporcional, opere bajo un criterio rector claro. Sobre la nocién de mayoria, por este se
entiende que “consiste en producir el gobierno de un partido o de una coalicién de partidos,
basado en una mayoria parlamentaria” (Nohlen 2004, 12). Por otra parte, el principio de
proporcionalidad plantea “reproducir en el parlamento, de la forma maés fiel posible, las

fuerzas sociales y los grupos politicos existentes en la poblacién” (Nohlen 2004, 12).

Para comprender la influencia sobre el régimen politico democratico, es fundamental entender
la configuracién de un sistema electoral, sus componentes principales, la armonia entre ellos y
los ajustes menores en sus elementos. Pachano enfatiza que la coherencia de los elementos del
sistema electoral implica que todos sus componentes deben alinearse con objetivos
claramente definidos, tomando el principio de representacion como base estructural. Respecto
a la estabilidad normativa, sefiala que cuanto menos se altere el sistema electoral y mayor sea
su consistencia, los actores politicos y las entidades encargadas de supervisar los procesos
electorales estardn mejor preparados para comprender y gestionar las dindmicas de las
elecciones (Pachano 2007a, 16). Por lo tanto, se tiene un impacto beneficioso sobre el nivel de
democracia al garantizar que los diversos componentes del sistema electoral sean coherentes y

que la norma sea estable.

Para entender a fondo la complejidad de las interacciones entre distintos factores, es necesario
considerar las relaciones dindmicas y las correlaciones al examinar los sistemas electorales y
su influencia en la calidad democrética. Este enfoque permite analizar cémo el efecto de un
elemento del sistema electoral puede variar segtin otra caracteristica o contexto, gracias al

empleo de términos que destacan estas interacciones. Por ejemplo, el grado de fragmentacion
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politica en una nacién podria afectar como la proporcionalidad afecta la representacion
politica (Lijphart 1999, 33). Podemos reconocer y evaluar estas diferencias incorporando
términos que interactian en modelos estadisticos, lo que conduce a una comprension mas

sofisticada de las formas en que los sistemas electorales impactan la democracia.

Ademais, el vinculo entre varios componentes del sistema electoral y las medidas de calidad
democrética proporciona informacion importante sobre la direccidon y la intensidad de estas
interacciones. Encontrar patrones y tendencias que podrian no ser obvios al observar cada
variable por separado se hace mas facil analizando las correlaciones. Por ejemplo, existe una
relacion positiva entre la participacion ciudadana en las elecciones y la proporcionalidad del
sistema electoral, lo que muestra que los sistemas mds proporcionales suelen estar vinculados
a niveles mas altos de participacion electoral (Powell 2000, 56). Podemos producir teorias
bien fundadas sobre como y por qué caracteristicas particulares del sistema electoral afectan
diferentes facetas de la calidad democratica al investigar estas asociaciones. El uso de
términos interactivos junto con el andlisis correlacional mejora la comprension del impacto
que generan los sistemas electorales al mostrar las dindmicas intrincadas que son necesarias

para una evaluacién exhaustiva.
1.3.2. Institucionalizacion de sistemas electorales

La institucionalizacion electoral se entiende como el nivel de consolidacion, estabilidad y
legitimidad que alcanzan las normas y procesos que regulan las elecciones en un sistema
democratico (Martinez 2018, 223). Este concepto abarca la existencia de un marco normativo
claro y la aceptacion por parte de los participantes politicos y la ciudadania, lo cual es esencial

para garantizar la credibilidad de los procesos democréticos.

La relacién entre la institucionalizacion y los sistemas electorales radica en que la calidad de
la institucionalizacion define la eficacia del sistema. Por ejemplo, en paises como Chile y
Uruguay, donde las reglas electorales han permanecido estables durante décadas, la
institucionalizacién ha promovido democracias mas sélidas, con altos niveles de confianza y
cohesion social. Por el contrario, en casos como el de Ecuador, donde las reformas electorales
han sido frecuentes y reactivas, la institucionalizacion ha sido més débil, lo que ha generado

incertidumbre y afectado la consolidacién de sus instituciones democraticas.

Cabe destacar que, desde el retorno a la democracia en Sudamérica durante los ochenta,
dentro de lo que Huntington (1994) toma en cuenta la tercera ola de democratizacion y el

fortalecimiento de los sistemas democraticos se muestra como un fendmeno aislado y
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diferenciado entre los distintos sistemas politicos. La region a partir de la década en mencion
comienza a tener cambios a nivel politico y social que no se van consolidando de forma
homologada, por el contrario, se muestra como una regién heterogénea en cuanto a la forma
de consolidacion de sus democracias (Wills Otero 2009, 48). De tal forma, se justifica la
importancia del estudio de los paises que componen la zona dada su diversidad en cuanto a la
consolidacién de la democracia, asi como, la temporalidad desde el retorno a la democracia en
los ochenta hasta el 2021, lo cual establece un panorama amplio para entender el desarrollo

del fenémeno en la region.

Este estudio se restringe al marco tedrico de la consolidacion de la democracia, se trata de un
asunto polémico en el &mbito politico, vinculado a las dudas sobre la democracia
representativa como sistema de gobierno. En este sentido, las dindmicas politicas de América
Latina en las dltimas décadas han estado marcadas por una limitada efectividad econdémica y
social, lo que ha derivado en lo que se denomina “desilusién con la democracia” o, de manera
mads general, un creciente malestar hacia la politica (Cavarozzi 1997, 60). A partir de este
momento se proporcionan algunas preocupaciones acerca del estudio sobre el tipo y alcance

de la democracia sugerida.

Dado este punto de vista, y con el fin de limitar la investigacion, es imperativo definir
requisitos conceptuales especificos para proponer una nocién de democracia que sea adecuada
y permita la interaccion con los niveles institucionales electorales y partidistas. La definicién
de Bobbio parte como “un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen
quién estd autorizado a tomar decisiones colectivas y bajo qué procedimientos" (Bobbio 2001,
24) se aplica asi, por lo tanto, se puede considerar como una definicién procesal. La
democracia se reducird al minimo de procesos electorales que permitan al publico participar
sobre las cuestiones politicas. En conclusion, yendo més alld de la eficacia del gobierno y el
abordaje econdmico, para llevar a cabo esta investigacion, se define la democracia como un
sistema que requiere la realizacién de elecciones regulares y la existencia de reglas electorales

bien establecidas.

De igual manera, es fundamental considerar que esta definicion basica de democracia se
enfoca principalmente en los procesos electorales y en la intervencion de actores politicos con
capacidad de decision. Este enfoque procedimental, cuando se aplica al contexto
latinoamericano, caracterizado por desigualdades estructurales e informalidad, tiende a
debilitar el sentido social esencial que deberia respaldar tanto la participacion politica como la

expansion de libertades (Panchano 2000, 104). Por ello, dicha definicién debe interpretarse en
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funcidn de sus caracteristicas normativas e institucionales, es decir, como las estructuras

indispensables para el funcionamiento del proceso politico democratico.

Sin embargo, es importante recordar que la forma en que se presenta esta definicion minima
de democracia pone un fuerte énfasis en elecciones, asi como la participacién de actores
politicos que tengan que estén preparados para elegir buenas decisiones. Por otra parte, esta
concepcidn procedimental de democracia, en cierta manera restringe el significado social
basico que sustenta la participacion politica y la liberalizacién cuando se aplica a un entorno
latinoamericano marcado por restricciones estructurales de desigualdad e informalidad
(Pachano 2000, 104). Por esto, es importante analizar este concepto desde la perspectiva de
sus atributos normativos e institucionales, entendidos como los elementos fundamentales para

el adecuado desarrollo del proceso politico democratico.

La relevancia normativa de las instituciones radica en su capacidad para influir y modificar
las acciones individuales, estas instituciones tendrdn impacto tanto a la poblacion en su
conjunto como a las relaciones interpersonales. En consecuencia, segin Peters “los actores
politicos no son individuos fragmentados que reflejan su socializacion y su constitucién
psicoldgica, y actiian para maximizar el beneficio, sino individuos que reflejan fuertemente
los valores de las instituciones a las que estd vinculados” (2003, 46). Las instituciones y
reglas orientan las acciones individuales debido a su caracter obligatorio. Tomando en
consideracion un sentido normativo, las instituciones pueden definirse como “un conjunto de
reglas y valores, normativos y cognitivos respecto de la forma en que influyen en los
miembros institucionales, asi como el conjunto de rutinas que se desarrollan para poner en
ejecucion e imponer esos valores” (Peters 2003, 51). en el mismo sentido normativo de las
instituciones. Esta idea se divide en dos secciones. El primero tiene que ver con el sistema
legal, que limita la libertad de accion de las personas al consagrar principios morales en
regulaciones legales. El segundo punto destaca que este es un comportamiento que se ha

formado como resultado de la internalizacion de la norma.

Es importante sefialar que no se pueden ignorar los aspectos informales de las normas y las
instituciones. Sin embargo, estos ultimos estdn mds estrechamente relacionados con la cultura
politica, lo que queda fuera del alcance de este estudio. En consecuencia, se lleva a cabo un
andlisis de las estructuras formales, abarcando tanto los sistemas partidarios como los

mecanismos electorales.
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De los puntos discutidos anteriormente surge un debate adicional sobre la importancia de las
instituciones para la democracia, su estabilidad y calidad. Se entiende entonces que la
democracia es afectada netamente por “las condiciones econdémicas y sociales, sino también
del disefio de las instituciones politicas” (March y Olsen 1993, 13). Las instituciones
establecen un modelo de comportamiento recurrente, regido por un conjunto de normas o
disposiciones permanentes. Estas determinan el rol de cada participante en relacion con los
demads y definen los recursos y accesos disponibles para llevar a cabo sus funciones (Valles
2000, 165). Segtn la teoria de la poliarquia de O'Donnell, la democracia crece y se refuerza
cuando existe una correlacidn entre las acciones de los jugadores y las reglas formales que se
han establecido (1996, 75). Esto hace posible argumentar que las instituciones formales
influyen en como se solidifica la democracia de un sistema politico. En este sentido, la

calidad de la democracia mejorard a medida que se institucionalizan las instituciones.
1.3.3. Relacion entre sistemas de partidos y sistemas electorales

Partiendo de la relacion entre ambos sistemas, mientras la mayoria de los académicos
enfatizan que el sistema electoral y el sistema de partidos son dos entes interconectados,
Nohlen (1999) sostiene que el sistema de partidos es un componente autbnomo que a menudo
es ignorado por muchas personas, es decir, “como tal es una variable de decisiva importancia
en tres sentidos: en la opcidn, en el comportamiento y en los efectos de las instituciones
politicas” (Nohlen 1999, 84). Lo anterior demuestra que el sistema de partidos moldea las
posibilidades de comportamiento politico interno, especialmente en el disefio de instituciones
que afectan el progreso politico de la sociedad. En base a lo mencionado, la influencia recae
directamente sobre el sistema electoral. Sin embargo, Nohlen sefiala que un sistema de
partidos es una consecuencia directa de un sistema electoral bien estructurado, siendo un
“factor decisivo respecto a los resultados que exhiben y las apreciaciones valorativas que

merecen los elementos institucionales” (Nohlen 1999, 84).

De tal forma, Nohlen (1999) sostiene que el sistema de partidos estd determinado en gran
medida por la estructura del sistema electoral. Asi “la creacion de instituciones politicas y
también su reforma (hablando del sistema electoral), es un proceso histérico contingente,
influido por experiencias histdricas, intereses, relaciones de poder, expectativas sobre el
futuro de estas relaciones, estrategias de los actores politicos, etcétera” (Nohlen 1999, 89).
Dicho de otra manera, una variedad de factores o condiciones pueden tener un impacto en el

desarrollo del sistema electoral que, una vez establecido, da como resultado un cierto tipo de
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sistema de partidos. En otras palabras, el sistema de partidos estd determinado por el sistema

electoral.

De esta manera, el multipartidismo, que segiin muchos académicos conduce a la inestabilidad
politica, se ve favorecido por los sistemas proporcionales. Sin embargo, se considera que el
bipartidismo se ve alentado por el sistema mayoritario (Nohlen 1999, 85), lo que puede
conducir a una mayor estabilidad politica. No discutiremos si el sistema es superior; mas bien,
el éxito estd determinado por como y por qué se implementa un sistema. Por ejemplo, si se
utiliza un sistema mayoritario cuando se persigue institucionalmente la pluralidad o la
proporcionalidad, el resultado serd opuesto al objetivo previsto, como se ve comiinmente en
los sistemas sudamericanos. En otras palabras, mientras que el discurso promueve la
pluralidad, en la realidad se pone mayor énfasis en los intereses del partido. Segtin Nohlen

(1999), este tipo de situaciones es caracteristico de los paises sudamericanos.
1.3.4. ;Por qué el sistema electoral y no el sistema de partidos?

La pregunta correspondiente a esta seccidn resulta ser capciosa, ambas se trabajan a la vez,
pero la investigacion se centra en el sistema electoral dada su influencia en el sistema de
partidos. Inicialmente, el estudio se enfocaba en analizar cdmo el sistema de partidos y el
sistema electoral impactan en la calidad democrdtica. Sin embargo, dada la revision de
literatura y la construccion del marco tedrico, se encontré que el sistema electoral configura al
sistema de partidos en gran medida, son dos instituciones que funcionan a la par, siendo una

relacion interdependiente y reciproca (Duverger 1951, 34).

En tal sentido, Duverger (1951) menciona que, en un sistema electoral proporcional anima a
la fundacién de partidos pequenos, la formacion de coaliciones o alianzas que les permitan
alcanzar una representacion mayormente significativa que por si solos. Por el contrario, al
plantearse sistemas de caracteristicas mayoritarias, se tiende a promover la polarizacién entre
los dos partidos mds grandes, plantedndose que un partido lidera por mayoria simple, lo cual
desencadena en un sistema bipartidista. Es decir, la configuracién del sistema electoral a
través de un principio proporcional o mayoritario desencadena en un cierto tipo de sistema de

partidos.

En el mismo sentido, Sartori (1976) coincide con las ideas y lo que propone Duverger,
mencionando que dichos sistemas electorales que son proporcionales favorecen a los sistemas
multipartidistas, favoreciendo una mejor representacion de las preferencias de la poblacion

ejercida en votos, lo cual favorece a que las minorias puedan tener una mejor representacion.
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Siguiendo la misma linea, Lijphart (1994) plantea que la representacion proporcional es
particularmente atractiva para apoyar a partidos de bases estrechas pero leales dado que una
representacion efectiva puede ser lograda incluso por una minoria. Rae (1967) concluye que
los sistemas que se plantean a través de un principio mayoritario poseen la tendencia de
favorecer el surgimiento de partidos principales y la limitacion en la representacion de
partidos pequefios o grupos marginales. A su vez, el proceso de transformacion de votos en
representacion legislativa de los sistemas electorales incide en la bisqueda o no de
coaliciones y alianzas en los sistemas proporcionales para mejorar la representacion. Por el
contrario, en los sistemas mayoritarios los partidos pugnan por alcanzar una mayoria absoluta

que les permita gobernar de forma individual.

De tal forma, el disefio del sistema electoral tiene profundas implicaciones sobre la
estructuracion del sistema de partidos. El trabajo de autores como Sartori y Rae muestra cémo
los sistemas electorales proporcionales pueden promover sistemas multipartidistas reflejando
con mayor precision las preferencias de los votantes, mientras que los sistemas que utilizan un
principio mayoritario tienden a promover la formacién de partidos dominantes. A través de la
ley de Duverger se entiende que el sistema mayoritario conduce a la competencia entre dos
fuerzas politicas. Por otro lado, Lijphart (1994) enfatiza la medida en que los sistemas
proporcionales fortalecen las capacidades de representacion y accion de las minorias leales.
Por lo mencionado, se puede concluir que la estructuracion del sistema electoral es un
determinante relevante de la naturaleza del contexto y la dindmica politica de los grupos o
partidos politicos, siendo un factor que influye en la competencia politica y las dindmicas de

los partidos.

1.4.La importancia de estudiar la calidad de la democracia desde la institucionalizacion

de los sistemas electorales

Dado que tiene una relacién con la evaluacién y mejora en los sistemas democréticos en todo
el mundo, el debate tedrico sobre relevancia de los sistemas electorales y su
institucionalizacion para la calidad de la democracia se convierte en un tema relevante para
los estudios politicos. Aunque la democracia se ha convertido en el sistema de gobierno
predominante, no basta con tener elecciones y procesos democraticos para asegurar una
democracia de alta calidad. La promocién de una democracia efectiva estd involucrada de una

manera significativa en los sistemas electorales y su institucionalizacion.
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Cualquier democracia tiene sistemas electorales que regulan la seleccién y eleccion de
representantes. La competencia politica y la representacion de varios grupos estan afectadas
por estos sistemas. Lijphart (1994) sefiala que los sistemas electorales proporcionales tienden
a fomentar la representacion de maltiples partidos, lo que puede ser beneficioso para la
diversidad y la inclusidn. Sin embargo, los sistemas mayoritarios como el sistema

uninominal pueden reducir la representacion y generar un sistema de partidos bipartidista. La
variabilidad de los efectos que tienen los sistemas electorales demuestra el grado de influencia
que puede tener sobre la calidad de la democracia al tener impacto directo sobre la

representatividad y la competencia.

La estabilidad y fiabilidad conforme al proceso democratico dependen de la
institucionalizacion de los sistemas electorales. La claridad y la credibilidad de las elecciones
mejoran cuando los sistemas electorales se incorporan de forma esencial en el entramado
politico de una nacién. Por un sistema electoral institucionalizado se entiende que existen
reglas y procedimientos aplicados de manera justa y ecuanime en cada elecciodn, lo cual es
esencial para la calidad de la democracia. Segin Norris (2004), una democracia sélida

depende de elecciones libres y justas.

Sin embargo, es importante recordar que una serie de factores, incluyendo la implicacién de
los ciudadanos en los procesos politicos, la responsabilidad de los gobiernos hacia la
poblacidn, la preservacion de los derechos humanos y un gobierno eficiente, tienen un
impacto en el desempefio de la democracia. El vinculo entre los sistemas electorales y la
calidad de la democracia se vuelve claro cuando se analiza como estos factores podrian verse
influenciados por ellos. Un sistema electoral que apoye una rivalidad politica vibrante y una
representacion variada puede fomentar la involucracién civica y la responsabilidad
gubernamental de los ciudadanos. Ademds, si bien los procesos electorales garantizan
elecciones libres y justas, su institucionalizacion es esencial para la preservacion de las

libertades individuales y los derechos civiles (Norris 2004).

La democracia es un ideal en constante evolucion, por lo que es fundamental comprender
como los sistemas electorales y su institucionalizacion afectan la experiencia democratica de
los ciudadanos para garantizar su funcionamiento efectivo. Esta discusion es importante no
solo en el contexto de la consolidacién democratica, sino también en cualquier nacién que
intente mejorar su sistema politico y su nivel de democracia. El vinculo entre la consolidacion
de los sistemas electorales y su influencia en la calidad democrética brinda una base adecuada

para el entendimiento de la democracia en un sistema politico.
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Sartori (1997) destaca la relevancia de los sistemas electorales al afirmar que estos no son
simplemente elementos técnicos, sino una parte esencial del proceso democrético. Se destaca
desde esta perspectiva que los sistemas electorales son mas que simplemente herramientas
para contar votos, dado que influyen en la creacion de los sistemas partidarios y, por ende, en
la estabilidad del entorno politico y la capacidad de gobernar. Cuando se crean sistemas
electorales efectivos, pueden ayudar a establecer sistemas de partidos fuertes, lo que a su vez
brinda a los gobiernos contextos en los que los procesos de toma decisiones son mas

favorables o, por el contrario, el panorama es mas complejo.

Es menester considerar la relevancia de los sistemas partidarios en el &mbito politico en una
democracia, y que existe una relacion fundamental con los sistemas electorales. Este enfoque
de sistema electoral puede afectar su fragmentacién o concentracion de los partidos politicos.
Sartori (1976) Afirma que los sistemas electorales basados en la proporcionalidad favorecen
la creacion de multiples partidos, ya que asignan escafios segtin la cantidad de votos obtenidos
por cada agrupacion politica. Sin embargo, los sistemas mayoritarios, como el sistema
uninominal de una sola vuelta, suelen favorecer a la creacion de sistemas de partidos

bipartidistas.

La interaccion entre los sistemas electorales y los sistemas de partidos se da de forma
bidireccional. Aunque los sistemas electorales influyen en la creacion y las acciones de los
partidos politicos, estos ultimos también tienen la capacidad de impulsar reformas en las
normas electorales que les permitan tener reglas de juego que favorezcan a sus estrategias
politicas. Shugart y Carey (1992) respaldan esta idea, ya que argumentan que los partidos
politicos pueden promover reformas en los sistemas electorales para aumentar su influencia y
poder, como alterar el método de distribucion de escafos o la extension de los distritos. La
interaccion constante entre los partidos y los sistemas electorales subraya la relevancia de

entender como influyen entre si.

La gobernabilidad y la eficacia del gobierno estdn influenciadas por los sistemas de partidos
(Mainwaring 1999, 29 ). En un sistema partidario fragmentado con numerosos partidos
pequeios, puede ser imprescindible crear coaliciones para alcanzar mayorias en el
parlamento. Esto puede influir en la conservacion estable del gobierno y en su proceso para
elegir decisiones eficaces. Por otro lado, en sistemas bipartidistas, el proceso decisional puede
ser mds rapido, ya que no es necesario negociar con otros partidos; sin embargo, existe el

riesgo de marginar a grupos minoritarios.
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Por lo tanto, entender la conexion entre los sistemas partidarios y los sistemas electorales o de
votacion es fundamental para comprender como se estructura y funciona una democracia. El
sistema de partidos es la conexién fundamental entre los sistemas electorales y la politica
gubernamental (Shugart & Carey, 1992, 56). Un sistema de partidos sélido y efectivo puede
ayudar a la estabilidad y la efectividad del gobierno, lo que a su vez afecta el nivel de

democracia.

Para comprender y mejorar los sistemas democraticos, es esencial discutir tedricamente
algunos conceptos fundamentales que respaldan este estudio y de igual manera comprender su
importancia. Los sistemas electorales tienen un impacto en la competencia politica y la
representatividad, pero su institucionalizacion puede significar una garantia de elecciones
transparentes y justas. La conexién los sistemas partidarios y los sistemas electorales también
es crucial para la gobernabilidad y la eficacia del gobierno. Este debate resulta relevante en un
contexto de consolidacion democratica, asi como en cualquier nacidn que intente fortalecer su
sistema politico y mejorar su calidad refiriéndose principalmente al &mbito democratico. Debe
entenderse que la hablar de democracia se hace referencia a un sistema en constante
transformacion, y es fundamental comprender estas dindmicas para mejorar y fortalecerla en

el futuro.
1.4.1. Caracteristicas de un sistema electoral éptimo para América Latina

En América Latina, los sistemas democraticos enfrentan retos unicos debido a su diversidad
cultural y politica. Por lo tanto, un sistema electoral eficaz debe responder a las necesidades
especificas de la region. Su disefio debe garantizar una representacion justa de la sociedad y
asegurar que los gobiernos sean estables y funcionales. Este modelo debe promover tanto la
participacién activa de los ciudadanos como la confianza en los procesos electorales,

contribuyendo al fortalecimiento de las instituciones democraticas (Tuesta 2005, 212).

Uno de los elementos caracteristicos de este particular es la representacion justa, que permita
que los diferentes sectores sociales y politicos tengan una participacion equitativa en la toma
de decisiones. Esto incluye no solo a las mayorias, sino también a grupos minoritarios y
tradicionalmente marginados. De igual manera, el sistema debe contribuir a la estabilidad
politica, evitando una fragmentacion excesiva que dificulte la formacién de gobiernos capaces
de liderar con eficacia. Un modelo que combine caracteristicas de representacion proporcional

con enfoques que aseguren la funcionalidad gubernamental puede ser una solucion adecuada.
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Ademais, un sistema 6ptimo debe ser accesible para todos los ciudadanos, asegurando que el
proceso electoral sea sencillo y comprensible, lo que fomente una participacion amplia y
diversa. La claridad en las normas y procedimientos también es indispensable para generar
confianza. Esto se logra implementando mecanismos que aseguren la integridad de los
comicios, como sistemas de conteo confiables y una supervision independiente que refuerce

la credibilidad de los resultados.

1.4.2. ;Por qué estudiar el efecto de la institucionalizacion de los sistemas electorales en

la calidad de la democracia en Sudamérica?

La relevancia de estudiar los impactos de la consolidacion de los sistemas electorales sobre la
calidad democrética reside en comprender y examinar cémo las reglas,

instituciones electorales y su arraigo en las practicas politicas tienen impacto en la salud de
los regimenes democréticos. Autores como O'Donnell (1996) han destacado que la calidad de
la democracia es un factor critico en la evaluacion de los procesos democréticos en la region
sudamericana. Al mismo tiempo, Mainwaring (1999) afirma que la institucionalizacién de los
sistemas electorales juega un rol fundamental en la formacion de los sistemas de partidos y en

la estabilidad politica.

El estudio de la calidad de la democracia es relevante dado que las guias de transicion hacia la
democracia en Sudamérica han estado marcadas por desafios, avances y retrocesos. Para
analizar adecuadamente la calidad de la democracia, se considera indispensable tener en
cuenta como las normas electorales impactan en la gobernabilidad y la eficacia de

los gobiernos. Ademds, como sefiala Diamond (2015), se debe tomar en consideracion que la
participacion ciudadana, la probidad de las instituciones y la defensa de los derechos civiles

se encuentran directamente relacionados con la calidad de la democracia.

La institucionalizacion de los sistemas electorales en la region ha sido un tema que ha
despertado el interés académico dada su capacidad para influir en la competencia politica y la
representacion. Autores como Lijphart (1994) han enfatizado cémo varios sistemas electorales
pueden promover o limitar la division del sistema de partidos. Por ejemplo, la
implementacién de sistemas electorales proporcionales tiene el potencial de fomentar una
mayor representacion de los partidos minoritarios, Lo cual influye en la capacidad de
gobernar y en el grado de democracia. Ademas, el sistema de partidos que surge puede afectar
directamente en el proceso de preparacion que tiene un gobierno para tomar decisiones y

promover normativas establecidas en su planificacion.
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Es esencial comprender que la conexion entre los sistemas electorales y el nivel de
democracia es bidireccional en lugar de unidireccional. Sartori (1976) afirma que los sistemas
electorales pueden afectar la formacion de partidos y sus estrategias. A su vez, los sistemas de
partidos pueden intentar influir en los sistemas electorales modificando la legislacién (Cox
1997, 36). Esto manifiesta la necesidad de un andlisis holistico que tenga en consideracion el
impacto de los sistemas electorales y los sistemas de partidos y su interaccidn para
proporcionar un sentido légico a la calidad de la democracia en los sistemas politicos que

componen la region.

Desde la década de 1980, Sudamérica ha visto una serie de transformaciones en su sistema
electoral. Varios paises han implementado reformas a los sistemas proporcionales, lo que ha
tenido un impacto significativo en la competencia politica y la representaciéon. Magaloni y
Kricheli (2010) han destacado cémo las modificaciones en las elecciones pueden afectar la
inclusién de grupos minoritarios y la capacidad de los ciudadanos para elegir representantes
mads inclusivos. Por el contrario, tener procesos con normas electorales que no tengan clara la
idea de buscar una mayor representacion o gobernabilidad puede tener un impacto en la

integridad de los procesos electorales y del sistema democratico.

El interés de analizar como la consolidacion de los sistemas electorales afecta la excelencia
democratica en Sudamérica desde 1980 hasta 2021 nace en la relevancia por entender y
analizar como las normas electorales impactan en la participacién ciudadana, la
gobernabilidad y la eficacia del gobierno. Los sistemas electorales constituyen un rol
importante en la conformacién de la calidad de la democratica en la region. La importancia de
un andlisis completo que aborde ambos aspectos para obtener un conocimiento adecuado de
la solidez democratica en Sudamérica se destaca por la relacion bidireccional entre los

sistemas electorales y los sistemas de partidos politicos.

Desde la década de 1980 hasta 2021, el periodo de estudio es relevante dado esta etapa se
caracteriza por ser un periodo de consolidacién de la democracia, en la que se pueden
observar avances en la estabilidad de las instituciones democraticas, asi como en la

transicion hacia regimenes democraticos. El anélisis de como los sistemas electorales han
afectado esta transicion y la excelencia democratica ofrece una vision de los desafios y
oportunidades que han atravesado los sistemas politicos de la region en su biisqueda hacia una

democracia mds sélida y efectiva.
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1.5.Consideraciones finales

En primer lugar, el presente debate tedrico ha destacado la importancia de examinar la
interaccion de los sistemas electorales y la calidad de la democracia en Sudamérica desde
1980 hasta 2021. Se ha analizado cémo la institucionalizacién de los sistemas electorales
puede afectar la efectividad préctica de los principios democraticos. Autores como
Mainwaring (1999), Shugart (1992), y Taagepera (1989) han enfatizado la importancia de la
comprension de como las normas e instituciones electorales y su estabilidad afectan la calidad

de la democracia.

En segundo lugar, es crucial para este andlisis comprender la interaccion entre los sistemas de
votacion y las estructuras partidarias. Tal como menciona Cox (1997), la organizacion y
funcionamiento que tienen los sistemas de partidos estd intrinsecamente vinculada a la
normativa e institucionalidad electoral. Por lo tanto, al estudiar los sistemas electorales,
también se estd considerando como estos influyen en el crecimiento y conformidad de los
sistemas de partidos, lo que a su vez afecta significativamente las capacidades de los
gobiernos para gobernar con eficacia. La interaccion las dos entidades muestra como las
normas electorales establecen las condiciones democréticas que vinculan a los partidos

politicos con la gobernabilidad del Estado.

En tercer lugar, se ha subrayado la distincion crucial entre la calidad de la democracia y
consolidacién. Son dos conceptos que estdn relacionados pero evaldan diferentes dimensiones
de la vida politica, segin autores como O'Donnell (1996), Schmitter (2001) y Diamond
(2015). La calidad se basa en la aplicacion efectiva de los principios democraticos, mientras
que la consolidacion se centra en la estabilidad y continuidad del sistema democrético. En una
zona como Sudamérica, esta distincion es particularmente significativa, ya que se ha visto una

evolucion constante en la consolidacion de la democracia, mas la calidad es un debate abierto.

Finalmente, el presente debate tedrico destaca la importancia del estudio

sobre la comprension de los distintos desafios y avances en Sudamérica con relacion a la
calidad de la democracia y la institucionalizacion de los sistemas electorales. Mediante el
presente estudio de estos dos fendmenos se puede tener un entendimiento mas profundo
acerca de la dindmica politica en esta region a lo largo de las dltimas décadas al examinar el
impacto de las normas e instituciones electorales sobre la democracia y su calidad. Este
andlisis es esencial para evaluar tanto los logros como las areas que requieren mejoras en el

desarrollo de democracias saludables y funcionales en Sudamérica.
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Este capitulo ha esbozado la idea de que los sistemas electorales mas institucionalizados estdn
asociados con una mayor calidad democrética al examinar los fundamentos tedricos referentes
a estas tematicas. En teoria, la institucionalizacion mejora las funciones democraticas al
promover la estabilidad politica, garantizar una representacion justa y aumentar la confianza
de los votantes. Este andlisis tedrico esta respaldado por la revision de autores, los mismos
que indican que los sistemas electorales estables tienen un impacto favorable en la calidad
democritica, al establecerse normas que permiten elecciones justas y normas claras para los

actores politicos.

Ademais, la calidad de la democracia depende fundamentalmente de la interaccion entre el
nivel de institucionalizacién del sistema electoral y el entorno politico mas amplio. Los
hallazgos tedricos indican que debido a que los sistemas electorales altamente
institucionalizados son confiables y predecibles, apoyan la estabilidad politica y un gobierno
eficiente (Lijphart 1999, 61). Por otro lado, sistemas menos institucionalizados podrian
resultar en una falta de estabilidad politica, revisiones electorales periddicas y una reduccién
en la confianza de la ciudadania hacia las instituciones democraticas. En general, la
investigacion tedrica respalda la idea de que un mayor desempeiio democrético estd vinculado
a mayores niveles de institucionalizacion, ofreciendo una base s6lida para comprender las

intrincadas relaciones entre la calidad democrética y los sistemas electorales.
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Capitulo 2. Aproximacion metodologica para la investigacion del efecto de la

institucionalizacion de los sistemas electorales en la calidad de la democracia

2.1. Introduccion

Para el desarrollo de la presente investigacion se lleva a cabo a través un modelo mixto. Es
decir, un componente cuantitativo dedicado al andlisis de la data para la region sudamericana.
Por otra parte, un componente cualitativo dedicado al anélisis de caso para comprobacién de
la teoria, siendo el caso ecuatoriano el tomado debido a sus particularidades propias, como el
cambio constante de su estructura y componentes electorales (Freidenberg & Pachano 2016,

41).

La importancia de adquirir una comprension adecuada y contextualizada de este fendmeno
complejo justifica el uso de un enfoque metodolégico mixto para explorar la influencia en
cuanto a los sistemas electorales en la calidad de la democracia en Sudamérica (Creswell &
Creswell 2017, 12). El uso de técnicas cuantitativas permite el andlisis de datos a gran escala,
la identificacion de patrones y la generalizacion de los hallazgos. Esto da como resultado una
visién general de la relacidn entre los sistemas electorales de la regién y la calidad
democratica (Teddlie & Tashakkori 2009, 44). Los indicadores de calidad democratica, por
ejemplo, permitirdn realizar andlisis estadisticos exhaustivos para evaluar la fuerza y la

correlacion entre estas variables.

Simultdneamente, se justifica el uso de enfoques cualitativos para capturar la riqueza de las
experiencias y contextos particulares de cada nacion sudamericana. Las entrevistas, el analisis
de documentos y los estudios de casos cualitativos brindan la oportunidad de explorar a fondo
los mecanismos subyacentes que vinculan las elecciones y la calidad de la democracia
(Creswell & Creswell 2017, 19). Ademads, permiten identificar elementos contextuales como
la cultura politica y las dindmicas sociales, que son dificiles de medir, pero tienen un impacto

significativo en el funcionamiento de la democracia (Maxwell & Mittapalli 2010, 16).

La combinacion de una investigacion de tipo cualitativa como cuantitativa mejorara la
convergencia de la evidencia y aumentard la validez y confiabilidad de los hallazgos. Al
comparar y contrastar los resultados cuantitativos y cualitativos, la triangulacion de datos
proporcionard una comprension mas amplia que resultard enriquecida debido a la conexion
entre los sistemas electorales y la calidad de la democracia. en Sudamérica (Creswell &

Creswell 2017, 26). Una metodologia mixta combina la generalizacion estadistica con una
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comprension profunda del contexto y las experiencias locales para proporcionar la flexibilidad

y la exhaustividad necesarias para abordar la complejidad de la investigacion.

El estudio se encuentra planteado de forma diacrdnica, es decir, un andlisis a lo largo de
tiempo a partir del regreso de un sistema democratico en los paises de Sudamérica entre la
década de los 70s y 80s. El estudio se centra en una estructuracion institucional del sistema

electoral en la calidad de la democracia.
2.2.Delimitacion geografico — temporal

En primer lugar, cabe destacar que, desde el retorno a la democracia en Sudamérica durante
los ochenta, dentro de lo que Huntington (1994) considera la tercera ola de democratizacién y
el fortalecimiento de los sistemas democraticos se muestra como un fenémeno aislado y
diferenciado entre los distintos sistemas politicos. La region a partir de la década en mencién
comienza a tener cambios a nivel politico y social que no se van consolidando de forma
homologada, por el contrario, se muestra como una region heterogénea en cuanto a la forma
de consolidacion de sus democracias (Wills 2009, 50). De tal forma, se justifica la
importancia del estudio de la region por su diversidad en cuanto a la consolidacion de la
democracia, asi como la temporalidad desde el retorno a la democracia en los ochenta hasta el
2021, lo cual nos da un panorama amplio para entender el desarrollo del fenémeno en la

region.

La estabilidad politica y el desarrollo sostenible dependen de la calidad de la democracia
(Diamond 2015, 68). La diversidad de modelos electorales en Sudamérica desde el regreso a
la democracia enfatiza la importancia de comprender como estos impactan en la calidad del
sistema democrético en la region. Como sefiala Colomer (2005), la eleccion del sistema
electoral tiene un impacto significativo en la representatividad y la participacién politica, dos

factores importantes para evaluar el estado de salud de una democracia.

Por otra parte, entender los sistemas electorales durante este periodo de tiempo permite un
andlisis minucioso de los efectos sobre la democracia y su consolidacién. La eleccién del
sistema electoral puede afectar considerablemente la inclusién de distintos grupos dentro de la
sociedad. Por ejemplo, los mecanismos de representacion proporcional por lo general suelen
dar a los grupos partidarios mas pequeiios una mayor oportunidad de ganar escafios, lo que
puede conducir a una representacion mas diversa en el gobierno (Wills 2009, 52). Por otro

lado, los sistemas en los que el ganador se lo lleva todo pueden conducir a una concentracion
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de poder en manos de unos pocos partidos dominantes, lo que puede no reflejar con precision

lo que opina el pueblo (Cermefio, Grier, & Grier 2010, 54).

El estudio del impacto de los sistemas electorales en la calidad de la democracia en América
del Sur a partir del regreso de la democracia entre 1983 y 2021 es importante dado que ayuda
en la comprension de los sistemas electorales y su efecto en los aspectos como la gobernanza,
la estabilidad politica y la calidad de la democrética en general a través de la region. Al
estudiar las experiencias de varios paises de la region, se puede encontrar e identificar
espacios donde las practicas han generado mejores y peores resultados, asi

como componentes que favorecen el fortalecimiento de las instituciones democraticas.

La comparacion entre naciones brindard una perspectiva regional esencial para encontrar
similitudes y divergencias que tienen efectos en la calidad de la democracia (Magaloni &
Kricheli 2010, 139). Se busca una evaluacion objetiva y comprensiva utilizando indicadores
de calidad democratica establecidos y metodologias mixtas, que combinan métodos
cuantitativos y cualitativos (Munck & Verkuilen 2002, 20). Se espera que el uso de esta
metodologia completa aumente significativamente la literatura académica sobre los sistemas

electorales y la calidad de la democracia en Sudamérica.

La seleccion del periodo desde el retorno a la democracia hasta 2021 encuentra

su justificacion dada la relevancia en este periodo de cambios y transformaciones a

nivel politico y social que Sudamérica experimentd durante este tiempo (O'Donnell 1994, 48).
Este marco temporal abarca la transicion desde regimenes autoritarios hacia sistemas
democraticos. Esto proporciona una ventana critica para observar y detallar la forma en la
que los sistemas electorales han tenido impacto en la evolucion de estas nuevas democracias
(Przeworski 1991, 65). La investigacion realizada durante este periodo no solo revela la
dificultad de las transiciones hacia la democracia, a la vez, permite la evaluacién del cambio

de los sistemas electorales y su efecto en el desarrollo politico en la region.

Durante el proceso de transicion hacia la democracia, la region ha vivido cambios
significativos en los componentes que integran el sistema electoral de cada sistema politico.
Estos cambios incluyen la implementacion de nuevas leyes y la modificacion de estructuras
ya existentes (Riera y Canti 2022, 479). Esta estrategia temporal hasta 2021 ofrece una
comprension de estas transformaciones y sus efectos en la calidad democratica. Ademas, al
tener en consideracion diversos estudios realizados durante este periodo temporal, como los

de Ames (1995) y Valenzuela (2004), se facilita la identificacién de diversos patrones
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repetitivos. Esto brinda una perspectiva mds amplia a nivel histdrico, lo cual resulta esencial
para entender la interaccién dindmica entre sistemas electorales y calidad democratica en

Sudamérica.

La inclusion de una variable temporal en este tipo de estudio juega un rol fundamental, ya que
permite analizar los cambios y transformaciones en un periodo definido, evidenciando
tendencias, fluctuaciones y patrones de comportamiento a lo largo del tiempo. Esta
perspectiva es esencial para comprender cdmo evolucionan los sistemas electorales y su
relacion con la calidad democrética en los paises estudiados, permitiendo identificar no solo
los efectos inmediatos de las reformas electorales, sino también aquellos que se consolidan o

se transforman con el paso de los afios.

En este andlisis, la variable tiempo facilita una perspectiva dindmica que captura las
continuidades y las rupturas en las trayectorias democréaticas de la regién. Este enfoque
temporal aporta a la profundidad al estudio y permite controlar eventos histdricos Unicos,
como crisis politicas o transiciones de gobierno, que podrian influir de manera significativa en
los resultados. De esta manera, se asegura que los resultados reflejen tendencias estructurales

mads alld de las particularidades de un momento especifico.
2.3.Disefio cuantitativo

La técnica por la cual se realizard el andlisis de esta investigacion es a través de una regresion
de panel con datos de caracter nacional. Estableciendo de forma breve a la regresion de panel,
este modelo hace referencia al analisis estadistico de datos de observaciones repetidas de
multiples sujetos a lo largo del tiempo, lo que facilita el andlisis de las interacciones entre
diferentes variables mientras se controla el efecto especifico y la temporalidad de cada objeto
(Wooldridge 2002, 84). De tal forma, la data utilizada a través de esta técnica permite la
combinacion de informacién de series temporales y datos transversales, la identificacién de

efectos fijos y aleatorios que pueden influir en las relaciones entre variables.

La capacidad de abordar las limitaciones temporales y las diversidades individuales en el
andlisis de datos longitudinales, como las relacionadas con la calidad de la democracia, hace
que la regresion tipo panel sea la mejor opcion (Beck & Katz 1995; Wooldridge 2010). Este
método hace posible que se pueda examinar la manera en que los sistemas electorales tienen
efecto sobre la calidad democrética a lo largo del tiempo, capturando posibles tendencias y
cambios estructurales. La regresion de panel también facilita la consideracion de elementos

propios de cada sistema politico no observado que pueden tener relevancia sobre la relacion
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entre los sistemas electorales y la calidad de la democracia, lo que aumenta la validez interna

de la investigacion (Angrist & Pischke 2008, 71).

El uso de la regresion tipo panel es particularmente ventajoso cuando se trata de abordar la
variabilidad que existe entre los sistemas politicos seleccionados de Sudamérica. La regresion
tipo panel reduce el impacto de las caracteristicas unicas de cada nacion en el anélisis porque
permite controlar la heterogeneidad no observada mediante efectos fijos o aleatorios (Hsiao
2014, 112). Esto es fundamental para el andlisis del impacto de los sistemas electorales
porque las particularidades de cada nacién pueden afectar la relacion entre el sistema electoral

y la calidad de la democracia.

Al permitir la inclusion de variables temporales y el control por factores que podrian cambiar
con el tiempo, la regresion tipo panel ofrece una ventaja para abordar cuestiones temporales y
causales. Esto es fundamental al estudiar los sistemas electorales y su influencia en la calidad
de la democracia, dado que los efectos pueden cambiar a lo largo del tiempo (Nickell 1981,

1420).

La regresion de panel permite el control de variables temporales que pueden afectar la
relacion entre los sistemas electorales y la calidad de la democracia (Baltagi 2008, 205). Este
enfoque estadistico permite evaluar como las variaciones en el sistema electoral afectan la
calidad democrética en diferentes momentos al incorporar efectos temporales, lo que
proporciona una comprension mas completa de la dindmica temporal de esta relacion.
Ademads, la regresion de panel es una herramienta ttil para la facil exploracion de efectos
dindmicos, como posibles ausencias en la influencia de los sistemas electorales en la calidad
democratica. Esto aumenta la capacidad del anédlisis para capturar patrones temporales mas
complejos y exactos (Arellano & Bond 1991, 281). En conjunto, estas caracteristicas
justifican la eleccién de la regresion de panel con motivo de abordar

las dificultades temporales y causales asociadas con el estudio de dichas variables.

Cabe mencionar que, aunque otros factores como el desempefio econdmico podrian influir en
la calidad democritica, esta investigacion se enfoca exclusivamente en los determinantes
institucionales. La decision de no incluir factores econdmicos como variables independientes
se basa en la intencion de aislar y analizar el impacto especifico de las instituciones politicas
en la calidad de la democracia. El enfoque en los determinantes institucionales responde a la
literatura existente que subraya el papel crucial que juegan las reglas del sistema electoral en

la configuracién del funcionamiento democratico. Incluir variables econdmicas podria
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introducir ruido en el andlisis debido a la naturaleza volatil y ciclica de los indicadores
econdmicos, lo que desviaria el enfoque central del estudio. Por tanto, se ha decidido
centrarse exclusivamente en los aspectos institucionales para proporcionar una vision clara y
especifica de su impacto a lo largo del tiempo, utilizando datos robustos proporcionados por

V-Dem.

De tal forma, se busca entender la afectacion que tienen los sistemas electorales y de partidos
en la calidad de democracia a lo largo del tiempo, desde 1983 al 2021. Para lo cual, se utiliza
como base los datos otorgados por V-Dem. Se cuenta con 390 observaciones al analizar diez
paises de Sudamérica: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert,
Uruguay y Venezuela. La variable dependiente es calidad de democracia. Esta variable se
calcula en un rango entre 0 y 1, siendo 0 la calificacién més bajo y 1 la mas elevada. Esta
variable, asi como las independientes, se calcularon a partir de encuestas a 30 expertos de

acuerdo con sus conocimientos sobre el pais.

2.3.1. Variables

El andlisis cuantitativo de esta investigacion se desarrolla a través de las siguientes variables.
Variable dependiente

El indice de democracia liberal (v2x_libdem) es una variable compuesta que captura la
calidad de la democracia desde una perspectiva liberal. Este indice se construye a partir de
varios subcomponentes que evalian aspectos esenciales como la independencia judicial, el
estado de derecho, la separacion de poderes, y el respeto a las libertades civiles. Si bien
v2x_libdem incluye elementos relacionados con la calidad de las elecciones, como el indice
de elecciones limpias (v2xel_frefair), su construccidon no se basa tinicamente en preguntas a

expertos sobre procesos electorales.
e (alidad de la democracia (indice de democracia liberal) - v2x_libdem
Variables independientes

La seleccion de las variables independientes en este estudio se centra en aquellos factores
directamente vinculados a la institucionalizacién de los sistemas electorales y la calidad de
los procesos electorales, dado que estos son elementos fundamentales para el anélisis del
impacto en la calidad democrética. Si bien los factores econémicos, como el crecimiento
econdmico y la distribucién de la riqueza, también pueden tener un impacto significativo en la

calidad de la democracia, se ha optado por no incluirlos en este andlisis especifico para
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mantener un enfoque claro y coherente entre la conexion o relacion entre las instituciones
electorales y la democracia. La justificacion de esta decision radica en la necesidad de limitar
el alcance del estudio a las variables que se consideran mas directamente vinculadas a la
institucionalizacion electoral. No obstante, se reconoce la importancia de los factores
econdmicos, que podrian ser objeto de andlisis en estudios futuros que intenten analizar como

interactian con los sistemas electorales dentro del enfoque de la calidad democratica.
e Indice de institucionalizacién de sistemas electorales — v2x_EDcomp_thick (proxi)
e Indice de elecciones limpias (D) (v2xel_frefair)
e Elecciones libres y justas (C) (v2elfrfair)
e Sufragio - (v2asuffrage)
¢ Elections multiparty (C) (v2elmulpar)
e Election government intimidation (C) (v2elintim)
¢ Election other electoral violence (C) (v2elpeace)

El indice de elecciones limpias (v2xel_frefair) fue elegido para este estudio debido a su
capacidad para medir aspectos especificos de la calidad electoral, como la transparencia en los
procesos, la ausencia de irregularidades y la confianza en los resultados. Esta variable permite
un enfoque directo en la dimension técnica y ética de las elecciones, lo cual es fundamental
para analizar como la calidad de los procesos electorales se relaciona con la

institucionalizacion del sistema electoral.

En contraste, el indice de democracia electoral tiene un alcance méds amplio, ya que incluye
dimensiones adicionales como el pluralismo politico y la proteccion de derechos civiles.
Aunque este indice es valioso en evaluaciones generales de los sistemas democraticos, no se
ajusta completamente al objetivo de este estudio, que se centra en examinar coémo los sistemas
electorales impactan en la calidad especifica de las elecciones. Por ello, se consider6 que el
indice de elecciones limpias proporcionaba una perspectiva mas precisa y relevante para

responder a las preguntas de investigacion planteadas.

Identificadores

Las variables independientes y dependiente se tomaron de Varieties of Democracy (V-Dem)
conjuntamente con sus respectivos indicadores, que presentan las caracteristicas esenciales

que tienen efecto en los diversos tipos de democracias que presentan. En tal sentido, dado que
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las democracias en Sudamérica son de corte representativo, como variable dependiente se

toma el indice de democracia representativo.
e Nombre del pais -country
® Afos — year

La eleccion de V-Dem para la realizacion del estudio de los efectos de los sistemas electorales
en la calidad de la democracia tiene una serie de razones que sustentan su eficacia. En primer
lugar, V-Dem incluye métricas especificas que permiten evaluar y comparar elementos
esenciales de los sistemas electorales y sus elementos, tales como la proporcionalidad, la
representacion y la efectividad de las elecciones. La base de datos proporciona una
informacién detallada y desagregada de los indicadores esenciales y estructurales de los
sistemas electorales, asi como un indice propio de sistemas electorales, lo que brinda un
panorama adecuado que permite la identificacion de las particularidades de los sistemas de

votacion y su vinculo con la solidez democritica.

En adicion, V-Dem engloba un amplio marco de anélisis de paises y un amplio

rango temporal. Esto permite a los investigadores realizar andlisis comparativos en diferentes
contextos nacionales a lo largo del tiempo, lo que es fundamental para comprender las
caracteristicas propias de cada sistema politico y sus respectivas variaciones en cuanto a

sus sistemas electorales, asi como la repercusion 1l impacto que ejercen sobre la calidad
democratica a lo largo de extensas temporadas. La base de datos V-Dem se actualiza
regularmente con expertos de todo el mundo, lo que garantiza la confiabilidad, validez y

vigencia de los datos ofrecidos por la base.

Cabe destacar que el indice de democracia que se toma de V-DEM es el dltimo otorgado por
el estudio en marzo de 2023. En este indice, se hace uso del indice de democracia liberal, el
tipo mas utilizado dentro de los sistemas politicos que pretenden alcanzar altos niveles de
satisfaccion econdmica y social, por lo cual es la forma mas comin de democracia (Lipset
1959, 62). Ademas, el indice de democracia liberal dado por el estudio considera factores
como libertades civiles, un sistema de justicia robusto, un poder judicial auténomo y
mecanismos de control y balance eficientes que, en conjunto, restringen el alcance del poder
ejecutivo, dejando de lado factores electorales, la cual es la variable independiente de interés
de esta investigacion. Por lo cual, no existe endogeneidad entre las variables que afecten los

resultados del modelo.
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2.3.2.Ecuacion del modelo

Con el fin de examinar el vinculo dindmico entre la institucionalizacién de los sistemas
electorales y la calidad democratica a lo largo del tiempo en varias naciones justifica el uso de
regresion de panel en este estudio. Al tomar en consideracion variaciones tanto transversales
como de series de tiempo, la regresion de panel nos permite proporcionar una imagen mas
completa de como los cambios en el nivel de institucionalizacién afectan en la salud
democratica. Los datos de panel nos permiten dar cuenta de la heterogeneidad no observada,
lo que nos permite analizar el aspecto temporal de las reformas electorales y su efecto en el
sistema democrético, al mismo tiempo, capturar las caracteristicas distintivas de cada nacion
que perduran en el tiempo. Segtin Hsiao (2014), este método es especialmente util para
determinar vinculos causales y diferenciar entre oscilaciones de corto plazo y tendencias de

largo plazo en la calidad democrética.

Ademds, las variables rezagadas como la institucionalizacion del sistema electoral y la calidad
de las elecciones en periodos anteriores son esenciales para comprender las consecuencias
pospuestas de las modificaciones del sistema electoral sobre el desempeiio democrético,
pueden incluirse en la regresion de panel. Al reducir la posibilidad de sesgo de variable
omitida y utilizar modelos de efectos fijos o efectos aleatorios en la regresion de panel, la
influencia de la institucionalizacién del proceso electoral se estima con mayor precision y

confiabilidad (Baltagi, 2008, 103).

El uso de una regresion de panel en este estudio se justifica por varias razones clave. En
primer lugar, la regresion de panel permite aprovechar tanto la variabilidad entre paises
(dimensidn transversal) como la variabilidad dentro de cada pais a lo largo del tiempo
(dimensién temporal), lo que mejora la capacidad de identificar relaciones causales. Este
enfoque es particularmente ttil cuando se estudia la institucionalizacién de los sistemas
electorales y su impacto en la calidad democratica, ya que estos efectos pueden variar tanto
entre paises como dentro de un mismo pais a lo largo de diferentes periodos. Ademas, la
regresion de panel permite controlar por factores no observables que pueden afectar la solidez
del sistema democrético, reduciendo asi el sesgo de variable omitida. Finalmente, al utilizar
modelos de efectos fijos o aleatorios, se pueden obtener estimaciones mas precisas y
confiables del impacto de la institucionalizacion electoral, lo que refuerza la credibilidad de

los resultados obtenidos.

Asi, la formula utilizada para llevar a cabo la regresion lineal de panel es la siguiente:
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y = Bo + B1X1 + B2X2 + B3X3 + BaXy + BsXs5 + BeXe + B7X7 + U; + €5

En el mismo sentido, con el fin de robustecer la investigacion, un andlisis de regresion de
panel que utilice términos que interactian podria mejorar en gran medida la profundidad y
solidez del estudio. Es posible examinar como diferentes entornos o variables pueden afectar
como la institucionalizacion del sistema electoral afecta la calidad de la democracia mediante
el uso de terminologia interactiva. Por ejemplo, los efectos de la institucionalizacién pueden
diferir entre naciones con diferentes grados de estabilidad politica, crecimiento econémico o
fragmentacion social. Podemos explorar estos impactos condicionales y desarrollar un
conocimiento més sofisticado de la conexidn entre la calidad democrética y los sistemas

electorales mediante la introduccion de términos interactivos.
2.4. Diseno Cualitativo

La presente investigacion es cualitativa, se encuentra planteada a través de un estudio de caso.
Gerring (2004) Afirma que el estudio de caso implica un andlisis profundo de una tnica
unidad, con el objetivo de comprender un tipo mds amplio con unidades en comun. En cuanto
a la metodologia cualitativa, como método se utiliza un caso particular para comprobar la
teoria, siendo Ecuador el pais seleccionado para examinar. Este modelo, tal como su nombre
lo explica, permite la comprobacion tedrica. En un pais como Ecuador, donde el sistema
electoral y de partidos no estd institucionalizado, se espera que la calidad democrética sea

baja.

Lo que se plantea es entender la teoria y testear la hipdtesis planteada a través de este caso, asi
como entender a fondo la razén que ha llevado a este caso a tener las caracteristicas que lo

definen.
2.4.1. Andlisis de caso para comprobacion de teoria

Una estrategia crucial en la ciencia politica es utilizar un estudio de caso para verificar la
teoria (Norris 2004, 91), en este caso, el impacto de los sistemas de votacion en la calidad
democrética es fundamental. Seguin diversas teorias, los sistemas electorales juegan un papel
crucial en politica, lo que afecta directamente la efectividad y desarrollo general de un sistema
democratico (Powell 2000, 68). Un estudio de caso permite examinar como un sistema
electoral particular se encuentra relacionado con aspectos politicos como es la calidad

democratica.
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La eleccidn del caso en particular se basa en la importancia del sistema electoral para la teoria
(Riera & Canti 2022, 476). Es importante la eleccion un sistema politico o regién donde las
diferencias en los sistemas electorales son notables y sea factible evaluar su efecto en la
calidad de la democracia. La estructura metodoldgica del estudio debe alinearse con la teoria,
detallando el proceso de recopilacion de datos sobre el sistema electoral y los métodos

empleados evaluar las variables planteadas.

Como sefala Powell (2000), la preparacién de un estudio de caso requiere una revision
exhaustiva de la literatura tedrica sobre la calidad de la democracia y los sistemas electorales.
Al identificar las variables clave y las relaciones hipotéticas que requieren exploracion, esta
revision es parte del disefio de la investigacion. Riera y Canti (2022) sostienen que, al
establecer un marco tedrico sélido, la investigacion se puede contextualizar porque
proporciona una base conceptual s6lida que guia la recolecciéon de datos, asi como como los
resultados estadisticos que se obtengan fruto de la investigacion vinculdndola con las teorias o

hipétesis establecidas con anterioridad.

Este método permite elegir cuidadosamente elementos pertinentes del marco tedrico actual y
adaptarlos al contexto especifico del sistema electoral en cuestion. La validez y relevancia del
estudio de caso se apoyan en la conexidn entre la teoria y la realidad empirica (Powell 2000,
72). Ademas, facilita la identificacion de espacios vacios en lo conocido en la actualidad, a la
vez, sugiriendo posibles vias en las que las investigaciones pueden ser investigadas a futuro.
De tal forma, una revision tedrica exhaustiva y un marco teérico sélido establecen las bases
esenciales para la investigacion y ofrecen una orientacion conceptual solida que enriquece la

comprension de las dindmicas politicas estudiadas.

Norris (2011) establece que la etapa de recopilacion de datos implica el uso de técnicas
particulares que revelaran las dificultades encontradas en las interacciones entre los sistemas
electorales y la calidad de la democracia. El estudio de los resultados de las elecciones y de
los elementos que los componen posibilita una evaluacion adecuada de los sistemas de
votacion. Dentro del plano institucional, la revision de las leyes electorales permitird una
comprension mds profunda de cémo estas regulaciones pueden afectar la calidad democratica
al proporcionar un panorama detallado de las estructuras normativas que configuran el
entorno electoral. La evaluacién de la participacion de la poblacion en elecciones, que
incluye tasas de votacion hasta la inclusion de diferentes grupos en el proceso politico, nos
da informacién importante sobre la medida en que los sistemas electorales fomentan la

inclusion de la poblacion en los procesos electorales.
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El andlisis de estos datos comparativos resulta determinante para conseguir la identificacion
de patrones y relaciones relevantes y entre los indicadores clave de calidad democrética y el
sistema electoral. De tal forma, se evalia la efectividad de los sistemas para la promocién

de los principios de la democracia, vinculada principalmente con la participacion electoral, al
examinar como varios sistemas electorales se correlacionan con la representacion equitativa y
la participacion ciudadana (Powell 2000, 75). Este enfoque no solo permite validar o refutar la
teoria existente sobre cOmo los sistemas electorales afectan la calidad de la democracia, a la
vez, permite un entendimiento contextualizado de las dindmicas que conforman la calidad

democratica en un contexto especifico.

Las conclusiones del andlisis de datos se discuten en relacion con la teoria que sostiene que
los sistemas de votacidn tienen un impacto directo en la calidad democratica. (Powell 2000,
82). Este tipo de estudio de caso mejora significativamente el campo cientifico al
proporcionar pruebas empiricas sobre la forma en la que las estructuras electorales

afectan varios aspectos de la calidad democrética en situaciones especificas (Riera & Cantui
2022,479). Al aplicar la teoria a situaciones reales, se fortalece los cimientos de

los conocimientos existentes; a la vez simplificando la formulacién de practicas y normativas

que se evidencian a través de la investigacion.
2.4.2.Reflexion sobre los alcances del método cualitativo

En esta investigacion, el andlisis cualitativo se enfoca en comprender como la
institucionalizacion de los sistemas electorales influye en la calidad de la democracia. Aunque
los hallazgos de este enfoque no se pueden extrapolar de manera directa a toda la regién
sudamericana, si permiten identificar elementos comunes que pueden ser aplicables a
situaciones similares. Este andlisis aporta una perspectiva detallada que resulta clave para

entender fendmenos especificos que no son captados por métodos generalistas.

Para superar las limitaciones de generalizacion del método cualitativo, esta investigacion
combina este enfoque con un andlisis cuantitativo. De esta manera, se obtiene una vision
amplia a nivel regional, mientras que el método cualitativo profundiza en las particularidades
del caso de estudio. Esto permite que los resultados no solo reflejen patrones generales, sino

que también expliquen las razones y dindmicas detrds de esos patrones.

Aunque el alcance del andlisis cualitativo no es estadistico, sus aportes son significativos.
Este enfoque complementa los datos cuantitativos al proporcionar interpretaciones que

enriquecen el conocimiento sobre los sistemas electorales y su impacto. Asi, su valor radica
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en su capacidad para generar preguntas, identificar tendencias relevantes y aportar

profundidad a las conclusiones obtenidas.

2.4.3. Ecuador como caso para la comprobacion tedrica

El contexto histérico de Ecuador se presenta como una situacion favorable para verificar
tedricamente el impacto de los sistemas electorales en la calidad de la democracia. El pais
tiene una vasta variedad de experiencias que resultan ttiles para el anélisis de las relaciones
que se han generado entre las estructuras y normativas electorales respecto a la calidad
democratica dado su contexto politico marcada por cambios significativos en los sistemas
electorales a lo largo del tiempo (Pachano 2007a , 18). Desde que Ecuador volvié a la
democracia, no solo han existido transformaciones en sus sistemas electorales, también se han
dado cambios en el marco legal que regula los procesos electorales. Varios cambios y ajustes
al Cddigo de la Democracia, la ley que regula los procesos electorales, han tenido un impacto
en la dindmica politica del pais y brindan un escenario adecuado para evaluar como estas

transformaciones afectan la salud democratica.

Ecuador ha sufrido de una variedad de cambios en los sistemas electorales, desde
mayoritarios hasta proporcionales (Freidenberg & Pachano 2016, 55), lo que ofrece una base
sOlida para la investigacion en Ciencia Politica. Esta variacion es relevante tanto en términos
de modelos tedricos como en términos practicos donde la norma se encuentra aplicada. La
transicion entre estos sistemas a lo largo del tiempo muestra una oportunidad tnica para
evaluar como las diversas estructuras electorales han afectado la calidad de la democracia en
diferentes momentos (Riera & Cantd 2022, 481) de la historia politica de Ecuador. Este
método temporal no solo permite el andlisis de tendencias y variaciones a nivel temporal,
también permite la identificacién de patrones y variaciones de las estructuras que

pudieron haber tenido repercusiones en la democracia del pais en cuestion.

Ademais, las modificaciones realizadas en el Cédigo de Democracia han ampliado el alcance
de la investigacion. Estas modificaciones legislativas no solo reflejan los cambios en las
normas politicas, sino que también han respondido a desafios y necesidades particulares en la
politica ecuatoriana (Freidenberg & Pachano 2016, 71). La introduccién de cambios en las
normas y la forma en que se organizan los procesos electorales ha provocado un entorno
cambiante que permite una evaluacién exhaustiva y contextualizada. Este dinamismo no es
solo tedrico, sino que también se manifiesta en la practica, afectando la participacién

ciudadana, la representacion politica y el funcionamiento general del sistema democratico.
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Las elecciones en Ecuador, tanto presidenciales como legislativas, se han llevado a cabo bajo
diferentes sistemas electorales a lo largo del tiempo, lo que podria tener un impacto en la
calidad de la democracia. Este enfoque en el proceso electoral ofrece muchas oportunidades
para investigar la complejidad de cdmo las modificaciones en los sistemas de votacién
impactan en la eleccion del lider ejecutivo, lo que, a su vez, repercute en la dindmica politica,
en la operatividad del gobierno, la conformacién del Congreso o la Asamblea. Esto
desempeiia un papel importante en la calidad de la representacién (Powell 2000, 86). La
seleccion del presidente y del Congreso no son simplemente eventos aislados; por el
contrario, estdn vinculados a un sistema politico en constante cambio, donde las decisiones

tomadas en uno de estos &mbitos pueden tener un impacto directo en el otro.

Los sistemas electorales han obtenido una influencia particularmente representativa en la
conformacién del legislativo, afectado principalmente por la distribucién de escafios
(Freidenberg & Pachano 2016, 72-73). Los cambios en el Cédigo de la Democracia han
tenido un impacto directo en la manera en que se asignan los escafios, lo que ha tenido un
impacto en la representacion de diferentes sectores politicos y dreas del pais. Al tener en
cuenta las peculiaridades del sistema legislativo ecuatoriano, en su momento bicameral y
actualmente unicameral, y la importancia de mantener un equilibrio representativo, este
elemento se vuelve especialmente importante. La relacion entre los cambios normativos y
estructurales de los sistemas electorales se convierte en un elemento fundamental que muestra

variacién y afecta la relacién entre los sistemas electorales y la calidad democratica.

Por ultimo, la eleccion de Ecuador como caso de estudio se presenta como un ejemplo util
que permite verificacion empirica del efecto de los sistemas electorales en la calidad de la
democracia. La diversidad de cambios que han sufrido los sistemas electorales de manera
histérica desde el retorno a la democracia ofrece un espacio distintivo para la observacion y
discusion de la manera en que estas variaciones afectan varios aspectos de la vida politica del
pais, de sobremanera, sobre la salud democratica. Asi también, la situacion en la que se llevan
a cabo las elecciones legislativas, tanto en su forma de eleccion, distribucion de escafios y
calendario, es terreno fértil para un andlisis completo de cémo los sistemas electorales afectan
la configuracion ejecutivo y legislativo. Lo dltimo mencionado, tiene un rol preponderante en

la calidad de la representacion (Powell 2000, 92 ).

En el mismo sentido, los cambios estructurales electorales y las reiteradas modificaciones del
Cdédigo de la Democracia han creado un nivel adicional de complejidad, dado su impacto

directo en la distribucién de escafios y la conformacion del 6rgano legislativo (Freidenberg &
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Pachano 2016, 83). Para entender completamente la afectacion de los sistemas electorales
en la calidad democrética en Ecuador, se requiere una investigacion exhaustiva y

contextualizada en este entorno dindmico y diverso.
2.4.4. Andlisis y recoleccion de datos

Para el andlisis de caso se procederd a través de dos formas de recoleccion y andlisis de datos.
En primer lugar, entrevistas a expertos sobre el caso ecuatoriano, quienes pueden formar parte
de la academia, como integrantes de organizaciones de la sociedad civil que conozcan sobre
dichas tematicas. Por otra parte, se observara los documentos oficiales que permitan ver los
cambios realizados a los sistemas, asi como, las especificidades propias de las instituciones de

cada caso.

La presente investigacion tiene grandes ventajas al usar las entrevistas como método

de recopilacion de datos con expertos en sistemas electorales, especificamente en el caso
ecuatoriano. Las entrevistas con especialistas brindan el conocimiento de gente especializada
en el tema que logra identificar los detalles y complejidades de los sistemas electorales en este
ambito propuesto, en este caso el ecuatoriano. Los expertos con conocimientos especializados
pueden brindar una comprension precisa de las interacciones, asi como al compararla, una
mirada objetiva de la salud democratica del pais y el disefio del sistema electoral. Es esencial
aprovechar esta riqueza de informacion para entender las particularidades de los sistemas
electorales y su influencia en la solidez democratica, especialmente en el caso de Ecuador,
que ha sido reconocido por su falta de estabilidad tanto estructural como normativa en su

sistema electoral a lo largo del tiempo. (Freidenberg & Pachano 2016, 85).

En el mismo sentido, las entrevistas facilitan que los entrevistados puedan adaptar sus
respuestas acordes a sus conocimientos, lo cual brinda matices y conocimientos diversos que
pueden contrastarse. Las entrevistas con expertos son muy flexibles, permitiendo a los
especialistas moldear las preguntas de acuerdo con el conocimiento y la experiencia tinicos de
cada especialista. Para el abordaje de aspectos especificos del sistema electoral ecuatoriano,
este enfoque adaptativo es esencial, teniendo en cuenta las variaciones propias del caso que
podrian escapar a un enfoque cuantitativo. Por dltimo, la recopilacion de datos a través de
entrevistas con especialistas brinda una perspectiva distintiva y adaptable que ayuda

a investigar los sistemas electorales y la democracia, especialmente en el caso de Ecuador.

Para la recopilacion de informacion se llevaran a cabo siete entrevistas a distintos expertos

miembro de la academia y de organizaciones de la sociedad civil. En cuanto a las entrevistas,

57



estas han sido semiestructuradas, que, si bien han tenido preguntas guia, se ha dejado la
posibilidad de ser abierto a un didlogo mas fluido que den paso al didlogo con temas
relacionados a sistemas electorales, sistemas de partidos, democracia. De tal forma, se puede

observar los entrevistados en la tabla 1.1.

Tabla 1.1. Lista de entrevistados

Persona Cargo

Alejandro Molina Investigador y profesor — IAEN

Maria José Investigadora y profesora Pontificia Universidad
Calderén Catdlica del Ecuador

Ismael Jaramillo Investigador del Instituto de la Democracia - Ecuador
Profesora e investigadora del Tecnolégico de

Natally Sori .
Aty sord Monterrey — México

Francisco ) e . )
Director Fundacién Libre Razén

Mendoza

Judith Melo Directora Fundacion Diacronia

Fuente: Elaborado por el autor.

En la investigacion cualitativa, se establecen varias etapas clave que implican el andlisis de
entrevistas. Se parte por la transcripcion de las entrevistas. Posteriormente se lleva a cabo la
codificacidn, que consiste en etiquetar los segmentos pertinentes con c6digos que representan
ideas o temas emergentes. Estos cddigos se organizan en categorias mas amplias, lo que
permite detectar patrones en las respuestas. En cuanto a las siguientes etapas, se desarrollan
las teméticas principales encontradas, a la vez que se validan los hallazgos a través de
triangulacion y contextualizar los resultados en el marco tedrico. Por ultimo, respaldan los
hallazgos con citas de las entrevistas que resulten pertinentes y ofreciendo una interpretacion

informada.
2.5. Conclusiones

La presente investigacion utiliza una combinacién de métodos para abordar y abarcar

a profundidad la relacidn existente entre los sistemas electorales y la calidad de la democracia.
Los métodos mixtos combinan enfoques cualitativos y cuantitativos, 1o que permite un
entendimiento profundo y contextualizado de los fendémenos estudiados. La relevancia de esta
estrategia se encuentra en la capacidad de obtener tanto los datos propios del caso estudiado,
asi como el conocimiento de expertos a través de entrevistas, a la vez que se

identifican patrones y tendencias a través de la regresion de panel, la cual se utiliza como una

herramienta estadistica.
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Al estudiar las relaciones causales entre variables en amplios espacios de tiempo y en
contextos diversos, la regresion de panel es un método que permite examinar las variaciones y
un andlisis a profundidad. Con este método, es posible examinar cémo las diferencias en los
sistemas electorales se relacionan con la calidad de la democracia, manteniendo en cuenta
factores temporales y propios de cada sistema politico. La relevancia de este método se
encuentra en su capacidad para brindar un andlisis exhaustivo que va més alld de las
correlaciones simples, contribuyendo asi a la comprension causal de la interaccion entre la

calidad democrética y los sistemas electorales.

Por otra parte, el estudio de caso se considera relevante para complementar el andlisis
estadistico, entendiendo las caracteristicas propias del caso, asi como un elemento crucial para
testear la hip6tesis planteada, asi como las teorias particulares en relacion dichas variables. Al
elegir casos particulares, como el ecuatoriano, se puede examinar como las caracteristicas
distintivas de un sistema electoral afectan la salud democratica del sistema politico. Este
método permite un mejor entendimiento del efecto de los sistemas electorales en un contexto
determinado, ofreciendo una base sélida para la validacion practica de las teorias o hipdtesis

de la investigacion.

Para finalizar, el estudio del efecto de los sistemas electorales en la calidad de la democracia
es fructifero tanto en términos tedricos como practicos. Un examen exhaustivo de esta
conexion puede brindar perspectivas utiles para entender de mejor forma las caracteristicas
propias de la regidn, asi como del caso ecuatoriano, sus instituciones, asi como la salud de

la democracia.
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Capitulo 3. Contexto de Sudamérica y analisis descriptivo del impacto de las variables

en la region
3.1.Introduccion

Este capitulo se enfoca en realizar un anélisis histérico el regreso de la democracia en
Sudamérica, analizar la solidez de esa democracia y valorar los impactos de los sistemas
electorales en diez paises de la region. Ademas, se proporciona una descripcion detallada de
las variables dependientes e independientes utilizadas en el estudio. A partir del anélisis de las
variables dependiente e independiente, se busca examinar minuciosamente, de manera aislada
cada una, Con el objetivo de lograr una comprension mas profunda de la complejidad de la
organizacion del dmbito politico de la region. La intencidn de este capitulo es brindar un
panorama completo de la zona, entendiendo sus particularidades a través del andlisis del

contexto y las variables utilizadas previo al andlisis de panel.

El estudio de los diez paises sudamericanos es relevante, ya que han todos han experimentado
procesos similares en cuanto a las transiciones a la democracia, compartiendo una historia
comun, guardando particularidades propias de cada sistema politico. El regreso a la
democracia en Sudamérica ha tenido una serie de rasgos comunes, como la salida de
regimenes autoritarios, la creacion de constituciones y reformas normativas a nivel politico y
electoral. Dadas las similitudes de estos paises y sus procesos, es posible llevar a cabo un
analisis detallado de los efectos de los sistemas electorales en la calidad de la democratica,

resaltando las diferencias existentes conforme a los sistemas politicos.

Para lograr una visién mds completa sobre cémo los sistemas de votacion impactan en la
solidez democritica de los diez paises elegidos de Sudamérica, se encuentra la necesidad
de analizar independientemente las variables dependientes e independientes. De tal forma,
desde 1983 al 2021 en los diez paises mencionados se describen el indice de democracia
liberal (v2x_libdem), indice de institucionalizacion de sistemas electorales
(v2x_EDcomp_thick), el indice de elecciones limpias, elecciones libres y justas, sufragio,
elecciones pluripartidistas, intimidacion del gobierno en elecciones y violencia electoral
adicional en elecciones. A través del andlisis descriptivo de estos elementos, se pretende

entender de una forma més adecuada la situacién y contexto de la region.

El presente acdpite se encuentra dividido en cuatro secciones principales. La primera seccion
examina la trayectoria historica del regreso a la democracia y su implantacion en la regién. La

segunda seccion analiza la influencia de los sistemas de votacidn en la region en el trascurso
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del tiempo. La tercera seccion se centra en la descripcion de las variables utilizadas para el
estudio. Mientras que la cuarta seccion se centra en las conclusiones derivadas del desarrollo

del capitulo.
3.2.Breve reseiia de retorno y calidad de democracia en Sudamérica

Desde la temporada de los ochenta, el regreso de la democracia en Sudamérica ha sido un
proceso complejo y variado, marcado por conflictos, que si bien ha guardado similitudes en
cuanto a temporalidad y cambios de gobiernos autoritarios a gobiernos democraticos, han
estado marcados por diferencias entre los paises de la region. Cada nacién ha tenido un
desarrollo politico, social y econdmico distinto, reflejando las particularidades politicas,
historicas y culturales de cada sociedad. Varios autores han estudiado este proceso a lo largo
de este tiempo y han notado tanto las similitudes como las diferencias en los procesos de

cambio hacia la democracia en los diferentes paises que componen la region de Sudamérica.

En Sudamérica, el paso hacia la democracia estuvo definido por la abolicién

de regimenes autoritarios o dictatoriales y la reconstruccion de las instituciones democréticas.
De acuerdo con O'Donnell (1996), en diversos paises de la region, los procesos de transicion
hacia un sistema democratico se caracterizaron por el agotamiento y debilitamiento de las
dictaduras o gobiernos de tintes autoritarios, asi como la necesidad de hallar una via pacificas
a través de negociaciones para las distintas crisis de tinte politico que acontecian los paises de
la region. La gran parte de los sistemas politicos sudamericanos llevaron a cabo elecciones
multipartidistas y promulgaron nuevas constituciones para acompaiiar este proceso de

transicion.

No obstante, existen variaciones notables en los avances hacia la democracia en Sudamérica.
En algunos paises, la transicion hacia la democracia se llevé a cabo de manera pacifica 'y
mediante procesos electorales y acuerdos politicos; mientras que, en otros, los conflictos
sociales y politicos fueron mds intensos. Alvarez (1998) sefiala que el surgimiento de actores
sociales y politicos no existentes hasta la época en Sudamérica contribuy¢ a la
democratizacion del continente, provocando a través de nuevas agendas politicas y

sociales cambios estructurales. Dentro de estos actores que surgen, la recuperacion de la
democracia como régimen politico en Sudamérica tuvo como gran participe a la sociedad civil
y la movilizacién social (Alvarez 1998, 12). En naciones como Brasil, Argentina y Chile, el

papel de la sociedad y la ifluecia que comienza a tener en cuanto a la presion hacia el sistema
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politico tuvo un rol importante en la oposicién hacia regimenes autoritarios, a su vez

promoviendo la democracia.

La transicion hacia la democracia en Sudamérica fue fundamentalmente impulsada por la
presion internacional, en particular a través de organizaciones como la ONU y la OEA.
Valenzuela (2004) considera que la OEA contribuy¢ al proceso de instauracion de la
democracia en la region a través de la promocién del didlogo politico, asi como a través de la
asistencia técnica a los paises en transicién. Estos organismos ayudaron y supervisaron los
procesos electorales y constitucionales para garantizar transiciones pacificas y democraticas.
La influencia global también sirvi6 como un equilibro entre los sistemas autoritarios,
promoviendo cambios politicos y la salvaguarda de los derechos fundamentales. En
ocasiones, la comunidad internacional castigé a regimenes dictatoriales con sanciones
econdmicas y diplomaticas con el fin de promover normas y valores asociados a la

democracia.

A pesar de estas similitudes, cada sistema politico sudamericano ha sido participe de

su propio proceso de transicion hacia la democracia, los cuales se encuentran denotados

por sus propias singularidades acorde a su historia y distintas coyunturas. Empezando por el
caso argentino, donde los factores internos y externos tuvieron un impacto en la transicién
hacia la democracia. La presion internacional, que rechazd las transgresiones a los derechos
fundamentales, debilitando al régimen militar y promoviendo la democracia. Segtin Rein
(2009), un “pacto de olvido” caracteriz6 la transicién y permitié la mediacion politica al
obviar la persecucion de quienes habian sido parte de la dictadura. El establecimiento de la
democracia fue impulsado por este pacto, asi como por la movilizacién social y la presion

internacional.

No obstante, todavia existen obstaculos en cuanto a la calidad de las instituciones y la

salud democrética. La corrupcioén, la ausencia de transparencia de las instituciones estatales y
las experiencias autoritarias han sido problemas constantes de Argentina. La democracia
argentina es descrita por O'Donnell (1996) como “delegativa”, con un presidente con un alto
nivel de fuerza y un sistema politico fragil. De tal forma, la gobernabilidad democratica ha
sido obstaculizada por la polarizacién politica y una alta fragmentacion del sistema de
partidos politicos. Sin embargo, Argentina ha mantenido un sistema democratico sélido, con

elecciones regulares y una sociedad civil activa que busca mejoras en la democracia.
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Desde el regreso a la democracia en 1982, Bolivia ha tenido dificultades importantes en
cuanto a la calidad de su democracia. Aunque ha establecido un sistema politico democratico,
el pais ha sufrido momentos de inestabilidad politica, con un elevado cambio de la figura
presidencial, sumado a varias crisis institucionales. De acuerdo con los datos proporcionados
por el Informe Latinobarémetro (2021), la percepcion de la democracia por parte de la
poblacién boliviana ha sido diversa, ya que existe una gran desconfianza hacia las
instituciones politicas y una creciente polarizacion politica. También han existido conflictos
enmarcados alrededor de casos de corrupcién, con numerosos escandalos que han incidido en
la reputacion de las autoridades y han provocado movilizaciones por parte de la sociedad civil

organizada.

Cabe destacar que Bolivia ha logrado importantes avances en términos de inclusion politica y
social, especificamente en cuanto al respeto de los derechos de los pueblos histéricamente
distanciados como son los indigenas. La constitucion que entra en rigor en 2009 estableci6 la
condicién de Bolivia como una nacién multinacional y aseguré la presencia politica de las
diversas nacionalidades que componen al sistema politico boliviano. De tal forma, Quitral
(2016) considera que la nueva constitucion, reconociendo y protegiendo los derechos de los
pueblos indigenas, debe ser considerado como un progreso significativo en la inclusién
politica y social en Bolivia. A pesar de los logros en cuanto a inclusién, ain existen
problematicas no resueltas en esta tltima drea mencionada, problemas tales como la
proteccion de derechos fundamentales, la libertad de expresion de la poblacién y la

independencia de la funcién judicial.

En torno al caso de Brasil, este proceso se caracteriz6 por ser llevado a cabo a través de una
transicion gradual hacia la democracia, que resulté en un proceso de eleccidn de presidente en
1985, lo que significo el final de un gobierno militar. A su vez, se puede encontrar una serie
de cambios estructurales a nivel politico y social con repercusion significativa. Uno de estos
cambios relevantes fue la aprobacion de una nueva carta magna en 1988, la cual establece un
marco juridico - legal para el regreso de una democracia, garantizando un reconocimiento de

derechos civiles y politicos (Morlino 2007, 18).

No obstante, pese a que han existido progresos en torno al fortalecimiento de la democracia,
la calidad democratica en Brasil ha sido un tema controvertido por problemas de corrupcion.
Son varios los escdndalos que involucran a politicos de alto perfil y empresas multinacionales,
lo cual ha convertido a la corrupcién politica en un acontecer comun de la politica brasilefia

(Hagopian 2005, 47). La fiabilidad del pueblo en instituciones democréticas ha sido socavada
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por estos sucesos, lo que ha generado un creciente descontento popular. Ademads, una
creciente falta de confianza en la gestion del sistema politico para enfrentar diversas
dificultades apremiantes que enfrenta el pais ha sido causada por la ausencia de transparencia

del gobierno y una alta percepcién de impunidad.

En Chile, el referéndum de 1988 significé el comienzo del proceso del camio hacia un sistema
democratico, lo que significé una ruptura para el mandato militar de Augusto Pinochet. El
logro de este evento historico se debid a un proceso complejo en el que la poblacién chilena
se enfrento al reto de lograr la reconciliacion nacional y establecer un sistema politico
democratico s6lido. Sunkel (1992) y Garcia Gonzélez (2006) afirman que este proceso
incluyé no solo la implementacién de procesos electorales libres y equitativos, sino también la
formacion de instituciones democraticas que tengan como objetivo ser garantes de los
derechos civiles y politicos de la poblacién, asi como la proteccion de los derechos humanos

después de la dictadura.

A pesar de que con el transcurrir del tiempo Chile ha logrado importantes progresos durante
la transicion, al mismo tiempo ha enfrentado numerosos desafios en cuanto a la calidad
democratica en los dltimos afios. El Informe Latinobarémetro (2021) indica que la percepcion
de la democracia en Chile ha disminuido en los ultimos afios y que la confianza en las
instituciones democréticas ha disminuido significativamente. Solo el 9% de los ciudadanos
chilenos opina que Chile es una democracia completa; por otra parte, el 64% de la poblacién
piensa que la democracia chilena tiene defectos; por ultimo, el 24% de la poblacién considera
que la democracia chilena tiene problemas o directamente que no es una democracia. La
percepcion por parte de la poblacion de que el sistema politico y las élites no representan sus
necesidades, asi como tampoco integran adecuadamente las exigencias y requerimientos de la
poblacién han sido uno de los desafios mas relevantes que aqueja a la salud democrética
chilena. El descontento y la desconfianza en las instituciones democréticas podrian estar
contribuyendo al surgimiento de movimientos sociales y protestas que buscan una mayor

participacion ciudadana en el gobierno y reformas para fortalecer la democracia en el pais.

Entre finales de la década de los afios setenta y la década de los ochenta, Ecuador experimenté
su transicion a la democracia, a través de elecciones presidenciales en 1979 que marcaron la
transicion de un gobierno militar al establecimiento de un gobierno electo democraticamente a
través de las urnas después regimenes militares y autoritarios. No obstante, esta primera etapa
de democracia duré poco, ya que un golpe de Estado interrumpid el proceso democratico en

1984. En 1988, Ecuador recuperé su democracia, sin embargo, desde entonces ha sufrido una
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inestabilidad institucional que ha tenido incidencia en su salud democratica. Pachano

(2008) afirma que la democracia en Ecuador ha sido obstaculizada y con frecuencia frustrada
por la inestabilidad politica y la falta de confianza en las instituciones del sistema politico. La
desestabilidad ha obstaculizado el progreso de la democracia en Ecuador en términos de

calidad.

Pachano (2008) sefiala que, en el trascurso de la implementacion de la democracia en
Ecuador, de 1979 a 2006, el sistema predominante a nivel de partidos politicos fue el
pluralista, lo que dificulté la consolidacién de una gobernabilidad amplia en el Estado.
Ademas, Pachano destaca que el rechazo hacia los partidos politicos se extendié al conjunto
de las organizaciones politicas y a las instituciones democréticas (Pachano 2008, 17). A pesar
de los intentos por fortalecer la calidad democratica en Ecuador, continiian existiendo desafios
como la corrupcidn, la escasa transparencia y la fragil separaciéon de poderes del sistema
politico, que afectan el desarrollo democrético del pais. El Informe Latinobarémetro (2021)
indica que la percepcion de la democracia en Ecuador ha sido mixta, con altos niveles de
desconfianza en las instituciones politicas y una percepcion generalizada de corrupcién en las

entidades estatales.

En el caso paraguayo, el término de la prolongada dictadura de Alfredo Stroessner en 1989
marco la transicion hacia la democracia. Después de la caida del gobierno autoritario, se
formé un gobierno de transicién que resulté en elecciones en 1993. Segtin Martini (2005),
este proceso de transicion fue dificil, marcado por la inclusién de organizaciones y

de instituciones democréticas. A pesar de los progresos, Paraguay ha tenido dificultades en
cuanto a la calidad democrética, ya que persisten preocupaciones, a nivel de poblacion,
referentes a situaciones de corrupcion, la ausencia de transparencia en la gestion

gubernamental y la baja participacién del pueblo en la toma de decisiones politicas.

Brun (2012) afirma que, aunque Paraguay ha logrado establecer un sistema democratico
después del fin de la dictadura, todavia existen problemas a nivel institucional y estructural
con repercusiones en la calidad de la democracia. Paraguay enfrenta desafios en su proceso
democratico, como la falta de independencia de la funcién judicial, la concentracién del poder
politico y la desconfianza y erosion de las instituciones del sistema politico. A pesar de estas
dificultades, Paraguay ha logrado avanzar en la estabilidad politica y el reconocimiento de los

derechos de la poblacion.
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A principios del siglo XXI, el gobierno autoritario de Alberto Fujimori marc la inicializacién
de la democracia en Pert. A partir de la caida del gobierno fujimorista, que se vio afectado
por problemas de corrupcion e incumplimiento de los derechos, se consolidé un sistema
democrético en el pais. De acuerdo con Levitsky y Murillo (2009), esta etapa tuvo un inicio
muy importante para la consolidacion democratica en Pert, a pesar de que el pais aun enfrenta
importantes desafios en cuanto a la calidad democrética. Aunque la estabilidad politica y la
garantia de derechos han mejorado, todavia existen problemaéticas relacionadas a

la corrupcidn, la desigualdad social y la erosion de las instituciones, que afectan la calidad de

la democracia y la institucionalidad peruana.

Como lo manifiesta el Informe Latinobarémetro, la calidad de la democracia en Pert tiene
connotaciones diversas. A nivel institucional, se puede observar un alto nivel de desconfianza
en las instituciones estatales, sumado a una elevada percepcion de corrupcion en el pais, a
pesar de los avances en el proceso democratico (Latinobarémetro 2021, 12). Los intentos de
fortalecer la democracia en Peru han sido obstaculizados por la fragmentacion politica y la

falta de acuerdo sobre politicas publicas esenciales.

En cuanto al caso uruguayo, el cambio democrético fue representativo por ser un proceso
gradual y consensuado, lo que permiti6 el restablecimiento de un sistema democratico. En
1984, se implementaron elecciones de tipo democraticas después de a ver pasado por una
dictadura militar, lo que marco el inicio de una nueva etapa a nivel politico y social en el
sistema politico. De acuerdo con Delgado (2018), esta transicion fue ejemplar en América
Latina debido a su naturaleza pacifica y consensuada. En las décadas siguientes, Uruguay ha
mantenido un sistema democratico estable y consolidado, pese que ha enfrentado desafios
econdmicos y sociales, han logrado mantener un alto nivel de participacién ciudadana y

respeto por los derechos civiles de la poblacién.

El caso uruguayo ha sido objeto de estudio a nivel latinoamericano dado los altos niveles que
ha mantenido en cuanto a su salud democrética durante las dltimas décadas. De acuerdo con
Lopez (2012), Uruguay ha logrado establecer un sistema politico democrético con
instituciones sélidas y una gran cantidad de libertad politica. Sin embargo, la
representatividad y la eficacia del gobierno siguen siendo cuestionadas, con criticas a la
burocracia estatal y el descuido hacia las quejas del pueblo. A pesar de enfrentar estos
obstaculos, Uruguay se ha destacado en la regién por mantener una democracia estable y su

alto nivel de respeto a los principios e instituciones democréticas.
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Con respecto al caso venezolano, la implementacion de la democracia se da 1961, la cual se
ha caracterizado por la oposicidn contra la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, lo cual
desemboc6 en la promulgacién de una nueva constitucién, marcando el camino hacia la
democracia en Venezuela. El desarrollo de este proceso representd un logro significativo en la
historia politica de Venezuela, ya que establecio las bases para un sistema politico mds justo y
participativo. Lopez (2021) afirma que el objetivo de la nueva constitucion era proteger los
derechos civiles y politicos, y garantizar la separacién de poderes y la implicacion activa de

la poblacion en la vida politica del pais.

Aunque se han logrado progresos, la salud democratica en Venezuela ha sido vista con
recelo en los ultimos afos. La crisis econdmica y la polarizacion politica han desembocado
en tensiones y desafios para el sistema democratico venezolano. La falta de

acuerdos politicos, la disminucién y descredito de las instituciones democréticas, ademas
de las restricciones las libertades civiles han generado una imagen desfavorable de la
democracia en Venezuela (Lopez 2021, 61). Las crisis politica y humanitaria han tenido
repercusion en pais, de la misma manera que en otros paises, empeorando los procesos
electorales en los ultimos afios, lo que ha generado preocupaciones sobre el estado de la

democracia en Venezuela.

En Sudamérica, los cambios en la democracia tienen complejidades y diversidades propias de
cada pais, pero con algunos elementos constantes, como la importancia de la creacién de
nuevas constituciones y la realizacion de elecciones, ambos componentes esenciales para
consolidar la democracia. Segtin O'Donnell (1996), se considera a las elecciones como un
proceso esencial para legitimacion de las gobernanzas democraticas y el establecimiento de
regimenes democraticos en la regién. Aunque persisten desafios en términos de calidad
democratica y participacién ciudadana, los cuales generan un debate continuo, estos procesos
constitucionales y electorales han sido clave para establecer las bases de la democracia en

Sudamérica.

3.3.Reseia de la importancia de los sistemas electorales para la calidad de la democracia

en la region desde el retorno a la democracia.

La importancia de los sistemas de votacién en las naciones de la region sudamericana ha
jugado un rol crucial para el progreso y el fortalecimiento de la democracia en la region. Los
sistemas electorales afectan directamente la legitimidad y la representatividad de los

gobiernos dado que dictan como se eligen los representantes politicos y como se ve
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representada la poblacién. Dahl (1971) afirma que los sistemas electorales son esenciales para
la democracia dado que establecen quién tiene el poder politico a través de la competencia
electoral. Los sistemas electorales son cruciales para garantizar una distribucién justa del

poder y asegurar la participacion de los ciudadanos en el proceso politico.

Ademais, la habilidad de los sistemas de votacion para representar la pluralidad politica y
social es esencial, donde la diversidad étnica, cultural y politica es notable. Lijphart (1994)
subraya la importancia de disefiar normas electorales que garanticen una representacion
equitativa de los diversos grupos sociales y politicos, evitando su marginacion y fomentando

la participacion democratica.

Los sistemas electorales también impactan la estabilidad politica y la gobernabilidad, aspectos
criticos en una region histéricamente marcada por la inestabilidad. Sartori (1976) destaca que

estos sistemas regulan la creacién de mayorias legislativas y, como consecuencia, influyen en

la estabilidad de los gobiernos. En Sudamérica, la adopcidn de sistemas electorales adecuados
ha sido importante para alcanzar acuerdos politicos y evitar conflictos, contribuyendo a la

consolidacion democrética en las dltimas décadas.

Tomando en consideracion el retorno a la democracia en la década de 1980, los sistemas
electorales en Sudamérica han sido fundamentales para la consolidacion y calidad de la
democracia. Mainwaring y Scully afirman que "la estructura de los sistemas electorales puede
tener un impacto significativo en la estabilidad politica y la gobernabilidad democratica"
(1995, 3). El establecimiento de estas normas y reglas para el juego electoral regulan la forma
de eleccion de representantes politico, asi como la transformacion de votos en escafios
legislativos, lo cual afecta la representatividad y la estabilidad politica. En América del Sur,
los sistemas electorales han experimentado una amplia gama, desde los que son mayoritarios
en Colombia y Venezuela hasta los que son proporcionales en Argentina y Uruguay. Cada
uno de estos sistemas tiene sus propias consecuencias para la representatividad y la solidez

politica.

Los sistemas de votacion han jugado un papel importante en lo que respecta a la
representatividad. Ames (1995) afirma que “los sistemas electorales pueden tener un impacto
en la division del sistema de partidos politicos y en la representacion de minorias politicas”
(p. 68). En naciones que tienen sistemas proporcionales, como Argentina y Uruguay, se
observa una mayor representacion de los diversos grupos sociales debido a que los votos se

reflejan de manera mds directa en los escafios legislativos. Esto podria generar una mayor
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participacion politica y una articulacion de diversos intereses. En paises con sistemas de
mayoria, como Colombia y Venezuela, la representacion tiende a tener una mayor

concentracion en los partidos mayoritarios, lo que puede excluir a minorias importantes.

De igual forma, los sistemas electorales tienen un rol relevante en términos de estabilidad
politica. Segiin Mainwaring y Scully, “los sistemas electorales pueden influir en la formacion
de mayorias legislativas y en la estabilidad de los gobiernos” (1995, 7). En naciones con
estructuras politicas proporcionales, la division del sistema partidarios puede obstaculizar la
formacion de una mayoria estable, lo que podria resultar en gobiernos de coalicion fragiles o
en una mayor inestabilidad politica. En cambio, en naciones con sistemas politicos
mayoritarios, la tendencia a concentrar el poder en un solo partido puede causar problemas de
rendicion de cuentas y pluralismo politico, lo que puede afectar negativamente la estabilidad
politica. Esto resulta relevante sobre todo al tomar en cuenta al Latinobarémetro en varios
aspectos y casos de la region, revela como una preocupacion central la ausencia de
responsabilidad, la desconfianza en las instituciones y la percepcion de alta corrupcién dentro

del aparato gubernamental.

La implementacion de la democracia en Sudamérica parte de la claridad y transparencia de las
normas electorales. “Las normas electorales claras y transparentes son esenciales para
garantizar la integridad y legitimidad de los procesos electorales”, afirman Mainwaring y
Scully (1995, 15). En naciones como Argentina y Uruguay, donde se han llevado a cabo
reformas para aumentar la transparencia electoral, la credibilidad de los ciudadanos en un
sistema politico ha aumentado. En cambio, en naciones que tienen reglas electorales ambiguas
o susceptibles de ser manipuladas, como Venezuela y Bolivia, ha habido desconfianza y
conflictos politicos que han perjudicado la estabilidad democratica. Gallo (2022) afirma que
es fundamental que las reglas electorales sean claras para asegurar la inclusion y la

representacion politica de toda la ciudadania.

Por tdltimo, los sistemas electorales son cruciales para fortalecer la democracia en
Sudamérica, ya que son esenciales para comprender la inclusién social y politica y para
establecer estabilidad en el sistema politico. Los sistemas electorales sirven como un puente
entre la sociedad y el gobierno, y que, con un disefio adecuado, pueden fomentar la
participacion ciudadana y la representacion de diversos sectores sociales (Gallo 2022, 29). Un
sistema electoral adecuado puede influir de manera considerable en la representacion, la
involucracién ciudadana y la solidez democratica en la region. Es crucial que las naciones de

América del Sur sigan evaluando y reformando sus sistemas electorales para asegurar que
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sean claros, transparentes y equitativos, con el fin de fomentar una mayor inclusion de las

diversidades y fortalecer la democracia en el continente.
3.4.Analisis descriptivo de las variables

Para este estudio, se utiliz6 la base de datos del Proyecto V-Dem (Varieties of Democracy),
que ofrece una amplia gama de informacion sobre la calidad democratica en diversos paises
del mundo. Dado que el enfoque se centra en 10 paises sudamericanos y en variables
especificas relacionadas con la institucionalizacién de los sistemas electorales y la calidad de
la democracia, se realiz6 un riguroso proceso de filtrado para seleccionar solo los paises y

variables relevantes.

Este tratamiento de datos incluy6 un anélisis detallado de datos faltantes y la identificacion de
datos atipicos para asegurar la precision de los resultados. Como resultado, se obtuvo una
base de datos final compuesta por 390 observaciones distribuidas en 14 columnas,
representando tanto la calidad de la democracia (medida por el indice de democracia liberal
v2x_libdem) como las variables independientes clave, entre ellas el Indice de
Institucionalizacién de Sistemas Electorales, el Indice de Elecciones Limpias, Elecciones
Libres y Justas, Sufragio, Elecciones Pluripartidistas, Intimidacién del Gobierno Electoral y

Violencia Electoral no Gubernamental.

Los datos constan desde el periodo de 1983 a 2021, un rango temporal seleccionado para
capturar los cambios significativos en los sistemas electorales y la calidad democréatica
durante y después del proceso de transicidn a la democracia en la region. La eleccién de los
paises se baso en la disponibilidad de datos y en la relevancia histérica y politica de cada
nacion para el anélisis, excluyendo a Guyana y Surinam por falta de datos y diferencias en

tradiciones politicas.

Para preparar los datos para la regresion de panel, se realizé una limpieza de la base,
eliminando variables constantes, que no aportaban variabilidad al andlisis, y variables con
datos faltantes excesivos, para evitar sesgos y asegurar la representatividad de los resultados.
Ademais, se incluyeron variables para identificar el nombre del pais, su codificacién
(necesaria para el panel de datos), y el periodo de tiempo en aiios. Este cuidadoso proceso de

filtrado y tratamiento fue esencial para garantizar la precision y relevancia del analisis.

Datos Constantes: Una variable presentaba un valor constante de 1 en todas las
observaciones. Esta falta de variabilidad impide que la variable contribuya al anélisis, ya que

no aporta informacion que permita diferenciar o discriminar entre las unidades de andlisis.
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Ademais, su inclusidn no alteraria los resultados ni las interpretaciones del modelo, actuando

como un término nulo en la ecuacion del modelo.

Datos Faltantes: Otras variables presentaban una cantidad considerable de datos faltantes. La

presencia de datos faltantes puede introducir sesgos o distorsiones en el andlisis, afectando la

validez y la fiabilidad de los resultados. Dado que la imputacién de valores para los datos

faltantes puede generar resultados poco confiables, y que la eliminacién de observaciones con

datos faltantes puede reducir significativamente la cantidad de la muestra, lo que a su vez

determina la validez y la extension de los resultados. La eliminacion de estas variables con

datos faltantes excesivos se considerd la mejor opcion para garantizar la integridad de los

andlisis. Adicionalmente, la base de datos incluye variables que identifican el nombre del

pais, la codificacion de cada pais (transformada para realizar un panel de datos), y el periodo

de tiempo, denotado en afios. Este proceso de filtrado y tratamiento de los datos fue esencial

para garantizar que el andlisis realizado sea preciso y relevante.

Tabla 3.1. Estructura de la base de datos para el analisis

Nombre de la
variable

Descripciéon general

Tipo de variable

country_name

year

v2x_libdem

v2x_EDcomp_thick2

v2xel_frefair
v2elfrfair

v2asuffrage

v2elmulpar

v2elintim

v2elpeace

country_code

Nombre de los paises.
Se consideraron 10 paises.

Ao de registro de los datos.
El rango de los afos es de 1983 —2021.

Calidad de la democracia (Indice de
democracia liberal).

Indice de institucionalizacion de sistemas
electorales.

Indice de elecciones limpias.
Elecciones libres y justas.
Sufragio.

Elecciones multipartidarias.

Intimidaciéon del
elecciones.

gobierno en las

Violencia electoral no gubernamental.

Codificacion numérica de los paises.
Asignacién de un numero unico a cada
pais.

Categorica

Numérica

Numérica

Numérica

Numérica
Numérica
Numérica
Numérica

Numérica

Numérica

Categorica

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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A través del andlisis descriptivo de las variables utilizadas para el modelo de regresion de
panel, se busca entender la variacion y cambios de las variables a lo largo del tiempo en la

region. De tal forma, en cada variable utilizada se describird el valor minimo, maximo, la

media, la desviacion estandar y el coeficiente de variacion dentro de los diez paises analizados

de la region, entre 1983 y 2021.

3.4.1. Analisis grafico y numérico de la variable dependiente - Calidad de la

democracia (indice de democracia liberal - v2x_libdem)

Figura 3.1. Indice de democracia liberal por pais — 1983 - 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El aumento en el indice de democracia liberal desde 1983 hasta 2021 refleja un progreso
global hacia formas mds avanzadas y maduras de democracia en algunos de los paises en
estudio, como son Chile y Uruguay, los cuales han tenido un indice de democracia liberal

relativamente alto. La mayoria de los paises han experimentado un aumento en el indice de
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democracia liberal desde 1983 al 2021. Otros paises, como Venezuela y Bolivia, han

experimentado fluctuaciones en el indice de democracia liberal.

El valor mas bajo del indice de democracia liberal fue de 3, registrado en Colombia en los
afos 1988 y 1989, lo que sugiere que, en ese momento, la democracia liberal estaba en un
nivel muy bajo, posiblemente indicando una falta significativa de proteccion de los derechos
individuales y de las minorias. En contraste, el valor mds alto del indice fue de 851, alcanzado
en Chile en el afio 2013, lo que refleja un alto nivel de cumplimiento del ideal de democracia

liberal en ese pais durante ese periodo.

Figura 3.2. Diagrama de cajas — Indice de democracia liberal en Sudamérica de 1983 a
2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
Media: La media del indice de democracia liberal es de aproximadamente 481.35, lo que
sugiere un nivel intermedio de democracia liberal promedio entre los paises y a lo largo del

tiempo en el conjunto de datos.

Desviacion Estandar: El valor de aproximadamente 246.09 refleja como se distribuyen los
valores del indice en relacion con la media. Un valor elevado de desviacion promedio sefala
una mayor variabilidad en los niveles de democracia liberal entre las naciones y a lo largo del

tiempo, en comparacion con el promedio.

Coeficiente de Variacion: El porcentaje de 51.11% muestra la variabilidad relativa de los
valores del indice en relacién con la media, lo que implica que hay una diversidad
considerable en los niveles de cumplimiento de los ideales de democracia liberal entre los

paises y a lo largo del tiempo.
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En general los datos muestran que los niveles de democracia liberal varian significativamente
entre los paises y a lo largo del tiempo. Aunque la media proporciona una indicacion general
del nivel promedio de democracia liberal en el conjunto de datos, la variabilidad y los
extremos (minimo y maximo) muestran que algunos paises han alcanzado niveles muy altos o

bajos de democracia liberal en diferentes momentos.

3.4.2. Analisis numérico y grafico Indice de institucionalizacion de sistemas electorales

— Variable de interés

Figura 3.3. Indice de institucionalizacién de sistemas electorales por pais en Sudamérica
de1983 - 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El aumento en el indice de institucionalizacion de sistemas electorales desde 1983 hasta 2021
indica un progreso en la consolidacion de estos sistemas, aunque persisten desafios que
requieren atencioén continua. La mayoria de los paises han experimentado un aumento en este
indice a lo largo del periodo mencionado. Sin embargo, algunos paises han mostrado
variaciones significativas: por ejemplo, Chile comenz6 con un indice relativamente bajo, pero
experimentd un notable incremento, alcanzando niveles altos en afios posteriores. Uruguay y

Brasil, por su parte, han mantenido indices relativamente altos durante la mayor parte del
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periodo. En contraste, paises como Venezuela, Perti y Bolivia han mostrado fluctuaciones en
el indice, lo que sugiere variabilidad en la estabilidad y consolidacion de sus sistemas

electorales.

El valor minimo de 0.131, registrado en Chile en 1983, sugiere un nivel relativamente bajo de
institucionalizacion del sistema electoral en ese momento y lugar. Esto podria indicar
deficiencias significativas en la amplitud del sufragio, la libertad de las organizaciones
politicas y civiles, asi como en la celebracién de elecciones libres y justas. Por otro lado, el
valor médximo de 0.927, alcanzado por Chile entre 2010 y 2012, refleja un alto nivel de
institucionalizacion del sistema electoral en ese pais durante ese periodo, sugiriendo un
sistema electoral robusto, caracterizado por un sufragio amplio, elecciones limpias y una
seleccidon democrdtica del jefe ejecutivo.

Figura 3.4. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizacién de sistemas electorales en
Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Media: El valor promedio de 0.7417026 refleja el grado medio de institucionalizacién del
sistema electoral representativo del conjunto de datos. Esto sugiere que, en promedio, los
paises han logrado un nivel moderado a alto de institucionalizacion en sus sistemas

electorales.

Desviacion Estandar: Un valor de aproximadamente 0.1817648 muestra como se distribuyen
los valores del indice en relacion con la media. Al tener una desviacion moderada que existe

una variabilidad moderada de los niveles de institucionalizacion del sistema electoral entre las
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naciones. Los valores del indice de institucionalizacion de sistemas estdn relativamente cerca
de la media de 0.7417026, lo que sugiere una moderada consistencia en los niveles de
institucionalizacion del sistema electoral entre los paises y a lo largo del tiempo en el
conjunto de datos. Sin embargo, atn existe cierta variabilidad que puede reflejar diferencias

en las pricticas y condiciones politicas.

Coeficiente de Variacion: Un coeficiente de variacion del 24.51% sugiere una moderada
variabilidad relativa en los niveles de institucionalizacién del sistema electoral entre los paises
y a lo largo del tiempo en el conjunto de datos. Esto indica que, aunque hay una cierta
consistencia en los niveles promedio de institucionalizacidn, también existen diferencias
significativas en la implementacion y fortaleza de las instituciones electorales entre los paises

y a lo largo del tiempo.
3.4.3. Analisis numérico y grifico Indice de elecciones limpias

El indice de elecciones limpias registra un valor minimo de 5 en Paraguay durante los afios
1983 a 1987, lo que sugiere un nivel muy bajo de limpieza y justicia electoral en ese momento
y lugar. Esto puede indicar la presencia de fraude, irregularidades, intimidacién o violencia
durante el proceso electoral. Por otro lado, el valor maximo de 971, alcanzado en Chile entre
2010 y 2012, indica un alto nivel de limpieza y justicia electoral en ese pais durante ese
periodo, sugiriendo que las elecciones en Chile en ese momento fueron transparentes, libres

de intimidacién y violencia, y reflejaron la voluntad genuina de los votantes.

Figura 3.5. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizaciéon de elecciones limpias en

Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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Media: La media de 677.6205 representa el nivel promedio de limpieza y justicia en las
elecciones en el conjunto de datos. La media es bastante alta, lo que indica que, en promedio,
las elecciones tienden a ser bastante limpias y justas en comparacion con el maximo posible

de 971.

Desviacion Estandar: Un valor de 283.83 indica que la dispersién de los valores del indice
alrededor de la media. Dado que la desviacion estandar es considerablemente alta, esto
sugiere que hay una variabilidad significativa en la calidad de las elecciones en los paises

tomados en cuenta para este estudio.

Coeficiente de Variacion: El coeficiente de variacion del 41.92% muestra la variabilidad
relativa de los valores del indice en comparacion con la media. En este caso, este estadistico
muestra una variabilidad conforme a los niveles de limpieza y justicia en las elecciones es
moderadamente alta en comparacion con la media. Esto significa que, aunque la media es alta,
la variabilidad en los niveles de limpieza y justicia es considerable entre los paises incluidos

en el estudio.
3.4.4. Analisis numérico y grafico Elecciones libres y justas

En el anélisis de las elecciones libres y justas, se registra un valor negativo extremadamente
bajo en Venezuela entre 2018 y 2019, lo que indica una evaluacién muy negativa de las
elecciones en ese periodo. Esto sugiere que las elecciones fueron consideradas altamente
defectuosas, con graves irregularidades, manipulacion o fraude generalizado, reflejando un
proceso electoral controvertido y cuestionado, cuyos resultados carecen de legitimidad y no
representan la voluntad del pueblo. En contraste, el valor mdximo se registra en Brasil durante
el periodo de 2010 a 2013, sugiriendo una evaluacion muy positiva de las elecciones,
indicando que fueron consideradas mayoritariamente libres y justas, con un proceso electoral

transparente y equitativo que reflejé adecuadamente la voluntad del pueblo brasilefo.
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Figura 3.6. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizacién de elecciones libres y
justas En Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
Media: La media de alrededor de 1039.928 sugiere que, en promedio, las evaluaciones de las
elecciones tienden a ser mas positivas que negativas en el conjunto de datos. Sin embargo,
sigue habiendo una considerable variabilidad en las percepciones de la calidad de las

elecciones entre los diferentes paises y afios evaluados.

Desviacion Estandar: La desviacion estandar de aproximadamente 1026.1 indica que las
evaluaciones de las elecciones estdn muy dispersas alrededor de la media. Esto significa que
hay una amplia variabilidad en como se perciben las elecciones en diferentes contextos, con

algunas elecciones siendo muy positivas y otras muy negativas.

Coeficiente de Variacion: El coeficiente de variacion del 98.68% indica que la variabilidad
relativa en las evaluaciones de las elecciones es alta en comparacién con la media. Esta alta
variabilidad sugiere que las percepciones de la calidad de las elecciones pueden variar
significativamente entre diferentes paises y periodos, con algunos mostrando una gran
confianza en la integridad del proceso electoral y otros mostrando graves preocupaciones

sobre su legitimidad y equidad.
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3.4.5. Analisis numérico y grafico de la variable independiente “sufragio”

En el enfoque analitico de tipo numérico y grafico de la variable independiente “sufragio”, el
valor minimo de 60, registrado en Ecuador en 1983, sugiere que aproximadamente el 60% de
los adultos con derecho a voto participaron en las elecciones de ese momento. Este valor bajo
podria reflejar restricciones en el sufragio o factores que limitaron la participacién electoral.
Por otro lado, el valor maximo de 100, alcanzado en diferentes periodos por varios paises,
indica que en ciertos momentos el sufragio fue amplio, logrando la participacién del 100% de
los adultos con derecho a voto, lo que sugiere una participacion electoral completa y sin

restricciones en esos contextos especificos.

Figura 3.7. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizacién de sufragio en

Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Media: La media de 99.5641 indica que, en promedio, el porcentaje de adultos con derecho a
voto que participan en las elecciones es muy alto en el conjunto de datos. Esto sugiere gran

parte de los paises tienen una amplitud del sufragio cercana al médximo posible.

Desviacion Estandar: Un valor de 3.594446 indica la dispersion de los datos del sufragio
alrededor de la media. Esto indica que, aunque gran parte de los paises tienen una alta
participacion electoral cercana al 100%, hay cierta variabilidad en los niveles de participacion

entre ellos.

Coeficiente de Variacion: Un porcentaje del 3.61% sugiere que existe una variabilidad con

respecto a los niveles de participacion electoral. Dado que se considera un valor bajo con
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respecto a la media, significa que la mayoria de los paises tienden a tener una alta
participacion electoral y que hay una consistencia relativa en los niveles de participacion entre

ellos.
3.4.6. Analisis numérico y grafico elecciones pluripartidistas

La variable “elecciones pluripartidistas” presenta un valor minimo de -1304, observado en
Venezuela durante los afios 2020 y 2021, lo que indica una ausencia total de elecciones
pluripartidistas y sugiere un ambiente politico altamente restrictivo, probablemente con un
sistema de partido tinico o una competencia politica extremadamente reducida. En contraste,
el valor maximo de 1913, registrado en Bolivia entre 2005 y 2008, refleja un entorno politico
altamente inclusivo, donde las elecciones contaron con la presencia y competencia de
multiples partidos politicos.

Figura 3.8. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizacién de elecciones

pluripartidistas en Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
Media: La media proporciona una medida del nivel promedio de multipartidismo observado
en todos los paises y periodos de tiempo considerados en el estudio. La media de 1124.2
sugiere un nivel intermedio de pluralismo politico en comparacion con el minimo y maximo

de esta variable.

Desviacion estandar: La desviacion estandar de 683.271 sugiere que los niveles de

multipartidismo varian considerablemente entre diferentes paises y periodos. En este
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contexto, una desviacion estdndar alta podria indicar una diversidad significativa en los

contextos politicos y electorales de los paises estudiados.

Coeficiente de Variacion: Un coeficiente de variacion del 60.80% indica una moderada
variabilidad en los niveles de multipartidismo. Esto implica que, si bien hay cierta
consistencia en los niveles de multipartidismo, también hay una cantidad significativa de
variabilidad entre diferentes contextos politicos, lo que refleja la diversidad de sistemas

politicos y electorales a nivel mundial.
3.4.7. Analisis numérico y grafico intimidacion gubernamental en elecciones

En la variable “intimidacion gubernamental en elecciones” se presenta un valor minimo de -
2125, lo que indica un nivel extremadamente alto de intimidacion gubernamental durante los
afos 2018 y 2019 en Venezuela. Esto sugiere que el proceso electoral en ese periodo estuvo
severamente afectado por la interferencia del gobierno, lo que podria haber socavado
gravemente la integridad y legitimidad de las elecciones en el pais. En contraste, se presenta
un valor médximo de 2463 en Uruguay entre 2009 y 2013, lo que refleja un nivel relativamente
bajo de intimidacion gubernamental, sugiriendo que las elecciones en Uruguay durante ese
tiempo se llevaron a cabo con menor interferencia gubernamental, contribuyendo asf a la
transparencia y legitimidad del proceso electoral.

Figura 3.9. Diagrama de cajas — Indice de institucionalizacién de intimidacién
gubernamental en elecciones en Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Media: La media de 939.03 sugiere que, en promedio, hay una presencia significativa de

intimidacién gubernamental en elecciones en el conjunto de datos. Esto indica que, en

81



muchos paises y periodos, los procesos electorales han estado sujetos a cierto grado de
interferencia o coercion por parte del gobierno, lo que plantea desafios para la ejecucion de

elecciones libres y justas.

Desviacion Estandar: La desviacion estandar de 1028.03 indica que hay una considerable
variabilidad en los niveles de intimidacion gubernamental en elecciones entre diferentes
paises y periodos. Esto sugiere que algunos paises pueden experimentar niveles
extremadamente altos de intimidacion, mientras que otros pueden tener elecciones con una
menor interferencia del gobierno, lo que refleja la diversidad de contextos politicos y sociales

en los que se llevan a cabo las elecciones.

Coeficiente de Variacion: El coeficiente de variacion del 109.46% sefiala una alta dispersion
en base al valor de la media, lo que indica que la variabilidad en los niveles de intimidacién
gubernamental es considerable. Esto sugiere que los niveles de interferencia del gobierno en
los procesos electorales pueden variar significativamente entre diferentes paises y periodos, lo
que destaca la importancia de abordar este fendmeno de manera individualizada y adaptada a

cada contexto.
3.4.8. Analisis numérico y grafico violencia electoral adicional en elecciones

En la variable “violencia electoral adicional en elecciones” se presenta un valor minimo de -
2518, lo que indica el nivel mas bajo de violencia electoral adicional registrado en el conjunto
de datos. Especificamente, en Colombia durante los afios 1994-1997, se observo un alto grado
de violencia. Por otro lado, se presenta un valor méximo de 2335 en Chile durante los afios
2009-2012, lo que representa el nivel mas alto de violencia electoral adicional registrado,
reflejando una situacion particularmente tensa en términos de violencia durante el proceso

electoral.
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Figura 3.10. Diagrama de cajas — Indice de violencia electoral adicional en elecciones en
Sudamérica de 1983 a 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
Media: La media de 708.7026 sugiere que, en promedio, la violencia electoral adicional en el
conjunto de datos es considerablemente baja en comparacién con el minimo y maximo de esta

variable.

Desviacion Estandar: La dispersion de 1191.48 implica que algunos paises o periodos
electorales pueden experimentar niveles muy altos de violencia, mientras que otros pueden

tener niveles significativamente mds bajos.

Coeficiente de Variacion: Un coeficiente de variacion alto de 167.95%, como en este caso,
significa que la variabilidad es significativamente grande en comparacion con la media, lo que
sugiere que los niveles de violencia pueden variar drasticamente entre diferentes

observaciones.
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Figura 3.11. Grafica de dispersion del indice de democracia liberal y el indice de
institucionalizacion de sistemas electorales de Sudamérica de 1983 al 2021

200 400 600 800
1 | | 1

indice de Democracia Liberal
0
1

-200
|

T T T T T

) 4 6 .8
Indice de Institucionalizacion de Sistemas Electorales

e DL Fitted values

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Pasando a realizar una descripcion estadistica basica, se pueden observar los siguientes
resultados: La media general del indice de democracia liberal para los diez paises en el
periodo de tiempo 1983-2021 es de 481.35, con una desviacion estdndar general de 246.09.
Esto indica la tendencia promedio de la calidad de la democracia en estos paises durante ese
periodo. La variabilidad en la calidad de la democracia entre paises (between) es de 138.91, lo
que sugiere que hay diferencias sustanciales en la calidad de la democracia entre dichos
paises. La variabilidad dentro de cada pais (within) es de 207.72, lo que indica que hay
variaciones significativas en la calidad de la democracia dentro de cada pais a lo largo del
tiempo. El valor minimo general del indice es 3, 1o que sugiere que hubo momentos de muy
baja calidad de democracia en algun pais durante el periodo. Los valores minimos entre paises
(731.6923) y dentro de paises (768.9128) son elevados, lo que indica que incluso en los
peores momentos, la calidad de la democracia no ha sido extremadamente baja en todos los

paises al mismo tiempo.
3.5. Analisis de correlacion de las variables

Al considerar que para el analisis se cuenta con variables de tipo continuas, se realizard un
analisis de correlacion haciendo uso de una matriz de correlacion, aplicando el estadistico de
Pearson. La eleccion de este coeficiente se debe a la capacidad de evaluar la relacion lineal a
partir de dos variables, lo cual se lleva a cabo cuando ambas son continuas, dado que para este

analisis no se cuenta con variables categoricas que permitan identificar la relacion entre ellas
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no se opta por realizar tablas de contingencia. Se evaluard la significancia estadistica de las

correlaciones para determinar si son estadisticamente significativas.

Los resultados de la matriz de correlaciones (Tabla 3.2.) indican que las variables que presentaron una

mayor correlacién son el indice de democracia liberal (v2x_libdem) con el indice de

institucionalizacién de sistemas electorales (v2x_EDcomp~2) y el indice de democracia liberal con la

variable intimidacion del gobierno electoral indicando una fuerte relacion entre estas variables. Por lo

contrario, se evidencio que la variable sufragio (v2asuffrage) no mostraba una correlacién significativa

con la mayoria de las variables en estudio, lo que significa que no estd fuertemente relacionada con el

resto de las variables.

3.5.1. Matriz de correlacion

En el andlisis de las correlaciones, se observa que algunas variables independientes presentan

una relacioén significativa con la calidad de la democracia, medida a través del indice de

democracia liberal (v2x_libdem). Estas correlaciones son importantes para comprender como

cada uno de estos factores influye en la calidad democrética en los paises sudamericanos

analizados.

Tabla 3.2. Matriz de correlaciones y significancia entre variables

v2x_libdem  v2x_EDcomp~2  v2xel_fref~r  v2elfrfair v2asuffrage  v2elmulpar  v2elintim  v2elpeace
v2x_libdem 1
v2x_EDcomp~2 | 0.7660 1
0.0000%**
v2xel_fref~r 0.5606 0.7323 1
0.0000%**  0.0000 ***
v2elfrfair 0.4824 0.5983 0.4594 1
0.0000%**  0.0000 *** 0.0000 ***
v2asuffrage 0.0924 0.1360 0.0588 0.1080 1
0.0682%* 0.0072 ** 0.2469 0.0330*
v2elmulpar 0.3832 0.5265 0.4903 0.6332 0.1735 1
0.0000%**  0.0000 *** 0.0000 *#* 0.0000%***  0.0006 ***
v2elintim 0.6542 0.6917 0.5483 0.6499 0.1502 0.5374 1
0.0000%**  0.0000 *** 0.0000 *#* 0.0000***  0.0030 ** 0.0000%**
v2elpeace 0.4228 0.4452 0.3544 0.3955 0.0494 0.2458 0.5725 1
0.0000%**  0.0000 *** 0.0000 *3** 0.0000***  0.3304 0.0000%**  0.0000%**

Nota. *: Significancia al nivel del 10%.
**: Significancia al nivel del 5%.
*#*%: Significancia al nivel del 1%.
Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023)

e lIndice de institucionalizacién de sistemas electorales (v2x_EDcomp_thick): Se

observa una correlacion positiva fuerte (0,7660) con la calidad de la democracia, lo

que sugiere que los paises con sistemas electorales mas institucionalizados tienden a

tener una mayor calidad democrética.
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¢ Indice de elecciones limpias (v2xel_frefair): La correlacion es positiva moderada
(0,5606), indicando que los paises con elecciones mas limpias suelen presentar una

mayor calidad de la democracia.

¢ [Elecciones libres y justas (v2elfrfair): Existe una correlacion positiva moderada
(0,4824), lo que indica que los paises con elecciones libres y justas tienden a tener una

democracia de mejor calidad.

e Sufragio (v2asuffrage): La correlacion es positiva, pero débil (0,0924), sugiriendo
que el sufragio universal tiene un efecto menos marcado en la calidad de la

democracia en comparacion con otras variables.

¢ [Elecciones multipartidarias (v2Zelmulpar): Presenta una correlacion positiva
moderada (0,3832), indicando que la presencia de elecciones multipartidarias

contribuye a una mayor calidad democratica.

¢ Intimidacion del gobierno en las elecciones (v2elintim): La correlacion positiva
moderada (0,6542) indica que una menor intimidacion gubernamental durante las

elecciones esta asociada con una mejor calidad de la democracia.

e Violencia electoral no gubernamental (v2elpeace): También se observa una
correlacion positiva moderada (0,4228), indicando que la ausencia de violencia

electoral no gubernamental est4 asociada con una mayor calidad democratica.

Figura 3.12. Grafico de dispersién matricial
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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En el grafico se comprueba lo mencionado con anterioridad en los resultados de los
estadisticos calculados, donde se observa claramente la relacion positiva de las variables
citadas como son el indice de institucionalizacién de sistemas electorales e intimidacién
gubernamental, evidenciado por el agrupamiento de los datos y la tendencia de ellos hacia una
direccion especifica. Ademds, visualmente se aprecia que la variable sufragio (v2asuffrage)

no muestra una correlacion significativa con la mayoria de las variables en estudio.
3.6.Conclusiones

En la mayoria de los casos, a partir de la década de los ochenta, el retorno a la democracia en
Sudamérica ha sido observado como un proceso dificil y con matices propias de acuerdo con
cada pais, marcado por conflictos a nivel politico y social, a la vez guardando ciertas
similitudes entre los paises que conforma la region. La politica, la sociedad y la economia de
cada nacién han evolucionado de manera diferente, reflejando nociones histdricas e
idiosincraticas propias de cada sociedad. Sin embargo, se observa que una de las constantes
que mds se ha repetido es la lucha contra regimenes autoritarios y el anhelo por

retomar instituciones y practicas democraticas, marcando la transicion hacia la democracia en

la region.

Pese a que pueden encontrase similitudes en el proceso de transicion, hay notables diferencias
en el progreso hacia la democracia en Sudamérica. En algunos de los casos, el proceso

de transicién se realizé de manera pacifica a través de procesos electorales y acuerdos
politicos: por otra parte, otros casos evidencian transiciones marcadas por conflictos mas
violentos. La presion internacional, particularmente a través de organizaciones como ONU y
OEA, contribuy¢ significativamente al desarrollo de la democracia en la region al fomentar el

didlogo politico y proporcionar asistencia técnica a los paises en transicion.

Es importante destacar que los procesos de cambio hacia la democracia, asi como algunos
esfuerzos para incrementar la salud del régimen en la region, ha encontrado dificultades y
obstaculos que sortear en el proceso. Una clara particularidad ha sido la constante

presencia de practicas autoritarias, asi como la falta de transparencia a nivel de las
instituciones del sistema politico, lo que ha incidido en una mayor percepcion de corrupcion y
debilidad democratica en la region. Ademads, la division del sistema partidario y la
polarizacion politica han obstaculizado el progreso de la democracia, problematizando la

estabilidad politica de los sistemas politicos.
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El fortalecimiento de la democracia en la region se ha visto favorecida por la aplicabilidad de
los sistemas electorales en las naciones sudamericanas. Dado que los sistemas electorales
determinan el proceso de eleccidn de representantes politicos, tienen un efecto directo sobre la
legitimidad y representatividad de los gobiernos. Dahl (1971) sostiene que debido a que la
competencia electoral determina quién estd en una posicién de autoridad politica, los sistemas
electorales son necesarios para la democracia. Para garantizar una distribucion justa del poder

y la participacién ciudadana en el proceso politico, los sistemas electorales son esenciales.

Una funcioén esencial de los sistemas electorales es su capacidad para garantizar que la
diversidad social y politica esté representada dentro de un sistema politico. Segun Lijphart
(1994), al disefiar normas electorales, es importante tener en cuenta la amplia gama de
preferencias politicas de la poblacién. Los sistemas electorales son necesarios para garantizar
que todas las voces sean escuchadas en el proceso politico en América del Sur, una regién con

una gran diversidad étnica, cultural y politica.

Otro factor crucial es la manera en que los sistemas de votacion afectan la estabilidad politica
y la gobernabilidad. Los sistemas electorales establecen la conformacion del 6rgano
legislativo superior de cada sistema politico, asi como tiene repercusion en el desarrollo de
mayorias. Tal como lo afirma Sartori (1976), los sistemas electorales tienen la capacidad de
afectar la estabilidad politica al impactar en la creacion de mayorias parlamentarias y la
administracion del 6érgano legislativo. Desde el regreso a la democracia y su fortalecimiento
en las décadas siguientes, el establecimiento de sistemas electorales ha sido una parte crucial
de la institucionalizacion para alcanzar acuerdos y prevenir conflictos politicos en la region,
donde la inestabilidad politica ha sido una problematica constante de formar historica

(Mainwaring y Scully 1995, 125).

En cuanto a la descripcion de las variables, tomando en consideracion la principal variable de
interés, el indice de institucionalizacion de los sistemas electorales, los resultados muestran
que, en promedio con una media de 0.7417, los paises estudiados han experimentado niveles
significativos de institucionalizacién en sus sistemas electorales durante el periodo de 1983 a
2021. Sin embargo, hay variabilidad tanto entre paises como dentro de cada pais a lo largo del

tiempo.

En cuanto al indice de elecciones limpias, las estadisticas muestran que, en promedio con una
media de 677.62, las elecciones en los paises estudiados se perciben como relativamente

limpias y justas durante el periodo de 1983 a 2021. Sin embargo, hay variabilidad en estas
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percepciones tanto entre paises como dentro de cada pais a lo largo del tiempo, la variabilidad
entre paises en el Indice de elecciones limpias indica que hay diferencias significativas en la
percepcion de la integridad electoral entre los paises estudiados. Algunos paises pueden
destacarse por tener elecciones percibidas como especialmente limpias, mientras que otros

pueden enfrentar desafios persistentes en este aspecto.

En promedio se perciben elecciones bastante justas y libres, otra variable dependiente. Existe
una variabilidad significativa en estas percepciones entre los paises estudiados. Algunos
paises pueden enfrentar desafios mas graves en términos de integridad electoral, mientras que

otros son considerados como ejemplos de elecciones justas y libres.

El valor promedio de la variable sufragio indica que, los paises estudiados mantienen altos

niveles de sufragio, pero existe cierta variabilidad entre ellos. Aunque la mayoria de los paises
tienen tasas de sufragio elevadas, algunos pueden tener restricciones mas significativas, lo que
se refleja en la variabilidad observada. Es importante tomar en cuenta las politicas especificas

de sufragio en cada pais para entender completamente las diferencias entre ellos.

Las elecciones nacionales en estos paises son percibidas como pluripartidistas, pero hay una
variabilidad considerable en estas percepciones entre los paises y a lo largo del periodo de
tiempo. La presencia y la competencia de multiples partidos pueden ser mds fuertes en ciertos

contextos politicos y periodos electorales.

Se considera que en promedio ha habido algtin nivel de intimidacién del gobierno durante los
procesos electorales en estos paises, pero hay una variabilidad considerable en estas
percepciones entre los casos durante el periodo de tiempo. La intensidad de la intimidacién
puede variar significativamente, y algunos paises pueden experimentar mds o0 menos

intimidacion gubernamental durante sus elecciones.

Los resultados muestran que, en promedio, hay ciertos niveles de violencia electoral en estos
paises durante los periodos de elecciones nacionales, pero hay una variabilidad considerable
en estas percepciones entre los paises y a lo largo del tiempo. La intensidad de la violencia
puede variar significativamente, y algunos paises pueden experimentar mds o menos violencia

electoral durante sus elecciones.
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Capitulo 4. Analisis cuantitativo del efecto de la institucionalizacion de los sistemas

electorales en la calidad de la democracia en Sudamérica entre 1983 al 2021
4.1.Introduccion

El presente acdpite de la investigacion en curso se encuentra enfocado en examinar el efecto
de los sistemas electorales en la calidad de la democracia, para lo cual se hace uso del

método cuantitativo con el fin de comprender las dindmicas detras de esta relacion a nivel de
Sudamérica. Se busca establecer y medir el efecto que tiene la institucionalizacién de los
sistemas electorales en la calidad de la democracia en Sudamérica de 1983 al 2021 a través de
un andlisis empirico. Con el fin de aportar al conocimiento desde un enfoque cuantitativo en
el andlisis de la solidez democrdtica en la region, esta investigacion hace énfasis en el rol que
desempefian los sistemas electorales, sin desconocer que existen otros factores que pueden

afectar dicha cuestion.

Los diez paises sudamericanos seleccionados son casos de estudio particularmente interesante
debido a su notable diversidad en cuanto a la conformacién y desarrollo de sus sistemas
electorales, asi como al proceso de consolidacién de la democracia y su salud. Estos paises,
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela
han experimentado una variedad de cambios politicos, desde la transicién hacia la democracia
hasta momentos de inestabilidad y autoritarismo, lo que los convierte en un entorno idéneo
para analizar este tipo de estudio. Este espectro diverso de contextos en la regién da paso

a una comparacion profunda de cémo varios sistemas electorales pueden afectar la efectividad
de la democracia. El periodo de tiempo de la presente investigacion e se establece desde los

anos1983 al 2021.

La utilizacién del modelo de regresion lineal tipo panel se justifica principalmente porque la
variable dependiente, el indice de democracia liberal, es continua. Este método es adecuado
para analizar datos de varias naciones a lo largo del tiempo, permitiendo capturar tanto la
dindmica temporal como las variaciones entre paises. Ademds, ofrece la ventaja de poder
tener en cuenta los efectos fijos, que son Unicos para cada nacién, asi como los efectos
aleatorios, que varian con el tiempo. De esta manera, el modelo de regresion de panel
proporciona un entendimiento completo y matizado del impacto de los sistemas de votacion
en la solidez democrética. Al incorporar esta perspectiva a largo plazo, este enfoque se vuelve
especialmente ttil para investigar fendmenos politicos complejos que evolucionan de manera

diferente en diferentes situaciones.
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Es importante recordar que, aunque el objetivo de este estudio es comprender el efecto de los
sistemas electorales sobre la calidad de la democracia, también se reconoce que existen
diversos factores que pueden tener efecto en la salud democratica de los sistemas politicos.
De tal manera, aunque se obvian en el estudio y andlisis empirico, se reconoce la importancia
de aspectos sociales, culturales, econdmicos, internacionales, asi como otros factores politicos

que tienen incidencia en la calidad de la democracia.

Cabe aclarar que este capitulo esta seccionado en diferentes apartados que permiten entender
el desarrollo del modelo de panel, asi como los resultados que se obtienen del mismo. La
primera se en establecer la especificacion del modelo, a través del cual se van a determinar las
etapas que llevaron a formular los distintos modelos. Las siguientes secciones van a estar
destinadas a la presentacion de los distintos modelos, estableciendo la interpretacion
correspondiente a cada uno. Posteriormente se realiza una comparacion de los distintos
modelos con el fin de poder establecer el modelo 6ptimo. Para finalizar, el capitulo culmina

con los resultados encontrados en el modelo seleccionado y las conclusiones.
4.2.Especificacion del modelo

Como parte de la presente investigacion que busca determinar el impacto de los sistemas
electorales en Sudamérica entre 1983 al 2021, se hace uso de una regresion tipo panel
buscando establecer el impacto que pueden tener los sistemas electorales institucionalizados
en base a la calidad de la democracia. Expertos como O'Donnell (1996), Mainwaring (1999) y
Pachano (2007a) han enfatizado la relevancia que tienen los sistemas electorales en la
consolidacién y salud democratica, destacando que estos pueden afectar la estabilidad de los
gobiernos, la relacién entre las funciones del sistema politico y la representacion de varios

grupos politicos.

Este anélisis tiene como objetivo lograr resultados cuantitativos que permitan verificar o
falsear la hipétesis planteada en esta investigacion, para lo cual se hace uso de data sobre el
impacto de los sistemas electorales en la calidad de la democracia en diez paises
seleccionados de la region sudamericana. A través de las variables identificadas y la forma en
la que estas se relacionan con la variable dependiente, calidad de la democracia liberal, se
plantea establecer una base cuantitativa s6lida que permita entender cémo los sistemas
electorales pueden tener impacto en la democracia de la region, permitiendo identificar
patrones y tendencias a lo largo del tiempo y entre diferentes paises. Este andlisis busca

contribuir al debate académico sobre los sistemas electorales, asi como en la calidad de la
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democracia en la regién observando instituciones y comportamientos en cuanto a la

estabilidad de las normas electorales.

Para el modelo de regresion de panel que se aplicard en este estudio, se utilizara el software
STATA, version 14.0, utilizando la base de datos que se prepard tras el proceso de filtrado y
limpieza descrito anteriormente. Trabajar con una base de datos depurada y libre de datos
faltantes o atipicos es un paso esencial en cualquier andlisis de datos, ya que garantiza la
validez, precision y confiabilidad de los resultados. Este proceso de organizacién de los datos
es clave para garantizar la fiabilidad y la solidez del anélisis estadistico y que las conclusiones

obtenidas reflejen fielmente las relaciones investigadas.

Para la definicion del panel de datos, se utilizé la codificacién de la variable “country”, que
identifica a los 10 paises en estudio, y la variable “year”, correspondiente al periodo de 1983 a
2021. Esto permite trabajar con un panel de datos balanceado a lo largo de estos afos, lo que
asegura una representacion coherente y completa de los datos en cada pais durante el periodo

de anélisis.
4.1.1. Prueba del multiplicador de Lagrange

Esta prueba es utilizada con la finalidad de determinar si es necesario emplear un modelo de
panel de datos en lugar de un modelo de regresién simple (MCO). Esta prueba tiene como
objetivo detectar la presencia de efectos aleatorios que podrian no haber sido capturados
adecuadamente por un modelo de regresion simple. Si se descarta la hipdtesis nula, esto
sugiere que un modelo de panel es més adecuado, ya que los datos presentan variabilidad que

no puede ser explicada adecuadamente por un modelo OLS.

Esta prueba permite establecer la idoneidad del uso de un andlisis de panel de datos. Si la
prueba no rechaza la hipétesis nula, implica que el modelo de regresion simple o de efectos
fijos podria ser el mas adecuado. Por otro lado, si se rechaza la hipdtesis nula, se concluye que
un modelo con efectos aleatorios es la opciéon mas adecuada para el andlisis. De tal forma se

plantea:
HO: Uso de MCO (p>0.05)

H1: Uso de panel de datos (p< 0.05)
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Tabla 4.1. Resultados de prueba de multiplicador de Lagrange

Estadistico de Prueba Chi-Cuadrado
(chibar2) (1 df)

118.86 3.84 0.0000

Valor p

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023)

Se obtiene como resultado 118.86, valor que supera ampliamente el chi-cuadrado de 3.84. El
test multiplicador de Pagan Lagrange proporcioné un valor inferior al nivel de significancia

del 5%, lo que indica que es apropiado usar un panel de datos.
4.1.2. Definiciéon de panel de datos por efectos fijos o aleatorios — Test de Hausman

Con el fin de estimar que modelo resulta mejor para la regresion de panel, si es mds apropiado
el uso de un modelo de efectos fijos o efectos aleatorios, el Test de Hausman toma en
consideracion la comparativa entre estos dos modelos. A través del test se pude determinar si
hay una discrepancia significativa entre los coeficientes de ambos modelos, lo que sugiere
cual es el modelo adecuado. De tal manera, dado que no se rechaza la hipétesis nula, se
sostiene que es preferible es uso de un modelo de efectos aleatorios. Por el contrario, si se
rechaza la hipétesis nula, es preferible el uso de un modelo de efectos fijos. Esto permite
garantizar que los hallazgos de la regresion son confiables y vélidos al seleccionar el modelo

mas adecuado.
HO: Usar efectos aleatorios (p >0.05)
H1: Usar efectos fijos (p <0.05)

Tabla 4.2. Resultados Test de Hausman

Chi2 Grados de libertad P-Valor
3.47 7 0.8384

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023)

Se obtuvo un Prob > chi2 = 0.8384 (p-valor), lo cual supera el umbral de significancia del
5%. Esto sugiere que no se rechaza la hipdtesis nula, indicando que no existe una correlacién
entre el efecto y las variables explicativas. En consecuencia, se recomienda el uso de un

modelo de panel de datos con efectos aleatorios.
4.2. Modelos
4.2.1. Modelo 1: Modelo de regresion de panel de datos con efectos aleatorios

Para la regresion de panel se tuvo un total de 390 observaciones, un total de 10 grupos y un

Prob > chi2 de 0.000
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Tabla 4.3. Modelo 1 — Modelo de Regresion de Panel con efectos aleatorios

Modelo 1 — Efectos Aleatorios Coeficiente Error estandar

v2x_EDcomp_thick2 8.981.837 7.127.626 (**¥)
v2xel_frefair -.0106235 .0386084
v2elfrfair -.0158397 .0118733
v2asuffrage -1.563.531 2.149.593
v2elmulpar -.008277 .0149723
v2elintim .0344775 0125959 (*¥)
v2elpeace .0169917 .0110419
_cons -4.060.645 2.124.605
RZ= 0.6174
N= 390

Nota: *: Significancia al nivel del 10%.

*%*: Significancia al nivel del 5%.

*%*: Significancia al nivel del 1%.

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El modelo explica el 56.09% de la variacién dentro de los paises, el 76.15% de la variacién
entre los paises y el 61.47% de la variacion total del indice de democracia liberal. Respecto a
la significancia de los coeficientes del modelo, tanto el indice de institucionalizacion de
sistemas electorales y la intimidacion del gobierno electoral resultaron significativos a
diferentes niveles de significancia. El indice de institucionalizacion de sistemas electorales
tiene un coeficiente positivo y altamente significativo, lo que significa que mayores niveles de
institucionalizacién estdn fuertemente asociados con un mayor indice de democracia liberal.
Por otro lado, la intimidacion del gobierno también muestra un coeficiente positivo y
significativo, aunque en un umbral de significancia del 1%, lo que indica que la intimidacién
del gobierno puede tener un impacto significativo en el indice de democracia liberal. Las
demads variables del modelo no presentan coeficientes significativos, lo que indica que no

estdn claramente relacionadas con el indice de democracia liberal para este anélisis.
4.2.2. Test de autocorrelacion - Test de Wooldridge

Al realizar el test de Wooldridge, se tiene como objetivo establecer si en el modelo de panel
existe autocorrelacion en la data planteada. De tal forma, al testear la hipdtesis nula y
rechazarla se puede estimar que existe correlacion. Por el contrario, si no se rechaza la

hipétesis nula, se concluye que no hay correlacion. Es crucial detectar la autocorrelacion dado
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que esto influye en los errores estdndar, influyendo a la par en los coeficientes, por lo cual los

resultados no serian fiables.
HO: No existe correlacion de primer orden (p>0.5)
H1: Existe correlacién (p <0.5)

Tabla 4.4. Resultados Test de Wooldrige

Test (F) P-Valor Resultado
0.108 0.7503 P-Valor>0.05

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Dado que el p-valor excede el umbral de significancia del 5%, no se descarta la hipétesis nula,

lo que quiere decir que no se tiene autocorrelacion de primer orden.
4.2.3. Test de heteroscedasticidad -Test modificado de Wald

El objetivo de realizar el Test modificado de Wald es establecer si el modelo de panel
realizado presenta heterocedasticidad o no. De tal manera, se plantea que, al aceptar la
hipdtesis nula, no se presenta heterocedasticidad. Si se rechaza la hipétesis nula, se concluye

que hay heterocedasticidad.
HO: No hay heterocedasticidad (p>0.5)
H1: Hay heterocedasticidad ( p<0.5)

Tabla 4.5. Resultados test modificado de Wald

Chi2 Grados de libertad P-Valor
45.37 10 0.000

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Dado que se obtuvo un p-valor menor que el nivel de significancia del 5%, se concluye que

existe heterocedasticidad en los datos.
4.2.4. Justificacion de las correcciones de heterocedasticidad

La correccidn de heterocedasticidad es un proceso importante en la regresion, ya que asegura
que los errores de prediccion no estén sesgados y que las estimaciones de los coeficientes
sean mas confiables. Al presentar los modelos corregidos, se busca mejorar la precision del

modelo y evaluar si algunas variables independientes adicionales pueden ser significativas.

En el presente andlisis de regresion de panel, en el segundo modelo, la significancia de la

variable “Intimidacién del gobierno electoral” después de corregir la heterocedasticidad
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sugiere que su efecto en el indice de democracia liberal es robusto y estadisticamente
significativo. Esto respalda la idea de que la intimidacion del gobierno durante las elecciones

tiene un impacto negativo en la calidad de la democracia liberal.

La justificacion detrds de esta idea se encuentra en la naturaleza misma de la democracia
liberal. La democracia liberal se caracteriza por la proteccion de los derechos individuales, la
independencia judicial y la igualdad ante la ley. La intimidacién del gobierno durante los
procesos electorales atenta contra estos principios al restringir la participacién politica libre y
justa, socavar la credibilidad frente a las instituciones democraticas y debilitar la rendicién de

cuentas de los lideres politicos.

Por lo tanto, la persistencia de la significancia de la variable “Intimidacién del gobierno
electoral” incluso después de corregir la heterocedasticidad respalda la idea de que la
intimidacion del gobierno en las elecciones es un aspecto de interés que influye en la calidad

de la democracia liberal.
5.3.5. Modelo 2 - Primera correccion para la heterocedasticidad
Se aplica un nuevo modelo especificando que se corrija la heterocedasticidad.

Tabla 4.6. Modelo 2 — Primera correccion de heterocedasticidad

Modelo 2 — Correccion de Heterocedasticidad (1) Coeficiente Error estindar

v2x_EDcomp_thick2 8.622.709 8.022.653 (F*%)
v2xel_frefair -.0079881 .0437031
v2elfrfair -.0062113 .0115752
v2asuffrage -128.597 296.953
v2elmulpar -.0278215 .0154102 (*)
v2elintim 0644877 .0129063 (FHF)
v2elpeace .0038118 .0069115
Constante -5.027.125 2.983.225
R% = 0.6229

N= 390
Nota: *: Significancia al nivel del 10%.
*%*: Significancia al nivel del 5%.
*%*: Significancia al nivel del 1%.
Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

En el modelo de regresion con correccidon de heterocedasticidad de paneles, se tiene un R-
cuadrado de 0.6229, lo que indica que el 62.29% de la variacion en el indice de democracia
liberal puede ser explicado por las variables independientes incluidas en este modelo. Los
resultados proporcionan que el indice de institucionalizacién de sistemas electorales y la

intimidacién del gobierno electoral son variables significativas para el modelo, mientras que
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las demds variables no presentaron significancia. El indice de institucionalizacion de sistemas
electorales tiene un coeficiente positivo y altamente significativo, lo que significa que un
incremento sobre la institucionalizacién de los sistemas electorales estd vinculado a un
aumento en el indice de democracia liberal. Por otro lado, el coeficiente de la intimidacion del
gobierno en elecciones también es positivo y significativo, esto indica que un mayor nivel de
intimidacién gubernamental durante los procesos electorales estd asociado con una menor
calidad de la democracia liberal. Por lo contrario, las demas variables, como el indice de
elecciones limpias, las elecciones libres y justas, el sufragio, las elecciones multipartidistas y

las elecciones pacificas, no son significativas para el modelo.

Compardndolo con el modelo anterior, se puede observar que el R-cuadrado del modelo con
correccion de heterocedasticidad (0.6229) es ligeramente superior al del modelo original (no
especificado). Los coeficientes de las variables independientes son similares en ambos
modelos, aunque algunos valores p cambian ligeramente. La prueba de Wald para el modelo
con correccion de heterocedasticidad es altamente significativa (p < 0.0001), lo que indica

que el modelo es adecuado.
5.3.6. Modelo 3 - Segunda correccion para la heterocedasticidad

Tabla 4.7. Modelo 3 — Segunda correccion de heterocedasticidad

Modelo 3 — Correccion de Heterocedasticidad (2) Coeficiente Error estindar

v2x_EDcomp_thick2 8.886.408 7.545.506 (F*%*)

v2xel_frefair -.0215581 .0398289
v2elfrfair -.0230042 .0103976 (**)

v2asuffrage -.8889801 2.806.451

v2elmulpar -.0090518 .0138541
v2elintim .0738096 .0118625 (F*%)

v2elpeace -.0015823 .006449
constante -1.097.187 2.816.124
R%= 0.6345

N= 390

Nota: *: Significancia al nivel del 10%.

*%#: Significancia al nivel del 5%.

*%#: Significancia al nivel del 1%.

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El modelo de regresion FGLS con correccidn para la heterocedasticidad indica que el indice
de institucionalizacién de sistemas electorales y la intimidacién del gobierno electoral son

variables altamente significativas, mientras que la equidad de las elecciones es significativa a
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un nivel mas moderado. El indice de institucionalizacion de sistemas electorales tiene un
coeficiente positivo y altamente significativo, lo que significa que un incremento en la
institucionalizacion de los sistemas electorales se encuentra vinculado con un aumento en el
indice de democracia liberal, en otras palabras. La intimidacion del gobierno electoral
también muestra un coeficiente positivo y significativo, dando a entender que un mayor nivel
de intimidacién gubernamental durante los procesos electorales estd asociado con una menor
calidad de la democracia liberal. Finalmente, la variable que representa la equidad de las
elecciones tiene un coeficiente negativo y significativo, lo que indica que una percepcion de
elecciones menos equitativas estd asociada con un menor indice de democracia liberal. Las
demds variables, como el indice de elecciones libres y justas, el sufragio, las elecciones

multipartidistas y las elecciones pacificas, no son significativas en el modelo.

En comparacién con los modelos anteriores se puede observar que el R-cuadrado del modelo
GLS (0.6345) es ligeramente superior al del modelo con correccion de heterocedasticidad
(0.6229) y al del modelo original. Los coeficientes de las variables independientes son
similares en los tres modelos, aunque algunos valores p cambian ligeramente. La prueba de
Wald para el modelo GLS es altamente significativa (p < 0.0001), lo que indica que el modelo

es adecuado.

5.3.7. Modelo 4 : Modelo de regresion de panel considerando las variables significativas

y aifiadiendo una variable econémica

EL modelo que se desarrollard incluye inicamente las variables que fueron previamente
detectadas como significativas a través de varios andlisis de diferentes modelos. Se han
seleccionado las dos variables significativas ya detectadas anteriormente y se incluird una
variable econémica denominada “Propiedad Estatal de la Economia” (v2clstown), para

proporcionar una vision mas completa del impacto en el indice de democracia liberal.
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Tabla 2.8. Modelo 4 — Modelo con variable econémica

Modelo 4 — Inclusién de la variable econémica Coeficiente Error estandar
v2x_EDcomp_thick2 9.448.921 4.653.039 ()
v2clstown .0234794 .0139909 @)
Constante -2.385.719 4.107.225 (F*F)
R% = 0.5957
N= 390

Nota: *: Significancia al nivel del 10%.

*%*: Significancia al nivel del 5%.

*%#: Significancia al nivel del 1%.

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El modelo de regresion de panel considerando las variables significativas y afadiendo la
variable econdmica “Propiedad Estatal de la Economia” muestra un buen ajuste. Los
coeficientes de las variables que se han incluido en el modelo son estadisticamente
significativos al 1% o 10%. Se observa que tanto el indice de institucionalizacién de sistemas
electorales como la propiedad estatal de la economia tienen coeficientes positivos, lo que
indica un mayor grado de institucionalizacion y una mayor presencia de propiedad estatal en

la economia estan asociados con un incremento en el indice de democracia liberal.
4.3. Comparativa de los modelos aplicados

Dado que se estd comparando modelos de regresion de panel que incluyen correcciones para
la heterocedasticidad, se justifica la aplicacion del test de Hausman para determinar la
consistencia entre los efectos fijos y los efectos aleatorios. Por lo que algunos de los modelos
han sido estimados con correcciones para la heterocedasticidad, existe la posibilidad de que
estas correcciones introduzcan sesgos o cambios en los coeficientes estimados en
comparacion con los modelos que no incluyen tales correcciones. Al aplicar el test de
Hausman, se puede evaluar si estas diferencias en los coeficientes estimados son
estadisticamente significativas y si los efectos aleatorios son consistentes con los efectos fijos,
independientemente de las correcciones para la heterocedasticidad. Esto es crucial para
asegurar la fiabilidad de los resultados que se obtengan de los modelos y para seleccionar el
enfoque mas apropiado en términos de eficiencia y validez de los supuestos subyacentes. La
prueba de Hausman permitird determinar si las correcciones para la heterocedasticidad
introducen cambios significativos en los resultados y cudl de los enfoques (efectos fijos o

aleatorios) es mas apropiado para sus datos.
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Tabla 4.9. Comparacion de los modelos - Analisis previo a la aplicacion del test

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

v2x_EDcomp~2  89.818.373  86.227.092  88.864.082 944.89209
v2xel_fref~r  -.01062346 -.00798809  -.0215581
v2elfrfair  -.01583969  -.00621127  -.02300424
v2asuffrage  -1.563.531 -12.859.695  -.88898006
v2elmulpar  -.00827698  -.02782151 -.0090518
v2elintim 03447748 06448773  .07380965
v2elpeace .01699168 .00381175  -.00158231

v2clstown .0234794
Constante  -40.606.445 -50.271.248 -10.971.865 -238.57187
R? 0.6174 0.6229 0.6345 0.5957

N 390 390 390 390

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

En la comparacién de los modelos presentados en la Tabla 4.9, se observa que el coeficiente
del Indice de Institucionalizacién de Sistemas Electorales (v2x_EDcomp_thick2) varia entre
los diferentes modelos, alcanzando su valor més alto en el Modelo 4 y su valor mas bajo en el
Modelo 2, lo que sugiere diferencias en su impacto en la variable dependiente segin la
especificacion del modelo. Las variables v2xel_frefair y v2elfrfair presentan coeficientes
negativos en todos los modelos, con variaciones que indican un efecto consistentemente
negativo, aunque con magnitudes distintas. De manera similar, v2asuffrage y v2elmulpar
también tienen coeficientes negativos en la mayoria de los modelos, reflejando diferencias en
su influencia seguin el modelo aplicado. Por otro lado, las variables v2elintim y v2elpeace
muestran un efecto positivo en la mayoria de los modelos, sin embargo se observan
variaciones en el tamafio de los coeficientes, lo que sugiere un impacto positivo que varia
segun la especificacion del modelo. El intercepto (_cons) varia significativamente entre los
modelos, lo que podria indicar diferencias en el nivel base de la variable dependiente.
Finalmente, la variable v2clstown, incluida solo en el Modelo 4, presenta un coeficiente
positivo, lo que sugiere un impacto positivo en la variable dependiente cuando se considera

junto con las otras variables.

El test de Hausman solo permite comparar dos modelos a la vez. Dado que se desea comparar

cuatro modelos, se realizard comparaciones de pares.
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4.3.1. Modelo 1 — Modelo 2

Tabla 4.10. Comparaciéon Modelo 1 — Modelo 2

Variables Modelo1l Modelo2 Diferencia Desv’lacu’)n
Estandar
v2x_EDcomp~2 8.981.837  8.622.709  3.591.281
v2xel_fref~r -.0106235 -.0079881 -.0026354 .
v2elfrfair -.0158397 -.0062113 -.0096284 .0026438
v2asuffrage -1.563.531  -128.597  -.2775615
v2elmulpar -.008277  -.0278215  .0195445
v2elintim .0344775 .0644877  -.0300102 .
v2elpeace 0169917  .0038118  .0131799 .0086113

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El test de Hausman arroja un valor p de 0.0816, lo que indica que no hay suficiente evidencia
para descartar la hipétesis nula, que sostiene que no existe una diferencia sistematica entre los
coeficientes de los dos modelos. Por lo tanto, no se puede concluir que uno sea

significativamente mejor que el otro.

4.3.2. Modelo 1 — Modelo 3

Tabla 4.11. Comparacion Modelol — Modelo 3

Variables Modelo1l Modelo3 Diferencia Desv’lacu’)n
Estandar
v2x_EDcomp~2 8.981.837  8.886.408  9.542.909
v2xel_fref~r -.0106235 -.0215581  .0109346 .
v2elfrfair -.0158397 -.0230042 .0071646  .0057327
v2asuffrage -1.563.531 -.8889801 -.6745509 .
v2elmulpar -.008277  -.0090518  .0007748  .0056775
v2elintim .0344775 .0738096  -.0393322  .0042353
v2elpeace 0169917  -.0015823 .018574 .0089629

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El valor p es 0.0000, lo que sefiala que hay una diferencia considerable entre los coeficientes
de los dos modelos. Por lo tanto, se puede considerar al Modelo 3 como el més adecuado en

comparacion al Modelo 1.
4.3.3. Modelo 1 - Modelo 4

Tabla 4.12. Comparaciéon Modelo 1 — Modelo 4

Variables ~ Modelo1 Modelo5 Diferencia DcS'acion
Estandar
v2x_EDcomp~2 _ 898.1837  944.8921 4670836  53.99285

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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El test de Hausman arroja un valor p de 0.3870, lo que indica que no hay suficiente evidencia
para descartar la hipotesis nula, que sostiene que no existe una diferencia sistematica entre los
coeficientes de los dos modelos. Por lo tanto, no se puede concluir que uno sea

significativamente mejor que el otro.
4.3.4. Modelo 2 - Modelo 3

Tabla 4.13. Comparaciéon Modelo 2 — Modelo 3

Desviacion
Estandar
v2x_EDcomp~2 8.622.709  8.886.408 -263.699  2.725.491
v2xel_fref~r  -.0079881 -.0215581 .01357 .0179895
v2elfrfair -.0062113  -.0230042 016793 .0050867
v2asuffrage -128.597  -.8889801 -.3969894  .9705391
v2elmulpar -.0278215  -.0090518 -.0187697 .0067481
v2elintim 0644877  .0738096  -.0093219  .0050846

v2elpeace 0038118  -.0015823  .0053941  .0024858
Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Variables Modelo2 Modelo3 Diferencia

El valor p es 0.0043, lo que sefiala que hay una diferencia considerable entre los coeficientes
de los dos modelos. Por lo tanto, se puede considerar al Modelo 3 como el més adecuado en

comparacion al Modelo 2.
4.3.5. Modelo 2 — Modelo 4

Tabla 4.14. Comparaciéon Modelo 2 — Modelo 4

Variables ~ Modelo2 Modelo5 Diferencia DcS¥iacion
Estandar

v2x_EDcomp~2  898.1837  944.8921 -46.70836  53.99285

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

El test de Hausman proporciona un valor p de 0.2062, lo que indica que no hay suficiente
evidencia para descartar la hipdtesis nula, que sostiene que no existe una diferencia
sistematica entre los coeficientes de los dos modelos. Por lo tanto, no se puede concluir que

uno sea significativamente mejor que el otro.
4.3.6. Modelo 3 — Modelo 4

Tabla 4.15. Comparaciéon Modelo 3 — Modelo 4

Variables Modelo3 Modelo5 Diferencia Desviacion
Estandar
v2x_EDcomp~2 888.6408 944.8921 -56.25127  59.40025

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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El test de Hausman proporciona un valor p de 0.3436, lo que indica que no hay suficiente
evidencia para descartar la hipdtesis nula, que sostiene que no existe una diferencia
sistematica entre los coeficientes de los dos modelos. Por lo tanto, no se puede concluir que

uno sea significativamente mejor que el otro.
4.3.7. Interpretacion general

En referencia con los resultados obtenidos del test de Hausman y las comparaciones de los
coeficientes entre los modelos, se puede concluir que el Modelo 3 parece ser el més adecuado
debido a que tiene diferencias significativas con los otros modelos. En la mayoria de los
casos, los coeficientes de este modelo mantienen consistencia bajo los supuestos del test de

Hausman.

Significancia estadistica: El modelo 1 y el modelo 3 mostraron un valor p muy bajo
(0.0000), indicando que existe una diferencia significativa entre los modelos. Esto sugiere que
el Modelo 3 podria estar capturando mejor la relacion existente entre las variables en

comparacion con el Modelo 1.

Consistencia en los coeficientes: El modelo 2 y el modelo 3 indicaron una diferencia
significativa, los coeficientes del Modelo 3 parecen ser més consistentes en general. Es decir,
en la comparacién con el Modelo 2, el Modelo 3 tiene coeficientes mds estables para algunas

variables, como v2xel_frefair y v2asuffrage.

Ajuste del modelo a los datos: Aunque los resultados del test de Hausman entre el modelo 3
y el modelo 4 no mostraron una diferencia significativa en los coeficientes, el modelo 3

podria ser mds apropiado debido a su capacidad para ajustarse mejor a los datos observados.

El Modelo 3 emerge como el mas adecuado debido a su significancia estadistica, consistencia
en los coeficientes y su posible mejor ajuste a los datos observados. Ademas, se debe
mencionar que el modelo 3 presenta mds variables significativas en comparacion a los otros
modelos estudiados que solo presentan como significativa al Indice de Institucionalizacién de

Sistema electorales.
4.4. Resultados

Partiendo de los ajustes de modelos, la grafica de ajuste del Modelo 1 muestra una dispersion
considerable de los puntos conforme a la linea de ajuste. Aunque la linea de tendencia intenta
capturar la relacion entre las variables, los puntos se encuentran bastante dispersos a lo largo

de la linea en varias areas, indicando que hay una variabilidad no explicada significativa. La
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presencia de puntos alejados indica que el modelo no estd proporcionando por completo las
relaciones subyacentes en los datos, lo cual es respaldado por los valores de R-cuadrado

calculados.

Figura 4.1. Ajuste del Modelo 1
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

En la grafica del Modelo 2, los datos estan mds agrupados alrededor de la linea de ajuste en
comparacion con el Modelo 1. Esto indica una mejor capacidad del modelo para explicar la
variacion en los datos después de corregir la heterocedasticidad. La reduccién en la dispersion
de los puntos muestra que las correcciones han reducido el ruido en los datos, mejorando el
ajuste del modelo. El aumento en el R-cuadrado a 0.6229 respalda esta observacion,

demostrando que el modelo ahora explica una mayor proporcién de la variabilidad.

Figura 4.2. Ajuste Modelo 2
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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La gréfica del Modelo 3 muestra una dispersion ain menor de los puntos alrededor de la linea
de ajuste, indicando una mejora en la explicacion de la variabilidad de los datos. La correccién
adicional para la heterocedasticidad ha permitido que el modelo detecte de manera mas precisa
las relaciones entre las variables. La significancia de la prueba de Wald también respalda que

las variables presentes en el modelo son significativas.

Figura 4.3. Ajuste Modelo 3
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

La gréfica del Modelo 4 también muestra un buen ajuste con puntos cercanos a la linea de
ajuste . Aunque el ajuste es sélido, no proporciona una mejora significativa sobre el Modelo
4. Los puntos de datos estdn mayormente alineados, indicando que las correcciones
adicionales han mantenido la precision del modelo. En este sentido, la inclusién de la variable

economica en este estudio resulta interesante.
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Figura 4.4. Ajuste Modelo 4
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).

Dado que se evaluaron cuatro modelos diferentes, se determiné que el tercer modelo es el que
mejor se ajusta a los requisitos y objetivos establecidos. Este modelo proporciona un
equilibrio 6ptimo entre la complejidad y la precision, permitiendo una interpretacion clara y
una aplicacion efectiva en el contexto del estudio. La capacidad del tercer modelo para
capturar las variaciones y relaciones clave dentro de los datos lo convierte en la opcién mas

adecuada para responder a las preguntas de investigacion y alcanzar los resultados deseados.

Dado que el Modelo 3 resulté ser el mas robusto y explicativo entre los modelos comparados,
resulta pertinente centrarse en él para realizar las siguientes interpretaciones de manera mas
detallada. Es importante destacar que en este modelo de regresion de panel de datos con
correccion de heterocedasticidad, solo tres variables resultaron ser significativas. En primer
lugar, el indice de institucionalizacion de sistemas, la principal variable de interés muestra un
coeficiente positivo y altamente significativo (p < 0.001), lo que indica que un aumento en la
institucionalizacion de los sistemas electorales estd asociado con un incremento en el indice
de democracia liberal, incluso al controlar por las demds variables del modelo. Esto sugiere
que un incremento en la institucionalizacion de los sistemas electorales se asocia

positivamente con un aumento en la solidez de la democracia liberal en el pais.

Ademas, se realiz6 un analisis de multicolinealidad en el Modelo 3 utilizando el factor de
inflacion de la varianza (VIF). Los resultados indican que todos los VIF con respecto a las
variables independientes estuvieron por debajo de 5, con un VIF promedio de 2.12, lo que
indica que la multicolinealidad no es un problema significativo en este modelo. Esto asegura

que las estimaciones de los coeficientes son fiables y que las relaciones entre las variables se
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pueden interpretar con confianza, sin que existan distorsiones debidas a relaciones colineales

entre las variables independientes.

En consecuencia, se presenta la ecuacion del Modelo 3, reconocido como el més robusto y
significativo, para establecer una base clara y cuantitativa que sustente las conclusiones y

recomendaciones del analisis.

v2x_libdem=—-1.097.187+8.886.408(v2x_EDcomp_thick2)—-0.0215581(v2xel_frefair)-0.0230
042(v2elfrfair)-0.8889801(v2asuffrage)—0.0090518(v2elmulpar)+0.0738096
(v2elintim)—0.0015823(v2elpeace)+ €

El andlisis en relacion con la teoria revela que en los paises con una mayor
institucionalizacion de los sistemas electorales, la calidad democratica tiende a ser mas alta.
Debe entenderse que el grado en que las regulaciones y procedimientos electorales estan
arraigados en los marcos legislativos y se siguen regularmente a lo largo del tiempo se
denomina institucionalizacion de los sistemas electorales. Las regulaciones claras, confiables
y generalmente reconocidas que rigen los procedimientos electorales, la creacion de partidos
politicos y la operatividad de las instituciones electorales. son caracteristicas de un sistema
electoral altamente institucionalizado (Lijphart 1994, 136). Generar confianza entre los
votantes y los participantes politicos estdn condicionados por un proceso de elecciones que

sea predecible y justo, que es lo que promueve esta institucionalizacion.

Ademads, al ofrecer un marco para la solucion pacifica de las disputas electorales y la
transicion del poder, los sistemas electorales institucionalizados apoyan la estabilidad politica.
Esto reduce la posibilidad de que se produzcan disturbios politicos, desacuerdos y
confrontaciones, que pueden degradar la democracia (Mainwaring y Scully 1995, 152). Los
actores politicos estdn mas inclinados a seguir los resultados de las elecciones cuando las

leyes electorales estdn bien establecidas y respetadas, incluso si estdn del lado perdedor.

Un sistema electoral institucionalizado también ayuda a fomentar la inclusién politica y
defender los derechos individuales. Al promover una democracia mds representativa en la que
una variedad de puntos de vista e intereses estén reflejados mediante un proceso adecuado de
toma de decisiones politicas, esta inclusion fortalece la validez de los resultados electorales
(Dahl 1971, 98). Garantizar posibilidades equitativas para que cada persona se involucre en el
proceso politico con regulaciones bien definidas sobre el registro de votantes, la elegibilidad

de los candidatos y las campaiias electorales.
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La segunda variable significativa es la intimidacion del gobierno electoral. De tal manera, un
coeficiente positivo y significativo en el modelo indica que un incremento en la intimidacion
del gobierno en las elecciones estd asociado con una reduccion en el indice de democracia
liberal, controlado por las demads variables del modelo. Esto sugiere que en paises donde
existe un mayor nivel de intimidacién por parte del gobierno durante los procesos electorales,
la calidad de la democracia liberal suele ser mds baja. La intimidacién gubernamental puede
socavar la libertad y la equidad en el proceso electoral, 1o que a su vez puede afectar
negativamente la salvaguarda de los derechos personales, la independencia judicial y otros

aspectos fundamentales de la democracia liberal.

La legalidad e integridad de los procesos democraticos pueden verse comprometidas por la
intimidacién gubernamental durante las elecciones, lo que constituye un grave peligro para la
democracia. Con frecuencia se observan niveles mas bajos de implicacién y participacion
politica en paises con altos niveles de intromision y violencia por parte del aparataje
gubernamental (Mainwaring y Scully 1995, 205), lo cual tiende a reducir la calidad de la
democracia. La alteracion de los resultados electorales, la coaccion a los candidatos de la
oposicién y la restriccion del voto de los ciudadanos sirven para socavar la confianza, e

incrementar la sospecha publica en las instituciones democraticas y el proceso electoral.

La persuasion por parte de los 6rganos de gobierno también puede tener un impacto adverso
en los sectores de la sociedad civil y los movimientos de oposicidn politica, suprimiendo la
disidencia e impidiendo el libre intercambio de ideas necesario para una democracia
saludable. Ademas, la intimidacion por parte del gobierno puede erosionar el sistema politico
de derecho, provocar infracciones en los derechos humanos y debilitar las instituciones
democraticas (Diamond 2002, 31). Para contrarrestar la intimidacién por parte del gobierno,
se deben reforzar las instituciones democraticas, las organizaciones electorales deben
mantenerse independientes y se debe fomentar una cultura transparente y responsable dentro

del gobierno.

La tercer y ltima variable significativa son elecciones libres y justas. La significancia de esta
variable indica que la equidad en los procesos electorales tiene un impacto estadisticamente
significativo en el nivel de democracia liberal en un pais. La significancia de esta variable
sugiere que la existencia de elecciones libres y equitativas, donde los ciudadanos tienen la
posibilidad de elegir a sus representantes de forma justa y sin interferencias indebidas, estd
fuertemente asociada con un mayor grado de democracia liberal. Esto implica que un sistema

electoral sustente una participacion que sea en base a criterios de libre eleccion y a la vez
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justa entre los ciudadanos, contribuyendo positivamente a la estabilidad de un régimen

democratico en un sistema politico.

Con su potencial para mediar amistosamente en disputas politicas y fomentar la estabilidad
politica, las elecciones libres y justas son un aspecto fundamental en el desarrollo de la
democracia de una nacidén. Las elecciones libres y justas contribuyen a la validez de la
administracion a los ojos de la poblacién y del mundo global. Para que los gobiernos lideren y
apliquen adecuadamente leyes que sirvan a los intereses de sus ciudadanos, la legitimidad es
imprescindible. Ademas, al brindar a las personas la oportunidad de participar en politica y
expresar sus opiniones, las elecciones libres y justas apoyan el crecimiento de una sociedad

civil sélida (Dahl 1971, 109).

Ademads, unas elecciones justas y libres promueven la confianza en las instituciones
democraticas y respaldan la salud a largo plazo del sistema politico. Las elecciones libres y
justas son fundamentales para promover la estabilidad politica, fortalecer la confianza
ciudadana en las instituciones democrdticas y optimizar la calidad de la democracia (Diamond
2002, 59). Las elecciones otorgan legitimidad al sistema electoral y refuerzan la democracia
en una nacion al garantizar la transferencia pacifica del poder politico de acuerdo con la
demanda popular. La gente estd més inclinada a involucrarse en politica e interactuar con el
sistema democrético cuando sienten que el proceso electoral es digno de confianza y que sus
votos importan. Al escuchar y representar diversas opiniones, este compromiso contribuye al

desarrollo de una democracia mas dinamica e inclusiva.

Si bien los modelos empleados en este andlisis permiten identificar vinculos significativos
entre la institucionalizacion de los sistemas electorales y la calidad democratica, es necesario
reconocer que estas variables podrian estar relacionadas de manera bidireccional. Por un lado,
la consolidacién de las reglas electorales puede contribuir a mejorar la calidad de la
democracia al generar confianza, estabilidad y representacién politica efectiva. Por otro lado,
una democracia s6lida puede ser un motor para la institucionalizacion, al proporcionar un

entorno que favorezca la permanencia de normas y practicas electorales estables.

Ademads, es importante considerar los posibles problemas de endogeneidad. Factores externos,
no incluidos en el modelo, como el nivel de desarrollo econdémico, las dindmicas sociales o
incluso aspectos culturales, pueden influir simultdneamente tanto en la calidad democratica
como en la institucionalizacion de los sistemas electorales. Esto introduce un desafio

metodoldgico al momento de interpretar los resultados, ya que puede ser dificil establecer si
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los efectos observados son estrictamente causales o si reflejan interacciones mas complejas

entre las variables.
4.5. Conclusiones

La investigacion desarrollada en este capitulo detalla y subraya la fuerte correlacion y la
relacion significativa entre la calidad de la democracia y la institucionalizacién de los
sistemas electorales en Sudamérica desde 1983 hasta 2021. Se puede observar un patrén
evidente al analizar los indices de democracia liberal e institucionalizacién de sistemas
electorales: los sistemas politicos que cuentan con altos niveles de democracia liberal, como
Chile y Uruguay, también muestran un elevado nivel de institucionalizacion en sus sistemas
electorales. La conexion destaca la vitalidad de sistemas electorales establecidos y confiables
como pilares esenciales para democracia cuente con salud en los sistemas politicos de la
region. De tal forma, en la medida que los sistemas electorales se institucionalizan, brindando
transparencia, siendo justos y siendo estables, brindan un asentamiento mds consolidado para

que se puedan ejercer practicas democraticas maduras.

Sin embargo, la experiencia de naciones como Venezuela y Bolivia, que presentan
variaciones en la calidad de la democracia y la institucionalizacién de sus sistemas
electorales, resalta los retos que todavia enfrenta la regién en general. La perseverancia de
estos obstdculos indica que se requiere un trabajo constante y concentrado en el
fortalecimiento institucional de los sistemas electorales con el fin de tener una mejor calidad y
salud democrética. De tal forma, la investigacion respalda la idea de que la
institucionalizacién de los sistemas electorales esta parcialmente relacionada con la calidad de
la democracia, lo que implica que la mejora del primero es necesaria para el progreso del
segundo. Por lo tanto, es imperativo dar prioridad al fortalecimiento de los sistemas
electorales como estrategia fundamental para fomentar y consolidar la democracia liberal en

Sudamérica.

Este capitulo destaca la relevancia crucial de la institucionalizacion de los sistemas electorales
para fortalecer la calidad de la democracia liberal. Mediante el modelo de regresién

tipo panel, al cual se le realiz6 correcciones de heterocedasticidad, se logré Mostrar la
presencia de una relacioén significativa y positiva entre el indice de institucionalizacion de
sistemas electorales y la calidad de la democracia liberal. Esto destaca el papel crucial que
juegan sistemas electorales s6lidos y transparentes en la promocion de una democracia

saludable.
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Sin embargo, la importancia de la variable vinculada con la intimidacién del gobierno a nivel
electoral revela una amenaza latente en la region para la calidad de la democracia. La
importancia del abordaje de este fenémeno se destaca por el hecho de que un aumento en la
intimidacion desde el gobierno durante los procesos electorales esté relacionado con una
disminucioén en la salud democratica de los sistemas politicos estudiados. La intimidacion
ejercida por el aparato gubernamental, al violar la libertad y la equidad en los procesos
electorales, es una problemadtica significativa en el momento de llevarse a cabo elecciones que
se suponen que deben ser libre, justas y equitativas (Norris 2004, 209), elementos esenciales

de una democracia saludable.

De tal forma, al constatar que en los casos donde existe un alto nivel de institucionalizacion
de los sistemas electorales se encuentra un alto indice de la calidad de la democracia, a la vez
que, en los casos donde existe un bajo nivel de institucionalizacién de los sistemas electorales
se observa una baja calidad de la democracia, se puede validar la hipdtesis de esta
investigacion, la cual establece que a medida que el sistema electoral se encuentra mas
institucionalizado mayor es la calidad de democracia. Al mismo tiempo, se logra corroborar
desde los datos los supuestos establecidos por Norris (2004) y Sartori (1997), quienes
establecen que el tener sistemas electorales establecidos que garanticen elecciones libres y
justas permite que la democracia se consolide y goce de salud. De tal forma, este capitulo
proporciona pruebas empiricas ttiles sobre el impacto que la institucionalizacion de los
sistemas electorales y la amenaza gubernamental en los procesos electorales sobre la calidad

de la democracia liberal.
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Capitulo 5. Caso ilustrativo: Influencia de la institucionalizacion del sistema electoral en

la calidad de la democracia en Ecuador entre 1979 a 2021
5.1. Introduccion

Después de llevar a cabo un anélisis de regresion tipo panel a nivel de la region sudamericana,
se realiza un estudio de caso con el fin de determinar las particularidades y caracteristicas
especiales de un caso ilustrativo. A través del presente capitulo, se establece como objetivo
probar y demostrar la hipétesis planteada mediante un estudio de caso. Es decir, se plantea
testear o falsear la hipdtesis planteada para la investigacion, en la que se establece que la
institucionalizacion de los sistemas electorales tiene influencia en la calidad de la democracia,
a través del caso ecuatoriano. Un estudio de caso es un tipo de técnica de investigacion en la
que se examinan a fondo uno o un nimero limitado de casos (Gerring 2004, 362). De tal
forma, Ecuador es tomado como un caso ilustrativo que nos permite comprobar la hipdtesis

planteada.

La seleccion de Ecuador como caso de estudio se justifica por las observaciones de
académicos como Freidenberg y Pachano (2016), quienes seialan que su sistema electoral
presenta una baja institucionalizacién y cambios frecuentes. El particular contexto politico y
electoral de Ecuador ofrece informacion valiosa sobre la conexion entre la calidad
democrética y los sistemas electorales. La dindmica democracia ecuatoriana, marcada por
transformaciones a lo largo del tiempo, proporciona una narrativa rica que profundiza nuestra
comprension de esta relacion. Ecuador representa un caso que permite examinar la
complejidad de la democracia en un entorno politico desafiante, caracterizado por una amplia

gama de problemadticas que reflejan su contexto politico.

El presente acdpite se encuentra divido en cuatro secciones. La primera parte se encuentra
enfocada en la revision de la democracia ecuatoriana desde el momento de su retorno en 1979
hasta 2021. La segunda seccion se centra en el sistema electoral en Ecuador, revisdndola
histéricamente, siguiendo su evolucién a través de su establecimiento y sus modificaciones
constantes hasta las reformas realizadas en 2020, fecha antes anterior al periodo de estudio.
Una tercera seccion se encuentra focalizada en establecer el impacto de la institucionalizacion
del sistema electoral de Ecuador en la calidad de la democracia. Los resultados y conclusiones

del estudio se proporcionan en la tltima seccidn.
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5.2.Retorno a la democracia y principales caracteristicas de la democracia en Ecuador

Después de afios de dictadura militar, la restauracion de la democracia en Ecuador en 1979
fue un importante punto de inflexién en la historia politica de la nacién. Este cambio fue un
componente del movimiento democréatico latinoamericano mds amplio de finales del siglo
XX. Mainwaring y Pérez-Lifian (2013), entre otros autores, enfatizan la importancia de este
marco temporal y sefialan que, al igual que otras naciones latinoamericanas, la transicién
democratica de Ecuador estuvo marcada por una confluencia de variables internas y externas.
Las variables internas que fueron significativas fueron la presion de la sociedad civil, la
movilizacion publica y el descontento con el gobierno militar. La transicion de Ecuador
también se vio afectada externamente por el fin de la Guerra Fria y el creciente apoyo a un

sistema de democracia en todo el mundo.

En 1979 se adopt6 una nueva constitucion que defendia los valores democraticos, incluida la
divisién de poderes, la supremacia de la ley y el respaldo de los derechos de los ciudadanos,
lo que marcé la restauracion de la democracia en Ecuador y un punto de inflexion
trascendental en la historia politica de la nacion. Después de afios de liderazgo autocrético, el
objetivo de esta transicion era proporcionar credibilidad y estabilidad al gobierno (Leén 2004,
89). Sin embargo, en los afios siguientes, la democracia ecuatoriana enfrenté dificultades
como resultado de la busqueda de estabilidad. Asi, Ecuador ha atravesado tiempos de malestar
politico marcados por frecuentes transiciones administrativas y ataques a las instituciones
democraticas. Las crisis econdmicas, el malestar social y los conflictos de poder entre la elite
politica han contribuido a exacerbar estos problemas, socavando a veces la salud democréatica

(Ledn 2004, 99).

Una de las principales caracteristicas de las transicion y consolidacién democratica en
Ecuador, ha sido la constante inestabilidad politica. A nivel politico, el cambio de gobiernos,
las pugnas en el legislativo y el desencanto con los partidos politicos de la época, generando
un ambiente de ingobernabilidad en el sistema politico. EIl momento mas critico se alcanza a
mediados de los noventa, cuando una serie de cambios de gobierno son provocados “por
ciudadanos desencantados, asi como también por acuerdos puntuales entre los dirigentes de
diversos partidos (bajo la mirada de las Fuerzas Armadas) que, frente a las crisis, negociaron
respuestas al margen de la ley” (Freidenberg 2008, 9). No existia una estructura
predeterminada para la administracion del sistema politico en la nacién. En cambio, los
partidos politicos crearon coaliciones para imponer su voluntad y esforzarse por alterar tanto

las instituciones como las administraciones para obtener beneficios.
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Dentro de los puntos en los que concuerdan los entrevistados, se encuentra la persistente
inestabilidad causada por la profunda fragmentacién de los partidos politicos. De tal forma,
Alejandro Molina (Anexo 1) considera que como una de las principales caracteristicas se
encuentra “la fragmentacion de la votacion y obviamente de los partidos es mucho maés fuerte
en la sierra y en la Amazonia, regionalmente hablando”. A partir de este punto, los
entrevistados consideran que se genera una inestabilidad producto de la poca gobernabilidad y
la poca capacidad de consensos que pueden existir en los partidos politicos. Si bien, Jaramillo
(Anexo 3) no ve un problema en la existencia de muchas organizaciones politicas, si
encuentra una problematica en la poca institucionalizacion que existe en los partidos politicos

y lo poco que afecta la ley en la institucionalizacién de los mismos.

De tal forma, otro aspecto relevante de esta época son los constantes ajustes que se llevaban a
cabo como reaccion tanto a la lucha interna entre los partidos politicos como al clientelismo.
Segtn Pachano, los cambios a nivel politico que se realizaron en la época “han sido
incoherentes entre si y bastante diferentes a los objetivos que se perseguian, tanto en el
momento de la transicién como con las reformas posteriores” (2007, 46). Esta desalineacion,
que es particularmente notable en el sistema electoral, apunta a un enfoque de administracion
reactivo mas que planificado. En este caso, las modificaciones se hicieron de manera rdpida y
descuidada, exhibiendo frecuentemente clientelismo politico (Freidenberg 2008, 58).
Mendoza (Anexo 5) concuerda con esta vision de Freidenberg, pues considera que los
cambios que se van realizando a nivel institucional “tienen objetivos cortos para alcanzar
metas, de poca duracién o para cada elecciéon”. Estos cambios estuvieron lejos de ser
efectivos, a pesar de que sus objetivos declarados eran resolver rapidamente las
preocupaciones electorales y mejorar la representacion y participacion politica. Mds bien,
redujeron ain més la confianza publica en el sistema politico al fomentar el desencanto con

los partidos politicos establecidos.

Las batallas de poder que ocurrieron dentro del panorama politico en Ecuador a lo largo de la
década de 1990 llevaron a una crisis partidista. Segtiin Pachano (2007a), la ausencia de
iniciativas de gobernanza convincentes durante este tiempo condujo a reformas desiguales y
frecuentemente ineficaces. La division de los partidos politicos, ya que muchos grupos
luchaban por el poder y el control, agravo esta falta de direccion estratégica. Con esta
situacion, tanto Molina (Anexo 1) y Calderén (Anexo 2) consideran que las élites politicas
que se van conformando a lo largo de la época democratica de Ecuador intentaron imponer su

voluntad fuera del sistema legal, 1o que resulté en una serie de crisis gubernamentales e
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incluso golpes de estado. Como resultado, Ecuador atravesé una era prolongada de grave
malestar politico marcada por numerosas transiciones de liderazgo y la imposibilidad de crear

un sistema estable de gobernanza.

Los disturbios en la esfera politica de Ecuador también representaron problemas y dificultades
mayores en la sociedad. El descontento con los partidos politicos y sus alianzas condujo a la
descomposicion de las instituciones gubernamentales, y los partidos priorizaron la protecciéon
de sus propios intereses sobre las demandas de la poblacion (Freidenberg 2008, 16). Durante
este tiempo, las fallas del sistema politico de Ecuador salieron a la luz, especialmente en lo
que respecta a la representacion y la gobernanza. Los intentos de superar estos obstaculos con
frecuencia condujeron a soluciones provisionales que no solucionaron los problemas
subyacentes, lo que hizo que la falta de confianza del ptblico en la élite politica fuera ain mas

grave.

De manera resumida, se puede establecer que hasta mediados de los 2000, la caracteristica
preponderante a nivel politico y democratico era la inestabilidad. De tal forma, se podia
observar un “escenario de presidencialismo con gobiernos en minoria, bajos incentivos de
cooperacion, alta fragmentacion y polarizacion ideoldgica, fuerte competencia centrifuga,
oposiciones desleales, la presencia de actores corporativos, y la extrema conflictividad entre
Ejecutivo y Legislativo” (Freidenberg 2008, 10). Este panorama solia desembocar en una
“sucesion de gobiernos débiles, sin apoyo en el Congreso, forzados a establecer acuerdos de
conveniencia para procesar cada una de sus iniciativas” (Pachano 2007, 519). Esto genero las
condiciones para una situacion en la que las relaciones de los ciudadanos con las instituciones
de representacion politica empeoraran progresivamente, lo que conllevé a una disminucién de
la credibilidad en los partidos politicos, la economia asi como las agencias de supervision.
Como resultado, se gener6 un contexto caracterizado por una notable divisién y desilusion
entre la poblacién y los partidos politicos. Mendoza explica esta falta de apego dado que los

partidos politicos

no saben leer al electorado bien por eso no tienen bases, por eso las propuestas o ideas de un
partido no calan en la sociedad como deberian si td vas a los partidos que ha apoyado anda a la
gente de CREO y pregunta a la gente por qué se fue anda a la gente de ADN y preguntale por
qué apoya a ADN. El 75-80% de la gente apoya porque el dia de mafiana eso se puede traducir

en un trabajo en un empleo, no lo hacen por convencimiento entonces (Anexo 5).

Esta etapa de inestabilidad politica y desconfianza en los partidos politicos dura hasta el 2007,

con la llegada de Rafael Correa a Carondelet, surge una etapa de estabilidad politica en el
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fraccionamiento politico es menor al visto en décadas pasadas. De tal forma, hasta esta época
el contexto politico se encontraba demarcado por motivo de “la incapacidad de los sectores de
oposicién para articular una propuesta alternativa y la identificacion del enemigo en las
politicas norteamericanas” (Basabe et al. 2010, 77), lo cual da un panorama para la ascension
de Correa a la presidencia de Ecuador. Para decirlo de otra manera, la llamada "partidocracia"
intentd utilizar la misma férmula que se habia empleado durante afios: utilizar a Estados
Unidos como aliado y basar sus politicas sociales y econdmicas en la aprobacién o imagen de
Washington. Correa es visto como el lider politico que desafié la férmula aplicada por lideres
pasados, que cada jefe del ejecutivo empled y defendi6, mostrando en oposicion un tipo de

socialismo aparentemente contemporaneo.

En cuanto a la estabilidad politica que se genera alrededor de la figura de Correa, esta se
puede explicar a partir de dos puntos principalmente. En primer lugar, Alejandro Molina, en la
entrevista realizada (Anexo 1) y Bassabe et al. (2010), consideran que existi6 un legislativo
que casi no representaba oposicion durante todos los periodos de gobierno de Correa, sumado
a un incremento de los poderes que se le otorgaban a la figura presidencial, donde a través de

la Constitucion de Ecuador del 2008

Formalmente, se le concede la capacidad exclusiva para influir sobre la planificacién
econdmica (art. 279), elaborar el presupuesto General del estado (arts. 291-3), establecer el
régimen tributario (art. 299), determinar la politica monetaria, cambiaria y crediticia (art. 300),
decidir sobre el control de los sectores estratégicos (arts. 311, 314, 315); y, regular las
transferencias a los gobiernos subnacionales (art. 157). Estas nuevas capacidades vienen a
reforzar las ya existentes para legislar por decreto, convocar consultas populares y vetar

legislacién (Basabe 2010, 80).

De tal forma, lo que observa Molina (Anexo 1) es que, hasta la llegada de Correa, a nivel de
partidos politicos existia una alta fragmentacion, lo cual cambia con la llegada de Correa y su
partido, Alianza Pais. En cierta medida, se genera estabilidad a nivel politico. Sin embargo,
existen otros factores vinculados a la carencia de derechos y la falta de independencia entre
las funciones del sistema politico que afectaron la democracia de aquella época (Molina en
Anexo 1). En segundo lugar, el factor econémico, punto en el que Alejandro Molina (Anexo
1) considera que al existir una economia sélida que se venia consolidando de gobiernos
pasados, sumado al alto precio de los productos bdsicos, momento en el cual el precio del
crudo de petrdleo sobrepaso los precios histdricos, le dieron la capacidad para poder

desarrollar un sistema politico mas amplio y una gran cantidad de obra ptblica.
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Por otra parte, debe de considerarse que una baja fragmentacion de los partidos politicos
puede contribuir a la estabilidad democratica, pero la intimidacion politica, la presion
continua de la prensa y la influencia de la funcién ejecutiva sobre los otros poderes estatales
pueden tener impactos negativos en la democracia. Estos elementos tienen el potencial de
erosionar las instituciones y los ideales democraticos incluso cuando dan la impresion de
estabilidad. Por ejemplo, Alejandro Molina (Anexo 1) considera que la falta de independencia
de los medios puede impedir la transmision de diversos puntos de vista y hacer que quienes
estan en el poder rindan cuentas. La persecucion politica tiene el poder de silenciar a los
criticos y erosionar el Estado de derecho. De igual forma, Molina (Anexo 1) y Montufar
(Anexo 7) consideran que la influencia excesiva que tuvo Correa sobre otros 6rganos
gubernamentales puede dar lugar a una concentracion de poder y socavar los controles y
equilibrios necesarios para una democracia s6lida. Por lo tanto, una minima fragmentacién
partidaria no garantiza un sistema politico fuerte y saludable, aunque pueda ayudar a dar una

apariencia de estabilidad por la gobernabilidad que se manifiesta en un contexto asi.

Tras la salida de Correa del poder ejecutivo en Ecuador, el ambiente democrético volvié a su
condicion previa a la llegada del exmandatario, marcado por una extrema fragmentacion
partidista, altos niveles de polarizacién y la falta de capacidad de la clase dominante para
llegar a un consenso. La fragmentacion del sistema partidario implica que lograr un acuerdo
resulte mas complicado. y poner los planes en accidn seguird siendo un desafio. Ademads, la
polarizacién de los actores politicos apunta a diferencias arraigadas en la sociedad ecuatoriana
que impiden el establecimiento de una administracion estable (Molina en Anexo 1). El
proceso democrético se ve dificultado por el fracaso de las élites politicas a la hora de llegar a
un acuerdo, lo que ha dado lugar a una crisis de gobernanza e inestabilidad dentro de las

instituciones.

5.3.El sistema electoral en Ecuador, la incongruencia de sus partes y el continuo

reformismo

Después de un periodo de control militar, Ecuador volvié a la democracia en 1979 y, desde
entonces, el sistema electoral en la nacién ha experimentado modificaciones considerables.
Como resultado de la transiciéon democratica, se adoptaron nuevas constituciones, todas las
cuales contenian leyes relativas a los procedimientos electorales. El sistema electoral del pais
ha enfrentado problemas de estabilidad e institucionalizacion a pesar de estas modificaciones

(Freidenberg 2008, 36). El sistema electoral en Ecuador puede considerar como poco
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institucionalizado e inconsistente como resultado de las frecuentes reformas propiciadas por

motivaciones politicas detrds de las modificaciones electorales.

Empezando con un repaso histérico, el sistema electoral ecuatoriano se ha caracterizado por
sufrir reformas de manera constante (Freidenberg y Pachano 2016, 51) (Freidenberg 2008,
25). Freidenberg y Pachano (2016) mencionan que la sucesion de cambios electorales en
Ecuador ha sido provocada por la busqueda de estabilidad politica, asi como darle mas peso a
la participacién de organizaciones politicas frente a figuras carismaticas que aglutinaban el
poder y el fortalecimiento de la democracia. Si bien no todos los factores explicativos de la
inestabilidad politica de Ecuador, de forma histérica. se encuentran asociados al nivel
institucional, una alta parte del problema se puede identificar a través de las instituciones que

tienen un papel esencial en las dindmicas de las situaciones politicas y sociales.

Para reforzar lo mencionado, podemos observar que Molina (Anexo 1), Calderén (Anexo 2),
Jaramillo (Anexo 3), Mendoza (Anexo 5) y Melo (Anexo 6) concuerdan al establecer como
caracteristica principal del sistema electoral ecuatoriano su falta de estabilidad. Si bien
Montufar (Anexo 7) considera que hay inestabilidad en la democracia ecuatoriana, considera
que no solo hemos vivido en democracia sino en regimenes hibridos o autoritarismos
auspiciados por elecciones. Por una parte, Calderén considera la norma electoral a lo largo del
tiempo se ha caracterizado por “una completa permeabilidad, la norma no se aplica y da paso
a que los partidos politicos hagan y deshagan a sus anchas” (Anexo 2). En este sentido,
Jaramillo (Anexo 3) y Montufar (Anexo 7) consideran que la norma electoral poco o nada ha
hecho para el control de las organizaciones politicas, especificamente en cuanto a democracia
interna, asi como a la promocién de sus candidatos. Esto nos da cuenta de un sistema electoral

con poca incidencia més alld de las elecciones.
8.3.1.Evolucion de las reformas electorales en Ecuador (1979-2013)

El sistema electoral ecuatoriano ha sido objeto de constantes modificaciones a lo largo de su
historia reciente. Estas reformas han sido objeto de la necesidad de adaptarse a coyunturas
politicas especificas como a los intentos de mejorar la representatividad y la gobernabilidad. A
través de cambios puntuales, como ajustes en las férmulas de asignacion de escafios,
reestructuracion de los periodos legislativos y establecimiento de cuotas de género, el sistema
electoral ha buscado consolidar su institucionalidad en un entorno marcado por la

inestabilidad politica.
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La siguiente tabla documenta las principales reformas implementadas entre 1979 y 2013,

ofreciendo una vision general de los ajustes realizados en términos de disefio institucional y

reglas electorales.

Tabla 5.1. Reformas electorales en Ecuador: 1979 - 2013

ANO

Cambios institucionales y del sistema electoral

1983

1985

1986
1994

1995

1997

1998

2000
2003

2004

2006

2007

2009
2012

Periodo presidencial pasa de 5 a afios.

Se introduce la reeleccion intermedia cada 2 afios para diputados provinciales
Cambio en el calendario: los asambleistas pasan de ser elegidos de la segunda
vuelta electoral a la primera.

El parlamento pasa a llamarse Cdmara Nacional de Representantes a
Congreso Nacional.

Se sustituye el modelo de representacion proporcional por el de mayoria

Se elimina el cociente minimo para la permanencia de partidos politicos.

Se regresa al sistema representativo proporcional

Se aprueba la reeleccion de forma inmediata para la eleccion popular
exceptuando al Presiden de la Republica

Se aprueban las candidaturas independientes y las alianzas entre partidos
politicos.

Aprobacién de participacion al margen la representacién de un partido
politico

Se introduce la forma de votacion entre listas abiertas

Vigencia de una nueva constitucion

Cambios en la férmula electoral: distribucion de los candidatos hayan sido
los mds votados en cada circunscripcion hasta completar el nimero de
escafios establecidos.

Alteracion del calendario electoral y la separacién de elecciones
presidenciales y del legislativo. Periodos de diputados pasan a ser de 4
anos.

Férmula de asignacién de escaiios pasa a ser D’Hondt.

Se declara inconstitucional la metodologia de adjudicacion de escafios
D’Hondt. Se pasa a utilizar un método corregido de Imperiali.

Se establece que por igualdad el 50% de la asamblea deben ser representantes
femeninas en la asamblea.

Se comienza el uso del factor ponderado como método de asignacion de
escanos.

Se establecen controles y techos para el gasto electoral en campafia
presidencial: Primera vuelta - 2.748.270 ddlares; segunda vuelta - 687.000.
Se establecen cuotas de gasto para el acceso de la propaganda para candidatos
y organizaciones politicas.

Se establece la obligatoriedad de debate para los dos candidatos de segunda
vuelta en caso de existir.

Férmula de adjudicacion de escafios pasa a ser D’Hondt y Hare

El nimero de asambleistas pasan a ser 136

Fuente: Freidenberg (2008, 38); Freidenberg y Pachano (2016)

De tal forma, el desarrollo histérico del sistema electoral ecuatoriano ha estado entrelazado

con las metas de los gobiernos y las agrupaciones politicas, lo que ha resultado en frecuentes
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modificaciones, que constantemente estdn motivadas por beneficios politicos de corto plazo
en lugar de por la estabilidad de largo plazo de las instituciones. Tal como lo menciona Soria
la sucesion de constantes cambios “suelen estar motivados por objetivos politicos de corto
plazo y por beneficios electorales” (Anexo 4). De igual manera, Montufar (Anexo 7)
considera que “los cambios estdn impulsados por beneficios de unos pocos. Si tenemos un
sistema cambiante, es porque los intereses cambian, sobre todo de las organizaciones politicas
o sus lideres”. Por ejemplo, las reformas realizadas entre en las que se cambian la forma de
eleccion, los métodos de transformacion la conversion de votos en escafios y los porcentajes
minimos de apoyo requeridos para que los partidos mantengan su participacion, son cambios
influenciados por partidos e intereses personales (Riofrancos 2017, 692). Debido a esta
tendencia de cambios cadticos, hay una falta de institucionalizacién, que se ve en las

irregularidades en las leyes y procesos electorales.

A partir del retorno a la democracia, Freidenberg y Pachano (2016), asi como los
entrevistados establecen que el sistema electoral ecuatoriano se ha caracterizado por su
variabilidad constante, teniendo normativas con vigencia muy corta que impiden la
estabilidad del juego politico, asi como el conocimiento de las reglas por parte de las
organizaciones politicas, como se ilustra en la tabla. 5.1., a partir del retorno a la democracia

hasta el 2013, existe un constante cambio en los elementos constitutivos del sistema electoral.

La ausencia de estabilidad institucional en el sistema electoral de Ecuador ha dificultado que
la nacién solidifique su democracia. Segtin Ortiz (2016), ha habido varias modificaciones en
las leyes y establecimientos electorales de Ecuador, lo que ha resultado en cambios regulares
en los protocolos electorales. La estabilidad general del sistema electoral se ha visto afectada
por la inestabilidad y la inconsistencia que estos frecuentes ajustes han provocado. Asi,
Molina considera que el no tener una normativa estable en el tiempo genera “incertidumbre
desde el punto de vista de los actores politicos para poder planificar” (Anexo 1). Montufar
(Anexo 7) concuerda con Molina, considerando que “el efecto de tener cambios constantes en
el sistema electoral se ve reflejado en partidos que no conocen bien como compiten, teniendo
que adaptarse una y otra vez a las nuevas reglas” . De esta manera, a los participantes
politicos les resulta dificil acostumbrarse eficientemente el entorno electoral debido a los

cambios periddicos.

Sobre los intereses detrds de los cambios en la norma, otro punto de concordancia entre los
entrevistados es un constante interés por parte de las €lites politicas y gobiernos en el cambio

de las normas. Calderén establece que “quienes cambian el sistema electoral son los propios
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partidos politicos, a su conveniencia. Por eso los controles de los controles de democracia
interna son cualquier cosa” (Anexo 2). Ahondando mas en la discusion, Molina (Anexo 1)

considera que los cambios que se han ido dando a lo largo del tiempo se ven motivados por

el interés del que esté gobernando y si puede hacer alianzas con los que estdn en la oposicién
también, pero bisicamente depende si hay un partido muy fuerte, un partido que saca més
votos, obviamente va a intentar, como pas6, cambiar la constitucién y reformar la ley electoral
para que el sistema electoral de escafios y el sistema de asignacién de escaiios, le otorguen mas

escafios al partido con mayor votacién (Anexo 1).

Al respecto, Mendoza comenta que desde su experiencia “‘en la asamblea nacional, es muy
conocido que el dltimo afio del periodo legislativo se cambia y se priorizan las reformatorias
del cédigo de la democracia para adaptar el sistema a lo que les beneficia en ese momento”
(Anexo 5). Se hace evidente a través de las entrevistas, un claro interés por parte de las élites
politicas, ya sean partidos politicos, lideres, burdcratas, por los cambios normativos, teniendo
como finalidad mejorar sus resultados electorales, en mayor medida, a nivel de presencia en el

organo legislativo.

Ademas, la falta de estabilidad institucional en el sistema electoral de Ecuador se ha visto
agravada por la imprevisibilidad politica y la division del sistema partidario. Ecuador tiene
una historia de inestabilidad politica, con cambios regulares en la administracién y un alto
nivel de rotacién de partidos, como lo destaca Molina (Anexo 1). Esta inestabilidad ha
resultado en una falta de coherencia en la politica gubernamental, lo que también ha

dificultado la creacion de coaliciones de gobierno sélidas.

La integridad del sistema electoral ha sido atin més debilitada por la fragmentacién del
sistema de partidos, lo que ha dificultado alcanzar acuerdos y llevar a cabo cambios a largo
plazo. Considerando todo esto, estos elementos le han dado al sistema electoral de Ecuador
una reputacion de volatilidad e imprevisibilidad, lo que presenta dificultades para la

gobernabilidad, la consolidacién y la calidad democréticas.

El sistema electoral ecuatoriano ha enfrentado varias dificultades como resultado de esta falta
de institucionalizacién, lo que ha aumentado la volatilidad del sistema. La legitimidad del
proceso electoral se ha visto debilitada por la falta de reglas que tengan cierta constancia,
uniformes y que guarden cierta coherencia entre si, lo que ha causado incertidumbre entre los
actores politicos y los votantes (Sanchez 2006, 17) (Melo, Anexo 6). También es dificil
generar confianza en el sistema electoral debido a la atmdsfera de ambigiiedad provocada por

las constantes modificaciones de las normas y reglamentos electorales.

121



En este continuo cambio de la norma electoral, Pachano (2007b) y Freidenberg y Pachano
(2016) observan que otra de las caracteristicas del sistema electoral ecuatoriano es la falta de
congruencia entre las partes, en gran medida debido a que los cambios no se ajustan
necesariamente a un modelo de representacion mayoritario o proporcional. Esta mirada de los
autores lo realizan de manera marginal, no centran su foco en establecer si las partes se

alinean entre si y con el principio establecido.

Sobre el caso ecuatoriano poco se ha hablado de las incongruencias que existen dentro de sus
partes. En mayor medida se han realizado andlisis de sus partes, pero sin lograr establecer el
vinculo que existe entre ellas y si estdn alineadas con el principio de representacion que se
plantea. El acercamiento més detallado sobre las incoherencias del sistema electoral las da
Freidenberg y Pachano, quienes mencionan que una de las caracteristicas del reformismo de
la institucion electoral de Ecuador se caracteriza por tener “reformas no han guardado
coherencia entre ellas, menos aun con los objetivos que se perseguian desde el proceso de

retorno al régimen constitucional” (2016, 127).

Como resultado, la poblacién ecuatoriana ve el proceso electoral con desconfianza
generalizada (Melo, Anexo 6). Una sensacion general de privacion de derechos e indiferencia
hacia las instituciones democréticas resulta de la percepcion que tienen muchos votantes de
que las elecciones estdn manipuladas o controladas por intereses fuertes (Antenangeli &
Cantu 2019, 144) (Jaramillo, Anexo 3). La deficiencia de confianza en el sistema electoral ha
impedido que la salud de la democracia de Ecuador sea elevada, subrayando la necesidad
apremiante de reformas que fomenten la rendicion de cuentas, la transparencia y la estabilidad

institucional en el proceso electoral.
5.2.2. Coyunturas criticas y su impacto en el sistema electoral

El sistema electoral de Ecuador ha sido moldeado por momentos de alta tension politica que
reflejan sus desafios estructurales. Un ejemplo significativo es la crisis politica de los afios
2000, caracterizada por la inestabilidad presidencial y el descontento social, que expuso la
necesidad de revisar las normas electorales para fortalecer la representacion y reducir los
conflictos entre poderes. Estas circunstancias evidenciaron cémo la falta de reglas claras
podia exacerbar los problemas de gobernabilidad, especialmente en un entorno politico

fragmentado (Ortiz 2016, 22).

Otro punto que resaltaba fue el proceso constituyente de 2008, que trajo consigo una

transformacién profunda del marco electoral. La creacion del Consejo Nacional Electoral
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como Organo autbnomo busco establecer mayores garantias de imparcialidad, mientras que las
nuevas reglas sobre financiamiento y procesos de votacion intentaron limitar las influencias
externas. No obstante, estas reformas, aunque ambiciosas, también despertaron criticas por la
concentracion de poder en el ejecutivo, demostrando las tensiones inherentes en los intentos

de modernizacién institucional en Ecuador.
5.2.3. Comparativa con otros casos de la region

El sistema electoral de Ecuador se distingue en la region por su constante reforma normativa,
lo que lo diferencia de paises como Chile y Uruguay, que presentan un mayor nivel de
estabilidad institucional (Pachano, 2007b, 114). Mientras que en estos paises las reglas
electorales han permanecido casi intactas durante décadas, fomentando la predictibilidad y la
confianza ciudadana, en Ecuador las modificaciones han sido frecuentes, reflejando una
respuesta reactiva a las coyunturas politicas mds que un enfoque estratégico a largo plazo.
Esta volatilidad normativa ha dificultado la consolidacién de un sistema electoral confiable y

ha perpetuado una percepcion de inestabilidad democratica.

En términos de inclusién y representatividad, Ecuador ha implementado medidas como
politicas de género para promover una participaciéon mds equitativa en la politica. Sin
embargo, estos avances son menos significativos si se comparan con Bolivia, donde las
reformas electorales han logrado una representacion sustancial de las comunidades indigenas
en los espacios legislativos. Por otro lado, el caso ecuatoriano se asemeja al de Perd, donde
las reformas también han sido constantes y fragmentadas, resultando en sistemas partidarios

débiles y elecciones altamente competitivas, pero con baja estabilidad institucional.

5.4. El sistema electoral ecuatoriano del 2021

Habiendo realizado el andlisis historico, se considera pertinente establecer la situacion del
sistema electoral ecuatoriano en la dltima etapa de estudio. Haciendo un breve andlisis de la
norma electoral que rige en Ecuador, se pueden detallar caracteristicas propias del sistema
electoral ecuatoriano en este periodo de tiempo. En primer lugar, considerando la relevancia
que Pachano (2007a) otorga al principio de representacion, es fundamental comenzar con este
aspecto, ya que de €l deberian derivarse sus componentes. El articulo 4 en su inciso 1 de la
Ley Organica de Elecciones determina que “El sistema electoral, conforme a los principios de
proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad entre mujeres y
hombres” (Ley Orgdnica de elecciones, Art 4). De tal forma, el principio por el que se rige el

sistema electoral ecuatoriano es proporcional, es decir, se busca que las fuerzas sociales y
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politicas se encuentren representadas de la forma mas fiel posible. En el caso ecuatoriano, a
mads de las fuerzas politicas, se busca representar a jovenes, mujeres y las diferentes

nacionalidades existentes.

En cuanto a las circunscripciones, su tamafio se encuentra delimitado por el nimero de
escafios que se le asigna acorde al nimero de personas. Asi, a través del articulo 150 del
Cdédigo de la Democracia se establece que la asamblea se encuentra conformada por 137
asambleistas, 15 que se eligen a nivel nacional, mientras que en el inciso 2 se establece que se
asignan “dos asambleistas elegidos por cada provincia o distrito metropolitano, y uno mas por
cada doscientos mil habitantes o fraccidn que supere los ciento cincuenta mil, de acuerdo con
el tltimo censo nacional de poblacion” (Ley Organica de elecciones, Art. 150, inciso 2). Las
provincias de Pichincha y Guayas se dividen en 4 circunscripciones debido a que tienen 16 y

20 escafios respectivamente. Manabi se divide en 2 circunscripciones por tener 9 escafios.

Para las elecciones legislativas del 2021 Ecuador se dividi6 en 34 circunscripciones (tabla 2),
Como se observa, las circunscripciones no son grandes en cuanto al niimero de escafios
asignados, y el problema radica en que al ser circunscripciones pequefias los partidos
pequeios menos oportunidades van a tener (Nohlen 2013, 23). En esta distribucién de
circunscripciones se dan mds oportunidades a partidos grandes o mayormente consolidados
que a partidos pequefios o regionales, por lo cual no se cumpliria el principio representativo

proporcional.

Tabla 5.2. Division de circunscripciones por el niimero de escaiios Ecuador 2021

Escafios por circunscripcion Nuamero de Nuamero Total de
circunscripciones escafios
6 1 6
5 8 40
4 10 40
3 6 18
2 9 18

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Consejo Nacional Electoral (2021).

En cuanto a la forma de votacidn, en la reforma del Cédigo de la Democracia del afio 2020 Se
transita de un modelo de lista abierta a uno de lista cerrada y bloqueada. Esto se establece en
el articulo 120 de la Ley Organica de Elecciones, estableciendo que “en las elecciones para
representantes a la Asamblea Nacional [...], el voto serd en lista cerradas y bloqueadas” (Ley
Orgénica de elecciones, Art 120). Freidenberg (2008, 44) considera que este tipo de votacion

reduce la dispersion partidista en la asamblea, lo que favorece una mayor gobernabilidad y
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una mejor capacidad para llegar a acuerdos. Por lo cual, este elemento de la norma electoral
va en contra del concepto de representacion proporcional. A través de lo mencionado, el tipo
que iria en concordancia al principio proporcional seria la lista abierta, la cual beneficia una

mayor representatividad de las fuerzas politicas y sociales (Cisneros 2013, 14).

En cuanto al proceso de conversion de votos en escafios, a partir de las reformas del 2020, en
elecciones pluripersonales se pasa de D’Hondt a Webster tanto para asambleistas nacionales
como para provinciales (Ley Organica de elecciones, Art.160). Este elemento ha guardado
singular importancia ya que mediante de estos “se puede mejorar o limitar la proporcionalidad
entre votos y escafios” (Nohlen 2013, 14). En este caso, al pasar de D’Hondt a Webster tiene
como objetivo lograr una representacion mds equitativa, dado que los cocientes varian siendo
continuos (1,2,3,4) en el primer caso, e impares (1, 3, 5, 7) en el segundo. Esto se alinea mejor
con el principio de proporcionalidad. Sin embargo, al mantener listas cerradas y utilizar
Webster, la votacion seguird beneficiando a los partidos mas fuertes, lo que llevard a que en la
reparticion de escafios en la asamblea se favorezcan principalmente los partidos con mayor
votacion, en lugar de una distribucién mds equitativa como ocurre con la lista abierta. Por lo
tanto, una opcién mas acorde con el principio de representacidn seria combinar una lista

abierta Usando la férmula de Webster para la distribucion de escafios.

El umbral legal para establecerse como movimiento politico ha sido otro factor altamente
debatido. Dos puntos deben ser tomados en cuenta en esta parte. En primer lugar, el articulo
322 del Cédigo de la Democracia indica que “adicionalmente a la solicitud de inscripcion, los
movimientos politicos deberdn acompafiar la lista de adherentes en un nimero equivalente a,
por lo menos, el uno punto cinco por ciento el registro electoral utilizado en la dltima elecciéon
de la jurisdiccién”. En segundo lugar, en el articulo 327 en su inciso tercero se establece que

se puede cancelar a una organizacion politica

Si las organizaciones politicas de &mbito nacional no obtienen el cuatro por ciento de los votos
validos en dos elecciones pluripersonales distintas y consecutivas a nivel nacional; o, al menos
tres representantes a la Asamblea Nacional; o, al menos el ocho por ciento de alcaldias; o, por
lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones
del pais. Para el cdlculo de los porcentajes y dignidades alcanzadas por cada partido y
movimiento que participaron en alianza se considerard lo establecido en el respectivo acuerdo

(Ley Orgénica de elecciones, Art 327).

Mientras que, para organizaciones locales en el mismo articulo, inciso cuarto se establece que

se eliminaran a los movimientos que no consigan el tres por ciento en dos elecciones
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consecutivas dentro de su jurisdiccion. El debate publico se ha centrado en establecer
porcentajes de adherentes mas elevados y un umbral mas alto para depurar a los partidos
politicos. Sin embargo, tener porcentajes no tan elevados permite que puedan existir mas
organizaciones politicas y por lo tanto una menor representacion (Nohlen 2013, 18). De tal
forma, los umbrales y barreras legales no son resultan congruentes con el sistema

representativo proporcional.
5.5.La influencia del sistema electoral en la calidad de la democracia

Numerosos estudios han sido realizados enfocados sobre el sistema electoral y el caso
ecuatoriano, prestando especial atencion al contexto, la inestabilidad de la norma y los efectos
de los cambios (Freidenberg y Pachano, 2016; Friedenberg, 2008). En este sentido,
especialistas en democracia y procesos electorales, como Freidenberg y Pachano (2016),
destacan que, en el contexto ecuatoriano, las reformas electorales surgieron de la necesidad de
lograr estabilidad politica y de fomentar una mayor participacion de organizaciones politicas.
Esto buscaba fortalecer la democracia y prevenir la concentracion de poder en lideres
carismaticos motivados unicamente por ambiciones personales. El sistema electoral no es el
unico culpable del malestar politico de Ecuador, pero si tiene un impacto significativo en el

comportamiento de los actores politicos.

Figura 5.1. Comparacion de la evolucion de los indices de calidad de democracia y

institucionalizacién de sistemas electorales para Ecuador en el periodo 1983- 2021
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de Varieties of Democracy (2023).
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Las instituciones electorales de Ecuador se han caracterizado por una volatilidad persistente
desde la restauracion del pais a la democracia en 1979 (Freidenberg y Pachano 2016, 69). Los
cambios frecuentes dan como resultado reformas temporales que socavan la estabilidad de la
competitividad politica electoral y dejan a las organizaciones politicas no aptas para participar
y cooperar en este entorno. Los cambios electorales implementados entre 1979 y 2013 se
muestran en el Cuadro 5.1. De las 13 reformas, los elementos mas alterados fueron la
asignacion de escafos y el método de votacion, como lo seialan Freidenberg (2008) y

Freidenberg y Pachano (2016).

La relacién entre el Indice de Democracia Liberal de Ecuador y el Indice de
Institucionalizacién de los Sistemas Electorales, desde 1983 hasta 2021, se presenta en la
figura 5.1. Los datos muestran una relacién compleja entre la institucionalizacion de los

procesos electorales en el pais y el grado de democracia alcanzado.

Una caracteristica digna de mencién son los movimientos simultdneos de ambos indices en
algunos afios, lo que sugiere una posible relacion entre la calidad de la democracia y la
institucionalizacién de los procesos electorales. Por ejemplo, el Indice de Democracia Liberal
muestra que mayores grados de democracia liberal generalmente ocurren en momentos de
mayor institucionalizacién, segiin lo medido por el Indice de Institucionalizacién de los
Sistemas Electorales. Por otro lado, una caida en la institucionalizacion suele estar

correlacionada con una disminucion de la calidad democratica.

Por ejemplo, el Indice de Institucionalizacién de los Sistemas Electorales y el Indice de
Democracia Liberal disminuyeron gradualmente a partir del 2005, lo que sugiere que el
crecimiento democrético de Ecuador puede estar enfrentando dificultades o retrocesos en este
momento. Esta reduccién pudo haber sido causada por ciertos incidentes o situaciones de ese
aflo que afectaron el nivel de la democracia y el establecimiento de procesos democraticos

asociados a elecciones, cambios institucionales o inestabilidad politica.

Sin embargo, a pesar de su consistencia superficial, estas modificaciones en curso expusieron
contradicciones entre las disposiciones de la legislacion electoral y 1a norma de la mayoria y el
principio de representacion predominante adoptado continuamente desde 1986. Tanto
Pachano (2007b) como Freidenberg y Pachano (2016) han visto esta variacién como una

constante del sistema electoral en el Ecuador.

Referente a la misma inestabilidad de la norma electoral, Freidenberg y Pachano (2016)

encontraron que la estructura del sistema electoral no ha sido consistente, lo que tiene
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implicaciones para la coherencia histérica de los componentes del sistema. A partir de una
revision de la literatura, la investigacion valida esta afirmacion respecto del Cédigo de
Democracia ecuatoriano. Ciertas disposiciones de este cdigo plantean un grave conflicto con
la nocién aceptada de representacion proporcional y con algunas de las partes constitutivas de
la estructura. Es crucial recordar que este modelo normativo podria tener el efecto opuesto al

que se pretende y no ayuda en la inclusién de las agrupaciones politicas.

Las elecciones inevitablemente se mencionan cuando se discute la calidad o la consolidacién
de la democracia. Nohlen (1988) sostiene que un sistema electoral que funcione es esencial
para la estructuracion adecuada del sistema politico y es necesario para todos los procesos de
democratizacidn, retorno a la democracia y fortalecimiento democrético. Esto coincide con lo
sefialado por Pachano (2007a), quien sostiene que cuando el sistema electoral, como parte
fundamental de la estructura politica, falla, afecta negativamente al régimen y a la divisién
politico-administrativa. En el sentido de que, més alla de la posibilidad de que la capacidad y
la estabilidad del sistema politico puedan verse comprometidas si el sistema electoral no estda

disefiado apropiadamente, la democracia puede verse afectada.

Desde la reinstauracion de la democracia en 1979 hasta 2021, el sistema electoral en Ecuador
ha desempenado un papel crucial en la evolucion del nivel democrético del pais, segtin un
andlisis de graficos, estadisticas y un estudio bibliografico. Numerosos anélisis demuestran
como la actual inestabilidad de las instituciones electorales que ha resultado en innumerables
reformas y ajustes regulatorios ha causado que la estructura del sistema se vuelva
inconsistente. La falta de coherencia ha tenido un efecto adverso en la legitimidad y
representatividad del proceso democratico, asi como en la excelencia de la representacion
politica y la expresion adecuada de la voluntad de los votantes (Arandia, Rodriguez &
Vinueza 2021, 395). Las modificaciones periddicas de los procedimientos electorales y la
distribucién de escafios resultaron en una competitividad politica electoral inestable, asi como
en una percepcion reducida y habilidades restringidas de las agrupaciones politicas para

ajustarse a las regulaciones que se encuentran continuamente en modificaciones.

En contraste con un modelo proporcional que asegura una representacion mas justa y
equilibrada para la diversidad politica de la nacion, el tamaio del distrito electoral, el método
electoral y la distribucion de escanos de Webster han creado circunstancias que son mas
comparables a un sistema mayoritario centrado en gobernar. Estos rasgos han impactado la

democracia de Ecuador, impidiendo que diferentes grupos sociales participen efectivamente
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en la politica y fomentando un sentimiento de injusticia y descontento entre la poblacién

acerca de la politica.

Ademas, la credibilidad ciudadana en las instituciones democraticas se ha visto afectada como
resultado del sistema electoral inconsistente e inestable de Ecuador. La impresion de la
democracia entendida como un modelo politico estable y confiable se ha visto debilitada por
las frecuentes modificaciones de las reglas electorales, que han creado dudas y desconfianza
en el proceso electoral (Arandia, Rodriguez & Vinueza 2021, 397). La participacion puiblica
puede verse afectada por la percepcion de los ciudadanos de que su voto no es

suficientemente representativo o que las leyes estdn sujetas a cambios en cualquier momento.

La credibilidad de los partidos politicos tradicionales se ha visto gravemente dafiada por el
inestable sistema electoral de Ecuador. La gente no estd clara y estd insatisfecha con los
cambios en curso a las leyes electorales porque considera que los partidos politicos carecen de
compromiso con iniciativas a largo plazo. (Mendoza, Anexo 5) y, por lo contrario, controlan
las normativas como lo consideran apropiado (Cotella y Vincent 2019, 37). El descontento de
los votantes con los partidos actuales ha aumentado como resultado de esta aplicacién
inconsistente de la ley politica, ya que pueden percibirlos como actores deshonestos que

priorizan sus propios intereses sobre los de la nacion.

Ademds, la confianza publica en la capacidad de la democracia como medio de solucién ha
sido impactada por la falta de previsibilidad del sistema electoral. La gente puede creer que el
sistema politico estd atrapado en un ciclo de cambios perpetuos y leyes electorales poco
claras, lo que hace que el proceso democrético parezca impredecible e inestable (Del Tronco
2013, 57). Tales circunstancias pueden hacer que la gente pierda la fe en la capacidad del
sistema democrético para gestionar problemas de forma efectiva. Finalmente, la
incertidumbre electoral pone en peligro la estabilidad y la integridad del sistema democratico,
al minar la confianza en la legitimidad de sus instituciones, promover actitudes contrarias a la

democracia o respaldar posturas politicas radicales (Del Tronco 2013, 59).

Si bien se puede considerar a través de los datos que el sistema electoral afecta directamente
la calidad democrética, influyendo significativamente en el desarrollo democrético de
Ecuador, este puede ser limitado debido a su volatilidad y explotacién por parte de las elites
politicas para sus propios fines. Las frecuentes modificaciones y revisiones del sistema con
frecuencia han servido a objetivos politicos de corto plazo més que a ideales democréticos de

largo plazo (Molina, Anexo 1). Esta volatilidad pone en duda la confiabilidad y eficacia del
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sistema electoral como medio para garantizar la calidad y la representacién democrdticas. La
eficacia de las iniciativas de reforma electoral destinadas a mejorar la gobernabilidad
democratica puede verse restringida por obstaculos institucionales mas amplios y fuerzas
politicas que sobrepasan las regulaciones electorales. Sin embargo, lo que se puede corroborar
es que, al no existir una normativa institucionalizada, los efectos sobre la democracia suelen

ser negativos.

Ademads, el sistema electoral por si solo puede no ser el elemento explicativo mds importante
de la democracia ecuatoriana, también existen otros aspectos interrelacionados. La calidad
democriatica estd profundamente afectada por diversos factores que incluyen el estado de
derecho, la participacion de la sociedad civil y la libertad de prensa. Estos elementos
interactian con el sistema electoral y tienen el poder de fortalecer o debilitar su influencia
sobre el grado de democracia. Debido a esto, incluso si el sistema electoral parece sélido a
primera vista, un examen mds detenido descubre problemas y complicaciones subyacentes
que plantean dudas sobre su eficacia real para mantener el gobierno democratico, por lo cual

explica poco o nada en relacién con la solidez democrética (Ortiz 2016, 19).

Considerando las perspectivas aportadas por los entrevistados, en su mayoria van a considerar
que la institucionalizacién de los sistemas electorales afecta poco o nada a la calidad de la
democracia. Por una parte, Molina (Anexo 1) y Calderén (Anexo 2) consideran que el efecto
de la institucionalizacién de sistemas electorales Posee un impacto minimo o inexistente en la
solidez democrdtica, sobre todo porque son otros factores los que explican la democracia,
como la independencia de funciones, el cumplimiento de los derechos fundamentales y del
propio estado de derecho. Por su parte, Jaramillo (Anexo 3) y Montufar (Anexo 7) mencionan
que el sistema electoral se encuentra para normar partidos y elecciones, pese a no cumplir

esto, no se le puede pedir al sistema electoral que controle otras dreas de la democracia.

Los expertos sostienen que existe un efecto perjudicial incluso si ven poco o ningtn efecto de
la institucionalizacién de los sistemas electorales. En particular, la democracia tiende a
volverse menos estable a medida que los sistemas electorales se vuelven menos
institucionalizados. Este vinculo enfatiza cudn cruciales son los sistemas electorales fuertes y
establecidos para preservar la eficacia y la integridad de la democracia. Ademas, la relacion
inversa que existe entre la calidad democrética y la falta de institucionalizacidn resalta las
debilidades que existen en las instituciones menos organizadas. Las inconsistencias en el
proceso electoral, la menor transparencia y la ausencia de transparencia y responsabilidad es

resultado de una institucionalizacién débil (Molina, Anexo 1; Calderén, Anexo 2), que
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eventualmente puede erosionar la confianza publica y disminuir la experiencia democrética en

su conjunto.

En el mismo sentido, los entrevistados Molina (Anexo 1), Calderén (Anexo 2), Jaramillo
(Anexo 3), Mendoza (Anexo 5), Melo (Anexo 6) y Montufar (Anexo 7) sostienen que, en
gran medida, se percibe que la existencia de elecciones se asocia directamente con la
presencia de democracia, siendo las elecciones el requisito minimo indispensable para que
haya democracia. Sin embargo, a pesar de que las elecciones se reconocen como un requisito
minimo de democracia, Molina (Anexo 1) argumenta que los sistemas electorales y la
realizacion de elecciones son una fachada para convencer tanto a la poblacion nacional como
a los actores internacionales de que Ecuador es un pais democratico. De manera similar,
Jaramillo (Anexo 3) afirma que, aunque la norma electoral cumple con estdndares
internacionales, no ejerce un verdadero impacto, especialmente en términos de mejorar la

calidad de la democracia.

Lo que se puede destacar es que los entrevistados, indirectamente, consideran que el tener un
sistema electoral cambiante, asi como normas mal aplicadas e instituciones de control poco
eficientes en el pais, ha tenido una gran repercusion en la institucionalizacién de los partidos
politicos, como en una correcta representacion de la poblacién. Tal como lo mencionan
Molina (Anexo 1), Calder6n (Anexo 2), Jaramillo (Anexo 3), Mendoza (Anexo 5) y Montufar
(Anexo 7), la norma electoral cambia segun los intereses de las élites o partidos de gobierno, a
la vez que no ejerce un control permanente y eficaz sobre los partidos politicos, lo cual
dificulta su institucionalizacidn, su correcto funcionamiento, asi como su tiempo de vida. De
tal forma, Ecuador posee partidos politicos que se han vuelto en empresas de alquiler, sin
ideologias definidas, poca capacidad de representacion e impulsadores de caudillismos

(Mendoza, Anexo 5).

Si bien, pocos han sido los entrevistados que consideran que existe un efecto fuerte de la
institucionalizacidn de sistemas electorales, por su parte, Mendoza y Melo sostienen que El
impacto de la consolidacién de los sistemas electorales es evidente. Mendoza (Anexo 5)

resalta la relevancia del tema al ejemplificar en el caso de la Asamblea Nacional que

al tener normas que cambian segln los intereses de los partidos nacionales, la forma en la que se
reparte el legislativo afecta en otras instancias de la democracia, sobre todo al referirse a la
adjudicacién de cargos publicos, la gobernabilidad, o incluso juicios politicos contra
funcionarios de otras entidades de las distintas funciones del Estado [...] ahi tienes el juicio

politico contra jueces de la judicatura, muchas veces se cree que la diferencia en votaciones de
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la asamblea se destraban por mucha distancia, cuando en la mayoria de casos se resuelve por
dos o tres votos ;qué pasaba si por asignacion de escaifios entraba uno de oposicién? Se daba

paso.

Por su parte Melo (Anexo 6) considera que “el sistema electoral de Ecuador no tiene normas
claras. Y al no tener normas claras esto afecta en la designacion de autoridades, ya sea en
Asamblea como en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, repercutiendo
que en las elecciones generes un contexto propicio para que una o dos funciones del sistema
politico lo controlen todo si es que logran una mayoria. De tal forma, ambos entrevistados
consideran que existe un efecto posterior a las elecciones, que repercute mas alld de la
conformacioén del 6rgano legislativo, teniendo efecto sobre otras funciones del sistema
politico, el desenvolvimiento de estas instituciones y su control. Es decir, al tener normas
cambiantes manipuladas por intereses partidistas, existe un efecto negativo sobre otras

funciones, tal como lo menciona Pachano (2007a).
5.6.Conclusiones

Los datos indican una influencia considerable de los procesos electorales en torno al régimen
democratico, con un vinculo entre la calidad de la democracia y el sistema electoral de
Ecuador. Este vinculo implica que la calidad de la gobernabilidad democrética puede verse
directamente afectada por las reformas o modificaciones realizadas en el sistema electoral.
Los cambios en las reglas o procesos electorales, por ejemplo, pueden tener un efecto en la
imparcialidad, apertura e inclusion de las elecciones, lo que a su vez puede tener un efecto en
la experiencia democrética general de los votantes, la gobernabilidad y la relacion entre las

distintas funciones del sistema politico.

A pesar de su papel fundamental, los frecuentes cambios y la falta de estabilidad del sistema
electoral ecuatoriano plantean desafios a la gobernabilidad democrética. La inconsistencia e
imprevisibilidad de las reglas electorales pueden socavar la confianza publica en el proceso
electoral y las instituciones democraticas. Ademds, un marco electoral en constante cambio
puede crear confusion entre los actores politicos y los ciudadanos, obstaculizando el
funcionamiento efectivo del sistema democrético y potencialmente generando disputas

politicas y sociales.

Aunque el sistema electoral en Ecuador ofrece una estructura electoral normada
institucionalmente para los procesos democraticos, varios expertos entrevistados consideran

que su influencia en la calidad de la democracia parece ser pequefa. Si bien la mecanica
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electoral y la representacion pueden verse afectadas por modificaciones al sistema electoral,
otros elementos son mds importantes para determinar la calidad de la democracia. Bajo este
enfoque, podria falsearse la hipétesis, entendiendo que existen una serie de variables
importantes que podrian superar la influencia directa del sistema electoral sobre la calidad de
la democracia, incluida la solidez de las instituciones democréticas, el grado de inclusion
politica y el nivel de participacion publica. Por lo tanto, incluso si el sistema electoral es un
elemento crucial, estos factores sociopoliticos y econdmicos mas amplios deben tomarse en

cuenta para evaluar la democracia ecuatoriana en su conjunto.

Sin embargo, al escudrifiar dentro de las entrevistas, la gran mayoria de los autores considera
que la institucionalizacién de los sistemas electorales afecta de manera adversa la calidad
democratica. En primera instancia las consideraciones de los expertos plantean que, al no
tener reglas de juego claras, las elecciones tienden a ser menos justas para todos los actores
politicos. En segundo lugar, parten de la premisa que, al no tener normas claras, y llevarse
elecciones con la normativa cambiante y poco institucionalizada, existe repercusion en forma
de cadena que afecta a otros aspectos de la democracia. Es decir, al regirse por normas
electorales que se modifican con constancia, que no son justas, los érganos que se establecen,
como la Asamblea Nacional, El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, que
fiscalizan y designan autoridades, no ejercen sus funciones de acuerdo con la representacion
justa de la eleccion popular, sino que representan intereses de actores politicos impregnados
en la norma. De esta manera, se resalta que una débil institucionalizacion de los sistemas
electorales afecta negativamente la calidad democratica. Por lo cual se valida la hipétesis al
establecerse que a medida que los sistemas electorales son menos institucionalizados, menor

es la calidad de la democracia.

En conclusidn, La inestabilidad del sistema electoral en Ecuador y la existencia de otros
elementos importantes restringen su potencial para moldear significativamente la calidad de la
democracia en el pais. Asi, aunque haya especialistas que sostengan que el efecto de la
institucionalizacion de los sistemas electorales sobre la calidad de la democracia es minimo,
se puede refutar esta posicion no solo por las propias elecciones, sino por la repercusion de la
norma en la conformacién de bloques del 6rgano legislativo superior y el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Lo cual genera que exista poca independencia de
funciones, poca gobernabilidad, inestabilidad politica, siendo el contexto ecuatoriano actual.

De tal manera, se puede argumentar que, al existir un sistema electoral poco
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institucionalizado, existen repercusiones negativas otras esferas instituciones politicas propias

de la democracia, lo cual conlleva a que la calidad de la democracia sea baja.
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Conclusiones

Partiendo desde un andlisis tedrico, la hipdtesis de la investigacion en la que se determina que
los sistemas electorales influyen en la calidad de la democracia, ha sido respaldada desde el
andlisis de varios tedricos. Existe amplia evidencia proveniente de académicos como Cox
(1997), Mainwaring (1999), Shugart (1992) y Taagepera (1989) considerando que a través que
los sistemas electorales, su institucionalizacion, existe un impacto en la salud democrética que
tiene un sistema politico. Este anélisis de partida de la investigacién muestra cémo las
normas, instituciones y la estructura que conforman el aparataje electoral pueden tener
influencia en los sistemas de partidos, las estructuras de gobierno y la representacion politica,

todo lo cual tiene un impacto en la calidad de la democracia.

En esta misma linea teérica, tomando en consideracion la época histérica particular en la que
los paises de la region latinoamericana restauraron sus sistemas democréaticos, resulta
relevante enfatizar la importancia de investigar este tema en el contexto de esas regiones.
Aunque estos paises han tenido revoluciones democréticas similares, existen diferencias
notables en la forma de abordaje de los problemas politicos, el retorno la democracia (Wills
2009, 55), la consolidacién de la democracia y la calidad, asi como para el abordaje de sus
sistemas electorales. Sus métodos dispares ofrecen un campo fértil para la investigacion,
exponiendo la compleja dindmica de la consolidacion democratica y la funcién que cumplen

los sistemas de electorales en este contexto,

A través de este enfoque, se logra establecer que los sistemas electorales tienen una influencia
significativa en otras esferas de un sistema politico (Pachano, 2007a, 19), lo cual repercute en
las capacidades de gobernabilidad, asi como en la division de funciones propias de la
democracia. Los cambios en la distribucién y el uso del poder pueden ser el resultado de
ajustes o cambios en el sistema electoral, lo cual podria influir en la confianza y eficacia del
gobierno. Estas modificaciones también pueden tener un impacto en la rendicién de cuentas,
la representacion y el compromiso politico, lo que podria alterar el entorno politico en su
conjunto. Segun Norris (2004), existe una necesidad crucial de anélisis y cambios continuos
para mejorar la calidad democratica, dado que el desempefio de las instituciones democraticas

esta estrechamente relacionado con las caracteristicas de los sistemas electorales.

Desde el enfoque metodoldgico empleado en la realizacion de esta investigacion, el uso de un
enfoque mixto, cualitativo y cuantitativo presenta ciertos beneficios en el andlisis de la

calidad democrética y de los sistemas electorales. Es posible realizar un examen més
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exhaustivo y que capte las sutilezas y la complejidad de las operaciones y distintas
circunstancias en los sistemas electorales cuando se hace uso de metodologias cualitativas y
cuantitativas para la corrobacion de una misma hipétesis, permitiendo un anélisis méas
exhaustivo. Desde la perspectiva cuantitativa, Wooldridge (2002) considera que el uso de
regresion de panel resulta beneficioso para comprender las caracteristicas distintivas de cada
sistema politico examinado de forma general, asi como la influencia de las distintas variables

utilizadas en los diez sistemas politicos sudamericanos estudiados.

En cuanto al uso de métodos cualitativos, el estudio de caso, tomando como referencia al caso
ecuatoriano, se presenta como una estrategia plausible para investigar en profundidad el
impacto de la institucionalizacion de los sistemas electorales en la calidad de la democracia.
Este enfoque permite un examen exhaustivo y proporciona informacién valiosa que
complementa un andlisis cuantitativo mas completo. La metodologia propuesta busca realizar
un andlisis integral de la realidad estudiada, permitiendo un examen detallado (Gerring 2004,

351) para poner a prueba la hipétesis que guia la investigacion.

Tomando en consideracién la investigacién empirica del estudio, comenzando por la regresion
de panel realizada, se evidencia la verificacion de la hipdtesis, en la misma que se indica que
la institucionalizacién de los sistemas electorales tiene un efecto sobre la calidad de la
democracia. A través de los distintos modelos presentados, su comparacion, se verifica un
gran efecto y significancia de la variable de institucionalizacion de sistemas electorales en la
variable dependiente indice de democracia liberal. Como ejemplo, se pueden tomar los casos
de Uruguay y Chile, casos en los cuales los datos muestran que tener sistemas electorales mas
institucionalizados tiene efecto positivo en la calidad de sus democracias. Por otra parte,
sistemas politicos que cuentan con indices bajos o menores de institucionalizacion de los
sistemas electorales, como Bolivia y Venezuela, tienen efecto negativo en la calidad de sus

democracias.

Ademads, dentro de los resultados obtenidos de la regresion de panel se puede observar una
significancia en cuanto al impacto de la intimidacién gubernamental en la calidad de la
democracia. Esto pone de manifiesto que, en la region sudamericana, los gobiernos poseen un
alto grado de intervencion den los procesos electorales, existe una correlacion negativa
referente a la calidad de la democracia. Es decir, mientras mayor es la intimidacién

gubernamental menor tiende a ser la calidad de la democracia.
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Mediante el enfoque cuantitativo, la investigacion ofrece una vision general de la situacién
democrética referente al grado de institucionalizacion de los sistemas electorales en América
del Sur. A través del anélisis de la data brindada por V-Dem, se demuestra las disparidades en
torno a las experiencias democréticas en la zona, corroborando que existe una influencia
sustancial de la institucionalizacion del sistema electoral en los indices de democracia. Los
resultados obtenidos a través del andlisis de panel respaldan el marco tedrico establecido
previamente, ademds de ofrecer una base empirica que permite comprender los

comportamientos institucionales electorales y la situacion de la democracia en Sudamérica.

Centréandose en el caso ilustrativo para testear la hipétesis de forma cualitativa, el caso
ecuatoriano es tomado en consideracion por sus caracteristicas a nivel de democracia, asi
como por sus sistemas electorales desde el retorno a la democracia en 1979. Dentro de las
principales caracteristicas de la democracia ecuatoriana, se debe destacar las crisis de partidos
politicos que se han dado de forma recurrente (Alejandro Molina, Anexo 1) (Maria José
Calder6n, Anexo 2), asi como la falta de independencia entre los poderes del gobierno
(Alejandro Molina, Anexo 1), los cuales han tenido impacto en la falta de gobernabilidad.
Estos problemas han generado un contexto en el que impera la falta estabilidad politica, a la

vez que se ha creado un entorno politico inestable y fracturado.

Referente al sistema electoral ecuatoriano, de forma histdrica se establece que se caracteriza
por su falta de institucionalizacién, muestra de ello se puede observar en las numerosas
modificaciones o reformas efectuadas a la norma electoral. En un esfuerzo por lograr
resultados electorales que tengan un impacto positivo, enfocados principalmente a obtener un
mayor nimero de escafos en el 6rgano legislativo, tanto los partidos politicos como los
gobiernos de turno han recurrido con frecuencia al cambio de las normas (Alejando Molina,
Anexo 1) (Maria José Calderén, Anexo 2) (Mendoza, Anexo 5). Esta aplicacion de reformas
electorales ha impedido el establecimiento de un sistema electoral que muestre reglas de juego
claras para los actores politicos, normas justas para todos, asi como un descontento creciente
por parte de la poblacién hacia las instituciones electorales, los procesos de votacion y los

partidos politicos.

Centrandose en el efecto de que existe de los sistemas electorales ecuatorianos sobre la
calidad democrética, los modelos tedricos indican que la institucionalizacién de los sistemas
electorales posiblemente tendria un impacto en la calidad democratica. Por una parte, Molina
(Anexo 1), Calderén (Anexo 2) opinan que la influencia de los sistemas electorales en la

democracia ecuatoriana no es evidente, por el contrario, o es inexistente o muy débil. Cabe
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destacar que, en varios argumentos presentados por los entrevistados, consideran que el efecto
de los sistemas electorales sobre la calidad de la democracia es negativo. Es decir, a medida
que los sistemas electorales en Ecuador son menos institucionalizados, menor es la calidad de
la democracia, lo cual valida la hip6tesis planteada en un inicio. Esto se corrobora cuando los
entrevistados mencionan que existe un efecto negativo de la baja implementacion de la
norma, asi como el efecto negativo de una norma tan cambiante en torno a la participacién
politica, los partidos politicos, las normas bien definidas para los participantes politicos, la

gobernabilidad y la independencia de funciones.

Por otra parte, Mendoza (Anexo 5) y Melo (Anexo 6) concuerdan con lo propuesto por
Pachano (2007a), que, al no tener un sistema electoral institucionalizado, con normas
cambiantes, intereses personalistas o partidistas involucrados en la poca estabilidad, da como
resultado una democracia débil. Los sistemas electorales tienen repercusiones que van mas
all4 de las elecciones. Tal como lo declara Mendoza (Anexo 5), las votaciones en el pleno del
legislativo, en la mayoria de los casos no se definen por un margen elevado de votos, por el
contrario, suelen ser pocos. Si la norma favorece a un partido, puede darse el caso que la
conformacién de bloques y el nimero de escafios asignados — la parte mds cambiante del
sistema electoral ecuatoriano — tienda a favorecer intereses de las bancadas en votaciones de
juicios politicos, aprobacion de normas o reformas, tratados de Libre Comercio, designacion
de autoridades, entre otras situaciones propias de la Asamblea ecuatoriana. De tal forma, la
institucionalizacion de los sistemas de electorales impacta la representacion en el 6rgano
legislativo, la relacién con el ejecutivo, la capacidad de gobierno y el sistema democrético en
si mismo. En el caso ecuatoriano, de manera negativa, se confirma que, al tener poca

institucionalidad de los sistemas electorales, menor es la calidad de la democracia.

Si bien estos entrevistados consideran que existe poco o nulo efecto sobre la calidad de la
democracia, a través de otros entrevistados se sostiene que los sistemas electorales
insuficientemente institucionalizados pueden perjudicar gravemente la capacidad de
funcionamiento de un sistema politico. La validez y eficacia del gobierno democrético se ven
comprometidas por procedimientos y normas electorales inestables, erraticos o simplistas
(Mendoza, Anexo 5). Estos sistemas pueden socavar la credibilidad ciudadana en el sistema
democratico, ya que con frecuencia resultan en inestabilidad politica, revisiones electorales
frecuentes y aplicacion desigual de las leyes electorales. La capacidad del sistema politico
para representar con €éxito una amplia gama de intereses de la sociedad, mantener la

estabilidad politica y aplicar politicas convincentes se ve obstaculizada por esta brecha de
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institucionalizacién. Como resultado, la capacidad del sistema politico para operar como un
todo esta en peligro, ya que los sistemas electorales institucionalizados de manera somera no

pueden ofrecer la base necesaria para un gobierno democratico estable y eficiente.

Un solo escafio en la asamblea puede tener un impacto significativo en todo el sistema
legislativo, particularmente en situaciones en las que las votaciones a menudo se deciden por
un margen estrecho. Las decisiones importantes y las aprobaciones legislativas suelen
decidirse mediante un pequeiio nimero de votos en diversos érganos legislativos, donde se
mantiene el delicado equilibrio de poder (Mendoza, Anexo 5). La distribucion de incluso un
solo escafio puede inclinar la balanza, cambiando la composicion de las coaliciones y
posiblemente incluso la mayoria, como queda ejemplificado en los casos del juicio politico de
la judicatura, la ratificacion del Acuerdo de Libre Comercio con China (Mendoza, Anexo 5).
Este cambio puede tener un impacto en la agenda legislativa, la aprobacion de legislacion
importante y la estabilidad del gobierno en su conjunto. En tales casos, un solo escafio puede
determinar si una legislacién importante se aprueba o no, lo que demuestra la enorme
influencia que incluso pequefios ajustes realizados dentro de la asamblea tienen en las

decisiones del 6rgano legislativo y las demds funciones del sistema politico.

Debe de reconocerse que més alla de los sistemas electorales, se desprende otras variables
ejercen una gran influencia en la calidad democrética. Al examinar casos particulares, como el
de Ecuador, factores como el econémico, la independencia de funciones, érganos judiciales
competentes tienen un alto nivel de relevancia sobre la democracia (Molina, Anexo 1)
(Calderdn, Anexo 2). Las reflexiones de los entrevistados proporcionan data que plantea que
por si solo el sistema electoral debe estar acompaifiado de otras variables para tener un efecto
elevado sobre la calidad de la democracia, siendo necesario tomar en cuenta una variedad mas

amplia de elementos.

De igual forma, debe resaltarse el comentario de Molina (Anexo 1), entendiendo que la
institucionalizacidon de normas electorales puede ser usado, en gran medida, como fachada
para proyectar la imagen democrética de un sistema politico. En el mismo sentido, estas
modificaciones no son suficientes para garantizar una genuina calidad democratica. Por lo
tanto, se puede concluir que la democracia no puede limitarse inicamente a las reglas
electorales que regulen la dindmica entre las acciones de los actores politicos y el desarrollo

de los procesos electorales, tal como lo plantea Schumpeter.
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De lo planteado, a través del uso de la metodologia mixta, la presente investigacién va mas
alld de ser una discusion tedrica, generando una discusion metodoldgica de la que permite
obtener resultados més pertinentes al estudiar sistemas electorales y calidad de la democracia,
con el fin de tener una correcta evaluacion de la hipétesis establecida. Dentro del debate
metodoldgico planteado anteriormente, se pueden establecer ciertas consideraciones propias
que se desprenden de la investigacion. Si bien a nivel cuantitativo se pudo comprobar la
hipétesis planteada, la data nos muestra un panorama general de la situacion sudamericana en
la que efectivamente se da mucho peso a las elecciones y normativa electoral sobre la calidad
de la democracia. Sin embargo, al escudrifiar en el caso ilustrativo, se puede considerar que al
ser tan variada la situacion de los paises de la regidn, es necesario un andlisis caso a caso que
permita entender las particularidades propias de cada sistema politico. Si bien, a través de un
andlisis cualitativo no se pueden establecer generalizaciones, si se puede considerar que por
las particularidades propias de cada sistema politico el peso de las distintas variables va a

poder explicar en mayor o menor medida la calidad de la democracia.

Un aspecto clave de esta investigacion es el andlisis de como los sistemas electorales influyen
en la calidad de la democracia desde una perspectiva técnica y en términos de sus
implicaciones tedricas. Los sistemas electorales van mads alld de ser simples herramientas para
organizar elecciones; constituyen estructuras fundamentales que modelan las dindmicas
politicas, afectan la representacion de los ciudadanos y determinan la gobernabilidad. Adoptar
un enfoque mds complejo permite comprender como estas reglas interactdan con factores
politicos, sociales y culturales especificos, configurando no solo las elecciones, sino también

la estabilidad y legitimidad del sistema democrético.

Los sistemas proporcionales pueden enriquecer la pluralidad politica al permitir la
representacion de un espectro mas amplio de actores, pero también tienen el potencial de
generar fragmentacion, complicando la formacién de mayorias estables. Por otro lado, los
sistemas mayoritarios tienden a favorecer la gobernabilidad, pero a menudo a costa de limitar
la diversidad en los espacios de poder. Este anélisis subraya que no existe un disefio electoral
universalmente 6ptimo, sino que cada sistema debe adaptarse a las necesidades y

particularidades de su situacion.

Por ultimo, del presente estudio pueden desprenderse futuros temas de investigacion. En
primer lugar, dada la significancia demostrada a través de la regresion de panel, es necesario
investigar el efecto de los amedrentamientos de los gobiernos en elecciones, asi como en la

misma democracia. En segundo lugar, como ya se hace mencién anteriormente, existen casos
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donde posiblemente la institucionalizacion de los sistemas electorales pueda tener un efecto

positivo o negativo sobre la calidad de la democracia. Asi, seria valioso analizar el impacto
la consolidacién de los sistemas electorales en la calidad democratica y explorar sus
caracteristicas mediante un estudio comparativo de casos. Por dltimo, como resultado del
andlisis cualitativo, se desprende el uso de los sistemas electorales como fachada hacia el
exterior, por lo cual, resulta interesante preguntarse sobre la influencia de los sistemas
electorales en cuanto a la imagen al exterior, las elecciones como politica exterior hacia
terceros actores, sistemas politicos u organismos internacionales con el objetivo de obtener

beneficios o resultar mds amigable hacia el entorno regional o global.

de
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Anexo 1. Entrevista Alejandro Molina
Entrevista realizada el 30 de abril de 2024 a través de plataforma ZOOM
Acrénimos AM: Alejando Molina
EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.

Referencia:

Entrevista con Alejandro Molina realizada el 30 de abril de 2024 a través de la plataforma

Z0OOM.

Anexo 2. Entrevista Maria José Calderon
Entrevista realizada el 2 de mayo de 2024 a través de plataforma ZOOM
Acrénimos: MC: Maria José Calder6n

EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:

Entrevista con Maria José Calderdn realizada el 2 de mayo de 2024 a través de la plataforma

ZOOM.
Anexo 3. Entrevista Ismael Jaramillo
Entrevista realizada el 3 de mayo de 2024
Acrénimos: 1J: Ismael Jaramillo
EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:

Entrevista con Ismael Jaramillo realizada el 3 de mayo de 2024 a través de la plataforma

ZOOM.
Anexo 4. Entrevista Natally Soria
Entrevista realizada el 8 de mayo de 2024

Acrénimos: NS: Natally Soria
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EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:
Entrevista con Natally Soria realizada el 8 de mayo de 2024 a través de la plataforma ZOOM.
Anexo 5. Entrevista Francisco Mendoza
Entrevista realizada el 4 de junio de 2024
Acrénimos: FM: Francisco Mendoza
EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:

Entrevista con Francisco Mendoza realizada el 4 de junio de 2024 a través de la plataforma

ZOOM.
Anexo 6. Entrevista Judith Melo
Entrevista realizada el 7 de junio de 2024
Acrénimos: JM: Judith Melo
EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:
Entrevista con Judith Melo realizada el 7 de junio de 2024 a través de la plataforma ZOOM.
Anexo 7. Entrevista César Montifar
Entrevista realizada el 7 de junio de 2024
Acrénimos: CeM: César Montufar
EM: Eduardo Mancheno
La transcripcion completa de esta entrevista estd disponible bajo pedido.
Referencia:

Entrevista con Judith Melo realizada el 30 de agosto de 2024 a través de la plataforma

Z0O0OM.

151





