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PREFACIO

En marzo de 1998 un grupo de diputados presentaron una acusacion constitucio-
nal contra el ex-Comandante en Jefe del Ejército de Chile, el general (r) Augusto Pino-
chet Ugarte, segtin los procedimientos y de acuerdo a las causales estipuladas en la Cons-
titucidn de 1980, De haber prosperado la acusacidn, el ex-Comandante en Jefe del Ejérci-
to podria haber sido sometido a procesos judiciales por actos criminales y también po-
dria haber sido inhabilitado para el ejercicio de funciones publicas, fueran éstas por
eleccion popular o no. En este caso, el General (r) Pinochet habria sido inhabilitado para
ejercer el cargo de senador institucional durante los proximos cinco anos. Tal resultado le
habria negado el derecho al escudo juridico del fuero parlamentario, con posibilidades
de consecuencias dramaticas, pues el general podria haber sido encargado reo y procesa-
do por supuestos delitos o crimenes, dado su protagenismo en la historia del pais desde
1973. La acusacion fue rechazada en la Camara de Diputados por 52 votos a favor, 62 en
contra y una abstencion.

No obstante, la importancia coyuntural de la acusacion constitucional contra Au-
gusto Pinochet Ugarte, estas acusaciones no eran una novedad politica en Chile. Las
acusaciones constitucionales contra ex-presidentes de la Repiblica y sus ministros ha-
bian ocurrido en otros momentos de reconfiguracién politica, momentos en que una coa-
licién de oposicidn reemplazaba a un gobierne caracterizado por sus adversarios como
autoritario y hasta dictatorial. Los blancos de tales acusaciones fueron Manuel Montt
(1868), el dltimo Ministerio de José Manuel Balmaceda (1891-93), Carlos Ibériez del Cam-
po, después de su derrocamiento en 1931 y Arturo Alessandri, después de inaugurado el
gobierno del Frente Popular en 1939, por la masacre de la Caja de Seguro Obrero en 1938.
Solo en el caso de Ibdnez (1931) prosperd la acusacion constitucional. El tinico presidente
sometido a una acusacion constitucional mientras ejercia como Jefe del Estado fue tam-
bién Carlos Ibdriez, en 1956, acusacion que fue rechazada. Ademas de presidentes y ex-
presidentes de la Republica, varios ministros del Estado y funcionarios del Poder Judi-
cial han sido acusados constitucionalmente, sea durante el ejercicio de su funcién guber-
namental o después de terminado su ejercicio.



En este sentido, la acusacién constitucional contra el ex-Comandante en Jefe del
Ejército, capitdn-general Augusto Pinochet tiene importantes antecedentes historicos. El
eshozo de dichos antecedentes es el objetivo central del presente trabajo. En los apéndi-
ces ofrecemos al lector una documentacion bisica referente a algunas de las acusaciones
constitucionales que describimos en el texto. El presente trabajo es producto de una
investigacion mds amplia sobre los conflictos, rupturas y reconfiguraciones del sistema
politico chileno desde 1814 hasta 1999. En dicho estudio las acusaciones constitucionales
figuran como una de las varias modalidades de resistencia al “borrdn y cuenta nueva” de
la impunidad que ha caracterizado Ia historia politica del pais. Esta investigacion tiene
un primer fruto que es el libro Las suaves cenizas del olvido, La via chilena de reconciliacion,
1814-1932, (LOM-DIBAM) seguido de Las ardientes cenizas del olvido, La via chilena de
reconciliacion, 1932-1994 (LOM-DIBAM).

Por el momento, esperamos que Las Acusaciones Constitucionales en Chile ayude a
contextualizar y enmarcar histéricamente los dramaticos acontecimientos de 1998, en
que el ex-Comandante en Jefe del Ejército Augusto Pinochet Ugarte fue acusado
constitucionalmente por haber comprometido gravemente el honor y la seguridad de la
Nacion. También esperamos que el lector se interese en la larga y fascinante historia de
conflictos, rupturas y reconfiguraciones del sistema politico chileno y en los recurrentes
llamados a correr el velo del olvido desde 1814 en adelante, los que constituyen una clave
principal para entender el llamado “excepcionalismo chileno”.

Desde su nacimiento como nacién independiente, los juicios de residencia y luego
las acusaciones constitucionales han sido elementos integrales de la arquitectura consti-
tucional en un pais de amnistias y amnesias. En un pais desmemoriado que ha hecho de
la desmemoria instrumental y juridica, igual que de la resistencia a la misma, un eje
central de su historia. La acusacién constitucional de 1998, en este sentido, forma parte
de las tradiciones chilenas como lo son en otro @mbito, las empanadas, el vino tinto y la
chicha en cacho, aunque no deje el mismo sabor.’

! Esta publicacion forma parte de la investigacion en curso “Estudio de la reconciliacion chilena y resis-
tencias de la memoria” que se realiza en la Universidad Alberto Hurtado, y fue parte del proyecto
Fondecyt 1970050.



LA POLITICA DE LA VERDAD:
ACUSACIONES CONSTITUCIONALES

Desde la reconquista espariola (1814-1817) hasta el pronunciamiento militar de
1973, las rupturas politicas, las guerras civiles y los quiebres institucionales en Chile han
producido violentas y sangrientas heridas en el cuerpo social. Las guerras civiles en el
siglo 19y el quiebre de la institucionalidad ocurrido entre 1924 y 1932 dividieron a causa
de lealtades personales, intereses econémicos, compromisos politicos y antagonismos ideo-
logicos, a familias, grupos sociales, gremios de obreros, artesanos y empresarios, a las
Fuerzas Armadas y a la Iglesia Catélica. Después de cada ruptura, sin embargo, se produ-
cian procesos de reconciliacion politica en los que se implementaban modalidades tales
como indultos, amnistias, el retorno de los exilados, 1a reintegracion a cargos en la admi-
nistracién publica, es decir, diversas formas de reincorporacion de los “enemigos” a “la
familia chilena” y al Gobierno y varios tipos de reparaciones para recomponer la Patria
desgarrada y para reconfigurar el sistema politico.

Paralelamente a dichos procesos de reconciliacion se produjeron diversas formas
de resistencia ante los llamados al “borrdn y cuenta nueva” respecto al pasado conflicti-
vo y amargo. Estas resistencias tuvieron diversas expresiones. Desde la presidencia de
José Joaquin Pérez (1861-1871), figuraron entre ellas las acusaciones constitucionales
contra ex-mandatarios, ex-ministros u otros funcionarios del Estado (ver Apéndice 1). De
esta manera, el ex-Presidente Manuel Montt en su calidad de Presidente de la Corte
Suprema (1868), el altimo Ministerio del ex-Presidente Balmaceda (1891-93), el ex-Presi-
dente Carlos Ibaniez (1931), el ex-Presidente Arturo Alessandri (1939) y numerosos minis-
tros de Estado fueron sometidos al proceso de la acusacion constitucional. Sélo en el caso
de Ibanez (1931), sin embargo, prospero la acusacion y fue uinicamente Ibariez (1956)
quien tuvo la distincion de sufrir una acusacion constitucional durante su gobierno.

El procedimiento de la acusacion constitucional en Chile ha tenido origenes y
propositos diversos. Durante la era colonial, los funcionarios de alto rango eran someti-
dos a un juicio de residencia al completar el tiempo de servicio. Este juicio era un procedi-
miento rutinario y tenia como fin evaluar el comportamiento funcionario y determinar si
hubiese alguna responsabilidad civil o criminal por actos cometidos durante el ejercicio
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de su cargo. El funcionario sometido a este procedimiento podria resultar honrado y reco-
nocido con una designacién funcionaria de mayor categoria o, podria terminar castigado,
multado y hasta encarcelado segiin fuera la sentencia del juicio. Este procedimiento se
incorpord en el Titulo I, Capitulo HI, Articulo 9 de la Constitucién chilena de 1818,
haciéndose aplicable a: “todos los empleados del Estado, que por delito o sin él terminan
la carrera de sus funciones politicas” y de nuevo en la Constitucion de 1828 en el caso de
los ministros de Estado sefialando: “concluido su ministerio, no podran salir del territorio
de la Republica hasta pasados seis meses, durante los cuales estara abierto su juicio de
residencia” (Capitulo VII, Articulo 89).

De hecho, después de renunciar como Director Supremo, Bernardo O’Higgins en
1822, fue sometido a un penoso juicio de residencia que durdé mas de cinco meses. Como
ocurriria después con las acusaciones constitucionales hasta 1874, el juicio de residencia
tuvo fines tanto politicos como juridico-penales, mezclandose entre si. El juicio implicaba
que el funcionario tenia obligacién de responder por sus actuaciones a nivel politico,
criminal y civil. En 1822, los liberales, los carrerinos y otros enemigos de O’'Higgins insis-
tieron en proceder contra é] mediante el juicio de residencia. Por razones netamente
politico- coyunturales, algunos meses después, el nuevo mandatario, Ramon Freire y sus
colaboradores decidieron darle pasaporte a O’Higgins y “se perdieron” las minutas del
proceso de la residencia. Como se puede apreciar, el “juicio politico” a los ex-mandata-
rios ha sido un tema juridico politico desde los primeros anos de la Repiiblica.

Aunque el procedimiento del juicio de residencia aparecia de nuevo en la Consti-
tucion de 1828, ya en la Carta de 1822, obra de O’Higgins, se habia incorporado también
el concepto de la acusacion constitucional para hacer efectiva la responsabilidad de los
ministros. “Puesta la acusacién, declarard la Cdmara de Diputados, si hay o no lugar a la
formacion de causa y se pasardn los antecedentes a la Camara del Senado, que debe
conocer y sentenciar seglin su conciencia, ejerciendo un poder racional y de discreciéon”
(Capitulo II, Articulo 131). La Constitucién de 1822 no fue aplicada en la practica, a
pesar de la amnistia amplia que fue concedida para pavimentar el camino de su imple-
mentacion. En ella, el procedimiento de la acusacion constitucional para exigir la respon-
sabilidad de los Ministros quedé como un concepto algo vago, hasta que fue adoptada la
Constitucion de 1828,

2 El juicio de residencia de O’Higgins se describe en Benjamin Vicuiia Mackenna, Vida del Capitdn Gene-
ral Bernardo 0'Iliggins, Santiago: Editorial del Pacifico, 1976; Jaime Eyzaguirre, 0’lliggins, Santiago:
Zip Zag, 1960. Ey2apuirre comenta: “Verse enjuiciado por iniciativa de |Manuel| Mufioz Urziia, a quien
pudo sancionar en 1820 con la pena de muerte sus atrevidos pasos de conspirador, le resultaba una
tremenda prueba para su orgullo...|pero| en su casi totalidad los miembros del tribunal de residencia
se fueron excusando de aceptar la comisidn |sin embargo| la pasquineria se ensafiaba contra éste,
haciéndole blanca de sus venenosos ataques mientras el afectado sufria las injurias en el mas absolu-
10 silencio” (p. 351-52).



La Carta de 1828, ademds de conservar el juicio de residencia para todo funciona-
rio publico (Capitulo XTI, Articulo 129), dispuso la posibilidad de una acusacion constitu-
cional contra el presidente y vice-presidente de la Repiiblica, los ministros, los miembros
de ambas Cdmaras y de la Corle Suprema de Justicia, por los delitos de traicion, malversa-
cién de fondos publicoes, infraccidn a la Constitucién y violacion de los derechos individua-
les. La Cdmara de Diputados tenia la atribucion de declarar si hubiera “lugar a la forma-
cion de causa y en caso de haberlo, formalizar la acusacion ante el Senado”. El Senado, acto
seguido, abriria “juicio publico a los acusados por la Cimara de Diputados, y pronunciaria
sentencia con la concurrencia, a lo menos, de las dos terceras partes de votos” (Capitulo VI,
Articulos 47, 48). La acusacion constitucional, de esta manera tenia fines politicos en cuan-
to a la obligacién de responder por los actos funcionarios y también tenia fines civiles y
criminales en el caso que el Senado sentenciara en contra del funcionario acusado. La
acusacion constitucional llegd a tener varios sentidos: censurar y remover de su cargo al
funcionario; castigarlo penalmente por crimen o delito; establecer la base para reparacio-
nes civiles por danos acasionados por el funcionario al excederse en sus atribuciones cons-
titucionales y legales y era finalmente también, un juicio politico-histdrico.

Derrotados los pipiolos en la batalla de Lircay, el General Joaquin Prieto con sus
aliados pelucones y el Ministro Diego Portales se encargaron de reformar la Constitucion
de 1828, En 1833, la nueva Constitucion promulgada, mantuvo el procedimiento de la acu-
sacion constitucional como instrumento de multiples fines. En el Capitulo VI, Articulo 38
se establecio que podian ser acusados constitucionalmente los Ministros de Despacho, los
Consejeros del Estado (por los crimenes senalados en los articulos 92, 93, 94, 95, 96, 97 y
107); los generales del Ejército o la Armada (por haber comprometido gravemente la segu-
ridad y honor de la Naci6n); los miembros de la Comisién Conservadora [del Congreso]
(por grave omision en el cumplimiento del deber que le impone la parte segunda del articu-
lo 58); los Intendentes de las provincias (por los crimenes de traicion, sedicion, infraccién
de la Constitucidn, malversacion de fondos piiblicos y concusién); y los magistrados de los
tribunales superiores de justicia por notable abandono de sus deberes.’

Como en el caso de la Constitucion de 1828, la Carta de 1833 asigné a la Cdmara
de Diputados la atribucién de declarar primeramente “si ha lugar o no a admitir la propo-
sicion de acusacion” y, si asi se determinara, “nombraré dos Diputados que la formalicen
y prosigan ante el Senado” (Articulo 38). Se atribuia al Senado “juzgar a los funcionarios
que acusare la Cadmara de Diputados con arreglo a lo prevenido en los articulos 38 y 98
(Articulo 39). “El articulo 98 dejé a la discrecion del Senado caracterizar el delito y dic-
tar la pena; “de la sentencia que pronunciare el Senado no habra apelacién ni recurso
alguno”. Los articulos 99-100 permitian que cualquier individuo particular formulara

3 Hemos incluido las causas de la acusacidn aplicables a distintos funcionarios por sus similitudes en
varios casos con la Constitucion de 1980.



una acusacion contra los Ministros por razon de los perjuicios que éste pueda haber sufri-
do injustamente por algtin acto del Ministerio. En este caso la queja debia dirigirse direc-
tamente al Senado y éste “decide si ha lugar o no, a su admision”.

De esta manera, la acusacion constitucional se incorpord a la vida juridica (cons-
titucional) y politica de Chile. Sin embargo, como escribio Antonio Huneeus Gana, “es un
honor para nuestro pais que hasta la honda crisis constitucional de 1891 s6lo se promovié
una acusacion ministerial y que ésta fue retirada por sus autores™. Entre las varias refor-
mas constitucionales realizadas en 1874, la acusacion constitucional se convirtié en un
procedimiento de juicio politico, limitando al Senado a declarar si el acusado “es o no
culpable del delito o abuso de poder que se le imputa®. Si declara la culpabilidad del
acusado, “queda destituido de su cargo”. Pero “el funcionario declarado culpable sera
juzgado con arreglo a las leyes por el tribunal ordinario competente, tanto para la aplica-
cion de la pena senalada al delito cometido, cuanto para hacer efectiva la responsabili-
dad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a particulares™.® Esta reforma
hizo de la acusacién constitucional un instrumento para destituir a funcionarios o para
hacer un juicio politico-histérico a ex-funcionarios del Estado, dentro de cierto plazo
después de completar sus funciones. En cierta forma, la acusacion constitucional integré
elementos del juicio de residencia y del juicio histdrico, combinandolos con la destitu-
cion de sus cargos de los funcionarios y ministros en ejercicio.

El uso politico de las acusaciones constitucionales

El control casi absoluto que tenian los gobiernos del proceso electoral y en parti-
cular el control sobre el Senado hasta la década de los 1870, limito el uso de la acusacion
constitucional tal como se definia originalmente en la Constitucion de 1833. Sin embar-
go, durante el proceso de reconciliacion politica iniciado por el Presidente Pérez, con el
fin de “borrarse hasta el recuerdo” de las guerras civiles de 1851 y de 1859, la oposicion
encontro la oportunidad de descarrilar el proceso de “transicion” y la reconfiguracion
del sistema para partidos, con una acusacion constitucional contra el ex-mandatario Ma-
nuel Montt, en ese momento Presidente de la Corte Suprema. Esta acusacion, en muchos
sentidos, serviria de modelo en el uso de este procedimiento constitucional para enjuiciar
politica e historicamente a los gobernantes que, segun los opositores y detractores, queda-
ban impunes por crimenes, delitos y otros sucesos durante su periodo de gobierno.

‘ Antonio Huneeus Gana, La Constitucion de 1833, Ensayo sobre nuestra historia constitucional de un siglo,
Santiago: Editorial Splendid, 1933.
s La historia juridica del procedimiento de la acusacion constitucional y sus ambigiiedades se aprecian

en Daniel Schweitzer, Acusacion constitucional, regimenes de emergencia y otros estudios juridicos,
Santiago: Editorial Andrés Bello, 1972.
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LA AcusacioN CoNsTITUCIONAL DE 1868

En 1868 se presento una acusacion constitucional contra varios ministros de la Cor-
te Suprema y en particular, contra el Presidente de la Corte y ex-Presidente de la Republi-
ca, Manuel Montt. Esta acusacion ofrecia potencialmente el espectaculo de la destitucion
de Montt y de una purga de la Corte, expulsando a los nacionales de su iltimo baluarte de
poder constitucional. Segun fuese el desenlace de 1a acusacion en el Congreso, ésta podria
arrasar con la via de reconciliacion construida por Pérez y sus colaboradores.

El vocero de los enemigos politicos de Montt, el diputado Vicente Sanfuentes,
inspirado por Federico Errdzuriz, aspirante ya a la presidencia en 1871, acuso constitu-
cionalmente a Montt y a la Corte Suprema por infraccion de las leyes y por “abandono
notable de deberes”, motivo por lo cual el Senado podria sancionar a los ministros de la
Corte. En una sesion anterior habia proclamado que “el hombre [Montt]| que bajé del
primer puesto del Ejecutivo destilando todavia sangre del manto imperial, subio al Poder
Judicial cuando debia llevar al pie la cadena del presidiario™. El futuro Presidente Fede-
rico Errdzuriz, a Ja sazon Ministro de Justicia y en desacuerdo con el propio Presidente
Pérez, se dio el lujo de referirse a la Corte Suprema como “los bandidos de Arauco”.’ Con
eso la acusacion de Sanfuentes abria, potencialmente, las heridas de dos décadas y ame-
nazaba con destruir la fusion liberal-conservadora que dominaba desde 1862.

Las acusaciones contra la Corte y contra Montt se referian a sentencias en casos
comerciales y criminales en cinco procesos, ademds de una acusacién especifica de “aban-
dono de deberes”, con una lista detallada de cuales deberes se habian abandonado®. Se

§ Citado en Agustin Edwards, Cuatro presidentes de Chile 1841-1876, Valparaiso, Sociedad Imprenta y Litogra-
fia Universo, 1932: 44.11,(1932): 44, Las imagencs evocadas en 1865 son bastante parecidas a las imdgenes
de Nelson Avila en la Cimara de Diputados en enero de 1998, comparando al General Pinochet con Caligu-
la cuando se discutia la posibilidad de una acusacidn constitucional contra el ex-mandatario.

! Citado en Agustin Edwards, II (1932): 46.

s La Corte no habia pasado nota al Presidente exponiendo las dudas y vacios que encontrasen en la
aplicacion de las leyes (art. 5° del Cédigo Civil); no habia cumplido el deber de visitar las
penilenciarias; no daba audiencias publicas los jueves, y de otras maneras no debidas demoraban las
causas; etc. Ver Agustin Edwards, II (1932): 48.50.
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acusaba a varios ministros por conflictos de intereses y hasta de fallar a favor de parien-
tes. Estas acusaciones, que cuestionaban la probidad de esos funcionarios piblicos, hirie-
ron el prestigio de la Corte. Agravaba la situacion el hecho que uno de los casos afectaba
directamente al ex-Presidente Manuel Montt, pues se trataba de un proceso contra un
sobrino suyo, acusado de haber cometido un asesinato en Melipilla.

Durante los debates en el Congreso, el diputado Sanfuentes formuld ataques per-
sonales contra Montt, recordando actos entre 1851-61 y usando un lenguaje poco suave,
por decir lo menos: “La mona aunque se vista de seda, mona se queda” y “La mona vieja
del decenio, que visti6 durante diez afios el manto del despotismo, se ha calado coqueta-
mente el gorro frigio a la roja y se ha puesto a bailar y cantar ]a Marsellesa al son de los
pitos que le tocan los mugrientos muiiecos del decenio”.’ Como si fuera poco, afiadia “La
mayor parte de los tiranos que han existido en el mundo han tenido el valor de sacar la
cara y decir abiertamente a la faz de todos: ‘Somos tiranos’... Pero Montt, ese tirano mise-
rable e hipdcrita, torcié inicuamente las leyes para cometer atrocidades a su sombra”.!®
Cuando el Presidente de la Cimara lo llamo al orden repetidas veces, el diputado Sanfuen-
tes respondio que “cuando se acusaba a un criminal no se podia hablar sino de su crimen”
y que, aun cuando Montt fuera Presidente, habia sido “juez en comisién™.! En el curso de
los debates, el defensor de Montt, Domingo Arteaga Alemparte, calificé a Sanfuentes de
“miserable usurero y de cerebro en descomposicion” y en otro momento comenté que “si
su arenga no hubiese reflejado las pasiones, los intereses y las intrigas politicas que se
habian puesto en juego, se habria apresurado a ‘entregar los discursos del propinante a
sus jueces naturales, pues ellos caen de lleno bajo la jurisdiccion exclusiva de la ciencia
médica’®."? Miguel Luis Amundtegui sometid a la Cimara la cuestién de si se debia o no
llamar al orden al diputado Sanfuentes y la Camara voté (35-17) en contra.

Antonio Varas contestd a Sanfuentes detalladamente, caso por caso, principio le-
gal por principio legal, dando un curso magistral de derecho constitucional y de precision

’ Citado en Agustin Edwards, I (1932): 49.

b Se refiere aqui al decreto de 9 de marzo de 1852 encomendando a los consejos de guerra ejecutar las
sentencias en delitos de traicién, sedicién, motin, o tumultos sin més apelacion que aprobarse por el
General en Jefe del Ejército. Sanfuentes también hizo recordar los destierros ilegales a Inglaterra de
Angel Custodio Gallo, Guillermo Matta, Manuel Antonio Matta y Benjamin Vicuiia Mackenna en 1859.

" Agustin Edwards, Il (1932): 51.

u Francisco Encina, Historia de Chile desde la prehistoria hasta 1891, Santiago, Editorial Nascimento,
1950, XTV: 480; Agustin Edwards, 11, (1932): 72. El desenlace del debate y su lenguaje tan pintoresco
como combativo merecerian al menos una atencién especial. Ver las sesiones de la Cdmara de 1868: 23
julio, 22 agosto, 25 agosto, 1 septiembre, 17 octubre, 20 octubre, 24 octubre, 31 octubre, 3 noviembre, 4
noviembre, 7 noviembre y 9 noviembre. En la sesion del 7 de noviembre, Antonio Varas resumié
claramente cl asunto: “e! gran fundamento de esta acusacion es la venganza politica”.
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histdrica, acusando a Sanfuentes de haber “querido despertar odios y avivar rencores”.”
Varas también respondio a los ataques de Vicufia Mackenna y de otros contra Montt, que
buscaban la venganza sobre enemigos politicos: “Esto se llama proclamar en alta voz
ante el pais, que no se trata de castigar delitos que no se han cometido, que no se trata de
vindicar la ley infringida, que sélo quiere deshacerse de enemigos politicos satisfaciendo
odios también politicos”."

Para todo el mundo politico quedaba claro que la acusacién constitucional tenia
implicancias mucho mads alld del destino inmediato de Montt y los ministros de la Corte.
Era una modalidad para resistir al olvido histdrico y juridico, que cimentaba la politica
de reconciliacion fomentada por Pérez. Era un procedimiento para resistir también a la
impunidad en que quedaban los autores de la represion contra los movimientos de oposi-
cidn politica desde los 1840 y al hecho que Montt y varios de sus colaboradores seguian
en altos cargos publicos. La acusacién constitucional permitia encarar moral y politica-
mente estos hechos ante el pais. De esta manera se disputaba la memoria social y la
historia oficial de la época.

Una vez que se declard cerrado el debate, la Camara voto respecto a considerar si
la acusacidn constitucional contra Manue] Montt y otros tres ministros de la Corte debe-
ria entablarse por la Camara ante el Senado. Fue seleccionada por sorteo una comisién
para investigar las acusaciones realizadas e indagar y proceder como tribunal, sin infrin-
gir la autoridad exclusiva del Senado en materia de amnistias.

La Comision no pudo llegar a un acuerdo de consenso, por lo que hubo un informe
de mayoria y uno de minoria (Arteaga Alemparte)" referente a cada causal de la acusa-
cién. El informe de minoria concluyd que “no habia motivo para que la Cdmara de Dipu-
tados acusase ante el Senado a los miembros de la Corte Suprema por notable ahandono
de sus deberes (...) La acusacidn ha sido lanzada en el juego ardiente de los partidos
como un elemento de discordias y excitaciones”. El informe de mayoria atacé ferozmen-
te a la persona de Montt, quien, segiin sus redactores, fue responsable durante su presi-
dencia de “una prolongada y sangrienta guerra civil haciendo victimas a millares, encar-
nizo la lucha de los partidos, ahondé su division y multiplicé los odios”.'” Nada de lo dicho
respondia directamente a la acusacién constitucional sino a la memoria politica, Ia que ni
las amnistias (1851, 1857, 1865) ni las medidas de reparacion después de 1861, habian
logrado superar. No era solamente a Montt a quien se acusaba, sino también al régimen
politico existente desde 1833. Sancionar al ex-mandatario, ahora en su papel de Ministro

1 Agustin Edwards, I, (1932): 55.

" Ibid.: 57.

15 Ver pag. 71 y siguicntes en este volumen.
1 Citado en Agustin Edwards, I1, (1932): 70.

" Agustin Edwards, II, (1932): 69.
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de la Corte Suprema, habria sido cobrar una hipoteca, que se habia intentado liquidar
mediante las amnistias y las reinserciones en el sistema politico.

Los debates que se realizaban en el Congreso eran informados y comentados en la
prensa. El gobierno de Pérez, representado por los Ministros de Justicia y de Hacienda
declard, en las sesiones de noviembre de 1868, que no queria tomar parte en la cuestion.
Por fin, el interminable debate, que producia “sinsabores, injurias y recriminaciones,”
segun el diputado Miguel Barros Moran, termin6 con la aprobacidn de seis cargos y el
rechazo de cuatro, votados uno por uno.

Con la decision de la Camara de Diputados el asunto pasd al Senado, que recibié
el oficio de la Camara Baja en su sesion de] 27 de noviembre de 1868. Después de oir
repetidas veces al diputado Sanfuentes y a los defensores de los Ministros de la Corte, el
Senado absolvid a los acusados de todos y cada uno de los cargos formulados'. En la
sesion del 10 de mayo de 1869 el Senado se pronuncid:

“Considerando, finalmente, que en ninguno de los capitulos de la acusacion que se han

enunciado hay culpabilidad ni abandono notable de deberes, ni nada que emparie la

honorabilidad y rectitud que deben distinguir a los magistrados del primer tribunal de
la Repuiblica.

EL SENADO, juzgando conforme a lo preceptuado en el articulo 98 de la Constitucién,

declara sin lugar la acusacion entablada por la Honorable Cdmara de Diputados con-

tra el Presidente y ministros de la Corte Suprema de Justicia, don Manuel Montt, don

José Gabriel Palma, don José Miguel Barriga y don José Alejo Valenzuela”.”

Los debates en la Camara de Diputados habian hecho evidente que las acusacio-
nes contra Montt y los otros ministros, sin considerar los méritos de los casos en términos
exclusivamente juridicos, equivalian politicamente a un esfuerzo para enjuiciar al régi-
men portaliano y sobre todo al decenio 1851-61. Las versiones antagonicas del pasado, “el
progreso con libertad dentro del orden” (version montt-varista) versus “la tirania, el des-
potismo y la intervencion electoral” (version radical, liberal y ultramontana) se enfrenta-
ron a través de la acusacion constitucional. E] Presidente Pérez influyd discretamente
para que no prosperara la acusacion constitucional, igual como lo habia hecho para fre-
nar el proceso de las reformas constitucionales.

" Ver Agustin Fdwards, I, (1932): 79-83, por los considerados del Senado y su sentencia en cada causal.
” Ver la sesion del Senado, 10 de mayo, 1869; citado en extenso por Agustin Edwards, II, (1932): 79-83.
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LA AcusacionN ConstiTucioNnAL 1891-93:
AcUSACION AL MINISTERIO DE CLAUDIO VICUNA Y OTROS

Terminada la sangrienta guerra civil de 1891, los vencedores determinaron enjui-
ciar a los balmacedistas en sus representantes politicos mds relevantes. El 16 de diciem-
bre de 1891, la Cdmara de Diputados envio un oficio al Senado, el que fue recibido e
informado el dia 18 de diciembre del mismo afio en la Cdmara alta. El oficio decia que la:

“Honorable Cdmara ha tenido a bien declarar haber luguar a la acusacion interpuesta

por los sertores diputados don Carlos Besa, don Ventura Blanco, don Leoncio Echeve-

rria, don Federico Errdzuriz, don Enrique Mac-lver, don Eduardo Matte, don Carlos

Walker Martinez i don Julio Zegers contra los ex Ministros del despacho don Claudio

Vicuna, don Domingo Godoy, don Ismael Pérez Montt, don José Miguel Valdés Carrera,

don José Francisco Gana i don Guillermo Mackenna por los delitos de traicion, infrac-

cién de la Constitucion, atropellamiento de las leyes, haber dejado éstas sin ejecucién,
malversacion de los fondos publicos i soborno”.

“Los hechos que constituyen estos delitos son los siguientes:

¢ Haberse alzado contra el orden constituido, creado una dictadura arbitraria i tirdni-

ca, intentando cambiar la Constitucion i forma de Gobierno de la Republica i promo-

vido i mantenido la guerra civil.

* Haber privado del ejercicio de sus funciones a los miembros del Congreso Nacional i

de los Tribunales de Justicia e impedido que entren o continiien en ellas.

» Haber impedido el funcionamiento del Congreso Nacional, cuando era necesario para

gue se ocupase de las leyes sobre gastos de la administracion publica i sobre fijacion de

las fuerzas de mar 1 tierra, o no haberlo convocado con ese objeto.

* Haber hecho gastos i haber mantenido fuerzas de mar i tierra sin leyes que lo autori-

2asen para ello.

* Haberse atribuido i ejercido facultades no conferidas por la Constitucion i las leyes, o

conferidas a otros funcionarios i autoridudes.

* Haber hecho elejir, contra la Constitucion y las leyes, senadores i diputados i haberlos

hecho funcionar como Congreso Nacional, i haber impedido la eleccion de senadores,

diputados i municipales en el tiempo i forma prescritos por la lei.
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* Haber nombrado jueces sin las formalidades constitucionales i legales para puestos

que no estaban vacantes i haberlos hecho funcionar como tales.

¢ Haber violado las inmunidades de los senadores i diputados.

¢ Haber creado tribunales especiales i hecho aplicar indebidamente leyes penales, pri-

vando por este medio de la libertad i de la vida a varias personas.

¢ Haber aplicado tormentos i haber detenido, arrestado i desterrado indebidamente a

muchos ciudadanos.

* Haber privadoe a muchas personas del libre goce i completa posesion de sus bienes,

haberles impedido o entrabado el ejercicio de su industria i haber efectuado exacciones

en espectes i danado o destruido propiedades particulares.

¢ Haber violado el domicilio, la correspondencia epistolar i los papeles privados.

* Haber atentado contra la libertad de la prensa i la de reunion.

* Haber pagado a militares sueldos i gratificaciones superiores a los fijados por las

leyes i entregado fondos piiblicos con el propdsito de mover a aquellos a faltar a sus

deberes.

* Haber invertido fondos publicos sin discrecion, utilidad ni necesidad.

*Haber establecido el reclutamiento forzoso i violento i obligado a innumerables habi-

tantes del pais a servir en el ejército de la Dictadura”.?

En virtud de las resoluciones adoptadas “en sesiones del 101 12 de Agostoi 23 de
Setiembre de 1892, por las cuales el Honorable Senado se declard competente i fij6 dias
para conocer de la acusacion entablada en ano de 1891 contra los ex Ministros de Estado
don Claudio Vicusia i otros i habiéndose publicado los avisos que previene la parte prime-
ra del articulo 2 del Reglamento de 11 de Enero de 1892 (...)No se adujo defensa por
parte de los acusados”.

El Senado nombré a una Comisién para que actuara como jurado y recibiera pu-
blicamente los testimonios en relacion a las denuncias sobre los atropellos a los derechos
de las personas, cometidos durante la guerra civil de 1891, con el propésito de efectuar
un “acto de verdad i justicia”. “El Senado (...) se limitara a declarar si es o no es culpable
del delito o abuso de poder que se le imputa (...) El Ministro declarado culpable por el
Senado, sera juzgado con arreglo a las leyes por el tribunal ordinario competente, tanto
para la aplicacidn de la pena seiialada al delito cometido, cuanto para hacer efectiva la
responsabilidad civil, por los dafios i perjuicios causados al Estado o a particulares”.?

n Acusacién al Ministerio Vicuiia. Boletin de las Sesiones Especiales en 1893, Santiago: Imprenta Nacional,
1893: 4-5.
n Ibid.: 3-4.
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“Acto de Verdad I de Justicia”

Segin el texto de la acusacion constitucional de 1891 contra los ministros bal-
macedistas:

“Ninguna circunstancia atentia la responsabilidad de los autores de tantos crimenes.

Solo circunstancias agravantes rodean esos grandes crimenes. Hubo alevosia porque la

Dictadura se preparo sigilosamente contra un pueblo inerme, empleando la fuerza

destinada a su defensa.

La Dictadura causé los mayores estragos en la fortuna, en la vida i en la dignidad de

los ciudadanos; fue aleve, porque se produjo con sorpresa i pérfida porque se preparo

con engaro.

Se aumentaron deliberadamente los efectos de los delitos con males innecesarios, como

injurias, flajelaciones i ejecuciones capitales,

Se declaro traidores a la patria a dignos ciudadanos con el propdsito de anadir la

ignominia al sufrimiento.

Hubo abuso de fuerza, porque se armo y empled, sin derecho, a mds de cuarenta mil

hombres para subyugar al pueblo.

Hubo abuso de confianza i del cardcter publico, porque el crimen fue obra de funciona-

rios ligados por la lei i por la relijion del juramento.

Hubo premeditacion larga, consciente e incuestionable, porque los acusados antes de

aceptar el Ministerio, conocian la naturaleza y gravedad del conflicto; i al hacerlo

tuvieron el propasito de dar el golpe de Estado.

(...) Finalmente, los autores de la Dictadura eran chilenos i la implantaron contra

chilenos.

Ningtin estimulo jeneroso, capaz de producir arrebato u obcecacion, podrdn alegar los

acusados. Casi todos ellos habian permanecido estrarios a las luchas, i ninguno tenia

afecciones, doctrinas o creencias comprometidas en ellas. Su condicién politica, siem-

pre subalterna, hoi mismo no tiene sino el relieve que le da el reflejo siniestro de la

Dictadura.

Se ha alegado en favor de los acusados, por algunos de sus deudos, la excepcion de

prescripcion. Segun ellos, V. E. debe declarar sin lugar la acusacion por haberse presen-

tado mds de seis meses después de haber cesado en sus cargos los acusados.

(...) Aceptar en casos semejantes la prescripcion, importaria tanto como dejar estable-

cido que los grandes delitos pueden purgarse con mayores delitos i que la lei puede

abrogarse por la fuerza i la violencia.

(...) ¢Seria justo, seria equitativo que los delincuentes, que atrapellaron todos los

derechos 1 garantias, quedaran impunes ampardndose en las mismas leyes por ellos

anuladas?
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Ello seria funesto, porque importaria dejar establecido que la fuerza que viola el dere-
cho aniquila el derecho i que el pueblo que derroca el despotismo no tiene facultad
para castigar a los déspotas que lo establecieron durante largo tiempo.

Tales ideas desquiciarian la moral y el orden,

(...) Los crimenes contra la patria, cualquiera sea el réjimen que impere, no deben
quedar impunes.

(..) Ha transcurrido ya tiempo bastante para que las pasiones se calmen i solo se oiga
la voz de la razén. Los crimenes de la Dictadura aparecen, sin embargo, enormes, por-
que son enormes.

Los acusados violaron la lei fundamental de la Republica, declaracion de la voluntad
del pueblo, testimonio de su soberania, expresion del derecho i prenda de paz i honor
nacional.

(...) Alzdndose con las fuerzas organizadas i los tesoros ptblicos, llevaron el luto i el
terror a los hogares de la tierra en que nacieron. I asi, rompieron la paz, comprometieron
el honor nacional, legado venerado de otras jeneraciones, i traicionaron a la Patria.
Por estos crimenes, los acusamos en representacion de la Cdmara de Diputados i en
nombre de la Nacion Chilena.

Como jurado, el Honorable Senado habrd de juzgarlos soberanamente, inspirdndose en
los dictados eternos de la justicia.

Como corporacion politica, tendrd presente que nada hai en la Republica mds sagrado
que sus leyes. Julio Zegers- Beltrdn Mathieu- Luis Barros Méndez".2

En conformidad a la parte cuarta del articulo 2 del Reglamento, el Senado tomé

conocimiento, el mismo dia 5 de octubre, de una solicitud de la Honorable Comisién Acu-
sadora en que pedia “se acordara recibir prueba oral i documental acerca de los siguien-
tes capitulos:

1. Prisiones arbitrarias.

2. Flajelacion i tormentos.

3. Allanamientos ilegales de domicilios.

4. Requisiciones i exacciones.

5.Violacién de correspondencia.

6. Conato de golpe de Estado en agosto de 1890.
7. Seduccion del Ejército.

8. Reclutamiento por actos de fuerza i violencia.
9. Malversacion de fondos publicos.

10. Soborno.

11. Clausura a mano armada de los Tribunales de Justicia”.
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A estos cargos se agregan los siguientes: “haber creado tribunales especiales i
hecho aplicar indebidamente leyes penales, privando por este medio de la libertad i de
la vida a varias personas; haber privado a muchas personas del libre goce i completa
posesion de sus bienes, haberles impedido o entrabado el ejercicio de su industria i
haber efectuado exacciones en especies i dafiado o destruido propiedades particula-
res”.B Se afirma también que “impidid la manifestacion del pensamiento i toda clase
de reunion; (...)Organizé el espionaje y la delacion; arrestd, mantuvo en prision o des-
tierro a numerosos ciudadanos; (...) diez mil chilenos perecieron en la lucha, i muchos
fueron asesinados sin forma de juicio o por sentencia de tribunales sin autoridad i sin
conciencia. No se respetd a las matronas ni a los nifios; i ese despotismo, avivado por
odio salvaje se prolongé durante ocho meses sembrando terror i espanto”.* Se agrega a
ello que los acusados son reos de traicion y de violacion de la Constitucién enumeran-
dose los articulos que habrian sido violados por la Administracion que se enjuicia. Se
incluye expresamente la violacion de las garantias individuales, de la libertad de im-
prenta y la violacion de la independencia del Poder Judicial al crearse tribunales de
excepcién “i usurpadas las atribuciones de los existentes”

En la Minuta de Acusacién dirigida al Senado por la Camara de Diputados se
senala;

“La Cdmara de Diputados ha acordado, por unanimidad de votos, este proceso, ejerci-
tando la atribucion especial que le confiere el articulo 2 de la Constitucion Politica de
la Republica.

No la han movido sentimientos de animadversion personal, sino consideraciones ema-

nadas del deber que tiene de reprimir cualesquiera atentado contra la soberania de la

Nacion. Lo prueba ast el hecho de haber contribuido con su acuerdo que se dictara la

lei de 25 de diciembre de 1891, que amnistid a gran nimero de complices o colaborado-

res de la Dictadura. La Cdmara de Diputados acepto esa lei, porque creyo equitativo
que la Nacidn se mostrase clemente al entrar de nuevo en la senda legal. ...

Pero la Cdmara ha creido también que la amnistia debida a los errores y flaquezas no

podia favorecer a los autores principales (...) la impunidad en tales casos debilitaria la

autoridad de la lei, base del orden publico, i por eso es prudente contener en parte los
impulsos de la clemencia a fin de que, siquiera los grandes crimenes, tengan la sancién
que reclama la justicia”

Esta acusacion se sustenta en un analisis politico acerca de lo ocurrido desde que
José Manuel Balmaceda asumiera como Presidente de la Repiiblica para, posteriormen-

n Ibid.: 19-20.

u Ibid.: 12.
B Ibid.: 16.
% Ibid.: 5.
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te, justificar la resistencia politica y militar organizada en contra de su gobierno, dando
curso a la guerra civil en 1891. Afirmando que:

“El Honorable Senado, aceptando estos caracteres de la Revolucion de 1891, ya recono-

cidos por los pueblos civilizados, no hard sino acto de verdad i de justicia” ¥

La actuacion de la Comision encargada de recibir la prueba fue definida por el
Senado confiriéndole autorizacion para:

“1. Recibir prueba documental.

2. Para someter el examen de testigos a otras autoridades, en los casos de imposibilidad

de aquéllos para concurrir a su presencia.

3. Para imponer apercibimiento u otras penas a los testigos que, llamados por la hono-

rable Comision, no concurrieran a prestar sus declaraciones”.®

Durante las sesiones del Senado se revisé también el tema del Ejército y la forma
como funcioné durante la guerra civil. Para ello se hizo una presentacion de la jurispru-
dencia de otros paises en los que el Ejército dependia del Congreso. Cada cierto tiempo,
establecido por la Constitucién, se debia votar la permanencia de éste. En el caso de
Inglaterra esta disposicion corresponde a la de Mutiny Act, que es considerada como una
forma de asegurar la soberania del pueblo. Esta disposicion habria sido legislada consi-
derando que un ejército permanente corresponde a los paises donde los reyes reinaban
“mds que por el amor, por el temor de sus subditos y desde entonces se viene votando
anualmente (...) y la existencia de la fuerza piblica depende del Parlamento...”.? Se
argumento también el tema de la obediencia y la discrecionalidad de conciencia del sol-
dado “el soldado que recibe una orden ilegal, no la cumple”. El argumento se desarrolla
citando a diversos autores e incluyendo la posicién de la Corte Suprema ante el conflicto
reciente respecto al Ejército.®

A continuacion se exponia la naturaleza de la representacién del Congreso, en
cuanto Poder Publico, distinguiendo los votos de mayoria y minoria y la potencialidad
obstruccionista de esta ltima. Mas adelante se agrega:

“La razon suprema alegada por la Dictadura para lastimar el derecho, para arrojar

sombras sobre el nombre de la Republica para atropellar nuestras instituciones, fue

que tenia el deber de mantener el orden.

... jSabe el Honorable Senado cudl fue el orden que trajo la Dictadura!”*

7 Ibid.:12.
» Ibid.: 20.
» Ibid.: 460.
» Ibid.: 461.
u Ibid.: 469.
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Estas afirmaciones conducen a un recuento de los cargos de la Acusacion y termi-
na diciendo que:

“Solo diré que en lo intimo de mi alma arde el deseo de que jamds por jamds tenga

Chile ni nacidén alguna de la tierra, el orden que establecid la Dictadura”.?

La Comision del Senado reviso toda la documentacion recibida, los testimonios y
los cargos y pronunci6 una Resolucidn que se inicia con el cargo de traicidn, sefialando a
continuacién lo siguiente:

“[El decreto del 7 de enero de 1891] viold abiertamente el articulo 3° de la Constitu-

cion ... y el articulo 151°. El decreto del 7 de enero rompid, en consecuencia, la base de

nuestra organizacion politica, sustituyendo a la soberania del pueblo, la del Presidente
de la Republica o invistiendo a éste de un poder absoluto desligado de los preceptos
constitucionales i sujeto solo a su capricho”

A continuacién se detallan los articulos de 1a Constitucién que fueron infringidos
y qué resultados tuvo esa infraccidn, resumiéndose los cargos efectuados en cada una de
las Minutas. Se observa que ninguno de los ex-ministros comparecio a las audiencias “ni
se ha hecho en nombre de ello, ante esta Cdmara, defensa alguna” 3*

Se informd también que la Comision del Senado acordd ocuparse previamente de
la “escepcion de prescripcion” que podria afectar a los acusados. Finalmente el examen
de las pruebas recibidas y la deliberacion subsecuente condujo al siguiente texto:

“El Senado declara que los ex-ministros de Estado don Claudio Vicuria, don Domingo

Godoy, don Ismael Pérez Montt, don José Miguel Valdés Carrera, don José Francisco

Gana i don Guillermo Mackenna son culpables de los delitos de traicion, infraccién de

la Constitucion, atropellamiento de las leyes, haber dejado éstas sin ejecucion, malver-

sacion de fondos priblicos i soborno, de que han sido acusados.

Este fallo ha sido acordado por los votos siguientes:

El capitulo de traicidn por once votos contra tres.

El de la infraccién de la Constitucion, por unanimidad de votos, en lo referente a los

numeros 4, 5°, 65,1 7°del articulo 10; a los articulos 13, 23, 24, niimeros 2°, 3%,4°, i 6°

del articulo 28; a los numeros 10 i 12 del articulo 73; a los articulos 100, 101, 115, 125,

126, 134, 136, 137, 140, i 141.

Por trece votos contra uno en lo relativo al articulo 18, al numero 10 del articulo 28, i

al articulo 138. Por doce votos contra dos en lo relativo al articulo 12, al numero 120

del articulo 73 i a los articulos 99 i 142. I por diez votos contra cuatro en lo relativo a

los articulos 14 i 15.

El capitulo de atropellamiento de las leyes fue aceptado por trece votos contra uno.

n Ibid.: 469.
B Ibid.: 484.
u Tbid.: 485-487.
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El capitulo de haber dejado las leyes sin ejecucion lo fue por doce votos contra dos.

El de malversacidn de fondos piblicos, por trece votos contra uno.

I el de soborno, por nueve votos contra cinco.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en la parte 8° del articulo 2° del Reglamento especial

de 11 de enero de 1892.

Estoi conforme con la resolucion pronunciada por el Senado, inserta en el acta de la

sesion de esta fecha.

Santiago, 26 de Septiembre de 1893.

F. Carvallo Elizalde, Secretario del Senado”.

El documento de 490 paginas, finaliza con la comunicacion de esta Resolucion a
la Corte Suprema, al Presidente de la Reptiblica, a Ia Comision Acusadora de 1a Cdmara
de Diputados, a la Cimara de Diputados y a la Corte de Apelaciones de Santiago.

Las actas de la Acusacion fueron publicadas en 1893.

Con una serie de amnistias, reincorporaciones de oficiales y soldados en el Ejérci-
to y otras medidas de reconciliacion, los balmacedistas fueron reintegrados a la “familia
chilena” desde 1894, ocupando ministerios, bancas parlamentarias y otros cargos publi-
cos. En 1915 un ex-balmacedista fue elegido Presidente de la Repiblica y en 1922 los
restos de los dos generales balmacedistas mds destacados fueron reenterrados en el mau-
soleo del Ejército, después de una misa en la Catedral de Santiago. La acusacion constitu-
cional de 1891-93 fue un gran drama politico, un esfuerzo de los vencedores para dejar
una memoria oficial sobre lo que fue caracterizado como los crimenes de la “dictadura
balmacedista”. Poco tiempo después los acusados participaban en el gobierno, en el Con-
greso y en los Tribunales de Justicia. Otros balmacedistas serian destacados dirigentes
politicos y oficiales de las Fuerzas Armadas.

5 Ibid.: 488.
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LA AcusacioN ConsTITUCIONAL DE 1926

Entre 1891 y 1924 existi6 la llamada “republica parlamentaria”. Con los pronun-
ciamientos militares en 1924 y 1925 y con la Constitucion de 1925, se abri6 una nueva era
en la politica chilena. No obstante, muchas cosas no cambiarian tan ficilmente, entre
ellas, el uso politico de las acusaciones constitucionales. En la Carta de 1925, 1a acusacion
constitucional (articulos 39, 42) mantenia muchas de las caracteristicas que tenia en la
Carta reformada de 1833. Habia quedado claro que una acusacién constitucional era un
juicio politico de funcionarios o ex-funcionarios del Estado, por motivos explicitados en el
texto constitucional. Si se trataba de un funcionario en ejercicio, de prosperar la acusa-
cion el efecto seria la destitucion; cualquier otro efecto civil o penal dependia del juicio y
de la sentencia de un tribunal ordinario de justicia. No obstante, el uso de la acusacion
constitucional como foro para los juicios historicos y para los debates ideoldgicos, se
mantenia. Ya se habia hecho parte integral de la cultura politica chilena.

En 1926, por primera vez desde la vigencia de la Constitucion de 1925, se entabld
una acusacion constitucional contra el Ministro del Interior, Maximiliano Ibéfiez, por haber
ordenado indebidamente la prisién de un ciudadano, atropellando el articulo 13 de la
Constitucion y los articulos 276 y siguientes del Codigo del Procedimiento Penal, ya que
el Ministro del Interior no tenia facultad para ordenar detenciones. El Ministro reconocio
el hecho y declaré que asumia la responsabilidad politica por lo acaecido.* El 18 de
octubre, la Camara Baja eligio por sorteo a los cinco diputados para la comision que
debia informar sobre la admisibilidad de la acusacidn.

La acusacion tuvo significados constitucionales, politicos, ideoldgicos y hasta per-
sonales para los diputados y para el Gobierno. El Ministro acusado argumenté que, me-
diante la acusacion, la oposicion pretendia desconocer la autoridad de la Administracion
y del Gobierno del Estado, que “[se] extiende a todo cuanto tiene por objeto la conserva-
cion del orden piblico en el interior, y 1a seguridad exterior de la Repiiblica, de acuerdo
con la Constitucion y las leyes” y que la acusacion ademas “obedece también al propdsito

* Cdmara de Diputados, 8a. sesion extraordinaria, 18 octubre, 1926: 428.
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de anular en el hecho, la reforma del régimen constitucional llevada a cabo por la nueva
Constitucion. Dicha reforma privo al Congreso de la facultad de censurar y de derribar a
los ministerios, substituyéndola por una acusacion sin fundamento alguno legal ni consti-
tucional, pero que, si fueran aceptadas, producirian el mismo efecto”.”

Presentada la acusacion en la Camara baja, se produjo una division en la comi-
si6n que la informaba respecto al punto central: “si acaso el sefior Ministro del Interior
habia tenido intervencion delictuosa en el hecho que se le imputaba, que daba origenala
acusacion; y que no correspondia averiguar si el detenido, Federico Ferndndez, habia
cometido delito 0 no” ¥

En un nivel, la acusacién constitucional enfocaba solamente este punto constitucio-
nal y juridico, acerca de si el ministro habia violado la Constitucion o las leyes. Varios
diputados insistian en que el debate se limitara a este punto esencial. Sin embargo, era
claro que el debate y la acusacion constitucional misma, iban mucho mas alld de cualquier
punto juridico: representaban un juicio politico al régimen constitucional y al Gobierno.

Asi fue como el diputado Luis Urrutia Ibanez sefiald: “Entro a este debate en repre-
sentacion del partido que con mds ansias desea el robustecimiento del principio de autori-
dad y el mantenimiento del orden y de la paz social, y muy satisfecho quedaria si lograra
interpretar el sentir de la mayoria de los chilenos dentro y fuera del Parlamento, que de-
sean sea reprimida la obra revolucionaria y anarquizadora de los agitadores que incitan a
las masas a la violencia”. Preguntaba en forma retérica el diputado Urrutia Ibédfiez: “los
que tienen en sus manos la responsabilidad del orden publico y del régimen constitucional,
¢pueden permanecer impasibles ante una obra revolucionaria y anarquica?” ¥ El diputado
Elias Errdzuriz agregé que “la finalidad del Partido Comunista, desde el momento en que
traduce en accion sus principios, es la revolucidn. (...) De manera que venir a predicar aqui
en la forma que lo hacen los diputados comunistas, es anticonstitucional, es contra el orden
constituido, y ello no estd bien (...)".*® El diputado José Santos Cérdoba respondié: “Dicen
Sus Seiiorias que no deben permitirse esas expresiones; pero a nosotros, cuando nos ofen-
den en algo, afrontamos la situacion y no andamos con la cola entre las piernas, como
cuando los sorprendieron a Sus Sefiorias levantando regimientos”."!

La acusacion constitucional fue un foro para rescatar del olvido las denuncias
contra las juntas militares y los gobernantes recientes, para cobrar los platos rotos hasta
por las guerras civiles del siglo XIX, para atacar al régimen constitucional imperante y al

y Camara de Diputados, 15a. sesién extraordinaria, 26 de octubre, 1926: 567.

n Ibid.: 568.

» Ibid.; 573.

“° Ibid.: 575.

“ Camara de Diputados, 15a. sesion extraordinaria, 26 octubre, 1926: 575. El diputado comunista hacia
referencia indirecta a la participacion de politicos de los partidos de derecha en los movimientos
militares de 1924 y 1925.
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Gobierno. También se tratd del tema juridico entablado contra el Ministro del Interior,
pero no como un tema aislado o exclusivo. Desde la implementacion de la Constitucion
de 1925, las acusaciones constitucionales siempre serian juicios politicos e historicos,
ademds de ser procesos constitucionales contra los ministros o presidentes en ejercicio. Y
ya desde los 1920 en los debates sobre las acusaciones constitucionales, como ilustra el
extracto del debate de 1926 que sigue, los temas como “la revolucién” contra “el orden”
y “el capitalismo” versus “el socialismo”, entremezclados con insultos personales, ata-
ques contra el Gobierno y con los discursos sectarios pronunciados por los congresales de
todos los partidos politicos, eran permanentes.

“Urrutia Ibdnez: es una sangrienta ironia para los que han sido victimas del terroris-

mo... para los que vieron en las salitreras el trapo rojo triunfante; para los duenos de

propiedades que no se atreven a ir hasta ellas por temor de ser atacados por las arrenda-

tarios (...} para los que en los campos viven en continuo sobresalto, por temor a que los

agitadores alcen a los inquilinos y los vuelvan contra ellos (...)

[Abraham] Quevedo: Porque son usurpadores de tierras.

Santos Cordoba: jPor la sombra de los crimenes que llevan en su conciencia!

Urrutia Ibdriez; (...) ;Quién puede negar que lo que necesitamos es capital y que, en

consecuencia, toda prédica malsana contra el capital es pegar en carne viva, es perju-

dicar enormemente al pais?

Santos Cirdoba: No se puede estar oyendo mentiras sin contestarlas.

Urrutia Ibdnez (...) Podemos demostrarles, sefior Presidente, que los paises en que los

obreros tienen la mejor situacion, en donde llevan una vida que un burgués de nuestro

pais les envidiaria, como son los trabajadores yankees, alli se ha reprobado al comunis-

mo revolucionario; alli impera la doctrina democrdtica.

Quevedo: Porque estdn viviendo a costa de los demds paises.

Urrutia Ibdnez: De este modo puede iluminarse el alma de nuestro proletariado, y

sobre todo, haciéndole ver estas dos enormes contradicciones: que los extremistas pre-

tenden en sus prédicas (...)

[Luis] Ayala: ;La destruccion social?

Quevedo: (...) El régimen actual hace al obrero deshonesto y perezoso.

[Ramdn] Sepiilveda Leal: Yo no he conocido a ningun obrero deshonesto ni perezoso®.#

El debate seguia con frecuentes interrupciones, insultos, afirmaciones y llamados
del Presidente de la Camara a no interrumpir. A veces volvian los diputados al punto juri-
dico, es decir, si el Ministro del Interior habia violado la Constitucién o la ley. En otros
momentos, el diputado Urrutia Ibafiez repetia su punto central: “lo que pretenden estos
agitadores revolucionarios es (...) subvertir el orden social”. Le aclarg el diputado Quevedo,

° Ibid.: 575-578.
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volviendo a un tema juridico, que gritar consignas no constituia delito de conspiracién, ya
que “es necesario que concurran dos personas, por lo menos”. En todo caso, dijeron los
acusadores, el Ministro del Interior se habia excedido en sus atribuciones legales.

El diputado Ismael Edwards Matte insistié en que “el pais clama por robustecer el
principio de autoridad; que anhela acabar con la anarquia, enemiga de todo progreso™.® El
diputado Rudecindo Ortega contestd que “en ningun caso, por el hecho de que la Camara
estime que debe robustecer el principio de autoridad, se puede sostener que hay conve-
niencia en que se atropelle la ley para sostenerla”, mientras el diputado Alfredo Guillermo
Bravo argumentd que “la presente acusacion aspira a constituir la sancion que, en definiti-
va, debe recaer sobre el arbitrario absolutismo que, por una falsa comprension de sus atri-
buciones, han puesto y ponen los miembros del actual Gobierno, 0 mas exactamente, los
que mds descuellan en él, en todos o casi todos sus actos de gobernantes”.*

El debate se desplegaba desde los temas constitucionales hasta las amenazas
al orden social, no faltando tampoco las referencias a la revolucion francesa, a los
horrores del marxismo y del leninismo, a los beneficios y defectos del capitalismo, a
las consecuencias nefastas de la agitacion politica y, como seria el caso hasta los 1990
en tales debates, la mencion acerca de las pretensiones soviéticas de dominacion
mundial. También se criticaba a las dos juntas militares (1924 y 1925) que habian
gobernado el pais -en fin- el curso de la historia mundial, la naturaleza de la Republi-
ca y su futuro. Para finalizar, el diputado Ramén Alzamora Rios proclamé: “Cuando
desaparezca este régimen corrompido del capitalismo y venga la nueva sociedad que
nosotros ansiamos, entonces se habrd realizado la revolucion social”. A esta proclama,
el diputado Urrutia Ibafiez contestd: “Defiendo los intereses de la Patria y no los
intereses de los anarquistas”.** Resumiendo los discursos antagénicos que dividian a
los diputados, el diputado Sepiilveda Leal comenté que para el honorable diputado
senor Urrutia Ibanez “era licito y natural reprimir movimientos de esta naturaleza,
con o sin asentimiento del Congreso y contraviniendo las leyes... mientras que él con-
sideraba “propio del régimen en que vivimos, la violacion impune de toda ley cada
vez que le sea necesario al Gobierno actual”. Dijo aceptar “el ha lugar a la presente
acusacién para que una vez mas la clase asalariada, estudiando el resultado de este
sumario, se convenza del privilegio de impunidad que existe cada vez que se ha de
juzgar a los responsables de arriba...” *

Esta primera acusacion constitucional de la era de la Constitucién de 1925 fue
desechada por la Camara de Diputados, por 53 votos contra 42, Un sefior diputado se

a Ihid.: 584.
“ Ibid.: 586.
- Camara de Diputados, sesion 17a. extraordinaria, 27 octubre, 1926: 618.
* Ibid.: 635.

26



abstuvo de votar. Fundando sus votos a favor de la acusacidn, algunos de los diputados
del Partido Radical recordaron a Francisco Bilbao, Manuel Antonio Matta, los gobiernos
reaccionarios entre 1844 y 1858, los destierros de sus dirigentes en la lucha contra el
régimen portaliano y comparaban el autoritarismo de los pelucones y de los montt-varis-
tas con el gobierno de 1926. En cambio, el diputado Matte Edwards rechazé la acusacion
porque “el sefior Ministro del Interior no ha hecho otra cosa que resguardar el principio
de autoridad y evitar que la prédica del caos precipite a la sociedad, al régimen social
existente, hacia la ruina, hacia un agotamiento completo”.” Este debate de 1926 conte-
nia muchos de los elementos discursivos y politico-conflictivos que se repetirian varias
veces en las acusaciones constitucionales en Chile, hasta la acusacion contra el general
(r) Augusto Pinochet en 1998.4

a Camara de Diputados, 19a. sesién extraordinaria, 28 de octubre, 1926: 773-777.
“ Ver “Marcha atrds”, Qué Pasu, 17 enero, 1998: 16-19.
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LA Acusacion ConstiTucionAL DE 1931

Después de un periodo confuso y conflictivo desde 1924 hasta 1927, Carlos Ibariez
se hizo elegir presidente y goberné al pais como “hombre fuerte” hasta 1931. Ibdfiez man-
tuvo muchas de las apariencias de un régimen legal. Funcionaba el Congreso, apodado
“termal” por el lugar en que fue constituido. Fue establecido en una reunidn de dirigentes
politicos, mediante un procedimiento estipulado por la ley, que permitia prescindir del
acto electoral si hubiera sdlo un candidato por circunscripcion. También funcionaron en
forma aparentemente normal los tribunales. Pero la censura, la represion de varios parti-
dos politicos y grupos sindicales y las operaciones “especiales” de la policia secreta deter-
minaron que muchos caracterizaran al gobierno de Ibdniez como dictadura. Cayd el gobier-
no de Ibdnez en julio de 1931, en medio de la crisis econémica y la gran depresion mundial,
asediado por huelgas gremiales y estudiantiles y por violentas protestas callejeras.

El gobierno que sucedié a Carlos Ibdfiez establecié una Comision Investigadora de
los Actos de la Dictadura, nombrada por el Ministro del Interior interino y luego Ministro de
Justicia, Luis Gutiérrez Alliende, aunque sin una ley que lo autorizara. Sin atribuciones
legisladas, la Comision investigé varios posibles delitos y escandalos respecto al gobierno
ibanista, enfocando especialmente la creacidn y la operacion de la Compaiiia de Salitre de
Chile (COSACH). Segiin el diputado Alfredo Guillermo Bravo, esto tenia “especial impor-
tancia que un asunto como el de la COSACH no pasara, como pasan tantas otras cosas en
este pais, a la categoria de cosa consumada (...)".* Sigui6 el diputado Bravo:

“El pais no podrd tampoco estar tranquilo mientras existan en la judicatura los Minis-

tros y Jueces que antes de dictar una resolucion miraban el cerio del Amo; el pais no

podrd estar tranquilo mientras permanezcan en carabineros, esto es el mds delicado de
los servicios puesto que atane a la seguridad publica, las personas que hicieron causa
comun con el dictador de ayer y fueron complices o ejecutores de sus insanias.

Sancionar, repito, no es perseguir, y muy lejos de mi dnimo, serior Presidente, estd

inducir al pais a una camparna de persecuciones y odios, pero es preciso no olvidar que

o Camara de Diputados, 45a. sesion extraordinaria, 1 diciembre, 1931: 1744.
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nada hay que subleve tanto como el crimen impune, como la deshonestidad y el abuso

coronados con el éxito.

(...)La politica del perdon y el olvido (...) Ojald que el tiempo haga su labor suavizado-

ra que siempre estd llamado a desempeitar en todas las cosas de la vida; ojald que la

haga antes de vernos en nuevos conflictos por obra exclusiva de esta graciosa politica

de la prudencia y del olvido.

Pero, entre tanto, no precipitemos la marcha de los acontecimientos pretendiendo olvi-

do para heridas que aun estdn abiertas y claman una reparacion”®

Mientras tanto, apenas habia huido de Santiago el ex-mandatario, empez6 a deba-
tirse en e] Congreso si lo que correspondia era “el olvido” o la sancion al ex-gobernante.’!
El senador Rafael Luis Barahona argumento: “Dejemos a la historia que juzgue y dé su
dictamen sobre los hechos. Nosotros, por ahora, tenemos la obligacién de juntarnos todos,
tirios y troyanos, al lado del Gobierno. No hay, repito, que dedicarse a atacar el adversario
caido, porque éste puede provocar las reacciones de la defensa”.* E] diputado Gonzdlez
Videla dijo: “Yo me he hecho responsable ante el pueblo victorioso, frente a este Congre-
so, de entablar la acusacidn constitucional contra todos y cada uno de los responsables de
los delitos cometidos por la dictadura” 5

La Camara de Diputados procedié de inmediato con un proyecto de reorganiza-
cion del Cuerpo de Carabineros y del Servicio de Investigaciones, suprimiendo la Seccién
Politico-Social de esta iltima reparticion. Represento al Presidente a la vez que imple-
ment6 los respectivos procesos criminales contra los funcionarios responsables de prisio-
nes arbitrarias, flagelaciones, torturas o asesinatos. En agosto se entablo una acusacién
constitucional contra el ex-Presidente Ibanez, basada, sobre todo, en las persecuciones,
detenciones y destierros contra diputados y senadores de oposicién entre 1927 a 1931.
También se presentd una acusacion contra el ex-Ministro de Hacienda, Carlos Castro
Ruiz, por asuntos relacionados al manejo de la COSACH.% Los debates sobre las acusa-

% Ibid.:1745. Cursiva de los autores.

§ Es importante recordar gue siguio en funciones el llamado “congreso termal" acordado entre Ibdfiez y
los dirigentes de varios partidos politicos en 1930, de acuerdo con unos resquicios permitidos por la
reforma electoral de 1925. El aniculo 18 de la Ley de Elecciones del 19 de septiembre de 1925
permitia la suspension del acto de la voracidn, si solo se presentaran por cada circunscripcion
electoral un nimero igual de candidatos al de senadores y diputados que correspondicra elegir. Es
decir, fue posible por un pacto entre los partidos, obtener que el Tribunal Calificador de Elecciones,
en cumplimiento del articulo 104 de la ley, proclamara senadores y diputados designados por el pacto.
Asi sc constituyd el “congreso termal” mediante un pacto entre los partidos ¢ Ibdiicz.

s Camara de Senadores, 30a. sesion ordinaria, 27 julio, 1931: 567.

8 Cémara de Diputados, 31a. sesion ordinaria, 28 julio, 1931: 1096.

o Camara de Diputados, 31a. sesion ordinaria, 28 julio, 1931: 1097.

s Cémara de Diputados, 44a. sesion ordinaria, 20 agosto, 1931: 1589. Fue aprobada la acusacion contra

el Ministro por una votacion de 52-0.
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ciones constitucionales permitieron ventilar, como habia pasado en 1891-1893, denuncias
mds amplias respecto a los abusos, corrupciones y atrocidades de la dictadura.

Ibanez se habia exiliado en Buenos Aires, sin las formalidades constitucionales de
pedir el permiso del Congreso, infringiendo con esto el articulo 67 de la Carta. La Cimara
decidié notificarlo de la acusacién via el embajador chileno en la Republica Argentina,
citandole a responder a la acusacién. Se decidid también publicar en el Diario Oficial un
aviso con el extracto de la acusacién. Al considerar los procedimientos mds adecuados
para proseguir con la acusacién se dio peso al precedente de 1891, respecto los ministros
del ex-Presidente Balmaceda.* Hubo varias renuncias a la Comision informante de la
acusacion, por motivos personales y politicos. Muchos diputados aliados con Ibanez boi-
cotearon las sesiones y no fue facil obtener el quorum necesario para votar la acusacion.

Carlos Ibanez respondi6 a la acusacion desde Buenos Aires, en una carta fechada
el 27 de agosto de 1931. Fue una respuesta fuerte, sin vacilaciones ni arrepentimiento.

“Cuando el desgobierno, la anarquia y la corrupcion habian conducido al estagnamiento
nacional, cuando el pueblo, engariado y abandonado, era la victima constante de los poli-
ticos y agitadores profesionales, cuando los responsables del destino de la patria, desoyendo
el clamor general del pais que pedia progreso, trabajo y bienestar parecian unicamente
emperiados en exhibir su aparente respeto por la Constitucion, invocada como baluarte
para justificar la inaccion y cada vez que se trataba de defender intereses en pugna con el
bien puiblico, la juventud de las fuerzas armadas, seguida por la opinion sana del pais, puso
término a un periodo de la historia nacional que no necesito calificar (...)

Si hice bien 0 mal, eso lo dird la historia, cuyo fallo no logrardn torcer ni la campana

de odios y de falsedades que con propdsitos explicables se quiere desprestigiar el régi-

men que yo servi, ni la acusacion constitucional que formulan en mi contra, en térmi-
nos que no se me han dado a conocer, algunos honorables Diputados que en mds de una
oportunidad me alentaron manifestandome su adhesion a mi politica.

(...)No es mi deseo recurrir en mi defensa a argumentos abogadiles, pero si debo ma-

nifestar que después de esos hechos fui elegido Presidente de la Republica, cuya elec-

cion fue sancionada por la gran mayoria del Congreso Nacional, elegido por el pueblo
dos anos antes y fui aclamado de un extremo a otro del pais; a todas las provincias
que visité, cansadas de anarquia politica y desgobierno, se me pedia gobierno fuerte,
el restablecimiento de la autoridad y la expulsion de los elementos perturbadores. Si
hice mal accediendo a los impulsos de una fuerte opinion publica, resuelva ahora la

Honorable Cdmara si debo expiar en el presidio el delito de haber llevado a la reali-

dad las aspiraciones nacionales de ese tiempo. Una vez mds, el 26 de julio ultimo,

quise satisfacer nuevamente las aspiraciones del pais, quise cumplir los deseos exte-

s Camara de Diputados, 46a. sesion ordinaria, 25 agosto, 1931: 1683.
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riorizados por una gran cantidad de mis conciudadanos que clamaban por un gobier-

no totalmente civil.

Dentro de mi invariable propdsito de someterme a la voluntad nacional y de evitar

derramamiento de sangre, resolvi delegar el mando a un civil. Lo hice en el Presidente

del Senado”.%’

Ibéfiez no nego los cargos sino que justificé la represién y la violacion de la
Constitucion por las necesidades del momento (1927-1931). Incluso dijo: “hube de adop-
tar y autorizar la adopcion con mucho sentimiento personal, de medidas que si bien no
estan expresamente consideradas en el texto escrito de Nuestra Carta Fundamental,
(...) eran en cambio, exigidas en forma publica e incontenible por la inmensa mayoria
de los ciudadanos que divisaba en la eliminacion inmediata de los perturbadores y
conspiradores recalcitrantes, la inica posibilidad para implantar el Gobierno fuerte...”.®®
Segin Ibafez, él habia salvado al pais. Lo enjuiciaria la historia -y también el electora-
do chileno- que lo volveria a elegir como presidente en 1952. Ibafiez participaba de la
idea portaliana: cuando las circunstancias lo exigieran, a “esta sefiorita que se llama
Constitucion, hay que violarla”.

Antes de terminar los debates en la Camara de Diputados y en ausencia de casi
todos los diputados que se opusieron a la acusacidn, e] diputado Ernesto Silva Roman
fundamento su voto en contra de la acusacién:

“Porque no es aceptable que un Presidente sea acusado por la misma colectividad que

lo aplaudid, aduld, secundo con entusiasmo y tolerd la realizacion de actos de que

ahora se le acusa.

Por este hecho no le encuentro autoridad moral alguna a la presente Cdmara para

enjuiciar al ex-Mandatario, desde el momento que la Corporacion se hizo reo del mis-

mo delito al aceptar la existencia y desarrollo de un Gobierno que atropellaba la Cons-
titucion.

En realidad, la Cdmara estd implicada para acusar al sefior Ibdriez pues, moralmente,

fue complice de los delitos que pudo haber cometido aquel Jefe de Estado.

Honradamente lo que procede es la disolucion de este Congreso y la eleccion de otro por

la libre voluntad popular™®

Gabriel Gonzalez Videla no acepté que el Congreso no tuviera la autoridad moral
para acusar a Ibanez. Seialo:

“:Podria una sociedad dejar en la impunidad a los delincuentes politicos, cuya con-

ducta antisocial y consuetudinaria ha provocado el derrumbe constitucional, econd-

mico y moral, haciendo transgresion del derecho y de todo sentimiento de humanidad?

5 Cémara de Diputados, 49a. sesion ordinaria, 31 agosto, 1931: 1765: 1767.
s 1bid.:1785, cursiva de los autores.
o 1bid.:1779-1780.
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El senior Ibdriez, en su defensa, excusa sus actos por haberse inspirado en el progreso de

Ia Republica, en la consolidacion de un poder fuerte, en la eliminacion de los politicos

perturbadores y en el clamor de la opinion publica que asi se lo pedia.

Digno de estudio es el escrito de defensa del ex-dictador y su apreciacion para alegar la

irresponsabilidad de sus actos porque las circunstancias supremas de bien publico exi-

gidas por la opinion lo hicieron transgredir la Constitucion y las leyes {...)

No es original esta defensa. La historia nos ensena que los déspotas y tiranuelos,

siempre han exaltado la virtud, la honestidad para justificar los actos mds infames

e inauditos”.®

La Camara de Diputados aprobo la acusacion constitucional solo después de
reinterpretar la frase constitucional que exigia un quérum de la mayoria de los dipu-
tados en ejercicio, excluyendo a los diputados que se encontraran fuera del pais con
permiso constitucional y a cualquier diputado elegido que todavia no hubiera jurado.

El voto fue de 62 a favor, 3 por la negativa, y 5 abstenciones, en el dia 2 de
septiembre de 1931, mientras la Escuadra Nacional se sublevaba en Coquimbo. El
Senado entablé ]a acusacién en octubre y la aprobd poco tiempo después, dejando
en manos de un magistrado judicial “este gran proceso politico”.

El juicio politico contra Ibdfiez prosperd. A pesar de ello, la impunidad penal, los
indultos y las amnistias ante conspiraciones posteriores, en las décadas de 1930 y 1940, lo
salvarian de la carcel y lo dejarian ser protagonista de la politica chilena hasta fines de
los 1950: candidato a Presidente en 1938 y 1942, elegido senador por Santiago en 1949y
como Presidente de la Republica en 1952.

Dichas “gracias” se le concedieron, no obstante, durante su mandato y operando
con las facultades concedidas en el decreto reservado N° 5638, 1a policia secreta allanaba
casas e imprentas, distribuia soplones en las ciudades, detenia a numerosas personas sin
orden judicial, torturaba rutinariamente a los detenidos, mandaba a la relegacién y al
destierro a opositores del régimen. Segtin un ex-detenido en la Seccion de Seguridad de
Investigaciones, el Director de Investigaciones, Ventura Maturana Barahona le explicé
cuando estuvo detenido que,

“Es impasible encuadrar las actividades del Departamento de Policia Politico Social den-

tro del rigido marco de las leyes si queremos terminar prontamente con el caos politico y

economico en que se encuentra el pais. El Presidente de la Republica, don Carlos Ibdnez del

Campo, me ha confiado la mision de impedir toda clase de propaganda en contra del poder

constitucional, del poder constituido, dindome facultades extraordinarias, que yo no le he

pedido, para el buen éxito de esta miston. Yo no hago otra casa que cumplir con las instruc-

s Ibid.:1782.
§ Diputado Marco Antonio de la Cuadra Poisson, Cdmara de Diputados, 49a. sesion extraordinaria, 9
diciembre, 1931: 1921.
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ciones recibidas. Soy abogado y conozco todas las leyes penales; ademds tengo la experien-

cia de muchos anos de labor en la Seccidn de Seguridad de Santiago”.%

Estos métodos de la dictadura condujeron, entre 1931 a 1932, a acusaciones cons-
titucionales contra los ex-ministros, a la reorganizacion del Servicio de Investigaciones y
a debates sobre la responsabilidad moral, politica y criminal de los funcionarios del Esta-
do y sobre la responsabilidad pecuniaria del Estado, en los casos de privacion inmotivada
de lalibertad de los ciudadanos. Se argumenté fuertemente en los discursos parlamenta-
rios, contra la impunidad de cualquier funcionario, desde el Presidente de la Republica y
los oficiales militares y policiales hasta el simple detective. El diputado Rafael Silva
Lastra proclamé que “el castigo de fos funcionarios culpables es una sancidn, pero la
justicia requiere, ademas, una justa indemnizacion en favor del ofendido”.® El diputado
Santiago Wilson agrego: “Es conveniente que esta reparticion policial sepa que la Cdma-
ra de Diputados, en resguardo de derechos primarios humanos que, quizas, sean la razon
de ser de las agrupaciones civilizadas, no puede tolerar que se cometan tales atrocida-
des™®. Los diputados reseiiaron multiples casos de abusos, suplicios y aun peor, consta-
tando en la Cdmara “la verdad” sobre la dictadura y pidiendo sanci6n contra los respon-
sables de la tirania.

En un discurso apasionante, el diputado Gabriel Gonzilez Videla ofreci6 un ho-
menaje a los caidos en la lucha contra Ibafnez y exhortd a la Cdmara a insistir en sancio-
nes severas “para los verdaderos verdugos, para los culpables directos de tantos crime-
nes; marquemos con un timbre de fuego los nombres de aquellos infames que abusaron
del poder y de la fuerza disciplinada, aquellos que hicieron sembrar el dolor, la angustia
en nuestros hogares, cuando el pueblo reconquistaba sus derechos de pueblo libre” %
Llamé también a la supresion inmediata del Cuerpo de Investigaciones y al enjuiciamiento
de los responsables. La Camara aprobd por unanimidad un proyecto, que representé al
Presidente de la Repiiblica la “imperiosa necesidad” de reorganizar el Cuerpo de Carabi-
neros y de iniciar “los respectivos procesos criminales contra los funcionarios que son
responsables de prisiones arbitrarias, flagelaciones, torturas o asesinatos de ciudadanos

& Palabras de don Ventura Maturana Barahonz, durante una filipica que me dirigio cuando estuve deteni-
do en la Seccion de Seguridad, el 24 de Julio de 1930. Guillermo McInnes Mitchel, La Checa Ibanista. El
terror y la crueldad, violaciones de domicilios, vejaciones y torturas, deportaciones, confinaciones, relegacio-
nes, lista de los soplones, guerra a las imprentas, los ministros civiles, Santiago: LEFAX, 1931. Ver también,
Abel Saavedra B., Veintiocho victimas del fascismo chileno, prologo de Ricardo Mac-Lean Urzia, Santiago:
Imprenta Renovacion, 1935 para descripciones de las distintas torturas y las operaciones de la policia
secreta durante el gobierno de Ibafiez.

a Extractos de los debates se reproducen en A. Saavedra (1935): 51-100.
@ Citado en A. Saavedra (1935): 91.
@ Cémara de Diputados, 31a. sesién ordinaria, 28 de julio, 1931: 1093: 1096.
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que fueron perseguidos por el esfuerzo que desplegaron para restablecer en el pais el
imperio de las leyes y la normalidad constitucional”.%

La contienda electoral de 1931 se complico por la sublevacion de la Escuadra a
inicios de septiembre, movimiento de diversas inspiraciones y que dejé un saldo aprecia-
ble de heridos y muertos, en combates que se dieron en Talcahuane, Valparaiso y Coquim-
bo.”” Sin embargo, “bajo el manto de la piedad cristiana y los llamados a la moderacion y
al olvido, los sigilosos calculos de Ia politica hicieron de la sublevacion de la Escuadra y
del castigo de sus promotores un episodio mas para hostilizar a la autoridad (...)".®* En la
Camara de Diputados se pidio clemencia; el Consejo de Guerra pidio la pena de muerte
para varios de los involucrados. Conocido el fallo del Consejo de Guerra, el gobierno
conmuto Ja pena de muerte por la de presidio perpetuo por un decreto de 16 de octubre,
expedido por el Ministerio de Justicia.

Arturo Alessandri, poco después de proclamar su candidatura para la presiden-
cia, habia levantado también la bandera de la clemencia y del indulto:

“Si todos han pecado, si todos han dado mal ejemplo, no hay razon para hacer gravitar

la pena exclusivamente sobre los de abajo, sobre todo cuando se ha dejado impunes a

los mds grandes responsables de la indisciplina moral y material en que ha sido sumi-

do €l pais.

Yo os invito, conciudadanos, a que hagamos un juramento solemne, a que nos unamos

en un solo sentimiento, que sea el sentimiento de respeto a la ley, a la Constitucion, al

restablecimiento de las disciplinas morales, que hacen la grandeza y respetabilidad de
los pueblos. Os pido que espiritualmente me acompanéis todos para reiterar la peticion
de indulto a §.E. el Vice Presidente de la Repiiblica. Y desde esta alta tribuna os diré,
con el que ha sido uno de los grandes oradores de la Humanidad con el gran Castelar:

Grande, muy grande es la religion del castigo; muy grande es la religion del temor; pero

grande, mucho mds grande todavia es la religion de piedad: la religién del amor”.®

El gobierno conmuto la pena de muerte en todos los casos sentenciados por los
Consejos de Guerra; en otros casos conmuto después las penas de presidio por relegacion
a ciudades del sur.”

b 1bid.:1097.

& Ver Patricio Manns, Revolucion de la Escuadra, Santiago: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1972.

@ Ricardo Donoso, Alessandri, agitador y demoledor, 2 vol. I, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econémica, 1954: 66.

& Citado en Donoso, II, (1954): 68.

n “Conmutanse las penas de presidio a que estédn condenados los siguientes reos de la Penitenciaria de

Santiago, a relegacion a las ciudades que se indican: Ernesto Gonzalez Brion y Anibal Marfén, a Aisén;
Pedro Sanhueza Henriquez, a Temuco (2 mayo, 1932)".
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LA Acusacion ConsTITucionNAL DE 1939

Habiendo sido reelegido como Presidente en 1932, Arturo Alessandri intent6 im-
plementar la Constitucion de 1925. Su gobierno se caracterizd por el uso de los regimenes
de excepcién para enfrentar la crisis economica, por varios golpes militares fallidos, nu-
merosos conflictos laborales y por los desafios ideoldgico-politicos con los nazistas, los
partidos y movimientos de izquierda y los ibaiiistas. Poco antes de terminar su periodo,
un complot e intento de golpe se resolvio con la masacre de estudiantes y nazistas en la
Caja de Seguro Obrero (1938). La coalicion de partidos denominada Frente Popular gané
las elecciones presidenciales, dejando al pais al borde de la ruptura politica en 1939-
1940. En este contexto, el 17 de marzo de 1939, varios diputados de izquierda, ademas de
Gonzalez von Marées, el lider de los nazistas chilenos, presentaron en el Congreso una
acusacion constitucional contra el ex-Presidente Alessandri por infraccién de varios arti-
culos de la Constitucion de 1925, en relacion a la masacre del 5 de septiembre de 1938.
Alessandri ya se habia dirigido al extranjero. Una comisién investigadora interrogé a
varios de los participantes y constaté como fue comprado el silencio de la tropa y como
los ascensos otorgados a otros tenian el mismo propdsito, asi como la influencia ejercida
por Alessandri ante los ministros de los tribunales, verificando otros indicios de culpabi-
lidad del ex-mandatario.”

El 4 de abril, se rechazé la acusacién constitucional por 66 votos contra 53. Libera-
les y conservadores votaron por la negativa, falangistas, socialistas, radicales y comunistas
por su aceptacion. Es decir, casi la mitad de los congresales estimaron que el ex-Presidente
habia violado la Constitucién o en términos menos elegantes, que era un delincuente, que
habia mandado asesinar a los estudiantes y obreros en la Caja de Seguro Obrero, que habia
influido impropiamente en el funcionamiento del poder judicial y que habia hecho todos
los esfuerzos para impedir la investigacion de los hechos. El informe de la mayoria de la
Comision habia apuntado a “los hilos de una tenebrosa y sostenida maniobra que tendié a
mantener en la impunidad a los asesinos ejecutores y a los instigadores de este crimen

n Los documentos referentes a la labor de la comision se reproducen en Denoso, I1, (1954): Capitulo XVI.
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horrendo™.” El informe de minoria de la Comisién concluyd que no se pudo demostrar que
Alessandri hubiera cometido ninguna infraccién constitucional. Iba a regir la impunidad
no sélo para el ex-Presidente sino para todos los victimarios. Sin embargo, las palabras del
diputado Fernando Guarello no serian facilmente olvidadas: “El ex-Presidente de la Repi-
blica no solamente aparece como autor de la violacion constitucional que dispone que esos
prisioneros pertenecian a la justicia, puesto que podian ser detenidos ‘para el iinico objeto
de ser conducidos ante un Tribunal competente’, sino que del desarrollo de la investigacion
ha aparecido otra cosa mis grave que afecta directamente al Presidente de la Republica: el
delito de encubrimiento en el peor de los casos, el de encubrimiento de la mas horrorosa
masacre organizada dentro del territorio nacional”.”? Exageraba el diputado, ya que ha-
bian muchas masacres peores en la historia patria, incluyendo la de obreros en la oficina
salitrera de Coruiia ocurrida en 1925, durante la administracion alessandrista. No obstante
esa exageracion, el procedimiento de la acusacion constitucional servia nuevamente como
testimonio para inventar una memoria oficial, para resistir esa memoria y dejar estableci-
da la verdad de las victimas y no solamente para los fines especificos del juicio politico o
para destituir a los funcionarios en ejercicio.

En un proceso seguido contra los victimarios de “los sucesos™ del 5 de septiembre,
por homicidio y robo, una sentencia del Juzgado Militar (3 julio 1940) absolvié a los reos
Eduardo Gordon Benavides y a varios otros, pero condené al general Arriagada y a los
oficiales Gonzdlez Cifuentes y Juan Bautista Pezoa a 20 arios de presidio mayor y a la
inhabilitacion absoluta y perpetua para cargos y oficios publicos. Pocos dias después, el
10 de julio de 1940, el Presidente Aguirre Cerda indulto a todos las condenados por el Juzgado
Militar, cumpliendo asi la promesa que habia hecho a Arriagada, de “salvarle la vida®,
aparentemente a cambio de la carta de apoyo que consolidara la victoria electoral en
1938, Previamente, Aguirre Cerda habia llamado a retiro al general Arriagada y tam-
bién al coronel Pezoa, los dos oficiales de mando que estaban mds implicados en la ma-
tanza del Seguro Obrero, a la que los alessandristas seguian denominando “movimiento
sedicioso”, “motin revolucionario” o “asonada nazista”. Una parte del decreto de indulto
fechado el 10 de julio de 1940, se referia sin disfraz, a la responsabilidad directa del
Presidente Alessandri al decir que:

“en esas circunstancias, habiéndose producido situaciones de orden constitucional y

legal que impiden responsabilizar de los hechos a las altas autoridades administrati-

vas que intervinieron en ellos en la forma que se ha anotado, aparece sin la debida
justicia el castigo de funcionarios policiales que obraron en cumplimiento de drdenes
que emanaron del Gobierno que tenia autoridad de mando sobre ellos (...)

n Citado en Donoso, 11, (1954): 308.
n Citado en Donoso, (1945): 309-310.
" Donoso, I1, (1954): 317.
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Que estos antecedentes que, si bien no tienen fuerza legal para eliminar la responsabi-
lidad del personal de Carabineros procesado y, por consiguiente, no han poedido ser
tomados en cuenta en el fallo judicial, son de aquellas que el Presidente de la Republi-
ca debe considerar para hacer uso de la facultad privativa de conceder indultos que le
otorga la Constitucion Politica del Estado (...)

Que en los antecedentes del sumario se desprende que los citados carabineros movidos
por un exceso de celo funcionario que beneficiaba exclusivamente al Gobierno y en
circunstancias graves e imprevistas; y Visto la facultad que confiere al Presidente de la
Repuiblica el N° 12 del articulo 72 de la Constitucidn Politica del Estado, Decreto:
INDULTASE a las siguientes personas, que intervinieron en los hechos a que se refiere
la parte considerativa de este decreto: Humberto Arriagada Valdivieso; Juan B. Pezoa;
Roberto Gonzdlez Cifuentes; Eduardo Gordon Benavides; [continua nombrando a los
beneficiados/”.”

La obediencia debida “y el celo funcionario” fueron seguidos por el perdén presi-

dencial. La verdad sea dicha, la promesa hecha al general Arriagada respecto a su perso-
na, [a]] cuerpo de Carabineros y al Ejército, a ibafistas, nazistas y a otros elementos anti-
alessandristas permitid sostener la victoria electoral del candidato Aguirre Cerda y del
Frente Popular. El indulto concedido a los victimarios se juntaba con el indulto previo
concedido a los conspiradores que provocaron el motin que termind en masacre. EI hecho
fundamental fue la impunidad para todos. La impunidad seria el fundamento para resta-
blecer, por el momento, la gobernabilidad, amenazada por el conflicto entre el Presiden-
te, el Frente Popular y la oposicidn que seguia controlando el Congreso, el registro electo-
ral y el poder judicial, pudiendo dilatar u obstaculizar en varios ambitos las propuestas
legislativas y programaticas del Ejecutivo.

5

Decreto N° 2679, Santiago 10 de julio de 1940, repraducide en Donoso II, (1954): 321-323.
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LA Acusacion ConstiTucioNAL DE 1956

Por primera vez en la historia de Chile se present6 una acusacién constitucional
contra un Presidente de la Republica en el ejercicio de la primera magistratura. De nue-
vo el blanco fue Carlos Ibanez, elegido esta vez por la gran mayoria de los electores en
1952. La agobiante inflacion, los conflictos politicos, las huelgas incesantes, las tensas
relaciones exteriores con la Argentina respecto a temas territoriales, los debates sobre la
participacién chilena en el Pacto de Rio (1947) y la ingerencia militar foranea en las
instituciones de las Fuerzas Armadas, la concesion de més de cinco mil indultos, el “des-
quiciamiento en las Fuerzas Armadas”, en fin, la falta absoluta de consenso en el pais,
enmarcé la acusacién constitucional. Al Presidente se le acusé de haber comprometido
gravemente el honor y la seguridad del Estado, de haber protegido la penetracion peronista
en Chile y de haber infringido la Constitucion y las leyes. El diputado Oyarce argumento
que “nosotros creemos que [a acusacién no debe estar basada solo en razones de caracter
estrictamente juridico; deben incorporarse a ella juicios que comprendan las acciones de
caracter politico del Primer Mandatario, que no ha sido capaz de cumplir los compromi-
sos que contrajo con el pueblo durante su camparia presidencial. (...)Deberia también ser
fundamento de la acusacion, la persecucion ejercida contra los partidos politicos de ex-
traccién popular, que impide sus actividades y su libre desarrollo, y contra los érganos de
prensa, que limita su libertad de expresidn, indispensable en toda democracia”. 7

El Presidente Ibanez respondi6 a la acusacion constitucional en una larga carta
dirigida a la Honorable Camara de Diputados, mediante la cual rechazé la acusacién en
forma terminante y se defendi6 con referencias a su distinguida y abnegada dedicacion a
la Patria: “ Estoy en situacion de afirmar, afortunadamente, que toda mi vida de militar, de
simple ciudadano y de gobernante, se ha orientado en todo momento y bajo todas las cir-
cunstancias, por este ‘santo egoismo’ que es el amor a la Patria. Nadie lo ha puesto en duda.
Hoy toca a un pequeiio grupo politico, en un afan morboso e imitil de hacerse una platafor-
ma electoral, por la via desusada y peligrosa de la acusacion constitucional, negarme ese

% Camara de Diputados, 30a. sesidn, 6 de diciembre, 1956: 1776.
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atributo inseparable de mi persona, al pretender que se declare por la H. Cimara que he
comprometido el honor y la seguridad del Estado.”” El presidente Ibariez afiadio:

“Estoy cierto de que el debate a que dard lugar la acusacion acentuard las demasias,
en desmedro de la dignidad del Parlamento y del propio Partido [Radical] a que los
acusadores pertenecen. Deberé solamente lamentar que éstos, por estar protegidos por
el talismdn de la inmunidad parlamentaria, hayan podido suscribir impunemente el
libelo acusatorio, pero debo recordar lo que decia Mac-lver: ‘El arma vedada emponzo-
fia la mano que la esgrime y se mella ante el escudo de quien lealmente combate por el
bien publico. Hay leyes de honor y de convivencia que vosotros conocéis en esta guerra
de inteligencias y voluntades que constituye la vida militante de los Partidos’. Esas
ensenanzas del patriarca radical y esas leyes de honor y de convivencia por él invoca-
das, no son conocidas y mucho menos practicadas por estos radicales de hoy que deten-
tan la Directiva Superior”,”

Ibdfiez entendia perfectamente el significado politico y el uso histérico de las
acusaciones constitucionales, como de igual manera entendia el tema de la impunidad
que penetraba la evolucién politica de Chile, habiendo sido beneficiario de varios indul-
tos, de amnistias y de un abanico de resquicios legales y administrativos en su carrera
dedicada, como él repetia infinitamente, a la Patria.

En los debates sobre la acusacion constitucional se repetian los argumentos de
siempre, a los que se agregaban algunos bastante creativos. Se hizo tema el nepotismo,
con una lista de parientes del Presidente que ocupaban puestos en la Administracion
Piblica, “sin mas requisito, en muchos casos, que el hecho de ser sus parientes...

“Don Carlos Ibdriez Quiroz, representante de la Corporacion de Ventas de Salitre y Yodo

en Esparia, hijo del Presidente; Don Osvaldo Koch, Vicepresidente de la Corporacion de

Ventas de Salitre y Yodo, yerno del Jefe del Estado; Don Oscar Salas Letelier, Embaja-

dor de Chile en Espana, primo hermano de la esposa del Presidente de la Republica;

Don Emilio Saavedra Balmaceda, Primer Secretario de la Embajada de Chile en Por-

tugal, curiado del hermano de la esposa del Excelentisimo sesior Ibdniez; Don Ricardo

Letelier Saavedra, Primer Secretario de la Embajada de Chile en Buenos Aires, sobrino

politico del Presidente; Don Pedro Letelier Hoyl, Vicepresidente de la Caja de Emplea-

dos Puiblicos y Periodistas, primo de la esposa del Presidente; Don Enrique Letelier

Velasco, Consejero en diversas instituciones, cunado del Jefe del Estado; Don Oscar

Salas Elgart, hijo de don Oscar Salas Letelier, miembro de la Comisién de Cambios

Internacionales, ademds de otros cargos que ha ocupado y desempena actualmente,

sobrino del seior Ibdnez del Campo; Don Eugenio Velasco Prieto, Gerente de los Equi-

n Cémara de Diputados, 27a. sesidn, 5 de diciembre, 1956 : 1650.
n Ibid.; 1652.53.
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pos Mecanizados de la Corporacion de Fomento de la Produccion, primo politico del

Presidente; Don Enrique Balmaceda Toro, Embajador de Chile en Inglaterra, tio de un

cunado de la esposa del Presidente (...); Don Luis Arteaga Barros, Ministro Consejero

en Espana. Su conyuge es sobrina de la esposa del Presidente de la Repuiblica; Don René

Donoso Larrain, en el Servicio Exterior, sobrino de la esposa del Jefe del Estado.

Hay mucho casos mds”.”

La acusacién contra el Presidente referente al nepotismo tuvo muchos aciertos,
pero no tuvo mucha relevancia juridico-constitucional respecto a la acusacion. En cambio
otros diputados se atenian en sus intervenciones a una preocupacion constitucional y de
politica conyuntural. El diputado Echavarri, del Partido Nacional, afirmaba que “esta
acusacion ha nacido muerta, primero porque ella estd al margen de lo que hoy interesa a
Chile y, en seguida, porque se fundamenta en un articulo de la Constitucion, cuya letra y
espiritu no le prestan respaldo”. En cambio, el diputado Corbalan del Partido Socialista
Popular, calificando al sistema politico vigente como “una democracia que estd comen-
zando a pudrirse por todos sus costados”, rechazaba la acusacién porque “no tiene una
sola frase para condenar a la Derecha economica ni al imperialismo; no se refiere ni a la
intromision extranjera en nuestras Fuerzas Armadas, ni a la forma en que el Gobierno
estd aplicando las disposiciones de 1a Ley de Defensa de la Democracia, ni a los crimenes
cometidos en la oficina Pedro de Valdivia; tampoco se refiere a la entrega que el Gobier-
no ha hecho del control de nuestra economia nacional, con la anuencia de los partidos de
Derecha y de su prensa, a la Comision Klein-Saks”. El diputado Salinas, del Partido So-
cialista, agregd que “la acusacion carece de los fundamentos que, a juicio del pueblo
chileno debiera contener. Nuestro pueblo acusa al Excmo. sefor Ibafiez en las esquinas,
plazas, calles, barrios y conventillos, por la cesantia y e] hambre que esta sufriendo (...)
por haber menoscabado la soberania nacional al entregar nuestras riquezas fundamenta-
les a la voracidad del capitalismo extranjero y, fundamentalmente del imperialismo yan-
qui”.® En cambio, segiin una leccion constitucional didactica, ofrecida por el diputado
Rosende, el Partido Conservador Unido, a pesar de ser opositor al gobierno, rechazaba la
acusacion por falta de fundamentos juridicos o por ser contraria “a la tradicién politica
historica nuestra (...)”. Los liberales, en contraste, presentaron una posicién diferente,
justificando asi su abstencion en la votacion:

“El senior Pizarro (don Abelardo).

Estimamos que no existe base juridica para presentar la acusacion. (...)Pero no vota-

mos en contra, porque no queremos con ello que la opinion publica se equivogque: po-

dria pensar que nuestros votos de rechazo significan la aprobacion tdcita de la gestion

" Cémara de Diputados, 27a. sesidn, 5 de diciembre, 1956: 1661-62.
© Cémara de Diputados, 30a. sesion, 6 de diciembre, 1956.

43



gubernativa de Su Excelencia el Presidente de la Republica. ;Y en verdad, estamos

lejos de eso!”.®!

Igual decision, por motivos algo distintos, hicieron los diputados de la Federacion
Socialcristiana, como lo expresaba el diputado Palma Vicuiia:

“aun cuando participamos de la opinion general que se tiene de este Gobierno, y aun

cuando en estos arios hemos sido los mds tenaces opositores de su gestion publica y de

su actitud espiritual, pensamos que, en los actuales momentos, aprobar una acusacion

constitucional es someter al pais a riesgos innecesarios.

El tiempo estd corriendo a favor de las ideas democrdticas y del progreso social de la

Nacidn. Por este motivo, junto con destacar, una vez mds, que este Gobierno merece el

repudio popular, no vamos a exponer al pais, votando favorablemente esta acusacion,

a situaciones extraordinarias cuyo desarrollo nadie puede prever.

(...) nos abstendremos de votar esta acusacion: no queremos amparar la gestién politi-

ca de este Gobierno y, por lo tanto, no podemos rechazarla; pero, al mismo tiempo, no

deseamos crear las condiciones politicas a las cuales ya nos hemos referido, y por ello

no la apoyaremos.

Este es el motivo de nuestra abstencion” ¥

El 6 de diciembre de 1956, la Honaorable Camara de Diputados acordé que no
habia lugar a la acusacion por una votacion afirmativa de 30 votos; por la negativa, 48
votos y 37 abstenciones.

Desde 1956 hubo varias acusaciones constitucionales contra ministros del Estado,
pero nto hubo ninguna acusacién constitucional contra un Presidente de la Repiblica o
contra un ex-mandatario, hasta la acusacion presentada en 1998 contra el ex-mandatario
y ex-Comandante en Jefe del Ejército, Augusto Pinochet Ugarte. La Camara de Diputa-
dos, en abril de 1998, como ocurriera en 1939 y en 1956, no dio lugar a la acusacion contra
el General Pinochet. Dicha acusacidn tendria motivos y fundamentos no sélo juridicos
sino también politices e histdricos, como en el pasado, y formaba parte de la batalla mas
amplia que se daba en Chile en la década de los 1990, para crear y conquistar una memo-
ria oficial sobre los acontecimientos trauméticos en la historia patria.® De este modo, la
acusacion constitucional contra el general Augusto Pinochet Ugarte se adscribia a un
padron politico-cultural chileno que data del juicio de residencia de Bernardo O’Higgins
y que ain perdura al llegar el nuevo milenio.

B Camara de Diputados, 28a. sesion, 5 de dicicmbre, 1956: 1728.
& Cémara de Diputados, 28a. sesion, 5 de diciembre, 1956: 1731.
u “Rechazada acusacion”, La Tercera, 10 abril, 1998; “Rechazada la acusacién contra Pinochet”, La

Epoca, 10 abril, 1998; “La Cdmara absolvié a general (r) Pinochet”, La Nacion, 10 abril, 1998.
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APENDICE 1

LLAS ACUSACIONES CONSTITUCIONALES
EN LAS CONSTITUCIONES DE 1833, 1925 v 1980

Las acusaciones constitucionales
en la Constitucién de 1833

Articulo 29 (38). Son atribuciones exclusivas de la Cimara de Diputados:

(...) 2a. Acusar ante el Senado, cuando hallare por conveniente hacer efectiva la
responsabilidad de los siguientes funcionarios:

A los Ministros del despacho, y a los Consejeros de Estado en la forma, y por los
crimenes sefialados en los articulos 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 98.

A los Generales de un ejército o armada por haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacién, y en la misma forma a los Ministros del despacho, y
Consejeros de Estado.

A los miembros de la Comisién Conservadora por grave omision en el cumpli-
miento del deber que le impone la parte 2a del articulo 49.

A los Intendentes de las provincias por los crimenes de traicion, sedicion, infrac-
cién de la Constitucién, malversacion de fondos piblicos y concusion.

A los Magistrados de los Tribunales superiores de justicia por notable abandono
de sus deberes;

En los tres tltimos casos, la Cdmara de Diputados declara primeramente si ha
lugar o no lugar a admitir la proposicion de acusacion, y si después con intervalo de seis
dias, si ha lugar a la acusacidn, oyendo previamente el informe de una comision de cinco
individuos de su seno elegidos a la suerte. Si resultare la afirmativa nombrara dos Dipu-
tados que la formalicen y prosigan ante el Senado.

Articulo 30 (39). Son atribuciones de la Camara de Senadores:

(...) Juzgar alos funcionarios que acusare la Cimara de Diputados con arreglo alo
prevenido en los articulos 29 y 89.

Articulo 83 (92). Los Ministros del despacho pueden ser acusados por la Cama-
ra de Diputados por los delitos de traicidn, concusién, malversacién de fondos pibli-
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cos, soborno, infraccién de la Constitucién, por atropellamiento de las leyes, por ha-
ber dejado éstas sin ejecucién y por haber comprometido gravemente la seguridad o
el honor de 1a Nacidn.

Articulo 84 (93). Presentada la proposicién de acusacion, se sefialard uno de los
ocho dias siguientes para que el Ministro contra quien se dirige dé explicaciones sobre
los hechos que se le imputan, y para deliberar sobre si la proposicion de acusacién se
admite o no a examen.

Articulo 85 (94). Admitida a examen la proposicién de acusacion, se nombrard ala
suerte, entre los Diputados presentes, una comision de nueve individuos, para que dentro
de los cinco dias siguientes dictamine sobre si hay o no mérito bastante para acusar.

Articulo 86 (95). Presentado el informe de la comision, la Cdmara procedera a
discutirlo oyendo a los miembros de Ia comisidn, al autor o autores de la proposicién de
acusacion y al Ministro o Ministros y demds Diputados que quisieran tomar parte en la
discusion.

Articulo 87 (96). Terminada la discusidn, si la Cimara resolviese admitir la propo-
sicion de acusacién, nombrara tres individuos de su seno para que en su representacion
la formalicen y prosigan ante el Senado.

Articulo 88 (97). Desde el momento en que la Camara acuerde entablar la acusa-
cion ante el Senado, o declarar que ha lugar a la formacidon de causa, quedara suspendido
de sus funciones el Ministro acusado.

La suspension cesara si el Senado no hubiere pronunciado su fallo dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que la Camara de Diputados hubiere acordado enta-
blar la acusacién.

Articulo 89 (98). El Senado juzgard al Ministro procediendo como jurado y se limi-
tara a declarar si es o no culpable del delito o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios del
numero de Senadores presentes en la sesion. Por la declaracion de culpabilidad queda el
Ministro destituido de su cargo.

El Ministro declarado culpable por el Senado, serd juzgado con arreglo a las leyes
por el tribunal ordinario competente, tanto para la aplicacion de la pena senalada al
delito cometido, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los danos y per-
juicios causados al Estado o a particulares.

Lo dispuesto en los articulos 86, 87, 88 y en el presente, se observard también
respecto a las demds acusaciones que la Cimara de Diputados entablare en conformidad
a lo dispuesto en el inciso 2°, articulo 29 de esta Constitucidn.

Articulo 90 (99). Los Ministros pueden ser acusados por cualquier individuo parti-
cular, por razén de los perjuicios que éste pueda haber sufrido injustamente por algiin
acto del ministerio: la queja debe dirigirse al Senado, y éste decide si ha lugar, 0 no, a su
admision.
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Articulo 91 (100). Si el Senado declara haber lugar a ella, el reclamante demanda-
ra al Ministro ante el tribunal de justicia competente.

Articulo 92 (101). La Camara de Diputados puede acusar a un Ministro mientras
funcione y en los seis meses siguientes a su separacién del cargo. Durante esos seis meses
no podra ausentarse de la Repiblica sin permiso del Congreso, en receso de éste, de la
Comision Conservadora.®

El reglamento “para proceder en las acusaciones que entablare la Cimara de
Diputados ante el Senado” fue aprobado el 11 de enero de 1892. Consta de 6 articulos.
Fue aprobado cuando habia pasado menos de un mes que los vencedores en la guerra
civil de 1891 habian presentado en la Camara de Diputados una acusacion constitucional
contra el Ministerio Vicufia, iltimo gabinete del Presidente Balmaceda.

Las acusaciones constitucionales
en la Constitucion de 1925

Articulo 39. Son atribuciones exclusivas de la Cdmara de Diputados:

1a. Declarar si han o no lugar las acusaciones que diez a lo menos, de sus miem-
bros formularen en contra de los siguientes funcionarios:

a) Del Presidente de la Repiiblica, por actos de su administracion en que haya
comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado, o infringido abiertamente
la Constitucion o las leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el Presidente
esté en funciones y en los seis meses siguientes a la expiracion de su cargo. Durante este
ultimo tiempo no podra ausentarse de la Republica sin acuerdo de la Cimara;

b) De los Ministros de Estado, por los delitos de traicién, concusién, malversacion
de fondos piiblicos y soborno, infraccion de la Constitucion, atropellamiento de las leyes,
por haber dejado éstas sin ejecucion y por haber comprometido gravemente la seguridad
o el honor de la Nacién. Estas acusaciones podran interponerse mientras el Ministro estu-
viere en funciones y en los tres meses siguientes a la expiracion de su cargo.

Durante ese tiempo, no podra ausentarse de la Repiblica por mas de diez dias sin
permiso de la Camara o, en receso de ésta, de su Presidente.

Interpuesta la acusacion se requerira siempre de permiso; pero en ningin caso
podra ausentarse de la Republica si la acusacion ya estuviere aprobada por la Cimara.

En caso de ausentarse de la Repiiblica, debera previamente comunicar a la Cdma-
ra su decision y los motivos que la justifican.

u Constitucidn Vigente y Constituciones anteriores de Chile. Compilacion hecha por J. Joaquin Larrain Z.
Santiago: Imprenta Barcelona, 1892.
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¢) De los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y del Contralor
General de la Republica, por notable abandono de sus deberes;

d) De los Generales o Almirantes de las fuerzas armadas por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, y

e) De los Intendentes y Gobernadores, por los delitos de traicion, sedicién, infrac-
cion de la Constitucion y malversacién de fondos publicos y concusion.

En todos estos casos, la Cdmara declarara dentro del término de diez dias si ha o
no lugar a la acusacidn, previa audiencia del inculpado e informe de una comisién de
cinco diputados elegidos a la suerte con exclusion de los acusadores. Este informe debera
ser evacuado en el término de seis dias, pasados los cuales la Camara procedera sin él. Si
resultare la afirmativa, nombrara tres Diputados que la formalicen y prosigan ante el
Senado. Si el inculpado no asistiere a la sesion a que se le cite, 0 no enviare defensa
escrita, podra la Cimara renovar la citacion o proceder sin su defensa. Para declarar que
ha lugar la acusacion en el caso de la letra a) se necesitara el voto de la mayoria de los
Diputados en ejercicio.

En los demds casos, el acusado quedara suspendido de sus funciones desde el mo-
mento en que la Cdmara declare que ha lugar la acusacidn. La suspension cesard si el Senado
desestimare la acusacién o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes, y

2a. Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucidn, la Camara pue-
de, con el voto de la mayoria de los Diputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir
observaciones que se transmitirdn por escrito al Presidente de la Republica. Los acuer-
dos u observaciones no afectardn la responsabilidad politica de los Ministros y serdn
contestados por escrito por el Presidente de la Repiiblica o verbalmente por el Ministro
que corresponda.

Atribuciones exclusivas del Senado

Articulo 42. Son atribuciones exclusivas del Senado:

1a. Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo al
articulo 39, previa audiencia del acusado. Si éste no asistiere a la sesion a que se le cite, o
no enviare defensa escrita, podrd el Senado renovar la citacion o proceder sin su defensa.

El Senado resolverd como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no
culpable del delito o abuso de poder que se le imputa.

(...) La declaracion de culpabilidad deberd ser pronunciada por las dos terceras
partes de los Senadores en ejercicio, cuando se trate de una acusacion en contra del Presi-
dente de la Republica y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los demas casos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el tribu-
nal ordinario competente, tanto para la aplicacion de la pena sefalada al delito cometi-
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do, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafnos y perjuicios causa-
dos al Estado 0 a particulares;

2a. Decidir si ha o no lugar la admision de las acusaciones que cualquier indivi-
duo particular presente contra los ministros con motivo de los perjuicios que pueda ha-
ber sufrido injustamente por algin acto de éstos, segtin los mismos procedimientos del
nimero anterior.

Las acusaciones constitucionales en la Constitucion de 1980

Atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:

Articulo 48.

1a. Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos diez ni mds veinte de
sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:

a) Del Presidente de la Reptblica, por actos de su administracion que hayan com-
prometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacidn, o infringido abiertamente la
Constitucion o las leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el Presidente esté
en funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo. Durante este
ultimo tiempo no podra ausentarse de la Repiblica sin acuerdo de la Cdmara;

b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, por infringir la Constitucidn o las leyes o por haber dejado éstas sin
ejecucidn, y por los delitos de traicién, concusion, malversacion de fondos publicos y soborno;

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor Ge-
neral de la Repiiblica, por notable abandono de sus deberes;

d) De los generales o almirantes, de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas
de la Defensa Nacional, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de
la Nacion, y

e) De los intendentes y gobernadores, por infraccidn de la Constitucion y por los
delitos de traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos y concusion.

La acusacion se tramitara en conformidad a la ley organica constitucional relativa
al Congreso.

Las acusaciones referidas a las letras b), ), d), y e) podran interponerse mientras
el afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes de la expiracion en su cargo.
Interpuesta la acusacion, el afectado no podrd ausentarse del pais sin permiso de la Ca-
mara y no podran hacerlo en caso alguno si la acusacion ya estuviere aprobada por ella.

5 Constitucion Politica de la Remiblica de Chile, en Luis Valencia Avaria, Anales de la Repiiblica, Tomos 1 y
II actualizados, Santiago: Editorial Andrés Bello, 1986: 222-223.
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Para declarar que ha lugar la acusacion en contra del presidente de la Repiblica
se necesitard el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.

En los demas casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el
acusado quedara suspendido de sus funciones desde el momento en que la Camara decla-
re que ha lugar la acusacidn. La suspension cesara si el Senado desestimare la acusacion
o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.

Atribuciones exclusivas del Senado

Articulo 49. Son atribuciones exclusivas del Senado:

1) Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo al
articulo anterior.

El Senado resolvera como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no
culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios de los
senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion en contra del Presidente de la
Republica y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los demas casos.

Por la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y no
podra desempeifiar ninguna funcion publica sea o no de eleccion popular, por el término
de cinco afios.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el Tri-
bunal competente, tanto para la aplicacion de la pena sefnialada al delito, si lo hubiere,
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los daios y perjuicios causados al
Estado o a particulares;

2) Decidir si ha o no lugar a la admision de las acciones judiciales que cualquier
persona pretenda iniciar en contra de algin Ministro de Estado, con motivo de perjuicios
que pueda haber sufrido injustamente por acto de éste en el desempefio de su cargo:®

% Constitucion Politica de la Republica de Chile, Santiago: Editorial Juridica Cano Sur, 1997: 55-58.
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APENDICE 2

VERDAD Y JusTiciA: Juicios PuBLIcos

AL EjecuTtivo Y MINISTROS.

Acusaciones Constitucionales: 1868-1998

1814  (Patria Vieja) Tribunales
de Vindicacidn, patriotas

1817  Tribunales de
Vindicacion, realistas

1823  Juicio de
Residencia, Bernardo O’Higgins

1868 Manuel Montt, Presidente de
la Corte Suprema

1891-93 Ministerio del
ex-Presidente Balmaceda

1926  Ministro del Interior

1931 Carlos Ibanez,
ex-Presidente

1931 Ex-Ministro de Hacienda
1931  Varios ex-ministros, incluyendo

Ibanez como
ex-Ministro del Interior

algunos condenados
y algunos absueltos.

algunos condenados
y algunos absueltos.

rechazada

rechazada Senado

aprobada

rechazada Diputados

aprobada

aprobada

algunas aprobadas Senado

algunas rechazadas
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1931

1935

1936

1937
1938
1939
1939

1940

1940
1940
1944
1946
1947

1951

1952

52

Varios ex-ministros
de la Junta Militar
de 1924, incluidos Blanche,

Dartnell, Maza, Jaramillo,
Salas Romo y otros

Gabinete

Ministros del Interior
y Hacienda

Ministro de Defensa en ejercicio
Ministro del Interior
Ex-Presidente, Arturo Alessandri
Ministro del Interior

Ex- Ministro de
Relaciones Exteriores

Ministro del Interior
Ministro del Interior
Ministro del Interior
Miqistro del Trabajo
Ministro del Interior

Ministro de Economia
y Comercio

Ministro de Economia
y Comercio

todas
rechazadas

rechazada

rechazada
rechazada
rechazada
rechazada

rechazada

rechazada
aprobada
retirada

rechazada
rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

Diputados

Diputados

Diputados
Diputados
Diputados
Diputados

Senado

Senado

Diputados
Diputados

Diputados

Diputados

Diputados



1952

1953

1954
1955
1955
1956

1957

1957

1958

1959

1960

1960

1962
1963

1963

Ministros: Interior, Hacienda
y Obras Piiblicas

Ex-Ministro de
Economia y Comercio

Ministro del Interior
Ministro del Interior
Ex-Ministro del Interior
Presidente Ibaiez

Ministro de Tierras
y Colonizacién

Ministros de Justicia y
Relaciones Exteriores

Ministro de Tierras
y Colonizacion

Ministro de Hacienda
Ministros de Hacienda,
Economia y Obras Piblicas
Ministros de

Hacienda, Economia,
Mineria y del Trabajo

y Previsidn Social

Ministro del Trabajo

Ministro de Hacienda

Ministro de Salud

rechazada

rechazada

retirada
rechazada
rechazada

rechazada

rechazada

aprobada

rechazada

rechazada

rechazada

retirada

rechazada

rechazada

rechazada

Diputados

Diputados

Diputados
Senado

Diputados

Senado

Diputados

Diputados

Diputados

Diputados

Diputados

Diputados
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1966
1966
1968
1969
1969

1970
1970
1970

1970

1971
1971
1971
1971

1971
1972

1972

54

Ministro de Mineria
Ministro de Economia
Ministro del Interior
Ministro del Interior
Ministro del Interior

Ministro del Trabajo
y Prevision Social

Ministro de Defensa

Ministro de Salud

Ministro de Justicia

Ministro de Trabajo
y Bienestar Social

Ministro de Economia
y Desarrollo

Ministro de Obras Publicas
y Transporte

Ministro de Economia
y Desarrollo

Ministro del Interior
Ministro de Defensa

Ministro del Interior

rechazada
rechazada
rechazada
rechazada
rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

aprobada
rechazada

rechazada

Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados

Senado

Senado

Senado

Diputados

Diputados

Diputados

Senado

Diputados

Senado

Diputados



1972

1973

1973

1992

1996

1998

1998

Ministro de Hacienda

Ministro de Economia
y Desarrollo

Ministros de Minas,
Trabajo y Bienestar Social

Acusacion contra

cuatro Ministros

de la Corte Suprema

Hernan Cereceda Bravo,
Lionel Beraud Poblete,
German Valenzuela Erazo

y Fernando Torres Silva
(Auditor General del Ejército)

En el caso del Ministro Cereceda
de la Corte Suprema (1993)

Otros tres Ministros

Acusacion contra los magistrados
de la Excelentisima

Corte Suprema sefiores

Eleodoro Ortiz Sepilveda,
Enrique Zurita Camps,
Guillermo Navas Bustamante y
Hernan Alvarez Garcia

Acusacién contra Augusto
Pinochet Ugarte ex

Comandante en Jefe del Ejército.

Acusacidn contra Ricardo Lagos,
ex Ministro de Obras Pablicas

rechazada

rechazada

rechazada

aprobada

aprobada

rechazada

rechazada

rechazada

rechazada

Diputados

Diputados

Diputados

Diputados

Senado

Diputados

Diputados

Diputados
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APENDICE 3

EXTRACTOS DE ALGUNAS
ACUSACIONES CONSTITUCIONALES

Informe de Minoria de la Comision Informante
en la Camara de Diputados de la
Acusacion contra la Corte Suprema de Justicia 1868

Informe
Del honorable diputado
Don Domingo Arteaga Alemparte®

(Extractos)

{...) Honorable Cdmara:

Como miembro de la comision llamada por la suerte a informar sobre la proposi-
¢ién de acusacién a la Suprema Corte de Justicia hecha por el sefior diputado Sanfuentes,
tengo el honor de dar separadamente mi informe, de conformidad con nuestro Reglamento
interior, ya que no he tenido la fortuna de ponerme de acuerdo con mis honorables colegas.

(...) En los procedimientos de la comision hai algunos de un cardcter irregular, a
mi juicio. No seria, pues, prudente dejarlos pasar desapercibidos, automatizandolos con
el silencio; pues podrian constituir en lo futuro precedentes deplorables. A ellos se debe
acaso en gran manera el desacuerdo de pareceres en que he tenido el pesar de encontrar-
me con mis honorables colegas, después de muchos dias consumidos en infructuosos apla-
zamientos i expectaciones, i sin haber conseguido, no obstante, confirmar o rectificar
nuestros respectivos juicios en el crisol de una discusion detenida i completa.

Las sesiones de la comisién comenzaron el 2 de setiembre, i en la del 4 se estable-
cia la forma en que debia hacerse el examen de los antecedentes. Disenti entonces de la
determinacion adoptada a este respecto por la mayoria de mis colegas, i la experiencia
ha venido a justificar mi disentimiento.

o Vol 1 - Folletos Varios (76 vol), 4 - 2 Biblioteca del Congreso, Santiago, Imprenta de “La Libertad”, 17
octubre, 1868 (fecha del discurso).
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En la misma sesi6n del 4 de setiembre, me apresuré a manifestar la necesidad de
tomar sin demora algun partido en cuanto al 5°, de los fundamentos de la proposicién de
acusacion. ¢Debia, o no, procederse a investigar el orijen del rumor de haberse rehecho
en Melipilla un sumario indagatorio por orden del presidente de la Corte Suprema? Tal
era la proposicion que me parecid urgente discutir i resolver desde luego. Repetidamen-
te insisti en que se considerara, i no vacilé en patrocinar la opinion de que debia investi-
garse por el honor mismo del magistrado a quien se habia puesto en la picota de las
sospechas con una acriminacién vaga e inconsistente.

(...) Esa causa se anduvo buscando con mui pocas esperanzas de encontrarla, se-
gun lo espuso nuestro aludido colega, hasta el 21 de setiembre, en que se propuso por el
mismo que la comision se trasladase a Melipilla sin pérdida de momento.

Entretanto, desde la sesion del 4 habian transcurrido 17 dias, perdidos para los
trabajos de la comision. La proposicion de viaje a Melipilla se hacia el 21 por la noche, i se
queria que al amanecer del dia siguiente nos pusiésemos en camino. Dabase por motivo de
la precipitacion de aquel viaje la necesidad absoluta de caer de improviso sobre el teatro
de nuestras futuras investigaciones. No me senti entonces como tampoco me siento ahora,
inclinado a creer en la necesidad de una sorpresa semejante para descubrir la verdad, i en
cuanto a su eficacia, me parecia sencillamente una ilusion después del tiempo perdido.

Pero la precipitacion del viaje tomd un alcance mucho mas trascendental, cuando
se agrego la indicacion de que el honorable diputado sefior Sanfuentes, que estaba pre-
sente en la sesion, nos acompanase a Melipilla a fin de dirijirnos en las investigaciones.

(...) Aun debe estar fresca la memoria de los discursos pronunciados por el sefior
Sanfuentes a propésito de la Corte Suprema. Tampoco puede haberse olvidado el orijen
de la proposicién de acusacion hecha por el Honorable diputado. Después de haber oido
aquellos discursos era imposible no abrigar el convencimiento de que, en opinién de S.S.,
los miembros de la Corte eran unos malhechores de la peor especie. A su criminal con-
ducta se debia que el sefior Sanfuentes como litigante no hubiera sido feliz en un asunto
pecuniario. A su criminal conducta se debia también que el mismo sefior Sanfuentes
hubiera tenido que renunciar a la profesién del foro.

La proposicion de acusacion de S. S., lanzada de improviso en medio de un debate
ardiente, aparecio mui a las claras como un arranque de exaltacion e impaciencia, Cuan-
do mas tarde se vio en el caso de fundarla, tres de los fundamentos aducidos por S.S.,
dimanaban de asuntos judiciales en que, ya como parte o como abogado, el honorable
autor de la proposicion habia sido lastimado en sus pretensiones.

No intento en manera alguna echar sombras sobre la integridad de caracterila
sinceridad de convicciones del sefior diputado por La Unidn. Hago cumplido honor a sus
intenciones. Pero me creo en el indeclinable deber de juzgar la disposicién de su dnimo
en esta cuestion.

En su espiritu estaba profundamente arraigada la persuasion de que los miem-
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bros de la Corte eran delincuentes, i esa persuasion habia nacido en gran parte de moti-
vos completamente personales. La comision no tenia derecho a abrigar una persuasion
semejante, si queria proceder con imparcialidad.

Yendo a Melipilla, el honorable diputado por La Unidn iba esclusivamente, aun-
que no se diera bastante cuenta de ello, a perseguir los rastros de un crimen. La comision
no tenia derecho a ir alli sino a buscar la verdad con animo desprevenido.

(...) Los interrogatorios de testigos comenzaron sobre tabla, sin ningin acuerdo
previo respecto a la citacion de las personas llamadas a declarar, al sistema de nuestros
procedimientos i a los puntos sobre que debian girar las investigaciones.

Desde el primer momento, el honorable diputado por La Union se apoderd de
la direccion de ellas, imprimiéndoles un sesgo verdaderamente enojoso. Bajo su in-
fluencia, el interrogatorio se estraviaba a menudo en perseguimiento de datos incon-
ducentes; el declarante se encontraba asaltado por preguntas capciosasi fatigado por
observaciones repetidas que solo podian servir para turbar su espiritu. La investiga-
cidn tomo asi el aspecto estrafio con que se presenta en las piezas escritas, a pesar de
que ellas no han podido reflejar con entera exactitud aquellas escenas. No era un
animo desprevenido i sereno el que interrogaba; era un dnimo dominado por la con-
viccién preconcebida e irrevocable de que existia un crimen i era preciso descubrirlo
a todo trance. No se buscaba la verdad, que se creia poseer, buscabase tan solo la
manera de persuadir esa verdad a los incrédulos.

¢Era ese el espiritu que debia animar las investigaciones de la comision? No, por cierto.

(...) En este estado de cosas, vino la sesion de 1° del actual, en que uno de los sefiores
miembros de la comision propuso como cuestion previa i pidi6 que se votase la proposicion
siguiente: -;Cree la comision que hai lugar a formacion de causa contra la Corte Suprema?

(...) Contra mi oposicion, la indicacion previa fue votada i aprobada, despojando
asi el resultado de nuestros trabajos de las garantias i ventajas consultadas en las tareas
colectivas de los parlamentos. I he ahi un precedente mas que seria mui sensible, si llega-
ra a autorizarse en nuestras practicas parlamentarias.

(...) A fin de formularla con precision i claridad, voy a recorrer todos los funda-
mentos de la proposicién de acusacion tales como se hallan consignados en las actas de
las sesiones de la honorable Cdmara.

PRIMER FUNDAMENTO: Infraccién de la lei de 8 de febrero de 1837 en una
sentencia del concurso de don Juan de D. Gandarillas que mand6 hacer un pago a un
acreedor antes de haberse dictado la sentencia de grados, i falsedad de un considerando
de aquel fallo.

Los hechos en que se funda el cargo anterior son los siguientes:

El sindico del concurso referido solicité del juzgado de 1° instancia que, si los
acreedores no se oponian dentro de segundo dia, se le autorizase para pagar al sefior don
Vicente Sanfuentes un crédito de trece mil quinientos pesos, en que dicho sefior se habia
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subrogado a la Caja Hipotecaria i que gravaba la masa del concurso con el interés del 2
por ciento mensual.

Llamados a comparendo, los acreedores presentes a €l, con escepcidn del senor
Sanfuentes, representante de la acreencia que en el mismo concurso tenia su sefior pa-
dre, acordaron que se hiciese el pago propuesto por el sindico.

Como el sefiar Sanfuentes se negase a recibir el valor de su crédito, el juzgado de
1® instancia decretd que el pago se llevase a efecto por consignacion.

Habiendo apelado el sefior Sanfuentes de los fallos pronunciados en la 1* instancia
del asunto, la Suprema Corte de Justicia los confirmé por sentencia de 18 de mayo de 1863.

Es en esta sentencia donde el honorable diputado por La Union ha creido descu-
brir una infraccion de lei i un falso considerando.

El considerando tachado de falsedad dice testualmente:

2° que segun aparece del acta de £, 43, estendida ante el juzgado de letras, todos
los acreedores que concurrieron al acto, acordaron este pago, con escepcion tinicamente
de don Vicente Sanfuentes, que se apersonaba por su padre don Salvador Sanfuentes.

Ocurriendo al acta del comparendo aludido, se ve que el hecho aseverado en ese
considerando es completamente exacto. Lejos de ser falso, el considerando no adolece de
ninguna inexactitud ni aun la mds lijera.

A la luz de esos antecedentes, la intelijencia dada por la Corte al articulo 89 de la
lei del juicio ejecutivo se presenta de acuerdo con el espiritu de nuestra lejislacion i con
los dictados del buen sentido.

No me atreveria, sin embargo, a afirmar que una intelijencia contraria careciese
de buenas razones en que apoyarse. Muchos de los mandatos de la lei se prestan a susct-
tar diversas opiniones en el terreno de su aplicacion, i de ahi nace la jurisprudencia de
cada tribunal de justicia.

Cuando los tribunales aplican mal la lei, la infrinjen virtualmente; pero tal infrac-
cién no puede considerarse como un acto punible, si el juez ha sido inducido en error por
motivos superiores a su voluntad i a su inteligencia.

Se observard acaso que, raciocinando asi, se llega hasta disculpar todas las infrac-
ciones de lei que cometan los majistrados. Esta observacion carece de fuerza. Hai infrac-
ciones en que un juez no puede incurrir sino por visible ineptitud o malicia, i el sentido
comun distingue sin trabajo estos casos de los anteriores.

Hasta aqui he discurrido en el supuesto de que la infraccidn i falsedad de que se
acusa a la Corte Suprema por su sentencia de 18 de mayo de 1863, deban calificarse de
notable abandono de los deberes de aquel tribunal, tnico delito que hace justiciables
ante la Cdmara de Senadores, mediante la acusacion de la otra Camara, a los majistrados
de los tribunales superiores de justicia.

Pero, si han de tomarse las palabras en su sentido natural i obvio, como debe hacerse
cuando el lejislador no les ha dado una significacion diversa, me parece dudoso por lo menos
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que en la expresion de “notable abandono de los deberes” de un majistrado puedan com-
prenderse todos los delitos i crimenes de que el mismo majistrado Hegare a hacerse reo.

(...) 2° FUNDAMENTO: “Infraccién de la lei de 1° mayo de 1837 por haber fallado
la Corte Suprema en un recurso de apelacion antes del de nulidad, procedimiento con
circunstancias agravantes i después de haberse hecho tres veces la relacion del recurso
de nulidad.

Los hechos relacionados con este cargo provienen del mismo concurso de don
Juan de D. Gandarillas.

Después de haber apelado el sefior Sanfuentes ante la Corte Suprema de las pro-
vincias del juez de 1° instancia que mandaban llevar a efecto el pago por consignacion,
ese majistrado pronuncid la sentencia de grados en el juicio de concurso.

El sefior Sanfuentes interpuso contra ella los recursos de nulidad i apelacién que
la lei de 1° de marzo de 1837 ordena, por su art. 5°, interponer conjuntamente.

Sujetandose al art. 6° de la misma lei, la Corte Suprema empezo por conocer
del primero de los dos recursos, sin que llegara a fallarse en ninguna de las tres oca-
siones en que se hizo relacion de sus antecedentes ante el tribunal, ya por haber
sobrevenido implicancia de jueces o por haber quedado en acuerdo la causa. Por ulti-
mo, habiendo espuesto en estrados el sefior Sanfuentes, después de confirmada la
providencia sobre pago por consignacion, que no tenia interés en llevar adelante el
recurso, el tribunal declaré éste sin efecto i ordené entregar los autos para espresar
agravios, abriendo asi el camino a la sustanciacion del segundo de los dos recursos
conjuntamente interpuestos.

Hasta aqui, los procedimientos de la Corte aparecen irreprochables a mi juicio. El
art. 6° de la lei citada habia tenido fiel cumplimiento.

(...) La prohibicién contenida en el art, 6° de la lei de 1° de marzo de 1837 se
refiere esclusivamente al recurso de apelacion que se entabla conjuntamente con el re-
curso de nulidad contra sentencia definitiva de 1* instancia. Esta prohibicién ha sido
respetada por la Corte Suprema en el presente caso.

(... TERCER FUNDAMENTO: A infraccion de la lei de 12 de setiembre de 1851
en la querella de capitulos iniciada contra don Salvador Cabrera, en que la Corte Supre-
ma cerrd la puerta a toda investigacion judicial sobre esos capitulos.

Los antecedentes de este cargo pueden resumirse de la manera siguiente:

Cierto numero de vecinos de Talca elevo al Presidente de la Repiblica un memo-
rial que contenia quince capitulos de acusacion contra el juez de letras don Salvador
Cabrera, i en que se concluia por pedir que se suspendiese a dicho juez del ejercicio de
sus funciones i se decretase su enjuiciamiento.

En 20 de marzo de 1865, el ministro de justicia ordeno al fiscal de la Corte de Apela-
ciones de Santiago que entablase acusacidn contra el juez de letras de Talca, i el 5 de abril del
mismo afio acusaba el fiscal, fundado en doce de los quince capitulos presentados.
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Llegado el momento de fallarse la causa por la Corte de Apelaciones, hubo discor-
dia de votos en el seno del tribunal, i este resolvié llamar un nuevo juez para dirimirla.
Pero el acusado apel6 de tal resolucion ante la Corte Suprema, que decidié debia aplicar-
se al caso la lei del 12 de setiembre de 1854,

(...) En cumplimiento de la decision de la Corte Suprema que declaraba aplicable
esaregla a la discordia de votos ocurrida, la Corte de Apelaciones procedié a fallar la causa.
En su sentencia del 4 de julio de 1865, desechd por unanimidad siete de los doce capitulos
de acusacidn patrocinados por el fiscal, i en empate de votos, los cinco capitulos restantes.

Llamada nuevamente la Corte Suprema a conocer del negocio en apelacion, admi-
tio dos de los capitulos desechados por el tribunal de primera instancia i condené por
ellos al juez acusado.

Ese solo hecho basta a desautorizar la aseveracion contenida en el cargo que exa-
mino, segiin la cual la Corte Suprema cerrd la puerta a toda investigacion judicial.

(...) 4 FUNDAMENTO: Infraccién de la lei por haber declarado el mismo tribunal
valida una escritura presentada en el concurso de don Matias Figueroa, cuya falsedad
estaba probada en autos.

(...) Llevada la causa en apelacion ante la Corte Suprema, este tribunal confirma
la sentencia de la instancia, teniendo en cuenta que estaba probada en autos la lejitimi-
dad de la deuda; que también estaba probado que al tiempo de constituirse la hipoteca,
no era publicamente conocida la falencia del deudor, i finalmente que no se habia demos-
trado que el acreedor tuviese conocimiento de ella.

Las razones que motivaron el fallo del juez de 1° instancia i el del tribunal de
apelaci6n se desprenden del mérito que arrojan los antecedentes del asunto i son a mi
juicio, decisivas. Para anular o hacer declarar fraudulento el crédito hipotecario en dis-
puta, necesitaban los sindicos demandantes probar una de estas dos cosas: o0 que la deuda
era simulada, o que la escritura de hipoteca se habia otorgado cuando el acreedor tenia
ya noticia de la falencia del deudor. Las pruebas rendidas por los sindicos no demostra-
ron lo uno ni lo otro; antes bien, una parte de ellas fue favorable al acreedor Ovalle.

(...) Pero esta frecuencia de contradiccién de opiniones, sin la cual desapareceria
la utilidad de la profesion del foro, i la necesidad de la jurisprudencia, esta revelando
cuan imprudente seria imputar a crimen el desacuerdo de pareceres en que los majistra-
dos de un tribunal puedan hallarse con nosotros en materias judiciales.

Establecido un precedente semejante, se harian imposibles la independencia i
serenidad de criterio de los jueces.

Asi pues, aunque la justicia del fallo de la Corte a que este cargo se dirije, hubiera
estado en pugna con los dictados de mi razén, no por eso habria creido que debia acusarse
a ese tribunal.

QUINTO FUNDAMENTO: Caso de un proceso criminal levantado en Melipilla
por un asesinato, cuya sumaria se ordeno rehacer por el Presidente de la Corte Suprema,
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que se trasladd en persona a aquel lugar, haciéndose ademds procesar por autoridades
civiles, al reo que tenia fuero militar.

He llegado al tinico cargo respecto del cual se ha creido la comision en el caso de
ejercitar las facultades de pesquisa de que la honorable Camara la declard investida.

Y he recordado en la primera parte de este informe las circunstancias i forma en
que se hizo uso de esas facultades. Debo ahora agregar que, segiin aparecio en las inves-
tigaciones practicadas i segun consta de las actas de las sesiones de la comision, tres de
los testigos llamados a declarar fueron conducidos bajo la custodia de un celador desde
una hacienda cercana a Melipilla hasta la carcel piiblica de aquel pueblo, en que su guar-
didn les ordend entrar. Permanecieron en ella toda una noche i gran parte del siguiente
dia i aunque el honorable presidente de la comision tuvo noticia oportuna del hecho, no
adopto providencia alguna presumiendo que fuera costumbre en las pequenias poblacio-
nes dar por alojamiento la cdrcel a los testigos forasteros. El mismo honorable presidente
conmind con prisi6n a otras dos de las personas que prestaron declaraciones, si no obser-
vaban la moderacion debida.

Alllamar a esos hechos la atencion de la Camara, no abrigo otro propdsito que el
de manifestar el alcance dado practicamente por la comision a sus facultades investiga-
doras. ¢;Es compatible tamafio alcance con el articulo constitucional que prohibe al Con-
greso ejercer funciones judiciales?

Enlamanera que la comision ejercitd la facultad de investigar, asumio el caracter
de un verdadero juez sumariante, desempeii6 funciones completamente judiciales, i co-
menzando a desempeniarlas inopinadamente, redujo a una propuesta infructuosa lo que
hubiera debido ser un debate previo en que se deslindase la lejitima estensién de las
facultades que iban a ponerse en ejercicio.

El resultado de las investigaciones hechas en Melipilla se encuentra consignado
en un espediente que la honorable Camara va a tener ocasion de examinar por si misma.
Las personas interrogadas por la comision, algunas de las cuales fueron confrontadas
entre si después de sus respectivas declaraciones, son las siguientes:

El juez de 1* instancia i el escribano de Melipilla que intervinieron en el sumario
levantado a consecuencia de la muerte de Martin Ayala.

El amanuense que escribid las piezas del sumario;

Los campesinos Agustin i Lorenzo Santibanez, tinicos testigos presenciales de los
golpes que dio a Ayala e] administrador de la hacienda de las Mercedes don Fermin Silva,
poco después de los cuales sobrevino la muerte del herido;

Juana Santibanez, hija de Lorenzo i hermana de Agustin;

El administrador de Correos de Melipilla i su dependiente;

El médico de la misma villa que reconocio el cadaver de Ayala;

El municipal don Pastor Vargas, que al tiempo de declarar desempefaba el juzga-
do de 1* instancia;
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I el mercader don José Agustin Aguirre; la siguiente version de los hechos condu-
centes al esclarecimiento del cargo en cuestion se encuentra basada en las declaraciones
i confrontaciones de los testigos, el viernes 10 de enero del presente afo; alas711/2 de
la tarde cierto vecino de Melipilla llamado don Francisco Soto se encontraba en una de
las calles de la villa con el escribano don José Antonio Aguirre, en cuya busca andaba.
Soto puso en noticia de Aguirre que acababa de llegar el sefior don Manuel Montt presi-
dente de la Corte Suprema, trayendo un oficio del juez del crimen de Santiago en que se
ordenaba practicar ciertas dilijencias en la causa entablada contra don Fermin Silva por
la muerte de Ayala. Observale el escribano que el espediente habia sido puesto en el
correo pocas horas antes para ser remitido a dicho juez, i que no era posible estraerlo de
alli. Como insistiese Soto, su interlocutor le indicé lo viese con el juez don José Vicente
Vial, i ambos se dirijieron a la casa de este tltimo.

(...) Preguntandole, en el curso de la conversacion que se siguio, si se habia hecho
la ratificacion de los testigos del sumario, respondid el sefior Vial negativamente i esplicé
la comisién de aquella dilijencia por el propdsito de evitar la repeticion de ella, pues
aunque los testigos fuesen ratificados antes de enviarse a Santiago los espedientes, éstos
solian ser devueltos a Melipilla para practicar nuevas ratificaciones.

El seiior Montt le observé que semejante practica no era buena, i le rogo en segui-
da que, ya que habia vuelto a su poder el espediente de la causa de Silva, no lo remitiera
a Santiago hasta después de hacerse la ratificacion de los testigos, para lo cual el intere-
sado le presentaria al dia siguiente una solicitud, como se presentd en efecto. Al rogarlo
asi al juez, le manifesté los motivos personales que tenia para desear que se evitasen
retardos innecesarios en la sustanciacion de la causa de don Fermin Silva, su inmediato
pariente i administrador de su hacienda de las Mercedes.

(...) Desde luego, es incuestionable que no podia rehacerse el sumario sin la co-
operacion del juez i del escribano de la causa.

¢Qué movil podia determinar al juez a cometer tamafio delito?

(...) Si moralmente hablando es inverosimil que la falsificacion haya existido,
materialmente considerada aparece imposible desde que todas las dilijencias del su-
mario fueron escritas por la mano de un tercero. El amanuense don Félix Muga, ex-
oficial de la escribania de Melipilla, ha reconocido su letra en todas las piezas del espe-
diente, i ha afirmado que no se recibieron otras declaraciones de testigos que las conte-
nidas en esas piezas.

Ahora bien, las deposiciones contenidas en el sumario que se supone falsificado,
estan sustancialmente conformes con las relaciones hechas por los dos testigos en pre-
sencia de la comision. Las diferencias de poca importancia que se observan entre éstas i
aquellas, no son sino el efecto del tiempo trascurrido, que ha debido nublar un tanto los
recuerdos de los declarantes.

(...) 6° FUNDAMENTO: Juzgamiento de un individuo que habiendo injuriado al
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intendente de Colchagua, fue condenado en 1* instancia a pagar las costas del proceso, i
la Corte Suprema revoca la sentencia.

Para que la cdmara pueda apreciar el valor de este cargo, me bastara recordarle
sumariamente los hechos que ya se han sometido a su consideracion.

Don Mamerto del Campo, vecino de San Fernando, fue acusado criminalmente de
haber dicho que mentia el intendente de Colchagua.

La Corte Suprema, conociendo del asunto en apelacion, declaré que don Mamerto
del Campo no habia dado lugar a la formacidn del proceso i en consecuencia no debia
pagar las costas.

(... 7 FUNDAMENTO: Falta de cumplimiento del art. 5° del Codigo Civil, omision
de las visitas de carceles haciéndolas practicar por comisiones especiales, i relaciones
secretas en las audiencias del tribunal.

(...) El solo hecho de que la Corte Suprema hubiera omitido todos los afios infor-
mar sobre esos puntos al Ejecutivo, no bastaria ello; seria preciso, ademas, establecer que
el tribunal habia tenido dudas en la aplicacién de la lei, o notado en ella vacios. I aunque
esto ultimo quedase también establecido, no considero que la supuesta omision, aunque
reprensible, importara un notable abandono de los deberes del majistrado, deberes cuya
trascendencia reside en otra parte.

En cuanto al nombramiento de comisiones especiales para visitar los lugares de
detencion, ya se ha esplicado a la Cdmara por un honorable miembro de ella i de nuestros
tribunales de justicia el caso escepcional e imprevisto en que tuvo lugar. Si ese caso
escepcional se hubiera repetido, habria llegado a formar una practica abusiva, peronoun
notable abandono de deberes de parte de los majistrados de la Corte Suprema, que
constituidos en visita o distribuidos en comisiones, habrian siempre visitado las carceles.

(...) 8° I ULTIMO FUNDAMENTO: Frecuentes inasistencias del tribunal a la au-
diencias que debe celebrar los jueves, de lo que resulta un recargo perjudicial de causas
para otros dias de la semana, implicdndose en esto un notable abandono de los deberes
de aquel alto cuerpo.

(...) Estimandolas satisfactorias, me concretaré a observar que la distribucién de
las audiencias de la Corte entre los diversos dias de la semana, esta sujeta al mimero de
causas sustanciadas que aguardan la resolucidn del tribunal. Solo éste puede apreciar
debidamente el tiempo que haya menester para el oportuno despacho de los negocios
sometidos a su accion.

(...) En ningun caso me habria sido posible dejar de tomar en cuenta el orijen de
la circunstancias politicas en medio de las cuales nacid i ha seguido su curso.

Surjida de un violento debate politico, ha sido esplotada sin escripulos por las
pasiones e intereses de partido. No ha tenido su cuna en una tranquila aspiracion de
justicia, ni se ha desarrollado al amparo de juicios serenos i equitativos.

(...) Las viscitudes de los acontecimientos han colocado a la Corte en una situa-
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cidn que satisface en parte los justos i antiguos votos del pais respecto de la independen-
cia del poder judicial. El carécter i filtracion politica de sus miembros sustraen ese tribu-
nal de las influencias avasalladoras del Ejecutivo, constituyéndole en una garantia de las
libertades piblicas i en un freno para los abusos de los partidos triunfantes.

En las democracias, en que la renovacion periddica de los poderes politicos exa-
cerba las pasiones i hace olvidar con triste frecuencia a los que luchan la justicia i la
equidad, un poder judicial independiente es un precioso elemento de estabilidad i con-
servacion.

Lalojica de los sucesos, mas que la voluntad de los hombres, ha comunicado hasta
cierto punto ese alto caracter a la majistratura judicial de Chile.

Pero, aceptada por la honorable Camara la acusacion que se le propone, el poder
judicial entraria de hecho en las mismas condiciones de inestabilidad a que viven sujetos
los demas poderes piblicos; i la peligrosa influencia que nuestra Carta da en su forma-
cion al Ejecutivo, se ejerceria sin contrapeso. Las garantias de pazi confianza vinculadas
a una majistratura independiente, no tardarian en desaparecer.

Por eso, creo que, declarando no haber lugar a la acusacion propuesta, la honora-
ble Camara consumara juntamente un grande acto de justicia i de buena politica.

Santiago, octubre 17 de 1868.
Domingo Arteaga Alemparte.

Acusacion Constitucional
contra Carlos Ibafez del Campo, 1931

Texto de la Acusacion

En la 42° Sesion Ordinaria de la Cimara de Diputados de fecha 18 de agosto de
1931 se present6 la Acusacion contra el ex-Presidente de la Repiiblica, don Carlos Ibafiez
del Campo. Dice lo siguiente:

(Extractos)

“Honorable Camara;

A fines del mes de febrero de 1927, fueron obligados por la fuerza piblica a aban-
donar el territorio nacional, algunos, previa detencion violenta, y otros, por obras de per-
secucion incesante, los Diputados del Congreso Nacional, sefiores Rafael Luis Gumucio,
Santiago Labarca, Rodolfo Mitchel, Pedro Leén Ugalde, Luis Victor Cruz, Salvador Ibarra
Woll, Carlos Contreras Labarca, Luis Ayala, Ramon Alzamora y Ramén Sepiilveda Leal.
Poco después corrid igual suerte el Diputado Eulogio Rojas Mery.

En los ultimos dias de junio del mismo afio, fueron apresados y conducidos hasta
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cidn que satisface en parte los justos i antiguos votos del pais respecto de la independen-
cia del poder judicial. El carécter i filtracion politica de sus miembros sustraen ese tribu-
nal de las influencias avasalladoras del Ejecutivo, constituyéndole en una garantia de las
libertades piblicas i en un freno para los abusos de los partidos triunfantes.

En las democracias, en que la renovacion periddica de los poderes politicos exa-
cerba las pasiones i hace olvidar con triste frecuencia a los que luchan la justicia i la
equidad, un poder judicial independiente es un precioso elemento de estabilidad i con-
servacion.

Lalojica de los sucesos, mas que la voluntad de los hombres, ha comunicado hasta
cierto punto ese alto caracter a la majistratura judicial de Chile.

Pero, aceptada por la honorable Camara la acusacion que se le propone, el poder
judicial entraria de hecho en las mismas condiciones de inestabilidad a que viven sujetos
los demas poderes piblicos; i la peligrosa influencia que nuestra Carta da en su forma-
cion al Ejecutivo, se ejerceria sin contrapeso. Las garantias de pazi confianza vinculadas
a una majistratura independiente, no tardarian en desaparecer.

Por eso, creo que, declarando no haber lugar a la acusacion propuesta, la honora-
ble Camara consumara juntamente un grande acto de justicia i de buena politica.

Santiago, octubre 17 de 1868.
Domingo Arteaga Alemparte.
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la frontera rumbo a la Reptiblica Argentina, los Diputados senores Luis Gutiérrez Allien-
de, hoy Ministro de Justicia, José Ramon Gutiérrez y Alfredo Guillermo Bravo. En la
misma oportunidad fue embarcado por fuerzas de carabineros con rumbo a la Repiblica
del Ecuador, el Diputado don Enrique Matta Figueroa.

El dia 14 de agosto de 1929, en las puertas mismas del recinto parlamentario y
al salir de sesion, fueron igualmente apresados y, tres dias mds tarde, conducidos a
distintos lugares apartados del territorio de la Repuiblica, los diputados sefores Alfre-
do Guillermo Bravo, Domingo Duran, Marcial Mora M. y Elias Errdzuriz. El Diputado
senor Miguel de la Maza fue también apresado y después de dos dias de detencion,
puesto en libertad. Los diputados don Ignacio Urrutia Manzano y don Luis Alamos Ba-
rros, a quienes también se pretendio detener, lograron eludir tal medida, fueron compe-
lidos a dirigirse a determinados puntos del Sur del pais, donde debieron permanecer
obligatoriamente, durante algtn tiempo. Vueltos todos estos congresales a Santiago,
fueron perentoriamente notificados de que les quedaba prohibido participar en las
actuaciones de la Cdmara a la que pertenecian y aun entrar al recinto del Congreso
Nacional, so pena de ser nuevamente arrestados.

A mediados de mayo ltimo, fue apresado y llevado al Territorio del Aysén, el
Diputado don Ramén Sepiilveda Leal y, finalmente, el dia 25 del recién pasado mes
de julio, fue detenido durante varias horas, en Valparaiso, el Diputado don Manuel
Murioz Cornejo.

Los hechos en referencia implican crasas e irritantes infracciones de la Constitu-
cién Politica y de diversas otras leyes bdsicas de nuestra organizacion estatal.

En efecto, siendo todas las personas nombradas miembros del Congreso Nacio-
nal, ellas no podian ser arrestadas o perseguidas conforme al articulo 33 de dicha
Constitucion, salvo el caso de delito flagrante, caso que jamds se produjo, pues no
solo falté la flagrancia sino aun hasta el consentimiento de un hecho delictuoso
cualquiera.

Menos todavia, pudieron ser condenadas de hecho a las penas de extranamiento
unas y de relegacion otras -que a eso equivalian las medidas coercitivas de que se les hizo
objeto-, sin haber sido juzgadas legalmente por tribunal facultado para ello, conforme a
los articulos 11 y 12 de la misma Constitucién.

La opinion unanime del pais sabe que los referidos atropellos no tuvieron otra
causa que la actitud contraria a los procedimientos del régimen de Gobierno imperante
que habian asumido los Diputados antes nombrados y, por consecuencia, importan tam-
bién violaciones del articulo 32 de la misma Constitucion, en virtud del cual los Diputa-
dos y Senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan
en el desempeiio de sus cargos.

Todos estos hechos se ejecutaron por agentes de carabineros, a veces con verdade-
ra inhumanidad por la violencia de los procedimientos empleados, siempre sin formali-
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dad legal alguna y, lo que es peor, sin motivo justificado el que mejor, a punto de que ni
siquiera se dio a los afectados un pretexto cualquiera para explicar aparentemente el
vejamen de que eran objeto.

Los ejecutores de tales atropellos, manifestaron, en cada oportunidad, que proce-
dian por orden del Gobierno de l1a Republica, y, en efecto, el pais entero y especialmente
las numerosisimas personas, parientes o amigos de las victimas que intercedieron a favor
de éstas, saben y les consta que los referidos vejamenes eran dispuestos en el ultimo
término, por el entonces Presidente de la Republica, ciudadano Carlos Ibdnez del Cam-
po, en anuencia, a veces, con Ministros de su despacho y con otras autoridades de su
dependencia, entre otras, el Intendente de Santiago, Manuel Salas Rodriguez, y el subpre-
fecto general de Investigaciones Ventura Maturana.

Sin perjuicio de la responsabilidad que por otras vias pueda perseguirse respecto
de estos ltimos, juzgamos, en consecuencia, que al nombrado ex-Presidente de la Repi-
blica toca la mas directa y grave de dichas responsabilidades por estos actos que, aparte
de las muchas lagrimas que causaron, provocaron también, durante largo tiempo, el des-
prestigio del Estado chileno en el exterior.

Por estas consideraciones, y con arreglo al articulo 39, namero 1.° letra (a) de
nuestro Codigo Constitucional, venimos en acusar al ex- Presidente de la Repiiblica, ciu-
dadano Carlos Ibafiez del Campo, y en pedir que la Honorable Camara declare que ha
lugar a dicha acusacion, previos los tramites de estilo.

Otrosi. Sabedores de que ¢l inculpado se encuentra actualmente préfugo en la Re-
piblica Argentina, ciudad de Buenos Aires, rogamos a la Camara se sirva dirigir oficio al
sefior Ministro de Relaciones, a fin de que se sirva ordenar al sefior Embajador de Chile en
la Republica Argentina, que ponga en conocimiento del ciudadano Ibanez del Campo, la
presente acusacion para que concurra a formular su defensa, dentro de las condiciones y
plazos que indica el articulo 136 del Reglamento de esta Honorable Cdmara.

Firmados: Alfredo Guillermo Bravo. - Selim Carrasco T. - Rudecindo Ortega. - Gabriel
Gonzdlez. - René Carvajal. - Santiago Wilson. - Juvenal Herndndez. - Littré Quiroga Arenas.
- Dr. Arturo H. Lois. - Ignacio Urrutia Manzano”.

En esta misma sesidn se procedio por sorteo a designar a los sefiores Ernesto Silva
Romdn, Pedro Salinas Fuenzalida, Victor Alamos Lamas, Manuel Munoz Cornejo y José
Miguel Opazo Letelier para formar la comision que, de acuerdo al articulo 136 del Regla-
mento de la Honorable Camara, informara, dentro del plazo de 6 dias, si procedia ono la
proposicion de acusacion.

En la sesion del 19 de agosto renunciaron a formar parte de la Comision de la
acusacion los Diputados Manuel Muiioz Cornejo,Victor Alamos y Pedro Salinas. El prime-
ro argumento que uno de los cargos formulados en la acusacion se fundaba en la deten-
cion de la que habia sido objeto. Los dos ultimos adujeron encontrarse implicados. Las
renuncias les fueron aceptadas. A ellas se agregé la de Miguel Opazo quien sefialé que
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“la naturaleza de las funciones que debe desempefiar dicha Comision es analoga a las
funciones de caricter judicial para las cuales, en este caso, yo estaria implicado™®. Se
procedid en la misma sesidn a un nuevo sorteo, designandose los sefiores Francisco Araya
Castillo, Abraham Morales y Arturo Venegas, renunciando este tiltimo en la misma sesién
“por razones de indole particular”, siendo reemplazado por sorteo por el sefior Arturo
Gutiérrez, quien renunci6 al dia siguiente también por razones particulares. La Cimara
procedid a rechazar esta renuncia por 17 votos contra 14,

Dadas estas renuncias y otras consideraciones se inicié una discusion respecto a
la representatividad del Congreso y a la necesidad de disolverlo por medios constitucio-
nales y legales “(...) este Congreso esta moralmente incapacitado para conocer estas
acusaciones (...) Y lo estd en primer lugar, porque forman parte de esta Camara y del
Senado amigos personales del ex-Presidente, y no es posible ir a dar el espectaculo triste
de que estos congresales que, durante la dictadura defendieron al Presidente de la Repi-
blica, después que tuvieron una actitud de verdadero servilismo, se transformen y des-
ciendan a la traicién y a la deslealtad (...)"

Algunos parlamentarios consideraron la necesidad de resolver, antes de tratar la
acusacin, una proposicion de reforma constitucional para disolver el Congreso y sola-
mente con un nuevo Congreso dar curso a la discusion de la acusacion. Ademds de discu-
tir acerca de la disolucién del Congreso se discutieron los procedimientos reglamentarios
y las modalidades de citacion para la comparecencia del acusado, dado que se encontra-
ba en la Republica Argentina.

“Informe de la Comision:

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Legislacion y Justicia ha estudiado la consulta que le habéis
sometido acerca de la forma en que debera procederse a citar al ex-Presidente de la Repi-
blica don Carlos Ibénez del Campo, para que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39
dela Constitucién Politica, concurra a la sesion en que deberd oirsele para los efectos de la
acusacion formulada en su contra por prisiones arbitrarias y deportaciones de miembros
del Congreso, y ha acordado proponeros, a este respecto, el siguiente procedimiento:

1° Practicar la citacion a que se refieren los articulos 39 de la Constitucién Politi-
ca y 136 de vuestro Reglamento, por medio de un telegrama dirigido al ex-Presidente de
la Repiiblica, don Carlos Ibdfiez del Campo, por el sefior Secretario de la Corporacidn, en
el que se le haga saber que la Cimara ha fijado la sesién del lunes proximo, 31 del presen-
te, para oirlo verbalmente o por escrito en la acusacién que se ha formulado en su contra,
por deportaciones y prisiones arbitrarias de Diputados; y 2° Independientemente de la

& Camara de Diputados, 43a. sesién ordinaria, 19 de agoste, 1931: 1535.
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citacion telegrifica, el mismo senor Secretario de 1a Cimara deberd hacer publicar en el
“Diario Oficial” un aviso que contenga el extracto de la acusacion.

Sala de la Comisidn, a 25 de agosto de 1931.- (Fdos) Alfredo Gmo. Bravo.- Carlos
Estévez.- Littré Quiroga.- Rafael Moreno E.”

Defensa del Ex- Presidente don Carlos Ibdniez del Campo:

“Cuando el desgobierno, la anarquia y la corrupcion habian conducido al estanca-
miento nacional, cuando el pueblo, engafiado y abandonado, era la victima constante de
los politicos y agitadores profesionales, cuando los responsables del destino de la patria,
desoyendo el clamor general del pais que pedia progreso, trabajo y bienestar parecian
tinicamente empefiados en exhibir su aparente respeto por la Constitucién, invocada como
baluarte para justificar la inaccion y cada vez que se trataba de defender intereses en
pugna con el bien piblico, la juventud de las fuerzas armadas, seguida por la opinién
sana del pais, puso término a un periodo de la historia nacional que no necesito calificar
porque ya ha sido calificado en los postulados de la revolucion de septiembre.

Me he esforzado constantemente por cumplir el programa que después me llevo a
la primera Magistratura de la Nacidn, inspirando mis actos tinicamente en los sagrados
intereses de la patria, procurando en todo momento el mejoramiento de las clases traba-
jadoras dentro de la justicia social, pero sin atender por un instante conveniencias de
personas 0 de circulos.

Para llevar a la realidad el programa de reconstruccion, y principalmente el de
depuracion, hube de adoptar y autorizar la adopcion con mucho sentimiento personal,
de medidas que si bien no estan expresamente consideradas en el texto escrito de Nuestra
Carta Fundamental, muchas de cuyas disposiciones estan inspiradas en principios ar-
caicos, preconizados en épocas en que los legisladores no pudieron prever la compleji-
dad de los nuevos problemas ni los nuevos y variados procedimientos utilizados por la
delincuencia y la ambicion politica, eran en cambio exigidas en forma publica e incon-
tenible por la inmensa mayoria de los ciudadanos, que divisaba en la eliminacién inme-
diata de los perturbadores y conspiradores recalcitrantes, la nica posibilidad de im-
plantar un gobierno fuerte que todos exigian, con el fin de encauzar al pais por el cami-
no del progreso y del engrandecimiento. Y para asegurar la restauracion de la completa
normalidad constitucional y su alianzamiento en el porvenir, no omiti tampoco sacrifi-
cio alguno y mantuve constantemente las fuerzas armadas en sus propias y exclusivas
actividades profesionales, que por otra parte constituian su mayor aspiracion. Asi crei
servir el futuro desenvolvimiento de nuestra democracia y evitar que las instituciones
depositarias de las glorias de la patria se las comprometiera nuevamente en luchas
politicas como ocurria en épocas de desgobierno.

Si hice bien o mal, eso lo dira la historia, cuyo fallo no lograra torcer ni la campa-
fia de odios y de falsedades que con propdsitos explicables quiere desprestigiar el régi-
men que yo servi, ni la acusacién constitucional que formulan en mi contra, en términos
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que no se me han dado a conocer, algunos honorables Diputados que en mads de una
oportunidad me alentaron manifestandome su adhesion a mi politica.

Si he de atenerme a las informaciones publicadas en la prensa sobre la acusacion
que por intermedio de la Embajada de mi pais se me pide que conteste, se trata de juz-
garme por arbitrariedades y deportaciones de miembros del Congreso Nacional. Si hu-
biera de referirme a hechos de esa naturaleza ocurridos el afio 1927 en circunstancias
que ocupaba la Vicepresidencia de la Repiiblica, ellos fueron ordenados con el fin de
asegurar el afianzamiento del régimen que entré a servir de acuerdo con los postulados
de la revolucion de septiembre. No es mi deseo recurrir en mi defensa a argumentos
abogadiles, pero si debo manifestar que después de esos hechos fui elegido Presidente de
la Republica, cuya eleccion fue sancionada por la gran mayoria del Congreso Nacional,
elegido por el pueblo dos afios antes y fui aclamado de un extremo a otro del pais; en
todos las provincias que visité, cansadas de anarquia politica y desgobierno, se me pedia
un gobierno fuerte, el restablecimiento de la autoridad y la expulsion de los elementos
perturbadores. Si hice mal accediendo a los impulsos de una fuerte opinién publica, re-
suelva ahora la Honorable Camara si debo expiar en el presidio el delito de haber llevado
a la realidad las aspiraciones nacionales de ese tiempo.

Una vez mads, el 26 de julio ltimo, quise satisfacer nuevamente las aspiraciones
del pais, quise cumplir los deseos exteriorizados por una gran cantidad de mis conciuda-
danos que clamaban por un gobierno totalmente civil.

Dentro de mi invariable propdsito de someterme a la voluntad nacional y de
evitar derramamiento de sangre, resolvi delegar el mando a un civil. Lo hice en el Pre-
sidente del Senado.

Enla misma tarde del dia 26, el nuevo Gobierno me hizo presente la conveniencia
y lanecesidad de que abandonara el territorio del pais a mas tardar en las primeras horas
del dia siguiente, para evitar asi sangrientos desordenes porque existia el temor que se
produjeran, asegurdndoseme que se daria cumplimiento a todas las formalidades consti-
tucionales para ausentarme del pais. Y al hacer estas afirmaciones creo innecesario para
evitar duda alguna, apelar a la caballerosidad de los miembros del Gobierno que me
acompaiaron en el momento de mi partida de La Moneda.

Mi patridtico alejamiento fue aprovechado para que una mayoria ocasional de la
Camara declarara que debia procederse a una nueva eleccion presidencial invocandose en
apoyo de tal acuerdo el precepto nimero 4 del articulo 43 de la Constitucion Politica, que no
tenia aplicacion dentro de una correcta interpretacion de su tenor literal y de su espiritu.

Mi salida de Chile fue inspirada en el deseo de contribuir a la armonia de mis
conciudadanos frente a los graves problemas econémico-financieros que tan gravemente
venian afectando al pais con ocasién de la mas grave crisis que registra la historia,

Estuvo en mi mano restablecer el orden y continuar mi gobierno, contaba con la
fuerza solidamente disciplinada y apolitica, pero eso no bastaba para resolver los graves
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problemas nacionales; era necesaria la cooperacion de todos los chilenos, por esta razén
preferi retirarme y guardar silencio ante la actitud del Honorable Congreso. He preferi-
do guardarlo también frente a la maldad de cierta prensa del pais, cuyas columnas apare-
cen abiertas unicamente para que desde ellas puedan esgrimir venganzas personales, los
elementos alejados por la revolucidn depuradora. Prefiero por el pais, ser la victima de
todas las infamias y de todos los odios que ain quedan por desencadenarse, hasta que
cese la campana de burdas falsedades bajo el precio de su propia ignominia; que se me
continie persiguiendo desde mi patria hasta ante la propia republica hermana; que los
diarios que hoy engafian al pueblo sigan cerrados a toda rectificacion; que se continie
explotando la buena fe de los estudiantes universitarios; que se me continie injuriando y
difamando. Todo eso lo prefiero en aras de la tranquilidad de la patria que ahora como
nunca ha menester del orden, de la concordia y del concurso de todos los chilenos para
solucionar los dificiles problemas economicos de la hora actual. Y si vosotros sefores
Diputados, contestais a mi silencio con la persecucion, a mi patriotico alejamiento con la
amenaza de la condena, yo os declaro serenamente que la preferiria, antes de encontrar-
me aqui compelido a exhibir el rubor de mi pobreza si el Gobierno retarda algin tiempo
mas mi pension de retiro como General del Ejército.

Pero podéis estar ciertos de que desde la celda de la prision a que vosotros que-
réis conducirme yo continuaré pidiendo a la Divina Providencia, que restituya la calma a
los animos exaltados, que vele por el orden de Chile y por el afianzamiento de sus institu-
ciones fundamentales. Para restablecer y consolidar esos principios mi gobierno no omi-
tid esfuerzos ni sacrificios y adopté medidas por las cuales hoy se me acusa.

Dios guarde a V. E. - Firmado: C. Ibafiez C*.%

“Informe de la Comisién (Informe de mayoria)

Vuestra Comision encargada de informar si procede o no la proposicion de acusa-
cion presentada por diez honorables Diputados en contra del ex-Presidente de la Repi-
blica, don Carlos Ibanez del Campo, tiene a bien manifestaros que ha cumplido con su
cometido. La acusacién se basa en que miembros del Congreso Nacional fueron obliga-
dos, por la fuerza puiblica, a abandonar el territorio nacional, algunos, previa detencion
violenta, y otros por obra de persecucion.

En el pliego de acusaciones se especifican estos hechos y se dan los nombres de
los parlamentarios victimas de atropellos y la fecha en que fueron perpetrados.

La Comision manifiesta que los hechos anotados en la acusacion se ajustan exac-
tamente a la verdad, y cree del caso expresar que en algunas de las ocasiones aludidas se
levantaron voces de protesta de esta Honorable Camara.

A juicio de la Comisidn, hay antecedentes suficientes para estimar que los atrope-

® Camara dc Diputados, 49a. sesion ordinaria, 31 de agosto, 1931:1765-1767.
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llos a los parlamentarios eran dispuestos, en titimo término, por el Presidente sefior
Ibdnez, en anuencia con otras autoridades de su dependencia.

La Comision considera que los hechos en que se basa la acusacion implican in-
fraccién manifiesta de parte del ex-Presidente senor Ibdfiez, a los articulos 11,12,32y 33
de la Constitucion Politica del Estado.

Como la letra (a) del articulo 39 de nuestra Carta Fundamental, establece
que la abierta infraccion a la Constitucién y a las leyes es causal para acusar al Jefe
de Estado ante el Congreso Nacional, vuestra Comision estima que para los efectos
del articulo 136 del Reglamento de la Camara, procede la acusacion formulada por
diez honorables Diputados, en contra del ex-Presidente de la Repiiblica, don Carlos
Ibanez del Campo.

Sala de la Comisi6n, a 21 de agosto de 1931.- Firmados.- Luis Castillo.- Francisco
Araya.- Arturo Gutiérrez. Acordado en Comisidn, J. Villamil Concha, Secretario de Comi-
siones. Hay también informe de minoria suscrito por el sefior Silva Roman”.

“Informe de minoria

Honorable Camara: Como miembro de la Comisién encargada de dictaminar si
procede o no la acusacién en contra del ex-Presidente de la Republica, don Carlos Ibafniez
del Campo, paso a consignar mi opinidn, en informe separado, en el sentido de que voto
en contra de esta acusacién, por las razones siguientes:

Porque no es aceptable que un Presidente sea acusado por la misma colectividad
que lo aplaudi6, aduld, secundé con entusiasmo y tolerd la realizacién de actos de que
ahora se le acusa.

Por este hecho no le encuentro autoridad moral alguna a la presente Cdmara para
enjuiciar al ex-Mandatario, desde el momento que la Corporacién se hizo reo del mismo
delito al aceptar la existencia y desarrollo de un Gobierno que atropellaba Ia Constitu-
cion. En realidad, la Cdmara estd implicada para acusar al sefior Ibafiez pues, moralmen-
te, fue complice de los delitos que pudo haber cometido aquel Jefe de Estado.

Honradamente lo que procede es la disolucién de este Congreso y la eleccién de
otro por la libre voluntad popular”.%

En esta forma la nueva Camara estaria en condiciones de juzgar no sélo al ex-
Presidente Ibdnez, sino también a los organismos y corporaciones que al apoyar, directa o
indirectamente a la dictadura, se hicieron tan responsables como aquella de los actos
inconstitucionales de que ahora se le acusa.

Sala de la Comisidn, a 21 de agosto de 1931.- Firmado.- Ernesto Silva Roman.”

% Camara de Diputados, 49a. sesion ordinaria, 31 de agosto, 1931:1779-80
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Discusion de la admistbilidad de la acusacion

1. Se argumenta en relacion a la justificacién que el ex-Presidente entrega en su
defensa respecto a los hechos ocurridos en 1927, quien dice que “ellos fueron ordenados
con el fin de asegurar el afianzamiento del régimen que entré a servir de acuerdo con los
postulados de la revolucion de septiembre (...) en virtud de las aspiraciones nacionales
de ese tiempo”.

Los discursos de los diputados proporcionan informaciones y comentarios en or-
den a fundamentar la acusacién y contradecir los argumentos entregados por la defensa
de Carlos Ibdfiez. Los sefiores Bravo y Urrutia Manzano argumentan a favor de la admisi-
bilidad. El sefior Gonzalez Videla insiste en la necesidad que estas acusaciones fueran
conocidas por un nuevo Congreso y agrega: “Un pueblo herido en sus caros intereses, la
Constitucion despedazada a jirones, la libertad vergonzosamente atropellada, los supli-
cios crueles para los opositores del régimen, son hechos delictuosos que no se purgan con
la condenacidn de la historia o con el repudio undnime de la opinién publica (...) El sefior
Ibéfiez, en su defensa, excusa sus actos por haberse inspirado en el progreso de la Repi-
blica, en Ja consolidacién de un poder fuerte, en la eliminacion de los politicos perturba-
dores y en el clamor de la opinidn piiblica que asi se lo pedia.

Digno de estudio es el escrito de defensa del ex-dictador y su apreciacién para
alegar la irresponsabilidad de sus actos porque las circunstancias supremas de bien pu-
blico exigidas por la opinidn lo hicieron transgredir la Constitucién y las leyes(...)

No es original esta defensa. La historia, nos enseiia que los déspotas y tiranuelos,
siempre han exaltado la virtud, la honestidad para justificar los actos mas infames e
inauditos™.”

Don Alejo Lira sefiala que la acusacidn es procedente y se funda en hechos de
publica notoriedad y por ellos Carlos Ibédfiez serd sefialado como dictador y tirano. Se-
fiala que se atropellaron las garantias constitucionales respecto a la opinién, “conculco
la inviolabilidad del hogar, (...) la inviolabilidad de la correspondencia epistolar, (...} la
libertad de permanecer en cualquier punto de la Republica,... y el gran precepto cons-
titucional que establece que nadie puede ser condenado si no es juzgado legalmente y,
(...) que nadie puede ser detenido sino por orden de funcionarioe publico expresamente
facultado por la ley” .

Votada nominalmente la acusacion resultaron: 62 votos por la afirmativa, 3 por la
negativa y 5 abstenciones. Las argumentaciones para la negativa y la afirmativa fueron
diversas. A modo de ejemplo se registran las siguientes:

9 Camara de Diputados, 49a. scsidn ordinaria, 31 de agosto de 1931: 1782.
9 Ibid.: 1783-1784.
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El senor Rafael Del Canto al rechazarla dijo: “Yo condeno con todas las fuerzas de
mi espiritu los odios y persecuciones de ayer; me repugnan los odios y las persecuciones
de hoy, y creo que a este pueblo generoso y valiente y hambreado, no se le quiere hoy dia
entregar mas que una esponja con vinagre. No soy de los que contribuiran a formar este
envenenamiento de la sociedad y voto que no”.

El sefior Alfonso Figueroa Unzueta: “No me anima en estos momentos ningin
espiritu de venganza, pero si, el espiritu de que debe recibir sancion todo gobernante que
vulnera y atropella la Constitucidn, las leyes y el derecho de los ciudadanos. De manera,
senor Presidente, que voto que si”.

El sefior Ortega: “Votar negativamente esta acusacion, sefior Presidente, equival-
dria a consagrar la impunidad, la mas peligrosa de las impunidades, que es aquella que
no sanciona a los poderosos mientras se castiga con la carcel al hombre humilde que
comete un robo, que infiere lesiones a un conciudadano suyo”.#

La Camara de Diputados aprobd la acusacién constitucional solo después de rein-
terpretar la frase constitucional que requeria un quérum de la mayoria de los diputados
en ejercicio, para excluir a los diputados que se encontraran fuera del pais con permiso
constitucional y a cualquier diputado elegido que todavia no hubiera jurado.

“Oficio de la Honorable Camara de Diputados:

Santiago, 7 de Septiembre de 1931. Tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E. que la Cdmara de Diputados, en sesion de fecha de 2 del presente, acordo dar lugar
a la proposicion de acusacion entablada en contra del ex-Presidente de la Repiiblica,
sefior Carlos Ibafiez del Campo, por infracciones a la Constitucion Politica del Estado.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° de la letra (a) del articulo 39 de
dicho Cddigo, la Cdmara ha designado a los sefiores Diputados: don Alfredo Guillermo
Bravo, don Manuel de la Lastra y don Alfonso Figueroa Unzueta, para que prosigan y
formalicen ante el Honorable Senado dicha acusacién. Acompaiio Jos antecedentes res-
pectivos. Dios guarde a V.E.- Arturo Montecinos.- Julio Echaurren O.- Prosecretario.”

La acusacion ante el Senado

“Honorable Senado:

Designados por la Honorable Camara de Diputados para sostener ante V.E,, de
acuerdo con e] articulo 39 de la Constitucién Politica, la acusacion que diez miembros de
aquella Camara han formulado en contra del ex-Presidente de la Repiblica, don Carlos
Ibanez del Campo, por apresamientos, destierros y otros vejamenes contra miembros del
Congreso Nacional, venimos en cumplir nuestro cometido haciendo presente a V. E las
siguientes consideraciones:

b Cdmara de Diputados, 51a. sesion ordinaria, 2 de septiembre, 1931: 1873-1874.

75



- Que los hechos imputados al nombrado ex-Presidente de la Republica, constitu-
yen delitos comunes que nuestras leyes castigan expresamente;

- Que nos creemos relevados de la obligacion de aducir pruebas acerca de la efec-
tividad de aquellos hechos, tanto porque ellos han sido paladinamente confesados por el
inculpado en su contestacion a la acusacién, cuanto porque ellos fueron piiblicos y noto-
rios, constando a todo el pais, incluso de seguro, a los propios miembros del Honorable
Senado.

Por estas consideraciones:

Al Honorable Senado rogamos tenernos por apersonados ante V.E., para los efec-
tos de formalizar y proseguir la acusacién antedicha y, en definitiva declarar que el ex-
Presidente de ]a Repiiblica, don Carlos Ibafiez del Campo, es culpable de los delitos con-
templados en los articulos 148, 151, 152, y 155 del Cddigo Penal y a que se refiere dicha
acusacién. - Alfredo Guillermo Bravo.- Alfonso Figueroa.- Manuel de la Lastra” *

En la 9a. sesion extraordinaria del Senado, el dia 14 de octubre de 1931 se proce-
did a sortear alos miembros de la Comisién que deberian informar acerca de la acusacion
entablada por la Cdmara de Diputados en contra del ex-Presidente de la Republica. Re-
sultaron elegidos los sefiores Borquez, Dartnell, Cabero, Piwonka y Gonzalez Cortés.*

Cumplido el plazo de la Comision los seniores Senadores sorteados se excusaron de no
haberse reunido. Varios Senadores comentaron la necesidad de cumplir con las disposiciones
legales y prorrogar el plazo de la Comision. Finalmente e] dia 23 de octubre de 1931 se inici6
el tratamiento de la acusacion. Se leyd el Reglamento sobre la tramitacion a seguir, se esta-
blecié el contenido de ]a acusacion y se leyo parte de la defensa del acusado, determinandose
algunos procedimientos especificos respecto a la modalidad de la votacion.

En la discusion de la acusacion en el Senado intervino el Diputado don Alfredo
Guillermo Bravo “para dejar constancia de algunas condiciones relativas a la forma como
habia sido presentada la acusacién”. Sefialé que en ella se escogieron “algunos hechos
sobresalientes dentro de la masa de atropellos, los mas audaces, reveladores de la mayor
temeridad del culpable y que fueron los de mas piblica notoriedad”, agregando mas
adelante: “El Honorable Senado no puede, no debe ni quiere, infiltrar en el alma ingenua
de nuestro pueblo el veneno corrosivo que significaria la no aceptacion de la acusacion,
porque esto haria pensar que en Chile solo hay justicia para los pobres y no para los
poderosos”.*

Posteriormente los Senadores intervinieron para fundamentar su voto, tanto en
nombre propio como en nombre de miembros de su partido. Las argumentaciones utiliza-

“ Camara de Senadores, 9a. sesion extraordinaria, 14 de octubre, 1931: 175.
% Ibid.: 184.
% Camara de Senadores, 16a. sesion extraordinaria, 26 de octubre, 1931: 344
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das para favorecer o rechazar la acusacién se fundan en dimensiones histdricas, éticas,
ideolégicas o politicas y son variadas. El Senador Rafael Luis Barahona, al votar afirma-
tivamente la acusacion dijo que el general Ibdfiez “no era un estadista, no tenia experien-
cia como tal (...) No es el sefior Ibanez el verdadero culpable de lo mucho malo que pasé.
Lo fue ese mundo civil que lo rodeaba y lo empujo por el camino que siguié”.”

El Senador Alberto Cabero, al votar a favor, indico que consideraria las excusas de
Ibafiez y sefiald que: “El instinto de vida y defensa hace que una sociedad amedrentada
por la anarquia politica y social y por la amenaza creciente del comunismo, busque su
salvacion en un brazo fuerte que la proteja, y acepte preferentemente el brazo armado, que
es para ella, mas que el mantenimiento del orden publico, la seguridad de sus bienes y la
vida misma a salvo. A causa de ello, se cae a menudo en el error de creer que entre un
regimiento y un Estado hay sélo una diferencia de proporciones (...) No fue tampoco breve
la duracién de la dictadura. Soportada por la pasividad morbosa del pais y el egoismo
medroso de las clases dirigentes, no termingé por la voluntad del sefior Ibaiiez, sino por su
fracaso econémico y por el despertar de la opinién publica, confirmandose asi la ley histd-
rica de que jamis se consolidan definitivamente en el poder ni la venganza, ni la tirania™ %

El Senador sefior Ladislao Errazuriz voto a favor y fundamento su voto en nombre
suyo y de los sefiores Cariola, Maza, Vial Infante y Vial Garcés sefialando “(...) éramos el
pais juridico por excelencia dentro de la América y vimos la arbitrariedad y la injusticia
convertirse en régimen. (...) Fuimos un pais de esclavos, peor aun, la patria del terror (...)
y asi, en la paralisis de la voluntad y la reguera del miedo llegamos al borde del precipicio
delaruina econémica y de la convulsion social que hoy nos atrae con el atroz magnetismo
de su obscura y terrible profundidad”.®

El Senador sefior Fidel Segundo Estay Cortés subrayd la cooperacién que muchos
congresales tuvieron con el gobierno del sefior Ibafiez y se pregunto: “Ahora, ¢quién acu-
sa? Una camara que es producto de un compromiso de todos los partidos que accedieron
a la voluntad de aquel gobernante, que se prestaron dociles y tolerantes para elegir sus
miembros de acuerdo con el acusado, que hoy pomposamente llaman el Dictador. (...)
Porque niego a la mayoria del Senado y al noventa por ciento de los chilenos la indepen-
dencia necesaria para castigar a este gobernante que es el producto derivado de las ma-
las artes politicas del pasado. Voto que no”.'™

El Senador sefior Manuel Hidalgo resumid los planteamientos de quienes le ante-
cedieron en el uso de la palabra y dijo: “He oido con sumo interés las numerosas doctri-

i Ibid.: 345.
s Ibid.: 346.
# Ihid.: 349 y 350.
w Ibid.: 350 y 351.
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nas expuestas en esta ocasion ante el Honorable Senado: las unas para declarar la irres-
ponsabilidad del sefior Ibanez por haber sido la hoja de las pasiones que sacudieron a la
Repiiblica, y en consecuencia que no era él el mas responsable; otras, un poco mas teme-
rarias, asegurando que son necesarias las tiranias cuando los pueblos -en ejercicio de las
facultades que les son inherentes- luchan por conseguir sus aspiraciones, y que en tales
casos seria necesario un Gobierno fuerte, Gobierno cuya iltima consecuencia es la ruina
de la Repiiblica y su caida fatal; y otras, en fin, tendientes a la conclusién de que debe
excusarse a Ibafiez de sus actos, por el hecho de que el 99 0 98% de los ciudadanos, mas
por cobardia que por conviccion, no se atrevieron a protestar.

Decir aqui que no es posible acusar a este sefior, significa reconocer que se ha
olvidado lo que ocurrio ayer en el Pais. No podran olvidarlo, sefior Presidente, los que
han seguido de cerca el proceso de la brutal persecucion, como no ha habido otra en la
historia del pais, de que se hizo objeto por el Gobierno de Ibafiez a las clases obreras”.™™
Mads adelante describe aspectos de la represion contra las “clases obreras organizadas” y
el impacto de esa represion en las propias organizaciones y en las familias obreras. Fina-
liza argumentando que votard “haciendo abstraccion completa de las persecuciones de
las que fui victima durante la dictadura”.'%®

El Senador Armando Jaramillo dice: “Ajeno, Hon. Presidente, en absoluto a odios
o rencores que no tengo para con nadie, despojado el espiritu de toda idea preconcebida
y consciente de la elevada funcidn judicial que la Constitucién Politica nos encomienda,
doy mi voto en esta acusacién para declarar culpable al funcionario que, abiertamente y
sin objeto alguno, atropelld la Constitucion y las leyes que habia jurado respetar.

Mi conciencia de jurado no admite duda de que la responsabilidad del ex-Presi-
dente Ibdnez es suya plenamente y no estd atenuada por ninguna circunstancia. (...) Ge-
neral de nuestro Ejército, trato de cubrir con la lealtad honrosa de las fuerzas armadas
para con el Jefe del Estado, sus abusos de poder y fue el culpable de que, en un momento,
la irritacion popular alcanzara también a la institucion a la que pertenecia.

Los acontecimientos han demostrado que las instituciones armadas, en su inmen-
sa mayoria, merecen la confianza publica y son dignas depositarias del honor nacional,
mientras que el ex-Presidente queda solo, como tnico responsable de los actos con que
atropello los derechos ciudadanos.

Enemigo de perseguir a un hombre ya en desgracia, creeria sin embargo, traicio-
nar mi investidura y mi conciencia si no emitiere mi voto en este momento declarando la
culpabilidad del ex-Presidente Ibdfiez por los delitos de atropello a la Constitucion de
que se le acusa”.'®

o Ibid.: 351.
e Ibid.: 351.
s Ibid.: 352.
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El Senador sefior Nicolds Marambio voto afirmativamente la acusacién seiialando
no obstante: “Yo habria deseado, senor Presidente, que estas acusaciones no siguieran su
curso. El pais esta viviendo un periodo demasiado critico y para salir avante necesita que
se abandonen las camparias de desunién y de discordia, y que todos sus habitantes se
adnen en propositos de paz y de trabajo”."™

El Senador Aurelio Niifiez Morgado entre otros argumentos sefala: “(...) me refie-
ro asimismo a que el gobierno todo, de dicho ex- funcionario, dejé de ser una democracia
para transformarse en la mds audaz autocracia que haya conocido jamas la Historia de
nuestra Patria. Y esta autocracia que pudo explotar la mansedumbre de todas las Institu-
ciones nacionales en pro del adelanto y riqueza de la Repiblica, como nunca hasta enton-
ces nadie pudo hacerlo, tuvo por directiva preferente establecer el espionaje como servi-
cio publico, a fin de socavar la personalidad ciudadana y establecer como pedestal del
tambaleante Ejecutivo el mas oprobioso servilismo”.'®

El Senador senor Alfredo Piwonka sefiald entre otras cosas: “La acusacion formu-
lada en contra del ex-Presidente de la Repiiblica, don Carlos Ibafiez del Campo, por apre-
samientos, destierros y otros vejamenes contra miembros del Congreso, se basa en he-
chos que fueron piblicos y notorios, le constan al pais entero y en especial a los miembros
de esta Alta Corporacion. (...) Voto que si.”'®

El Senador sefior Juan Antonio Rios, al fundamentar su voto, hizo un recuento del
origen de los atropellos a la Constitucidn, considerando que ello atenuaba la gravedad de
la “propia declaracion del seior Ibafiez”. A su juicio, dichos atropellos empezaron en
septiembre de 1924, que aunque “fue un gobierno de fuerza, (...) no se caracterizo por el
régimen de persecucion de las personas”, cuestion que fue cambiando con la revolucién
del 23 de enero de 1925 y particularmente cuando “el sefior Ibdfiez desempeid la cartera
de Interior y la Vicepresidencia se hicieron nuevas deportaciones y fueron muchos los
Senadores y Diputados que se vieron en la necesidad de salir camino del destierro, sin
haber sido antes sometidos a ninguna clase de juicio”. Este recuento incluye los nombres
de los deportados en diferentes momentos y las distintas alternativas del proceso politi-
co. Finalmente sefial6: “debo terminar manifestando mi deseo de que estas persecucio-
nes terminen, tal como lo he dicho en otras oportunidades. Estamos jugando con fuego, y
no es posible que se continue en el Pais, dividiendo a la familia chilena”.'”

Después de estas intervenciones se efectud la votacién, El resultado fue de 32
votos por la afirmativa y uno por la negativa. El Senador que rechazd la acusacion fue el
senor Estay. No asistieron 9 Senadores y dos mas se encontraban fuera del pais. Cerrd la

iy Ibid.: 352 y 353.
1 Ibid.: 353.

o Ibid.: 354.

10 Ibid.: 354-357.
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sesion el Senador sefior Cabero que dijo: “En vista del resultado de la votacién, el Senado
declara que el acusado es culpable del delito de abuso de poder que se le imputa®. A
continuacion solicité la venia del Senado el sefior Marcial Mora, Ministro del Interior
para decir entre otras cosas: “(...) En nombre del Ejecutivo, debo declarar, antes que
termine esta solemne sesion, que el Gobierno no se interesa por perseguir a nadie; pero
ve con profunda complacencia, que se sancione a los culpables”.'®

El ex-Presidente Ibariez envié al Senado dos telegramas que fueron consignados:

El primero: “Buenos Aires, 2 de noviembre de 1931. Presidente Senado: Diarios
informan ahora seré destituido Ejército. Antes pronunciarse tan extrema y cruel resolucion
sin precedentes, ruego Honorable Senado oirme y tratar destitucion sesion publica. Puedo
adelantar General Altamirano, Almirante Neff derrocaron Presidente Alessandri y disol-
vieron Cdmaras legislativas en completa normalidad constitucional desde 33 afos, fuéron-
les respetados su honor y plenos derechos retiro por el mismo Presidente Alessandri resta-
blecido el poder. Caso semejante ocurrié General Enrique Bravo. Ex-Presidente Ibafiez”.'®

El segundo: “Buenos Aires, 9 de noviembre, -Senadores Opazo Letelier y Zafiartu
Prieto: Diarios informan solicité ayuda oficiales Ejército evitar destitucidn, y es absolu-
tamente falso. Telegrafieles inicamente Uds., y tiempo atras pedi Jefe Personal y dos
tres amigos, recordaran Ministro despacho retiro. Informacidon falsa, motivada segura-
mente resolucion Gobierno prohibirme regresar pais, notificada jueves ultimo interme-
dio Embajada. Saludos.- Ibdfiez”."?

En relacion a este tultimo telegrama el Senador sefior Enrique Zanartu solicito
fuera enviado a la Comision de Guerra, que estaba discutiendo el asunto, Posteriormente
el Senado solicité informacion acerca de la prohibicién de ingreso al pais que afectaria al
ex Presidente Ibanez. E] Ministerio del Interior respondid que no se habia “decretado en
ningin momento que se prohiba al sefior Ibariez su regreso a Chile”.!"

168 Ibid.: 357.
109 Camara de Scnadores, 27a. sesion extraordinaria, 9 de noviembre, 1931: 629.
1o Ibid.: 670.

m Cémara de Senadores, 37a. sesion extraordinaria, 23 de noviembre de 1931: 953.
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Acusacion Constitucional
contra Arturo Alessandri Palma, 1939

Texto de la Acusacion (extractos)

“Honorable Cdmara:'*?

Los Diputados que suscriben, en uso de la facultad que les confiere el articulo 39,
letra a) de la Constitucion politica, vienen en formular la presente acusacion constitucio-
nal contra el ex Presidente de la Republica Arturo Alessandri Palma, por las flagrantes
infracciones a la Constitucidn y las Leyes que se exponen mas adelante, y que se cometie-
ron por orden suya con ocasion de los sucesos del 5 de septiembre dltimo en el interior del
edificio del Seguro Obligatorio, y de las cuales resultaron mds de sesenta y tres jovenes
obreros y estudiantes asesinados por las fuerzas de policia encargadas de sofocar su motin.

Hemos recibido del Dr. don Plutarco Badilla Urrutia, padre del joven Hugo Badilla
Telleria, un requerimiento para presentar esta acusacion en vista de que los Tribunales Ordi-
narios se negaran a dar curso a la querella que habia entablado contra los homicidas respon-
sables de la muerte de su hijo y de los demas jovenes ultimados en el mismo sitio y hora.

La peticién del Dr. don Plutarco Badilla corresponde a un anhelo comiin no sélo a
los deudos y amigos de las victimas, sino que también a todo el pueblo de Chile, el que no
puede tolerar impasible que ante un crimen de las horrendas proporciones del menciona-
do, 1a justicia se niegue a cumplir con sus mas elementales deberes.

Los Tribunales Ordinarios desestimaron la demanda del sefior Plutarco Badilla, a
pretexto de que por aparecer asumiendo la responsabilidad de lo ocurrido el ex-Presi-
dente de la Repiiblica Arturo Alessandri Palma, corresponderia al Congreso Nacional su
juzgamiento previo, sin que pudiera adelantarse la investigacién respecto de los demds
autores, complices y encubridores de aquellos homicidios, mientras no se determinara la
culpabilidad del principal inspirador y autor de aquellos sdrdidos y luctuosos hechos.

Los Diputados suscritos, dispuestos como siempre a cumplir fielmente con sus
deberes parlamentarios, acogen ese clamor de justicia y presentan esta acusacion que
deberd permitir hacer luz, establecer y deslindar responsabilidades de los que actuaron
en esos hechos barbaros que han amagado el prestigio de la Republica, y sancionar con
arreglo a las leyes a los culpables.

Hechos

No necesitamos abundar ni extendernos sobre estos hechos, por ser publicos y noto-

12 Cimara de Diputados, 14a. sesion extraordinaria, martes 28 de marzo, 1939: 849,
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rios. Nos bastara solamente expresar que el 5 de septiembre de 1938, dos grupos de jove-
nes, estudiantes y obreros, se alzaron en armas contra el Gobierno, y al efecto, en cumpli-
miento de la primera parte de sus planes, se apoderaron del edificio de la Universidad de
Chile y del de la Caja de Seguro Obrero Obligatorio, presentando desde su interior resis-
tencia a las fuerzas de Carabineros y Ejército que fueron enviadas para someterlos.

Rendido ante los ataques de la artilleria el grupo de la Universidad, fueron sus
componentes transportados como prisioneros, brazos en alto, por las calles centrales, en
direccién a la Prefectura de Investigaciones. Al llegar la cabeza de esta columna a la
esquina de Agustinas con Morandé, fueron ellos devueltos por orden superior y entrados
al edificio del Seguro Obligatorio.

Momentos mas tarde, los amotinados en los pisos superiores de este iltimo edifi-
cio, también se rindieron en sefial de lo cual levantaron bandera blanca. No obstante lo
anterior que deja de manifiesto e indiscutible el hecho de que tanto en la Universidad
como en el Seguro Obligatorio hubo rendidos que, de acuerdo con lo que dispone la cons-
titucion, pertenecen a la Justicia Ordinaria para su juzgamiento legal, fueron todos ellos
ultimados despiadadamente con ametralladoras y armas blancas, y mas tarde robados de
todos sus efectos personales. Se cometio, pues en la persona de cada uno de estos sesenta
y tres jovenes, niimero que hasta ahora parece ser veridico, el delito de robo con homici-
dio, con las peores agravantes, ya que hubo a su respecto traicion y alevosia, crueldad y
atropello hasta de las mas primarias reglas de la humanidad y de la guerra. El 30 de
septiembre de 1938, ante la presion de la opinion popular que exigia perentoriamente
una explicacion de lo ocurrido, el entonces Presidente de la Repiiblica Arturo Alessandri
Palma, declaré al pais, por radio, en un discurso, que fue publicado por todos los diarios
gobiernistas al dia siguiente:

‘En aquellos momentos pasaban los apresados en la Universidad y consideramos que
la presencia de ellos ante sus comparieros que combatian con tanta tenacidad podia ser
un argumento objetivo de la inutilidad de aquel esfuerzo y de lo injustificadas que
eran sus esperanzas de triunfo. Se tuvo también en cuenta que, como las escaleras de
los pisos superiores estaban completamente cegadas con muebles y otros utiles y ha-
cian casi imposible el ascenso, era conveniente que los detenidos en la Universidad,
pasaran delante de los carabineros, ya que era logico y presumible que los amotinados
detuvieran el fuego para no danar a sus comparieros.
Estas razones y la vida de la Republica que me imponia en esos momentos la necesidad
de salvarla, cualesquiera que fuesen los medios y sacrificios que costara, aconsejaron
la medida que ha sido tan duramente criticada y por la cual asumo toda la responsa-
bilidad convencido que, al ordenarla cumplia con mi deber, y segut el camino que en
aquellos momentos la circunstancia me imponia. Fue una medida de guerra, necesa-
ria en aquellos momentos de apremio, por muy dolorosa que parezca’.

Agreg6 en ese discurso, cuyo texto acompaiamos a esta acusacion, que él no ha-
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bia dado orden de fusilar ni dar muerte a los heridos, pero como no pudo negar el hecho
de que la totalidad de los amotinados, cuya rendicion en parte el publico pudo constatar
por si mismo, habian sido muertos, expresé que se habia producido un combate en el
interior de la Caja y que los rendidos, empleados como parapetos de los Carabineros,
habian sido ultimados por sus propios comparieros, aseveracion absolutamente falsa y
calumniosa, como se comprobara en el curso de esta acusacidn, y que por lo mismo deja
en pie en toda su feroz barbarie el crimen colectivo del 5 de septiembre, cuya investiga-
ci6n es perentoriamente impostergable, por el decoro de la Repiblica.

Como no bastaria la sola confesion de Arturo Alessandri para probar su culpabili-
dad en la masacre referida, y sin perjuicio de otras pruebas que se indicardn oportuna-
mente a [a comision informante, citamos desde luego la siguiente declaracién emanada
del ex general de Carabineros, Humberto Arriagada Valdivieso, vertida en una carta que
dirigio al diario “Trabajo”, con fecha 9 de diciembre préximo pasado, y que apareci6
publicada en ese diario del dia siguiente:

‘Desde luego, ya nadie ignora en el pais, por haberse hecho en las diarios del 6 de septiembre

una publicacion oficial del Ministerio del Interior, y por haberlo manifestado S. E. el Presi-

dente dela Repuiblica en un discurso radiodifundido, que de orden directa suya fueron lleva-
dos al edificio del Seguro Obligatorio los rendidos en la Universidad de Chile, ™ con el propo-
sito de obtener por este medio la rendicion de los demds amotinados; de manera que la
intervencion del infrascrito en esa orden, fue la de hacerla cumplir por el personal a su cargo’.

Tiene, pues, la Honorable Camara esta otra prueba irrefutable, que concurre a
demostrar que fue Arturo Alessandri Palma el autor de la orden de arrebatar ala Justicia
Ordinaria sus prisioneros, para llevarlos al Seguro Obligatorio, sitio en el cual se les dio
cruel martirio y muerte seguida de saqueo.

Derecho

El articulo 39, letra (a) de la Constitucién dispone que corresponde privativamen-
te a esta Honorable Camara declarar si ha lugar o no, a la acusacién que diez de sus
miembros a los menos, presenten contra el Presidente de la Repiiblica por actos de su
administracion, en que haya infringido abiertamente la Constitucion o las leyes.

La Justicia Ordinaria en varias resoluciones que finalizaron con la pronunciada por la
I. Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 25 de enero de 1939 (un dia después del
terremoto), en su sala, compuesta por los Ministros sefiores Luis Perales, Ciro Salazar y Luis
Agiiero, declaré que no podia darse curso a la querella del Dr. Plutarco Badilla, entretanto el

1 Enfasis en el original.
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Congreso Nacional no declarara haber lugar a la formacién de causa contra el ex Presidente
Arturo Alessandri Palma, por aparecer él como principal promotor de estos delitos.

Pues bien, 1a orden de Arturo Alessandri, de retornar los rendidos de la Universidad
a la Caja de Seguro Obligatorio, aunque fuera a pretexto de usarlos como subterfugio para
provocar la rendicién del resto, o como parapetos humanos que libraran a los Carabineros de
todo el riesgo profesional que les incumbe en estos casos, o finalmente, como efectivamente
fue, para saquear y dar muerte a esos rendidos, sin juicio previo y fuera de la vista imperti-
nente del piblico, importd la violacion flagrante de las siguientes garantias constitucionales,
que por su naturaleza, son las mds esenciales e inherentes a la civilizacion:

Articulo 11. Nadie puede ser condenado si no es juzgado legalmente y en virtud de una

ley promulgada antes del hecho sobre que recae el juicio.

Articulo 12, Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el Tribunal que

le senale la ley, y que se halle establecido con anterioridad a ésta.

Articulo 13. Nadie puede ser detenido sino por orden de funcionario publico expresa-

mente facultado por la ley, y después de que dicha orden le sea intimada en forma

legal, a menos de ser sorprendido en delito flagrante, y en este caso, para el uinico objeto
de ser conducido ante Juez competente.

Articulo 18, En las causas criminales, no se podrd aplicar tormento a los inculpados.

Estas cuatro garantias constitucionales, que resguardaban las vidas y bienes de
los rendidos, fueron violentamente infringidas por orden expresa y confesada de Arturo
Alessandri Palma, negando a los rendidos el derecho de ser presentados ante Tribunal
competente, de ser escuchados, acusados y defendidos antes de su juzgamiento.

Se infringid los articulos 11 y 12, puesto que el delito de amotinamiento que ha-
brian cometido los insurgentes, correspondia ser juzgado por un Ministro de Corte, segin
la ley respectiva.

Se infringié el articulo 13, en relacién con el articulo 16, porque no se les detuvo
para ser juzgados sino que para ser ultimados sin juicio previo.

Con motivo de estos hechos, se cometieron en las personas de las victimas delitos
de robo con homicidio y multitud de otros clara y especificamente determinados y san-
cionados en el Cédigo Penal y en el de Justicia Militar, por los cuales los Tribunales
tendran que aplicar las penas que correspondan a los culpables, y de un modo especial al
principal de ellos que, por los antecedentes conocidos, es Arturo Alessandri Palma.

En virtud de lo expuesto, formulamos la presente acusacion contra el ex Presiden-
te Arturo Alessandri Palma, por las infracciones de la Constitucion que dejamos relata-
das y comprobadas, y pedimos a la Honorable Cdmara que oportunamente declare que
ha lugar a ella, reservindonos desde luego el derecho de presentar a la Comision, infor-
mante de esta acusacion, otras pruebas, declaraciones y documentos concluyentes sobre
los hechos mismos y la responsabilidad que en ellos le cabe al acusado.
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Santiago, a diez y siete de marzo de mil novecientos treinta y nueve.- Jorge Gonzdlez
von Marées.- Gustavo Vargas.- Juan B. Rossetti.- Manuel E. Hiibner.- Fernando Guarello.- Carlos
Morales San Martin.- Juan Guerra.- César Godoy Urrutia.- Efrain Ojeda.- Jorge Beeche”.
Comunicacion del ex Presidente de la Republica D. Arturo Alessandri.

El ex Presidente Alessandri envi6 una comunicacion a la Camara con fecha 17 de
marzo de 1939.!"*

“Honorable Cdmara;

Inmediatamente después de abandonar el Mando Supremo, el 24 de diciembre de
1938, solicité el permiso constitucional necesario para ausentarme al extranjero. Ese per-
miso me fue concedido con fecha 4 de enero del presente afio. A raiz de haberlo solicitado,
se iniciaron en mi contra algunas acciones judiciales relacionadas con sucesos en que me
cupo actuar en mi caracter de Presidente de la Republica. No obstante aquel permiso,
postergué mi salida del territorio nacional en espera del fallo de los Tribunales de Justicia.
Producido ese fallo, he aguardado dos meses antes de fijar la fecha de mi partida, en previ-
sién de que pudiese entablarse acusacion constitucional en mi contra. Como el tiempo
transcurria sin que ni siquiera se formulase insinuacion alguna en ese sentido, resolvi par-
tir al extranjero el lunes 20 del presente mes, determinacién que cuidé que fuese divulga-
da oportunamente por la prensa. Cuando ya todos los pormenores de mi viaje estan arre-
glados, despachado mi equipaje y a tres dias de mi partida, la prensa de hoy da cuenta de
que se han iniciado gestiones para formular acusacion constitucional en mi contra.

Con estos antecedentes no le extrariard a la Honorable Camara, que por razones ele-
mentales de decoro personal y de respeto al alto cargo que he servido, no pueda postergar mi
viaje, viéndome asi privado de defenderme personalmente, como hubiese sido mi ferviente
deseo, en caso que la anunciada acusacion se hubiese formulado con alguna oportunidad.

Estos antecedentes dejan también suficientemente en claro que en ningtin mo-
mento he pretendido rehuir cualquiera responsabilidad personal y mucho menos dejar
de guardar la deferencia que deben todos los ciudadanos, y especialmente quien acaba
de abandonar el Mando Supremo, a la Honorable Cdmara, entre cuyos miembros los hay,
en tan gran nimero, a los cuales me vinculan lazos de especial consideracion y efecto.

Muy a mi pesar me veo obligado a adoptar una actitud que poco se aviene con mi
temperamento, pero quien ha servido la primera Magistratura del pais, no puede aceptar
procedimientos que estdn desprovistos de ese minimum de seriedad que deben caracteri-
zar las diversas manifestaciones de la vida piblica de un pueblo culto.

Dios guarde a U.S.- Arturo Alessandri Palma”.

" Cémara de Diputados, 14a. sesion extraordinaria, 28 de marzo, 1939: 829-855.
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Discusion

“El sefior GUARELLO (Don Fernando).- Antes de referirme a la nota, deseo pre-
guntar al sefior Presidente cudles fueron las razones que tuvo Su Sefioria para postergar
hasta 12 dias después del viaje del sefior Alessandri la convocatoria para que la Camara
tomara conocimiento de esta acusacién que, a todas luces, tenia el cardcter de urgente.

El sefior AMUNATEGUI (Don Gregorio) (Presidente).- Me sorprende la pregunta
de Su Sefioria; pero tendré el mayor gusto en contestdrsela. Ante todo, debo hacerle pre-
sente que Ja acusacion fue presentada el sabado 18 del presente, a las 12; en consecuen-
cia, hace solo 10 dias:

El Presidente de la Honorable Cdmara, que estuvo ausente de la capital durante
la semana siguiente, dej6 instrucciones precisas, en el sentido de que, si se presentaba
acusacion, se citara a la Honorable Camara para su primer dia de sesiones, o sea, para el
martes 28 del presente.

En esta forma, citada la Corporacion para el dia de hoy, se ocuparia tanto de efec-
tuar el sorteo, que prescribe el Reglamento, como de los demads proyectos de la tabla. (...)

El sefior GUARELLO. - Agradezco a Sus Senorias las explicaciones dadas. Quise
conocer esas circunstancias que determinaron a postergar hasta hoy 28 de marzo, la opor-
tunidad para que la Honorable Cdmara conociera de nuestra acusacion, porque ellas guar-
dan estrecha relacidn con la nota del sefior Alessandri, que acaba de leerse.

Quiero dejar constancia, sefior Presidente de que nuestra acusacion fue presentada
con fecha 18 de marzo, a las 7.15 de la tarde, hora en que el Diputado que habla, traté de
entregarla en Ia Secretaria de 1a Honorable Cimara y no encontrd a nadie que la recibiera.
Por este motivo tuve que encomendar a otra persona el encargo de entregarla al dia si-
guiente, o sea, el sabado por al mafiana, dia en que, a mi juicio; debid US. citar a la Corpo-
racion, a fin de que la Honorable Camara se encontrara ya emplazada para conocer de la
acusacion en los momentos en que el acusado se aprestaba para salir del territorio.

Queremos nosotros los vanguardistas, impedir que mds tarde pueda decirse que
Alessandri fue acusado con 12 dias de posteriaridad a la fecha de lo que para algunos
constituye “ausencia”, y para nosotros constituye una “fuga”.

Es de admirarse, sefior Presidente, de como el acusado trata en su nota de tejer
una hdbil comedia, segin la cual se exhibe a disposicion de sus acusadores durante dos
meses, en(...)

El senor GUARELLO(...) Ha querido el acusado hacer creer que nosotros, sus acusa-
dores, por una dafiada intencidn, con un menguado propdsito, habriamos querido con nues-
tra acusacion, causarle la molestia de obligarlo a deshacer su equipaje, y no emplazarlo a
rendir cuenta y asumir la responsabilidad efectiva y criminal de los asesinatos miltiples y
con robo, que se cometieron el dia 5 de septiembre de 1938, en el Seguro Obligatorio.
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Para demostrar que en ningin momento hemos dejado de requerir a la Justicia,
en demanda del castigo de los culpables de aquellos crimenes, y que, por lo mismo, es
falso que hayamos dejado transcurrir libremente el tiempo sin actuar contra el acusado
Arturo Alessandri Palma, y, a fin de que la Honorable Camara y el pais entero sepan la
forma cobarde en que actuo la justicia ordinaria, voy a exponer los siguientes datos exac-
tos, tomados de la historia, del calendario y del expediente de la querella del doctor don
Plutarco Badilla, querella que para oprobio y vergiienza de los Tribunales de Chile, yace
archivada y fracasada en la Corte de Apelaciones de Santiago:

24 de diciembre. Transmision del mando.

25 de diciembre. Festivo.

26y 27 de diciembre. Estudio, consultas y firma de la querella.

28 de diciembre. Presentacion de la querella al 2.0 Juzgado del Crimen.

29 de diciembre. Resolucién del Juez sefior Sepulveda declarando su

incompetencia y ordenando elevar la querella al presidente de la

Corte de apelaciones.

2 de enero de 1939. E] Presidente de la Corte designa al Ministro

Fernando Videla.

3 de enero. Fernando Videla remite la querella al Ministro Erbetta.

3 de enero. Arcadio Erbetta devuelve la querella al Ministro Videla.

3 de enero. Fernando Videla ordena devolver la querella a

Pelegrin Sepiilveda.

4 de enero. Alessandri consigue su permiso para la fuga.

4 de enero. Dr. Plutarco Badilla, apeld.

5 de enero. En relacién la causa en la Corte.

9 de enero. En vista la causa al Fiscal Eduardo Novoa.

10 de enero. Novoa se excusa alegando que le corresponde a

Carlos Murioz Freire.

11 de enero. Pasa la querella a Munoz Freire.

12 de enero. Muiioz Freire opina que deben archivarse los antecedentes.

13 de enero. En tabla en lugar preferente para la semana proxima.

19 de enero. Alegatos pendientes.

20 de enero. En acuerdo la causa.

24 de enero. jjTerremoto del Sur...!!

la justicia y ordena archivar la querella.

1is Enfasis en ¢l original,
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18 de marzo. Presentacion de la acusacion constitucional.

20 de marzo. Fuga de Alessandri.

28 de marzo. Citacion de la Honorable Camara para conocer

de la acusacién presentada doce dias antes.

Aqui queda demostrado cdmo la incuria y la cobardia de algunos funcionarios in-
tervino positivamente para tratar de dejar en la impunidad el crimen mas brutal de nues-
tra historia. Ninguno de esos Tribunales que he citado, se atrevid siquiera a dar el primer
paso para investigar un acto en el que Alessandri aparece como el principal responsable.

Ahora bien, si se considera que desde el 24 de enero hasta ahora, el Congreso
todo, con todos sus miembros, ha debido ocuparse de preferencia en la atencion de
millares de muertos insepultos, millares de heridos que clamaban atencién, y decenas
de millares de personas desamparadas, se comprendera que habria sido impertinen-
cia de nuestra parte acusar antes al sefior Alessandri, obligando a todos los parlamenta-
rios a ocuparse de la persona de un delincuente, en tan tragicas y urgentisimas cir-
cunstancias para el pais.

De ahi es que hayamos postergado indefinidamente dentro del plazo legal Ia oportu-
nidad de presentar esta acusacion, hasta que nos sorprendio la noticia, esta vez veridica, de
que el sefior Alessandri se aprestaba para abandonar el pais, circunstancia que nos movio a
acusarlo de inmediato, para que no pudiera decir que sus acusadores lo perseguian tarde.

Desgraciadamente, el sefior Presidente demoré por 12 dias la citacion de esta
Honorable Cémara, segtin las razones que para mi son s6lo explicaciones.

Aprovecho la oportunidad, sefior Presidente, para pedir a quienes hayan de re-
sultar miembros de la Comision Informante de esta acusacién, el maximum de diligen-
cia y celo en su trabajo, aunque les sea preciso sesionar tarde, mafiana y noche, pues,
tenemos el propasito de rendir ante ella, las mas miiltiples, concluyentes y veridicas
pruebas de que dentro del Seguro Obligatorio, el dia 5 de septiembre, no hubo el com-
bate narrado por el acusado en su declaracidn piiblica, sino la mds fria, cobarde y crue],
matanza de prisioneros indefensos, rendidos bajo la garantia de la palabra de honor de
las fuerzas alli presentes.

El sefior AMUNATEGUI (Presidente). -Se va a proceder a elegir los cinco sefiores
Diputados que, de acuerdo con las disposiciones constitucionales, deberan conocer de la
acusacion,

Verificado el sorteo, fueron elegidos miembros integrantes de la Comision Acusa-
dora, los sefiores Gomez Pérez, Lopez, Gonzélez Videla, Gutiérrez y Subercaseaux.

El sefior AMUNATEGUI (Presidente). -Por consiguiente, la Comisién quedara for-
mada por los sefiores Gomez Pérez, Lopez, Gonzalez Videla, Gutiérrez y Subercaseaux”. !¢

R Camara de Diputados, 16a. sesion extraordinaria, 4 de abril, 1939: 873-876.
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El Texto del Informe de la Comision es comentado en la exposicion del diputa-
do informante, asi como en el Informe de Minoria, por lo cual no se incluye extensa-
mente aqui.'V

Discusion de la Acusacion Constitucional

Expone el diputado informante sefior LOPEZ (Don Gerardo). -Un distinguido his-
toriador de este pais, analizando un episodio de la vida de don Diego Portales (...) sostie-
ne que una de sus principales virtudes consistié en su amor por la justicia y en su inque-
brantable propésito de no eximir a los culpables de sus respectivas sanciones. Y luego
agrega, entrando a considerar las caracteristicas de la mentalidad chilena, que en nues-
tro pais “hay horror por las sanciones™ y que por lo tanto, la impunidad es, en definitiva,
la regla que prevalece.

Sin participar, por cierto, de las opiniones generales de aquel historiador sobre el
llamado gobierno de don Diego Portales, tengo que reconocer que en Chile existe una
verdadera tendencia que se encamina a librar de todo castigo a los culpables de los mas
grandes crimenes contra la humanidad o contra los intereses nacionales.

De esta manera, se ha ido creando en la Republica la conciencia de que son posibles
las mds grandes iniquidades sin que haya el menar temor que ellas resulten sancionadas.

Lo que ha ocurrido con los crimenes inauditos, que no sélo ofenden el prestigio de
nuestro pais, sino hasta de la humanidad misma (...)

La acusacion presentada a la consideracion de la Honorable Cédmara por diez se-
fiores Diputados en contra del ex Presidente de la Reptiblica, sefior Arturo Alessandri
Palma, abarca sélo un aspecto de los muchos que han podido ser contemplados para for-
mular cargos en contra del ex Mandatario. (...) La cuestion propuesta consiste simple-
mente en un hecho inaudito de haber el ex Presidente de la Repiiblica ordenado que los
individuos que fueron presos en el edificio de la Universidad de Chile y que, rendidos
ante la autoridad y capturados por ésta, iban camino al lugar de detencién, que es la
Direccion de Investigaciones, no se pusieran a la orden del juez competente, sino que,
substrayéndolos a su jurisdiccidn, se les condujera a la Caja del Seguro Obligatorio, en
donde fueron sacrificados.!®

(...) Es evidente que el ex Presidente de la Repiiblica sefior Alessandri, que estd
confeso del hecho que me ocupa, ha infringido la Carta Fundamental y, por lo tanto, la
Camara debe acoger la acusacién interpuesta en su contra, precisamente en nombre de
esa infraccion.

w Ibid.: 873-876 y 878.
1 Ibid.: 878.
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(...) Existio la orden imperiosa y suprema de matar a todos los rendidos. (...) En
todo caso, se plantea sobre este particular, que es un derivado esencial de la acusacién y
no de la materia directa de ella, una cuestion de extremada importancia que se puede
plantear en un dilema ineludible: o el Presidente de la Repiiblica dio la orden de ultimar
a los presos y entonces no podria ningin Diputado de la Cdmara negarse a acoger la
acusacidn o esta orden emand directamente del General Arriagada, o de cualquiera de
sus subalternos, y en tal caso los Tribunales no podran excusarse de procesarlos y conde-
nar a los que resulten responsables.'”

(...) Se encuentra la Cimara en presencia de una cuestion de trascendental impor-
tancia que mira a su prestigio. El pais entero se ha formado conciencia de que al interior
de la Caja de Seguro Obligatorio se cometio el mas villano de los crimenes. El pais entero
no pide venganza sino justicia. Y si esa justicia la niegan los poderes publicos, si la Cima-
ra movida por razones politicas, no la otorga ampliamente, si se sienta el principio de que
la fuerza publica, que depende del Jefe del Estado y que el 5 de septiembre obré a cada
instante siguiendo sus inspiraciones, puede cometer los mas horrendos crimenes sin que
haya sancion para los instrumentos del delito y para el gobernante, se sentara un deplo-
rable precedente, que tendra en el futuro consecuencias que mejor no deseo imaginar.

El sefior BOIZARD (Don Ricardo). (...) Hago la siguiente proposicién al honorable
senor Gonzalez von Marées: si Su Sefioria -sobre quien recae hasta el momento una gran
parte de la responsabilidad de haber iniciado a este movimiento- renuncia al indulto de
que esta gozando, vuelva a la Cdrcel, y permita que se investigue a fondo todo lo que
ocurrid, quiénes son los culpables: si el sefior Ibaiiez o el sefior Gonzélez von Marées, y
hasta qué punto fueron culpables los oficiales comprometidos, entonces yo voto favora-
blemente la acusacién contra el sefior Alessandri.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior GONZALEZ (Don Jorge).- Contestando a la insinuacién del honorable
Diputado sefior Boizard, debo declarar que inmediatamente después de fracasado el in-
tento revolucionario, el Diputado que habla asumié la plena responsabilidad legal y mo-
ral por el motin estallado el dia anterior.

Yo reitero aqui ante la honorable Camara, que me declaro y confieso el inico
responsable directo de los hechos sediciosos acaecidos el 5 de septiembre y en conse-
cuencia, acepto la invitacion del honorable sefior Boizard: estoy dispuesto a renunciar al
indulto que se me ha conferido a cambio de que se haga plena justicia sobre los hechos,
que aqui se han denunciado.

(...) Voy a abstenerme. Y en el acta de la sesion, que es un documento oficial,
quedara el testimonio de que renuncio al indulto.

us Camara de Diputados, 16a. scsion extraordinaria, 4 de abril, 1939: 880.
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El sefior GUARELLO. (...) Nosotros buscamos unicamente la justicia, la justicia a
secas por sobre toda consideracion menguada, por sobre todo interés partidista y por
sobre todo otro elemento que no diga relacion directa y exclusiva con la averiguacion de
quiénes son los culpables y aplicarles el castigo que merecen en su caso. Pero esta inci-
dencia me brinda la oportunidad de plantear una cuestién moral de 1a misma indole que
la planteada por el honorable sefior Gonzélez von Marées.

El sefior Boizard ha estimado que el honorable sefior Jorge Gonzélez von Marées,
por haber renunciado en este momento a su indulto y estar sometido a un proceso, no
puede votar honestamente en contra de la persona del acusado sefor Alessandri, contra
quien cometio el delito de sedicion, no obstante ser el sefior Alessandri el maestro de
todos los sediciosos de Chile.

Pero si ha de haber honesta reciprocidad, en este caso, y ya que él no va a votar,
seria muy conveniente que los amigos del honorable sefior Alessandri que estdn en esta
Camara, se declararan también implicados porque en ellos es mas fuerte la lealtad de
amigo que su vocacion de jueces, y tal actitud corresponderia a una actitud de valentia
como la asumida por mi Jefe. (...)

Los enemigos del sefior Alessandri que no sean capaces de sobreponerse a sus
pasiones de tales, deberdn también abstenerse de votar.

Nosotros dejamos perfectamente establecido el hecho, materia de esta acusacion,
consistente en que don Arturo Alessandri Palma impartié personalmente la orden de
disponer de los rendidos de la Universidad para efectuar una estratagema de guerra.
Pues bien, esta responsabilidad no la asumié a la hora undécima en un gesto de nobleza
de parte de un mandatario que quiere liberar de responsabilidad a su subalterno.

Fue €l quien discurrié esta maniobra cruel; fue €l quien imparti6 la orden, y él
quien se confeso autor de ella.

El General Arriagada, el segundo gran personaje de este drama, ha declarado
ante Ja Comision, diciendo que a €l, por sobre todas las cosas, lo que le interesa es el
esclarecimiento de los hechos ocurridos el 5 de septiembre. Dice ser absolutamente ino-
cente, tanto de la orden de disponer de los prisioneros, cuanto de la orden de darles cruel
muerte y martirio.

Al efecto, nos declaré que €l -y aqui principia una parte sensacional de estos
hechos- antes de las tres de la tarde, fue llamado por el Presidente de la Repiblica, y
consultado acerca de si tendria inconveniente para que se hiciera cargo de la Plaza, en
calidad de Comandante, el General sefior Bari, €l respondié que no tenia ningiin inconve-
niente y que desde ese instante consideraba al General sefior Bari como Jefe de la Plaza.

Agrega Arriagada que desde ese momento se dedico a una obra de simple coope-
racion, que consistia en disparar hacia la Caja de Seguro desde la puerta de la Presiden-
cia, en Morandé 80.

(...) El sefior Arriagada sostiene que la tinica orden directa que imparti6 fue al Co-

91



mandante Roberto Gonzalez Cifuentes, a las dos y media de la tarde, cuando comenzaban a
desarrollarse estos hechos; y fue con el objeto de que concurriera al interior del edificio de la
Caja de Seguro a hacerse cargo de la patrulla de carabineros que actuaba dentro, y que
aparte de esto, no hizo nada; agregd que a las cuatro diez de la tarde, su actuacion era la de
simple cooperacion, como acaba de certificar la lectura que nos hizo el honorable sefior Ros-
setti de las declaraciones del sefior Arriagada, y desde entonces se limit a mirar.

Preguntado el sefior Arriagada en el interrogatorio, si supo la existencia de cara-
bineros heridos, dijo que no; y de adversarios heridos, dijo que no. No le interesaba cono-
cer la existencia de heridos de ningin bando, y sélo en la tarde supo la muerte de la
totalidad de los encerrados en el edificio.

Pero la investigacion no se conformo con la sola declaracion del sefior Arriagada, y
tomo declaracion al Teniente Carlos Dreves, que actud de oficial de enlace entre el Coman-
dante Pezoa, el Comandante Gonzilez Cifuentes, del sexto piso, y el General Arriagada.

Es una lastima que la falta de tiempo me prive de leer estas declaraciones; pero
para el objeto que persigo basta recordar lo principal de ellas.

El Teniente Carlos Dreves ratificé que personalmente recibié del General Arria-
gada la orden de matar a todos los rendidos, que por primera vez aparece dada cuando
entraron los rendidos de la Universidad al edificio de la Caja del Seguro, y fue confirma-
da al comunicarse al general Arriagada la rendicién total de los sublevados.

Careado al seor Dreves con el General Arriagada, sostuvo, con rara entereza,
cara a cara, que él habia recibido directamente, de boca y labios del general, 1a orden de
“madtenlos a todos, que no quede ni uno solo vivo”, y como él encontrara esta orden barba-
ra e iniitil, habria quedado vacilante un instante ante su General en espera de una reac-
cién de éste, ante lo cual el General le habria respondido: “¢Que no entiende la orden?”

Podia todavia dudarse, porque la declaracién del teniente Dreves aparecia en con-
tradiccion con la del General Arriagada. Se llamo a declarar al comandante Gonzdlez
Cifuentes y se le pregunto derechamente sobre este punto: si efectivamente habia recibi-
do orden de dar muerte a todos los rendidos, contestando que si; que ¢como recibié esa
orden?, diciendo que la recibié por varios conductos, varios carabineros y varios oficiales;
entre esos oficiales, ¢quiénes serian los que usted recuerda?, el Teniente Angellini y el
Teniente Dreves.

De modo que la declaracion del Teniente Dreves aparecia confirmada por esta
declaracion. Llamado a declarar el Teniente Angellini confes6 que, personalmente, de
boca del General Arriagada, recibié orden de darle muerte a todos los que estaban en el
Seguro Obligatorio, orden que comunicé al Comandante Gonzalez Cifuentes. Llamado a
declarar el carabinero Juan Vega Rodriguez, sostuvo que en dos oportunidades el Gene-
ral Arriagada le confirmé la orden de matar a todos los amotinados que estaban dentro
del edificio de la caja, orden que, por considerarla él también salvaje, prefirid guardarse-
la, pero que él escuché directamente de labios del General Arriagada.
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Sin embargo, el General Arriagada se ha mantenido en su negativa, alegando que
nada sabia de la orden de matar y que €l no habia impartido nunca esa orden. Pero de la
declaracién del Comandante Gonzélez Cifuentes aparecia un nuevo episodio que obliga-
ba a intervenir al General Arriagada.

Dice asi el Comandante: que tan pronto como &l obtuvo la rendicion de los amoti-
nados de los pisos superiores de la Caja de Seguro Obligatorio, considerd terminada su
mision y se resisti6 a cumplir la orden de darles muerte, que era ilegal e imiitil; pero como
se le comunica nuevamente la urgencia de cumplir esa orden y, tomando en considera-
cion que podria en cualquier momento, ser cumplida por otro, se habia dirigido a los
detenidos que estaban junto a él y les habria manifestado: “iNifios, los van a liquidar a
todos! ;Siganme!” Y se habria lanzado escala abajo con sus oficiales y tropa y le habrian
seguido todos los detenidos con el propésito de alcanzar la calle para librarlos de la ma-
tanza; pero que, al llegar a la escala que unia el primero con el segundo piso, se habria
topado con el Comandante Pezoa, que venia con un piquete de 50 a 60 carabineros arma-
dos y en compaiia de otros oficiales, como el Mayor Gordon, el Teniente Dreves, etc.

El Comandante Pezoa, enfrentandosele al Comandante Gonzilez y exhibiéndose-
le un papel que agitaba en la mano, dijo: “De orden del Gobierno, del General Arriagada
y del Coronel Diaz Valderrama hay que matarlos a todos”, y como no fuera obedecido en
el momento, y como ademds, temiera no ser obedecido por el Comandante Gonzilez,
ordeno al Capitin Rojas que estaba al frente de los detenidos que dieran éstos media
vuelta, obligandoles a subir de nuevo para cometer el horrendo crimen que alli se realizo,
cumpliendo esa orden criminal, que exhibia en su mano.

(...)El Comandante Gonzalez Cifuentes, junto con el actual Comandante Raul Cerda
Vargas y con otros oficiales, corrieron a la Intendencia; en la puerta se encontraron con el
Intendente Julio Bustamante, al cual dijo el Comandante Gonzilez Cifuentes: “Sefior, el
Comandante Pezoa dice tener en su mano la orden de matar a todos los rendidos. Haga el
favor de ordenarle la deje sin efecto”. A lo que habria contestado el Intendente Busta-
mante: “Lo siento mucho, pero yo no puedo derogar drdenes del Gobierno. Hable con
Arriagada®. Corrid entonces, el Comandante a buscar al General Arriagada y se topo
antes con el Coronel Diaz Valderrama. Le dijo lo mismo y éste respondid: “Yo soy muy
chico para dejar sin efecto esa orden. Hable con Arriagada”. Entonces arrastrando mate-
rialmente a] Intendente Bustamante y al Coronel Diaz Valderrama, se toparon con el
General Arriagada y formaron una reunién. El Comandante Gonzalez Cifuentes venia
con su casaca manchada con sangre segiin €l a consecuencia de una herida que traia en
un ojo y el General Arriagada observando su mala facha de presentacion, lo hizo pasar
junto con los otros a la sala de esgrima que hay en la Intendencia, sitio en el que se
propuso al General Arriagada que dejara sin efecto la orden.

El General Arriagada, segiin afirmacion del Comandante Gonzélez Cifuentes, ha-
bria dicho que era imposible porque los revoltosos habian muerto al Capitdn Collins, al
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Teniente Mac Pherson y al carabinero Salazar y que estas bajas del Cuerpo de Carabine-
ros habia que vengarlas.

Pero como se insistiera en que esta orden era salvaje, que era absolutamente ile-
gal y contraproducente, discusion en la cual intervino el Mayor sefior Cerda Vargas, afir-
mando el punto de vista del Comandante Gonzilez, habria accedido el General Arriaga-
da a dejar sin efecto esa orden y habria, entonces, ordenado al Coronel Diaz Valderrama
que fuera de inmediato a dejarla sin efecto.

Estamos viendo los hechos como los cuenta el Comandante Gonzalez Cifuentes.

Veamos ahora como los cuenta el General Arriagada.

Confirma la efectividad de que llegé a la Intendencia el Comandante Gonzilez
Cifuentes con su casaca manchada de sangre, quien ya se habia encontrado con el Inten-
dente Bustamante y que se le propuso a €l este problema, de dejar sin efecto la orden
terrible de exterminio total.

Como Pezoa se jactaba de tener 6rdenes del Gobierno y del General Arriagada,
para proceder a la matanza, segiin lo que informaban los Comandantes Roberto Gonzalez
y Raiil Cerda V., Arriagada declara que €l no hizo otro comentario que decirle al Coman-
dante Gonzdlez: ‘Digale a Pezoa que no haga.... ‘imbecilidades’, palabraempleada en tono
figurado para simbolizar el chilenismo propio de las circunstancias’.

Arriagada, interrogado por el Diputado que habla, sobre si se habia conformado
con estos hechos y sobre si él, con mando efectivo y en presencia de una orden de esas
proporciones, de esa trascendencia, no creyé de su deber mandar a alguien a desbaratar
la orden de matanza, contesta: fue un comentario mio.

Por otra parte, el Coronel Juan Bautista Pezoa, cuyo testimonio era indispensable
para aclarar ese punto fundamental, no concurrié a declarar, pese a todas las citaciones
que se le hizo por la Comisién Investigadora.

Ahora ha venido y ha hecho entrega a nuestro colega, seiior Gutiérrez, de una
copia de la terrible orden aquella que nadie habia leido, pero que varios vieron en sus
manos en forma de un papel. Yo le rogaria a mi honorable colega que se sirviera leerla,

El sefior GUTIERREZ (Don Roberto).- La copia de la orden a que alude el honora-
ble Diputado, dice asi:

“Comandante Pezoa-.

Mi General ordena se cumplan las ordenes impartidas sobre detenidos enviando-
los a los pisos superiores fin se confundan con los otros revoltosos y sean liquidados.

Situaci6n debe definirse brevedad posible.

(Fdo.)- Jorge Diaz Valderrama, Coronel de Carabineros y Prefecto-Jefe”.

(...)Falta averiguar, todavia el origen de esa orden y sobre eso quiero hacer una
consideracion a la Honorable Camara. Ella se puede hacer por las pruebas que se han
rendido y conforme a éstas, tal orden no puede haber tenido mds que dos origenes: o el
General Arriagada o el General Bari -que durante las declaraciones se imputaron recipro-
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camente la responsabilidad del mando de carabineros-, o el funcionario que personifi-
caba al Gobierno, que lo era don Arturo Alessandri Palma, ya que semejante atrocidad no
podia ser discernida de su propia cuenta por ningiin subalterno.

Preguntado el General Arriagada por mi sobre si no le extrafié que uno de sus
subalternos estuviera en posesion de una orden de matar impartida por el Gobierno y
que €l no conociera, respondi6 que: ‘no le extraii6, porque este Oficial tenia la costumbre
de obedecer drdenes directas del gobierno tal como paso en los sucesos del Teatro Carre-
ra y en la comisién del delito de desacato al juez don Pelegrin Sepiilveda’. ‘De modo -
agregé- que un nuevo acto obedeciendo drdenes del Gobierno y pasando por sobre la
Direccion General de Carabineros, no me extraiid’. Y era una orden de matar, de liquidar
a todos, que no saliera ninguno vivo, era una orden de salvajismo que salpica de deshonor
a toda la Republica y que ha tenido que partir de uno de los dos lugares ya referidos.

Y no me extrafaria -hago una simple apreciacion de abogado- que el General
Arriagada esté ocultando al verdadero autor de la orden con el propdsito de salvar su
responsabilidad propia, ya que debe pensarse que si fuera efectiva esa orden impartida
por el Presidente de la Republica, y si él confesara haberla recibido y haberla cumplido,
seria evidentemente también responsable del delito de asesinato, puesto que nada podia
obligarlo a cumplir una orden siniestra y cruel como aquélla.

De modo que negando su intervencion queda en una situacion muchisimo mas
favorable para su defensa que si hubiera actuado en contrario. Pero ésta es una mera
apreciacion mia como profesional.

El sefior ROSSETTI (Don Juan Bautista).- Es conveniente leer la parte pertinente
del careo que, a mi juicio, es muy comprometedora.

Dice asi:

‘El serior Rossetti.- ;Cudntas veces se entrevistd usted con el Presidente de la Republ;-

ca, a eso de las 4?

El sefior Arriagada.- Yo era llamado a cada rato. El Presidente me preguntaba: ‘Como

sigue la situacion... qué hay de nuevo...”.

El senior Rossetti.- ;Fuera de usted no habia otro Oficial de Carabineros en La Moneda?

El sefor Arriagada.- No, serior. No vi a ninguno.

El senor Rossetti.- Usted acudia a darle cuenta al Presidente. ;Usted le dio cuenta de la

muerte de todas las personas? ;Qué le dijo el Presidente?

El senor Arriagada.- El Presidente dijo: ‘;Qué barbaridad!’. Pero, después dijo: ‘Estdn

bien muertos, porque habian atentado contra la Republica’.

El senior Rossetti.- ¢Esto se lo dijo a qué hora a usted el Presidente?

El senor Arriagada.- Como a las 4.

El serior Rossetti.- ;No le pregunta el Presidente a usted si los individuos traidos de

la Universidad también habian sido muertos? ;Sabia el Presidente que estos jove-

nes habian sido asesinados? ;Cémo le comunicé la orden?
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El serior Arriagada.- El Presidente no me pregunto nada. Yo le dije: “Murieron todos,
Excelencia”. Me parece que después llamd al Comandante Gonzdlez para que le relata-
ra los hechos’.

El sefior GUARELLQ.- Queda establecido, Honorable Cdmara, en consecuencia,
un hecho indiscutible: que la totalidad de los amotinados que se encontraron en €l edifi-
cio de la Caja de Seguro obligatorio, fueron masacrados, y que ni siquiera gozaron de las
garantias del fusilamiento que se dispensan a los criminales; que se procedié a esta ma-
sacre por orden superior, orden que indiscutiblemente existié, y que sélo pudo tener
origen en el comandante de la Plaza, en el sefior Arriagada, o en el Presidente de la
Repiblica, punto sobre el cual no puedo emitir una opinidn definitiva, porque no tengo
los medios de conviccion, ya que la Comision Investigadora no alcanzo a dilucidarlo.

El sefior SOMAVIA (Don Herndn).- Esa culpabilidad es 1a que, precisamente, no se
ha establecido y es lo fundamental en esta acusacion. (...)

Yo quiero referirme en esta oportunidad a la responsabilidad que de estos hechos
emana para un General de la Repiiblica, un General del Ejército que, con su despampa-
nante actitud, en mi modo de ver, ha comprometido el honor militar. Me refiero al general
don Jorge Bari.

Bastaria solamente leer el interrogatorio que presté ante la Comisién informante
de esta Honorable Cdmara para darse cuenta del papel infeliz jinfeliz! -repito- que des-
empeiio este General en momentos de tanta trascendencia para la Republica, y pensar
que por horas estuvo en sus manos la defensa, la suerte de toda la ciudad...!

Declard este general que é ha sabido de la muerte y de la masacre de la Caja del
Seguro solamente al siguiente dia junto con toda la opinion piblica.

(...)Ese General, que tuvo en sus manos la responsabilidad de la situacién, la suer-
te de la ciudad y que niega haber asumido el mando de la plaza alas 3 de la tarde, puesto
que afirma que lo hizo a las 18:30, pretende lavarse las manos de toda responsabilidad en
una matanza ejecutada por tropa de carabineros bajo su mando y que por lo mismo ac-
tuaba a sus drdenes, tropa cuyos crimenes de repaso de heridos, se consumaron hasta con
posterioridad a la hora en que confiesa haber asumido la totalidad del mando.

Creo que si el Supremo Gobierno no toma las medidas disciplinarias que corres-
ponde tomar con este General de la Repiblica, que confiesa tan indecorosa actitud,
como quiera que ha debido faltar a las leyes y reglamentos, ordenanzas militares, etc.,
deben ser sus compaieros de armas los que -por el honor militar- le exijan la salida de
las filas del Ejército.

Deseo plantear ahora la cuestion de derecho ante la Honorable Camara.

La materia de la acusacion consiste en un punto bien concreto: en que el ex Presi-
dente de la Repuiblica habria infringido, y de hecho infringio, las garantias constituciona-
les contenidas en los articulos 11, 12, 13 y 16 de la Constitucidn Politica del Estado que
beneficiaban al grupo de muchachos rendidos en la Universidad y que fueron después
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masacrados en la Caja del Seguro Obrero, cualquiera que fuera el pretexto de que se
eché mano para hacerlo.

En este orden aparece directamente responsable el acusado, sefior Alessandri,
porque asi consta de las mismas declaraciones que publicé, de las declaraciones presta-
das por el honorable sefior Marin Balmaceda y de la declaracion oficial hecha por el
Ministro del Interior el 19 de septiembre del afio 1938, y de la declaracion del General
Humberto Arriagada. De manera que no se puede discutir su responsabilidad ni su
culpabilidad; esta convicto y confeso.

(...)Yo os hago presente que no vais a absolver o a condenar a don Arturo Alessan-
dri Palma, ni a declarar cudl es el delito que é] cometid; vais a decir algo muchisimo mas
modesto: vais a decir si la investigacidn de los hechos acaecidos el 5 de septiembre arroja
las pruebas de haberse violado garantias constitucionales y si en ello cabe responsabili-
dad directa al acusado.

Esto es suficiente para que este proceso, que fue desechado por los tribunales
Superiores del pais, sea llevado al Senado, que es el mas alto Tribunal que la ley estable-
ce para la sancién de estos delitos.

En esta parte, honorables Diputados, yo no me explico qué clase de pretextos
podrian influir en vuestra conciencia para desconocer la realidad y la justicia.

No estamos acusando a Arturo Alessandri de asesino, no; hemos dicho en nuestra
acusacién nada mas que él es el autor unica y exclusivamente de la orden de emplear a
los rendidos como subterfugio guerrero y como parapetos.

Entendedlo bien: hemos dicho que él cometid el hecho cruel, inaudito, ilegal, inhu-
mano, de disponer de los prisioneros de la Universidad para un subterfugio guerreroen la
Caja y este hecho estd absolutamente comprobado, y negarlo, seria entrar en las regiones
del cinismo, lo que espero no ocurrird, para que sea posible mantener un ambiente de
serenidad necesario a la apreciacion exacta sobre Jos hechos y las responsabilidades.

Hay mas, todavia, Honorable Camara: El ex Presidente de la Repiblica no sola-
mente aparece como actor de la violacién constitucional que dispone que esos prisione-
ros pertenecian a la Justicia, puesto que podian ser detenidos ‘para el dnico objeto de ser
conducidos ante un Tribunal competente’, sino que del desarrollo de la investigacion ha
aparecido otra cosa mds grave que afecta directamente al Presidente de 1a Repiblica: el
delito de encubrimiento en el peor de los casos, el de encubrimiento de la mas horrorosa
masacre organizada dentro del territorio nacional. El ex Presidente de la Republica de-
claro al pais toda una novela sobre lo ocurrido aqui y sostuvo que él asumia la plena
responsabilidad de aquellos hechos, puesto que no se habia dado orden de matar y que
los muertos que aparecian en el Seguro lo fueron a consecuencia del combate que se
habia trabado entre los que pedian la rendicion y los que los mataron por esa peticién,
version canallesca, version infame, version calumniosa impropia de un Presidente de la
Republica en ejercicio, y que ni siquiera merece una justificacion por haber sido fundada
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en un error, porque el Presidente de la Republica no podia ignorar lo que realmente ahi
habia sucedido.

Nosotros, por nuestra parte, hemos buscado justicia y, en este momento, la segui-
mos buscando. Yo he dicho que en varias oportunidades me ha tocado sujetar mas de una
mano de padre inconsolable. Pero sefiores, si no va a haber justicia, si ni siquiera se ha
hecho una tentativa de justicia, una tentativa seria de investigacion, si ante la prueba
definitiva, goteando sangre, que hemos traido a esta Honorable Cdmara, si las concien-
cias de Sus Sefiorias no van a dar lugar a la acusacion, jyo declaro que deslindamos toda
responsabilidad de lo que pueda ocurrir! Pero, al mismo tiempo, afirmo que de mi parte
no voy a seguir sujetando a los padres que desean ver cumplidos sus legitimos deseos de
ver castigados a los victimarios barbaros de sus hijos.

Antes de terminar Honorable Cdmara y para que de mis palabras no pueda fluir
ningun error que vaya ocasionar resentimiento en personas ajenas a toda responsabili-
dad en estos hechos, quiero declarar, enfaticamente, que todas mis expresiones condena-
torias y duras, y que aparentemente duras porque debieron serlo mucho mas, en contra
de los carabineros que actuaron en los sucesos del 5 de septiembre de 1938, en modo
alguno afectan a la institucion de Carabineros de Chile, afecta exclusivamente y nomina-
tivamente a la partida de bandidos uniformados y disciplinados que, por descuido del
Gobierno anterior, se constituyeron en cuerpo de Carabineros de Chile profanando una
institucion cuyo lema es “orden y seguridad” y no “asesinato y robo”, institucion necesa-
ria y respetable.

En consecuencia, dejo en su justa honra y fama a todo funcionario de carabineros
que no haya tenido nada que hacer con aquella masacre, ni se haya prestado para encu-
brirla. Pero, mi condenacidn, que es la condenacion de las madres, de los padres, de las
novias, de los hermanos y de los compatriotas de los muertos, cae implacable y caerd
hasta el ultimo dia de nuestra existencia, con nuestra maldicién sobre los facinerosos y
salvajes que se ensafaron contra los prisioneros indefensos del 5 de septiembre de 1938.'2

Senores Diputados: apelo a vuestra conciencia: es la ltima oportunidad de que
se haga justicia, os hablo como un desesperado que no tiene mds argumentos que hacer
ni otra autoridad superior a la cual recurrir en demanda de amparo.

Hablo con toda la sinceridad de que me ha dotado la naturaleza, e invoco en mi
ayuda a todas las fuerzas espirituales en las cuales vosotros, sefiores Diputados creéis.
Pido al espiritu recto y justiciero de mi propio padre, me ayuden a influir en vuestros
animos, que me den la fuerza de conviccion que me falta, y que solidarizando con el dolor
de los padres de nuestros mdrtires, actiien sobre vuestras almas para constituirnos en
verdaderos y ecudnimes jueces.

n Camara de Dipuiados, 17a. sesion extraordinaria, 4 de abril, 1939: 936.
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(...)Tened presente que vosotros o vuestros descendientes tendran sobre si esa
sangre injustamente derramada el 5 de septiembre de 1938... porque esa sangre vertida
pide justicia y cuando ésta no es dada por los hombres, es concedida a través del tiempo
por los acontecimientos.

Vosotros creéis en Dios; yo también creo en Dios y pido a ese Dios tnico y justo
que infunda sobre vuestras conciencias un rayo de luz justiciera que os haga reaccionar;
pero si esquivais la justicia o acalldis esa voz superior de vuestras conciencias para decir-
nos que el acusado pese a todo no es culpable, jjpido yo a ese mismo Dios que confunda

El sefior MOORE (Don Eduardo).- Sefior Presidente, yo no podia conocer en sus
detalles la forma en que nuestro colega sefior Guarello iba a presentar esta acusacion;
pero la preveia.

Laactitud del honorable sefior Guarello me merece profundo respeto, y sus palabras,
sefior Presidente -lo declaro lealmente-, me han llenado de emocién. Me merecen profundo
respeto, porque tengo la conviccion intima de que nuestro honorable colega sefior Guarello
no participd, no conocid siquiera la locura de este golpe del 5 de septiembre. El estuvo al
margen; y a él -es mi creencia intima-, estos sibitos acontecimientos le tomaron tan de sor-
presa como a la gran mayoria de los chilenos. Y esta actitud pasada suya fue una prueba de
buen sentido, me atreveria a decir hasta de honradez politica, porque le repugnabalaideade
aquella aventura. Estaba yo preparado a escuchar con respeto sus palabras.

Y lo he escuchado con emocidn, también, sefior Presidente.

Cuando se trae al debate el dolor de los hombres; cuando ante nuestra vista se
hacen pasar, ya no las escenas sangrientas que terminan por repugnar, sino aquellas mas
lejanas, las del dolor de los deudos, que uno no ve, pero que siente, todo corazén bien
puesto vibra con esa emocion.

(...)Yo vengo a hacer la defensa de la actitud del sefor Alessandri, a hacer la
defensa del hombre que ninguna culpa tuvo en esos hechos delictuosos. Y la Honorable
Camara votara su absolucion.

Sin embargo, alguna leccion se ha de sacar de esta pagina triste de nuestra histo-
ria; y esa leccion habra de venir por el razonamiento, habra de venir mds del cerebro que
del corazon.

(...)Serior Presidente, yo sin solicitar la benevolencia de la Honorable Cimara,
puedo esperar que me escuche con absoluta tranquilidad, no van a ser frases vehementes
las mias, son largamente meditadas. Fueron demasiado bruscas y demasiado hondas las
conmociones de aguel suceso para que hombre honrado no meditara entonces y ahora en
sus proyecciones.

(...)Hablan de la pacificacion de los espiritus, de serenar el ambiente social, de
armonizar las aspiraciones de todos los ciudadanos, mientras dia a dia los Ministros de
Estado, los Intendentes y los mentores de los Partidos de Izquierdas, van sembrando con
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sus prédicas el odio y la desconfianza mutua entre las clases sociales. El pueblo y los
obreros, permanecen atn tranquilos en general; el pais no quiere lanzarse a una lucha
social horrible y estéril. Con un buen sentido admirable atn resiste a esta sistematica
campana de agitacién tolerada o dirigida desde arriba. Pero se esta haciendo lo posible
porque el equilibrio se rompa; por crear artificialmente un ambiente revolucionario en el
cual naufragaria nuestro débil régimen democratico que se debate entre las amenazas
soviéticas y nacistas.

Prueba evidente de este confusionismo total y absoluto en que vivimos, de la au-
sencia de todo espiritu de justicia y hasta de un elemental buen sentido politico es la
acogida que ha encontrado entre los elementos de izquierda de esta Honorable Camara
la acusacidn en contra del ex Presidente de la Repiiblica don Arturo Alessandri. La han
patrocinado hombres que no debieron hacerlo jamas.

Todo es incorrecto y anormal en esta acusacion sefior Presidente; tanto en su forma
como en el fondo, en su procedimiento como en sus finalidades. Debid haber sido presenta-
da a raiz de los sucesos mismos, y se ha dejado transcurrir medio ano para hacerlo.

(...)Existi6 un proceso que llevaba a la justicia ordinaria a esclarecer todo lo rela-
cionado con los sucesos del 5 de septiembre. Pues bien, uno de los primeros actos de S.E.
el Presidente de la Republica, a poco de asumir el mando, fue el de indultar y poner en
libertad al principal culpable de aquel golpe revolucionario. Al hombre que fria y calcu-
ladamente proyect6 la muerte de un grupo de jovenes valientes y obcecados. El indulto
de Gonzalez von Marées fue una prematura palada de tierra sobre todo honrado intento
de esclarecimiento de aquellos hechos lamentables. Y esta forma de proceder no tiene
explicacion alguna dentro de la seriedad y la logica que deben inspirar los actos de un
Gobierno. Gonzdlez von Marées se declaré espontianeamente culpable en una carta
memorable aparecida a raiz de los sucesos. En ella renunciaba a la Jefatura del Movi-
miento Naciona) Socialista por considerarse indigno del alto cargo. Reconocid su fracaso
y su deshonra. Era una auto descalificacion moral. En declaraciones posteriores apareci-
das recientemente en la prensa, insiste en asumir el rol de autor unico de esa tragedia, y
hasta llega a formular cargos a otras personas porque se negaron a ser complices y repu-
diaron la idea de esa loca aventura.

El pais entero lo conden6 duramente en aquella oportunidad y los mejores ele-
mentos de su partido abandonaron al Jefe que cada dia ensayaba un nuevo viraje ideold-
gico y se lanzaba por los senderos del oportunismo politico mas desenfrenado. Nada po-
dia autorizar ni siquiera explicar aquella intentona sangrienta de apoderarse del Gobier-
no constituido. El ha declarado que el origen de aquel golpe fue el incontenible anhelo
de evitar que una eleccién espuria entronizara en el poder al sefior Ross. Era imposible,
asegura, vencer por las vias legales al candidato de las derechas. Pues bien sefor Presi-
dente, larealidad de los hechos cayo pronto como un mazazo sobre esta falsa aseveracion.
En una eleccion libre, presidida por el sefior Alessandri y por un Ministerio compuesto
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por hombres que aparecian como decididos partidarios del sefior Ross, pudo triunfar el
candidato del Frente Popular. Dentro de la normalidad constitucional mas perfecta asu-
mié el mando el sefior Aguirre Cerda, calumniaba entonces el sefior Gonzalez von Marées
a esta democracia chilena de la cual tantas veces ha renegado y a la cual tantas veces ha
escarnecido en sus discursos y actividades de propaganda, al suponerla incapaz de salir
airosa en una prueba de fuego como son siempre las Elecciones Presidenciales. Fue mal
profeta entonces, como fue conspirador incapaz y jefe sin sentido de la responsabilidad.
Y es que en el fondo el sefior Gonzalez von Marées no buscaba la posibilidad de unas
elecciones libres. Sélo deseaba asegurarse el poder para su exclusivo goce y ejercicio. Y
aun habia algo mds mezquino: queria anticiparse a una sentencia que recaeria fatalmen-
te sobre su destino.

(...) La Constitucién que amparé al sefior Alessandri, ampara hoy dia al sefor
Aguirre. Con igual celo deben defenderla los hombres que lo acomparian en el poder. Esa
indisoluble continuidad que va de Gobierno a Gobierno en la alta comprensién del deber
de mantener la estructura republicana, de librarla de todo atropello y menoscabo, acon-
sejan no exhibir a un autor del crimen de lesa patria que atentd el 5 de septiembre,
contra la democracia, en el lugar reservado a los amigos. No puede el Gobierno de hoy
premiar al que intent6 derribar al Gobierno de ayer. Un elemental decoro y buen sentido
asi lo aconsejan.

Hechas estas consideraciones de orden moral y de conveniencia piblica que des-
califican en su origen esta acusacion e inhabilitan a sus sostenedores, entro sefior Presi-
dente a estudiar los fundamentos de ella y a analizarla en todas sus derivaciones.

¢Qué luz nueva arrojan los antecedentes acumulados y las investigaciones practi-
cadas por la Comision de la Camara que viene ocupandose de esta acusacion, sobre el
episodio mil veces lamentable de la muerte de los prisioneros en el edificio del Seguro
Obrero? jDe las declaraciones de las personas que intervinieron en una u otra forma en
aquellos sucesos, se desprenden una vez mds las mismas conclusiones: que el entonces
Presidente de la Republica, don Arturo Alessandri, no ordené la realizacion de actos
punibles. Su alta autoridad sélo lo pudo llevar a imponer las lineas generales del orden
publico, seriamente amenazado.

Las incidencias o los episodios tenian que escapar a su inmediata vigilancia. E
cumplid con el deber elemental de un Jefe de Estado: mantenerse en el poder para asi
hacer efectivo el soberano imperio de la Ley. Mantener el orden publico. Faltar a ese deber
habria constituido un delito que las Leyes sancionan. Si 1a represion fue dura, si en ella se
llegé hasta la imitil crueldad, la culpa recae una vez mas sobre el autor del golpe de violen-
cia. Sobre los que comenzaron a mediodia asesinando a un carabinero por la espalda y
llevaban el propésito de terminar la jornada, perpetrando un delito mucho mayor que el
que atenta contra las personas, como es aquel que va dirigido contra la Seguridad Interior
del Estado. Nadie podia sospechar la extension y las consecuencias de aquel golpe audaz.
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(...) Larepresién era indispensable y tenia que ser rapida y violenta. Aparejada a
ellaiba la salvacion de la Repiblica. Asi lo pensaron y lo siguen pensando la gran mayo-
ria de los chilenos. El conocimiento posterior de todos los pormenores de esa frustrada
intentona, las perentorias declaraciones del propio Jefe Nacista publicadas hace pocos
dias han dejado bien en claro hasta dénde era de real el peligro de una subversidn total
del orden publico. Al haber triunfado aquel putsch no ocuparia hoy en dia don Pedro
Aguirre Cerda el sillon de los Presidentes Constitucionales de Chile.

(...) Hemos estudiado minuciosamente las actas de la Comision que se ha ocupado
de esta acusacidn. Se ha llamado a declarar a muchos ciudadanos. A Jefes y oficiales de
Carabineros. Los han careado, los han arrastrado aun a ese terreno vedado de la mutua
recriminacion, donde el hombre muchas veces cae en debilidades y cobardias. No es el
procedimiento mds recomendable cuando se trata de esclarecer la verdad. El Presidente
Alessandri surge libre de toda culpa de esos odiosos entreveros entre Jefes y subordina-
dos. Los acusadores no han logrado extraer de las declaraciones de los testigos ni la som-
bra de una insinuacion que pueda empanar el honor del Primer Magistrado de la Repi-
blica. Y el esfuerzo ha sido a veces desesperado por conseguirlo.

No quiero que se escape esta oportunidad sin dejar bien establecido que me pare-
ce injusto y hasta poco varonil el procedimiento de vejar sistemdticamente al Cuerpo de
Carabineros al extremar una investigacion mas alla de todos los limites y agriarla con los
ingredientes de la ruidosa publicidad y el escindalo. Puede llegar un momento, sefor
Presidente, momento desgraciado que yo no lo deseo, en que al Gobierno de 1a Repiiblica
le sea indispensable requerir la accion inmediata de las Fuerzas Armadas para defender-
se de algunos de los aliados de ahora. No rebajemos entonces su moral ni mancillemos su
prestigio ante la opinion publica. ;O es que se tiene ya tanta fe en la eficacia de las
milicias rojas que se pretende suplantar con ellas a las Fuerzas Armadas?

(...)Hombres de todas las clases sociales y de todas las tendencias, estuvieron aquella
tarde de acuerdo en que la represion del atentado debia ser fulminante. Estaba dentro de los
planes de los revolucionarios dejar sin agua y sin Juz a la capital e implantar sobre los ciuda-
danos el consabido régimen del terror. Solo asi podrian triunfar y mantenerse en el poder.

(...) Lamentablemente fue la muerte de hombres jovenes y valientes. Habria sido
mis lamentable atin la destruccion de Ia Repiblica y el derrumbe de la democracia. Esta
fatalidad estuvo a punto de consumarse, y hoy dia un régimen de terror, cercenador de la
dignidad humana estaria esclavizando a generaciones enteras de jovenes.

En aquella tarde del 5 de septiembre se trabd una lucha a muerte entre los repre-
sentantes de dos regimenes de convivencia social: los defensores de la ley y los partida-
rios de la fuerza. Los convencidos de la legalidad y los devotos de los regimenes totalita-
rios. Chocaron dos tendencias y triunfo la salvadora.

El Presidente Alessandri asumi6 con energia el rol a que estaba llamado por su
alto cargo y amparé valientemente a la democracia. De inmediato salvé también a la
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ciudad de una noche de crimenes y horrores. Toda tibieza, toda lenidad de su parte en la
represion de la revuelta, habria desencadenado sobre el mandatario la furia de las criti-
cas y ataques mds enconados, de aquellos que ayer simularon no comprender su actitud y
hoy persisten en acusarlo.

Fue mds alla atin: asumid la plena responsabilidad de lo sucedido. Como Jefe del
Estado estaba en la obligacién de conservar un puro ascendiente sobre los subalternos
encargados de la defensa armada del régimen. Debia, ademds, protegerlos contra toda
campana de desprestigio o debilitamiento de la autoridad, cubrirlos con su propia y alta
investidura. En aquella jornada, y en muchas otras en que la Repiiblica se defendié con-
tra sus enemigos de siempre, el Presidente Alessandri reserv( para si el puesto de mayo-
res sinsabores, aquél de la suprema responsabilidad. Supo asi despertar en los servidores
publicos que lo acompanaban la fe indispensable en el hombre que sustenta el mando
supremo de una nacion.

(...) Alessandri fue consecuente con la linea politica de toda su vida. Durante seis
afios, y en una época en que parecia imposible hacer imperar el derecho, él realizd la obra
que ahora nos parece prodigiosa de gobernar este pais al margen de disturbios populares,
y venciendo los continuos atentados contra el Poder Piblico. Mantuvo incélume el princi-
pio de autoridad. Si como lo deseamos de todo corazon, el Gobierno actual se afianza y
endereza rumbos por caminos mas rectos y sensatos, si los historiadores del futuro formu-
lan un juicio favorable para don Pedro Aguirre Cerda, el honor también recaera sobre el
ex-Presidente Alessandri, que con su inflexible defensa de las instituciones, permitio el
advenimiento de este nuevo régimen dentro de la perfecta normalidad constitucional y
habrd que reconocerlo asi lealmente.

Esta acusacidn, senor Presidente, sera indudablemente rechazada por la Honorable
Camara, pero e] debate promovido por ella no sera estéril en sus consecuencias. Nos trae al
tapete de la discusion un tema de candente interés y es aquel que dice relacion con el
principio de autoridad. Yo lo planteo a la conciencia de mis honorables colegas de izquier-
da, porque son ellos los que tienen ahora las responsabilidades del mando. Yo les hago la
pregunta que en los ultimos arios se repiten pensadores y estadistas de América y del mun-
do: ¢(Pueden los Gobiernos del Frente Popular mantener el principio de autoridad?

El sefior GAETE (Don Carlos).- Si sefior.

El sefior MOORE .- Seguramente no, sefior Presidente. Ni aun en las naciones de
cultura milenaria ha sido posible conciliar los términos antagdnicos de esta cuestién.
Gobierno de Frente Popular es sindnimo de gobierno de desorden, de desconocimiento
de la autoridad, de relajacion de la disciplina y anulacion de toda jerarquia.

(...) Los partidos organizados de derecha en Chile, abominan de todo régimen
totalitario y tienen su fe puesta en la democracia. Pero en esa democracia de que hablaba
Bryce, la que le entrega el ejercicio de sus derechos politicos a una masa ilustrada e
inteligente, jamas a una masa inculta ni a un agitador profesional.
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(...) Decia, sefor Presidente que, mientras llega la hora para estas incipientes
democracias hispano-americanas de entregar sus destinos a un régimen leal y virtual-
mente democratico, donde el sufragio universal impere en toda su extension y hondura,
sin falsificaciones demagoégicas ni suplantaciones de cohecho, mientras advierte esa
hora no hay otra solucién transitoria que la del predominio de una élite dentro de las
normas legales de la Republica. Y una verdadera élite moral e intelectual, una élite
compuesta por hombres de inteligencia y cultura, de sensibilidad y honor, no puede ser
en Chile de 1939, ni de extraccion de extrema derecha ni de exclusiva extraccién de
extrema izquierda. Mi formula quedaria definida en dos palabras. Democracia interve-
nida.'** Es decir, intervenida por los mas capaces y mejores. Cuando en Sudamérica no
se ha logrado una forma de gobierno que se acerque a esta que preconizamos, los pue-
blos han caido fatalmente en la demagogia mas caética o en el militarismo mas cerril.
Sostener otra cosa es ignorancia de la realidad social y politica, mentira interesada a
cobardia para decirlo.

Los Gobiernos de Frente Popular no pueden castigar al pueblo cuando éste falta
a sus deberes. No pueden transformar siibitamente las frases de halago en apdstrofes
de reproche. No pueden compelirlo a la obediencia cuando su plataforma electoral esta
hecha a llamados a la rebelién y a la protesta. Sé6lo sirven para destruir, jamdas para
organizar y construir. Y estas circunstancias que han arrastrado al fracaso al Gobierno
de otras naciones mas civilizadas que la nuestra, revisten entre nosotros todas las
caracteristicas de algo profundamente grave para la paz social. La unica accién inteli-
gente de un Gobierno en un pais como Chile que comienza su evolucion cultural, es la
de apaciguar los dnimos sin excitarlos jamas. Es el propio Gobierno el que se crea pro-
blemas al despertar los odios de clases y alimentar en la conciencia popular, aspiracio-
nes desmedidas que ningun régimen podré satisfacer jamds. Son desbordes que pue-
den arrastrar a los que los provocan.'?

(...) Toda la responsabilidad delictuosa por los sucesos del 5 de septiembre y que
esta acusacion pretende hacer recaer sobre el ex-Presidente Alessandri, arranca precisa-
mente de ese conjunto de hechos y circunstancias que se pueden englobar en un concep-
to tinico: LA IMPERIOSA NECESIDAD DE MANTENER EL ORDEN PUBLICO'™ antes
que nada y por sobre todas las cosas. Esta razon de vida de la democracia encontré su
intérprete fiel en el sefior Alessandri. Y la historia tendrd que reconocer que en un mo-
mento de crisis aguda la Republica encontrd en el gran Mandatario su salvador.

(...)Senor Presidente: Don Arturo Alessandri tiene ya conquistado un lugar muy

m Enfasis en el original.
2 Camara de Diputados, sesion 17a. extraordinaria, 4 de abril, 1939: 945.
w Enfasis en el original.
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honroso en la historia de Chile. Ni los juicios apasionados de sus enemigos de un momen-
to; ni las veleidades del favor ptiblico, podrdn influir en los espiritus serenos, que enfo-
cando su figura de gran estadista al fondo de la perspectiva del tiempo hagan en el futuro
la critica fria de su personalidad y de su obra,

Se dird, entonces, que durante un cuarto de siglo, fue el animador y el conduc-
tor de una profunda evolucién social en la colectividad chilena. Que comprendié con
mas hondura y lucidez que ningin otro estadista de Hispano-América la realidad po-
litica de su época y las necesidades de su raza, concretando sus ideas y aspiraciones
en reformas constitucionales sustanciales y en habitos administrativos renovadores.
Se dira también que fue un defensor constante de las libertades ptiblicas en esos
momentos dificiles en que las circunstancias y los hombres conspiraban contra ellas.
Que a raiz de tiranias y cuando se habia perdido la tradicion de respeto a las leyes, él
logré una vez mas implantar su imperio. Que amé al pueblo y procuré su felicidad.
Que fue paladin constante de la democracia; que creyo en ella y la defendid con todas
las energias de que era capaz, tanto de los que pretendian instaurar la dictadura de
las masas, como la de aquellos otros, impulsados por mesianismos totalitarios. Y hoy
dia en que las conquistas de la democracia y los fueros de la libertad ciudadana se
ven amenazados, cuando los chilenos consideran con angustia peligrar lo que ese
mandatario construyé y defendid, cuando una viva inquietud embarga los dnimos,
hay quienes se atreven, sefior Presidente, a alzar una acusacién contra su persona y su
prestigio.

¢Es que reconocen en el ex mandatario el simbolo de todo lo que algunos preten-
den ahora destruir?

¢Es que se alza su recuerdo con el flamear altivo y noble de una bandera de libertad?

Rapida, casi inesperada, ha llegado la hora del desencanto para miles de chilenos que
sufragaron por don Pedro Aguirre Cerda. Ellos, seguramente miran con nostalgia hacia esa
época reciente en que en Chile se respiraba un ambiente de trabajo, de sosiego y de paz.

Los hombres que acompanan fielmente en su gobierno al senor Aguirre Cerda, los
elementos patri6ticos que lo rodean, deben seguramente considerar con profunda repug-
nancia los méviles de esta acusacion. A ellos van dirigidas mis palabras. Ellos saben que
es dura y dificil la tarea de gobernar. En los pacos meses que van transcurridos han debi-
do observar que son mds peligrosos e injustos los enemigos de dentro que los de fueray
que la oposicion politica vigilante que rodea los actos del gobierno va siendo cada dia
mas fiel intérprete del descontento general del pais.

Solo una reaccion saludable y enérgica hacia la sensatez criolla, hacia la chi-
lenidad maciza de buen sentido, esa que abomina de milicias rojas y prédicas incen-
diarias, podria salvar los fueros de la democracia y el decoro ciudadano. Todo Chile
acompanard a S.E. en este esfuerzo; el Chile que trabaja callado, que no concurre a
las asambleas ni a las manifestaciones callejeras, y que por instinto comprende los

105



errores de derechas e izquierdas. Ese Chile que produce, sufre y calla. El pulso del
pais no late con ritmos de odio; estd mas escondido, y es deber de buen gobernante
saber encontrarlo.

(...) El sefior GODOY (Don César).- Porque la Derecha de Chile habla, como lo ha
hecho ahora por boca del honorable sefior Moore, democrdticamente; pero mientras esta
en el Poder, procede dictatorialmente y cuando estd en la oposicion, conspira revolucio-
nariamente.

(...) El discurso del sefior Moore pudo haber estado muy bien pronunciado para
los habitantes de Marte, pero dicho en esta Cimara, en este pais donde todos somos
testigos y en mayor o menor medida, pequefios o grandes protagonistas de los hechos
politicos, pienso que es una aberracion y que no puede rendir el fruto que el sefior Moore
pretendid alcanzar.

Es asombrosa la facilidad de virar en redondo, la facilidad para borrar, con el
codo, hechos escritos ayer con la mano; la agilidad para subvertir los valores, para
cambiar de posiciones politicas y para dar la sensacién de una actitud que estd muy
lejos de ser en el fondo de los espiritus, de la conciencia y de los hechos lo que las
palabras podrian aqui significar. Verdaderamente; al colocarse el seiior Moore y de-
tras de él los partidos Liberal y Conservador, en cuyo nombre ha hablado, en la posi-
cion de gente que opina como si actuara al margen de los sucesos, al revestirse de
imparcialidad, de ecuanimidad para dar consejos al Gobierno, para tirarle de las ore-
jas a algiin partido de la Izquierda, para hacer invocaciones al patriotismo y llamados
al orden, para introducir de una manera habilidosa, sibilina y maquiavélica, con el
arte de la politica que ellos tienen, la desconfianza y la suspicacia en las filas de la
Izquierda, agota inttilmente su ingenio, porque la maniobra, por lo grosera y por ve-
nir del campo que viene, tendra que fracasar.

(...) Sencillamente, lo que hay es que la Derecha no se acostumbra todavia a ver
tener el timén del mando en otras manos, a haber sido privada del ejercicio del poder que
detento mas de un siglo incondicional y arbitrariamente. Es pues, en el fondo, la posicion
inconformista, escéptica, derrotista en que se colocan aqui Sus Sefiorias, frente al futuro,
frente al porvenir de Chile, ya que no se resignan a pensar que el pais no sea patrimonio
de ustedes. ;Y nosotros los comprendemos!

Como un medio para conjurar tantos males, el sefior Moore nos hablé de las élites,
de la vuelta del mando a las clases privilegiadas, que se sienten tocadas por la mano de
Dios, para gobernar, y nos hablé también, como una especie de corolario natural, de una
democracia intervenida, vale decir, de una falsa democracia, manejada por un circulo
cerrado mientras las grandes masas a las cuales se culpa de ignorancia, se las deja fuera
de todo derecho e intervencion.

(...)Y como conclusion, el honorable senior Moore sienta acd un apotegma que yo
comprendo que suele tener en ciertos momentos contornos y caracteres de panacea, diré
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de receta magica y taumatirgica para resolver todos los males y al cual la derecha le
rinde eterno acatamiento: me refiero al principio de autoridad. ;El orden publico!'®

Y en defensa del sefior Alessandri, en defensa de los autores de la masacre del 5
de septiembre, en defensa de los intereses de su clase, el honorable sefior Moore nos
habla del orden piblico.

Recuerdo haber visto un grafico que vale la pena traer a colacion. Representaba
una calle al fondo de la cual se veian unas siluetas de gente armada y en el primer plano,
aparecian botados una serie de muertos, y de heridos, y de casas y objetos destrozados.
Abajo, habia una leyenda, muy sencilla, que decia: “Paso el orden publico”.

Esta es la cldsica concepcion de la derecha sobre el orden piiblico, y ella la ha
practicado de una manera consecuente, porque algin dia habran de levantarse en las
pampas del salitre y en las tierras heladas de Lonquimay, los cientos y miles de hombres
que han caido y que han dejado sus huesos enterrados, como una expresién y como un
simbolo de cémo la derecha chilena entiende el orden publico.

El sefior CHAMUDES (Don Marcos).- Y en Ranquil todavia (...)

El sefior GODOY (...) Si el golpe del 5 de septiembre hubiera triunfado, otra seria
la actitud de la Derecha.

Franco, mientras no triunfd, pudo también haber sido llamado faccioso y quién
sabe si el sefior Moore estuvo alguna vez de acuerdo en darle ese calificativo. Pero cuando
Franco triunfé, mejor dicho, cuando triunfaron sus aliados, las potencias extranjeras ene-
migas del pueblo espario], entonces ha pasado a ser el personaje legendario, el héroe, el
Cid, el hombre al cual estas derechas, jque no son totalitarias! le dedican ediciones
extraordinarias y editoriales laudatorios del “Diario Ilustrado”, le dedican misas (...) Hoy
mismo, en muchas iglesias de Santiago, se ha predicado a favor de Franco: se le han dedi-
cado misas y jubileos por el éxito alcanzado por las tropas franquistas, quiero decir, las
tropas alfricanas, las tropas italianas, las tropas mercenarias reclutadas en Alemania y
Portugal para estrangular a esa democracia (...)

El sefior PEREIRA (Don Julio).- Si hubieran sido africanos, habria estado usted alla.

El sefior GODOY En esta interrupcion, estd retratado de cuerpo entero el cldsico
pijecito, quien no ve en estas luchas ya ni siquiera una cuestion social, sino de pigmentos.

A juicio de él, los que no tenemos sangre azul ni nacimos en cuna de oro no somos
dignos de estar aqui.

El sefior PEREIRA (don Julio).- No se enoje tanto; solo me he referido a sus rasgos
raciales. Lo de pije no es cierto y no me importa.

El senor GODOY .- Las Derechas no condenan tanto a don Pedro Aguirre Cerda por
ser el abanderado del Frente Popular, sino porque siendo feo, negro y de extraccién popu-
lar, ocupa el sitial de los Presidentes de Chile. jEsta es la verdad!

w Ealasis en el ariginal.
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(...)Otra cosa que alarma a Sus Sefiorias es el pueblo, cuando sale a la calle. Enton-
ces le tienen reservado el epiteto de chusma, pero, debo decir que si hay pueblo cuerdo,
sensato, tranquilo, patridtico y paciente, es el pueblo de Chile. {Demasiado paciente!

El sefior MOORE.- Estoy de acuerdo en su sensatez y patriotismo.

El sefior GODOY.- Pero esta paciencia se puede agotar, no por las solicitaciones de
la izquierda y de los agitadores profesionales, como nos llaman Sus Sefiorias, sino que
esta paciencia se pude agotar, y sobre todo la de los campesinos, incluso los de aquella
zona que representa Su Sefioria en la Camara, por la provocacion, por el sojuzgamiento
de que estdn siendo victimas por los latifundistas, que no se conforman con explotarlos,
sino que los estdn arrojando como perros a los caminos.

Esta es la causa, y no otra. No es una causa de fermento artificial; no es una causa que
se esté agitando de arriba a abajo a las masas campesinas, es sencillamente que el pueblo de
Chile interpretado en su anhelo de mayor desarrollo de vida, que el campesino, el hombre de
lagleba, el hombre que ha dejado enla tierra sus huesos y su sangre, comprende también que
una aurora alumbra en Chile y que tiene derecho a vivir mejor y mds dignamente,

Esto es todo lo que hay en el fondo. Y este es el problema que alarma a Sus Sefo-
rias, y contra el cual piden orden publico, piden iikases policiales, medidas drasticas,
medidas que deben ser aplicadas por esta gente que también es chilena y que ustedes
parece que tuvieran interés en que desempeifien una mision odiosa e ingrata, olvidando
que también el carabinero arrastra su propio dolor y el de su familia, por sentirse €l
también un hombre de la gleba, un hombre del pueblo.

Finalmente, si por obra de vosotros que me escuchdis, sefiores Diputados, si por
obra de vuestras intrigas, de vuestros pasos politicos contribuis a dejar impune un cri-
men monstruoso; si con el auxilio del sefior Ibédfiez, de quien os tomais como de un hierro
ardiendo, logris introducir en el poder alguna modificacidn, si el Partido Socialista al-
gun dia, por si o por fuerza mayor, abandona el poder, quiero decir a vosotros que no por
eso dejaré de ser leal a don Pedro Aguirre Cerda, mientras él lo sea al pueblo y al Progra-
ma del Frente Popular. Pero, lo que no permitiremos es que vosotros volviis al Gobierno
de la Republica, porque el pueblo os arrojo para siempre de él!

-Aplausos en la Sala.

EL sefior AMUNATEGUI (Presidente).- El sefior Gonzalez von Marées tiene dere-
cho a usar de la palabra por cinco mintos.

El sefior GONZALEZ VON MAREES.- Habia pensado, sefior Presidente, no hacer
uso de la palabra en este debate, en atencion a estar implicado directa y personalmente
en los hechos que sirvieron de antecedente a la masacre. Sin embargo, diversas alusiones
a mi persona hechas en su discurso por el honorable sefior Moore, me inducen a decir
algunas palabras a la Honorable Camara, no con el animo de descargarme de las acusa-
ciones que en ese discurso se formularon en mi contra, sino con el exclusivo proposxto de
colocar los hechos en su verdadero lugar.
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Desde luego, Honorable Cdmara, considero que no pueden situarse en un mismo
plano los dos delitos sobre los cuales se ha hablado en este recinto. Reconozco que cometi
un acto que en el Codigo Penal esta calificado como delito de subversién. No niego el
hecho y he asumido la plena responsabilidad de él. Pero lo que aqui se discute no es
precisamente ese delito politico cometido por mi, sino el otro delito, delito comin de la
peor especie, que fue el asesinato de los rendidos en la Caja de Seguro Obligatorio.

Yo fui delincuente por disposicién de la ley; exclusivamente por disposicion de la
ley. Menos que eso, Honorable Cimara: fui delincuente nada mas que porque fracasé en
mi tentativa revolucionaria. Pues si no hubiese fracasado, estoy cierto de que los Diputa-
dos de la Derecha no tendrian conmigo la actitud que observan en este momento, sino
que estarian, como lo hacen siempre, tratando de captarse las simpatias del gobierno
revolucionario...

El sefior PAIROA (Don Amador).- jPara pedir Ministerios!

(...)E] sefior GONZALEZ VON MAREES.- Declaro con franqueza, que cuando escri-
bi la carta del 6 de septiembre, en que asumi la plena responsabilidad por los hechos del
dia anterior, crei que esa seria la dltima exteriorizacion de mi pensamiento frente a lo
acontecido; cref que iba a ser fusilado dias después; y estoy seguro de que la mayoria de
los seriores Diputados tuvieron esa misma conviccion.

El sefior GAETE.- Asi lo decian los mismos sefiores de Derecha.

El sefior GONZALEZ VON MAREES - En cambio, el sefior Alessandri dijo a través
de un micréfono que €l asumia toda la responsabilidad por la masacre, y cuando se ha
pretendido hacer efectiva esa responsabilidad mediante la acusacion presentada a esta
Honorable Camara, el seiior Alessandri ha optado por huir al extranjero. ; Valiente mane-
ra de afrontar las responsabilidad!

(...)El sefior GONZALEZ VON MAREES.- Previ todos los hechos, incluso -digo- el
fracaso de la tentativa revolucionaria. Lo inico que no pude prever fue la masacre, por-
que evidentemente supuse que tendriamos que luchar contra hombres y no contra fieras.

Pero, en todo caso, sea cual fuere el resultado material de aquellos sucesos, hay algo
que nadie podra negar, y ese algo es que los acontecimiento del 5 de septiembre orientaron
definitivamente los destinos de la Repiblica. ;Sin esa locura de que hablan Sus Sefiorias,
no se habria producido el hecho soberbio del triunfo popular el 25 de octubre!

El senor BOIZARD.- Pero si hubiera triunfado esa locura, no habria triunfado el
sefior Aguirre, sino que habria llegado al poder Ibafiez.

El sefior GONZALEZ VON MAREES.- Los hechos del 5 de septiembre fueron los
que produjeron la unidad popular, la que no habria podido obtenerse, si no interviene esa
circunstancia fortuita.

Por eso, sefior Presidente, junto con asumir yo la plena responsabilidad del cona-
to revolucionario, no me arrepiento de haberlo organizado. No pude imaginarme siquiera
su horrendo desenlace; pero, como en todos los grandes sucesos de la historia, la Provi-
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dencia quiso que fuera precisamente la terrible masacre de nuestros camaradas, la llave
de un triunfo electoral que parecia imposible. Y fue asi como el 25 de octubre se transfor-
maron en magnifica realidad las ltimas palabras de Pedro Molleda: “iNo importa, cama-
radas, porque esta sangre redimira a la Republica!”

El senor PEREIRA (Don Julio).- Es muy facil derramar la sangre ajena (...)

(...) El sefior AMUNATEGUI (Presidente).-Se va a proceder a votar la acusacién
contra el ex Presidente de la Repiiblica, don Arturo Alessandri.

-Efectuada la votacion en forma nominal fue rechazada la acusacion por 66 votos
contra 53. Se abstuvieron de votar dos sefores Diputados.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alfonso, Alvarez, Allende, Armas, Baeza,
Barrenechea, Beeche, Benavente, Berman, Boizard, Branes, Cabezon, Carrasco, Castel-
blanco, Castro, Cifuentes Solar, Contreras Labarca, Cuevas, Chamudes, Edwards, Esco-
bar, Faivovich, Gaete, Garrido, Godoy, Gomez, Gonzdlez Videla, Guarello, Guerra, Holza-
pfel, Lobos, Lopez, Luna, Mardones, Medina, Merino, Meza, Morales Beltrami, Morales
San Martin, Miiller, Munoz, Opitz, Pairoa, Rosende, Rossetti, San Martin, Santandreu,
Silva Pinto, Sotomayor, Torres, Uribe, Vega y Videla.

Votaron por la negativa los sefiores Acharan, Alcalde, Aldunate, Amunategui,
Arellano, Arrau, Bahamondes, Bart, Barros, Brahm, Cabrera, Canessa, Cardenas, Celis,
Cerda, Cifuentes don Rafael, Cifuentes don Carlos, Coloma, De ]a Jara, Del Campo, Del
Canto, Del Pino, Duran, Dussaillant, Echenique, Errazuriz Mena, Errazuriz Pereira, Es-
tévez, Echavarri, Fernandez, Fuenzalida, Gajardo, Garcia de la Huerta, Gardeweg, Ga-
rret6n, Gutiérrez, Huerta, Labbé, Lorca, Loyola, Madrid don Manuel, Madrid don Enri-
que, Marin, Méndez, Moore, Moreno, Mozd, Munita, Opazo Cousifio, Opazo don Miguel,
Otdrola, Pereira, Poklepovic, Ribbeck, Rozas, Ruiz, Silva don Luis, Smitmans, Somavia,
Subercaseaux, Urrutia Ibdfiez, Valenzuela, Varas don Fernando, Varas don Antonio, Walker
e Yrarrazaval don Manuel José.

Se abstuvieron de votar los sefiores Gonzalez von Marées y Verdugo.

El seitor BAEZA (Don Oscar).- Voy a fundar mi voto a nombre del Partido Comunista:

1°. El informe de la Comision de acusacion sobre las investigaciones realizadas a
raiz de los sucesos sanguinarios del 5 de septiembre, demuestra que los hechos ocurridos
en la Caja de Seguro Obrero en contra de los nacistas, son actos delictuosos que deben
ser considerados como delitos politicos y, por consiguiente, los autores o encubridores
deben merecer la sancién condenatoria de los Tribunales de Justicia.

2°. La historia del desarrollo de la lucha democratica del pueblo contra sus ene-
migos estd cubierta de sangre, asi como el dominio de la oligarquia reaccionaria de nues-
tro pais, esta cubierta con la sangre del pueblo.

Conel 5 de septiembre no es la primera vez que la derecha reaccionaria se defien-
de del pueblo con el crimen alevoso; no es la primera vez que estos crimenes inauditos
son cubiertos con el manto de la impunidad del poderoso. La masacre del Seguro Obrero



estaba precedida por los crimenes horrorosos de la Plaza Santa Maria, Plaza Colon, San
Gregorio, La Coruiia, Santa Rosa, La Alameda, Ranquil, etc.

La masacre del Seguro Obrero sobrepasé en ferocidad a las masacres anteriores y
métodos represivos puestos en practica para aplastar el putch nacista, revelan hasta qué
punto la derecha reaccionaria estd dominada por los métodos sanguinarios y terroristas
que emplea la jauria fascista para imponer su dominio y sus designios cavernarios.

3°.Si el pueblo hubiera perdido la eleccién de octubre estamos seguros que la Dere-
cha reaccionaria y ultramontana que en estos momentos da patente de impunidad para los
crimenes de su gobierno, seguiria aplicando el terror como método de gobierno y no habla-
ria -como lo hace hoy- de democracia, de libertad y de respeto a todos los derechos.

4 °, Nosotros votaremos favorable la acusacidn, porque:

Queremos que se haga plena justicia y se castigue a los responsables del crimen
de la Caja de Seguro Obrero;

Queremos que los Tribunales libremente emitan su fallo y que su actuacién no sea
el fruto de la presion gubernativa. El Gobierno de Frente Popular quiere justicia enalte-
cida, por lo tanto, desea que el delito de perjurio y de escarnio cometido por los jefes,
encubridores y complices del crimen de la Caja de Seguro Obrero, sean sancionados seve-
ramente.

5°. Queremos que la mano de la justicia caiga inexorable sobre los responsables
del asesinato colectivo del 5 de septiembre, sea quienes fueren los responsables u ocupen
los puestos que ocupen, por muy elevados que sean.

Y, para terminar, declaro que un hecho trascendental queda en pie después de los
sucesos dolorosos del 5 de septiembre: ¢l hecho magnifico del trabajo de masas, la accion
unificada del pueblo como tinica garantia de la victoria sobre sus enemigos.

La eleccion de octubre y ]a formacién del gobierno de Frente Popular, demuestra
que los golpes putchistas son métodos y tacticas fascistas, son armas que el pueblo repu-
dia sea quienes fueren los que los emplean. Nosotros los comunistas decimos una vez mds
que s6lo el pueblo organizado y consciente de sus responsabilidades es capaz de imponer
la Democracia y darse un gobierno que forje y garantice el porvenir del pueblo chileno,
traducido en un amplio bienestar econdmico y de justicia social.

El senior BOIZARD.- Voy a fundar mi voto. Antes de todo, debo expresar que adop-
taré en esta oportunidad una actitud estrictamente personal porque en la acusacion,
segun el criterio que hemos sostenido en todo momento, no actuamos como politicos sino
como jurados.

En estas condiciones, como lo expliqué hace un momento, habiendo sido acusado
el sefior Alessandri, aun cuando no es culpable (segiin estoy convencido) de los sucesos
del 5 de septiembre y de la horrorosa masacre a que se ha referido el honorable sefior
Guarello, no le cabe a la Honorable Camara otro procedimiento que la investigacion. Y yo
voto favorablemente esta acusacidn, en vista de que el honorable sefior Gonzalez al mis-
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mo tiempo, se ha comprometido bajo palabra de honor y solemnemente en esta Honora-
ble Camara, a renunciar al indulto que el Gobierno le habia otorgado y a prestarse a que
se reabra definitivamente el proceso, no ya de la masacre, sino del atentado contra los
Poderes constituidos, a fin de que se sepa quiénes son los culpables: si é] o el sefior Ibanez
y si también estan comprometidos los 185 oficiales, que el Gobierno debe responder si
son culpables y si todavia permanecen en las filas.

Senor Presidente, apruébese o no la acusacion subsiste una cuestion individual con-
tra los acusados, tanto contra los masacradores, como contra los incitadores a la revuelta.

Sin embargo, en vista del indulto con que el Gobierno creyd celebrar la Pascua el
afo pasado, tememos que se puede ventilar un proceso criminal contra los que promovie-
ron el atentado contra un Gobierno constituido y no se puede ventilar un proceso contra
los que incitaron a él.

Existiendo ahora un compromiso de honor, volviendo el honorable sefior Gonzalez
a su sitio de acusado y saliendo de su sitio de acusador, que no le corresponde, en este
caso creo que vamos a tener plena justicia.

Me interesa la justicia; me interesa que todos los caddveres sean vindicados. No
hagamos politica pequena de baratillo en torno a un drama que debiera haber conmovido
mucho mas seriamente el alma nacional. Hay cadaveres que fueron masacrados. Casti-
guese a los masacradores.

Hay jovenes que obtuvieron ]a muerte en una aventura, incitados por Gonzalez -
que estd presente aqui- y por otras personas cuyos nombres deben aparecer. Estas perso-
nas deben ser castigadas. Esta es la unica manera de terminar con el caudillaje, con los
Jefes, con los fascistas confesados e inconfesables que conspiran contra la Democracia.

Adopto esta actitud en la certeza que la palabra de honor que ha empefiado Gon-
zalez von Marées va a ser cumplida. Quiero ver justicia porque me impresiona brutal-
mente el cuadro feroz, satdnico que nos ha presentado el sefior Guarello y ver que herma-
nos y hombres de mi patria hayan sido tratados en esa forma, y mancillada la vida que la
civilizacion cristiana ensefia a respetar.

Quiero ver justicia porque también me impresiona que esté presente en la Sala
Gonzalez von Marées y tenga la osadia de erigirse en acusador siendo acusado y de sacu-
dirse indiferente mientras gravitan sobre su cabeza las victimas, las que murieron en
jornadas anteriores creyendo que defendian fascismo, cuando en realidad defendian, en-
ganados, una triste y contradictoria ambicion.

Yo pido justicia contra todos los asesinos, y la pido aunque caigan mis amigos,
aunque cayera Alessandri, aunque cayeran las Derechas, porque es preferible todo a de-
jar en la sombra la muerte de nuestros hermanos y la traicion a la Reptiblica.

Debemos defender la Republica y la democracia, y esto no se defiende con la
debilidad.

Esos ciento ochenta y cinco oficiales del ejército que el sefior Gonzalez von Ma-



rées dice que estaban comprometidos en el “putsch” deben ser conacidos, y si estuviera
presente el Ministro yo le preguntaria si todavia se encuentran en las filas. Desearia
saber lo que nos dice el General en Jefe del Ejército sobre la tremenda acusacion.

Esos que en nombre de Ibéfiez conspiraron en contra de Alessandri, mafiana lo
harédn en contra de Aguirre Cerda, y en contra de cualquier Gobierno, porque ellos no
defienden la democracia, porque ellos sélo ambicionan satisfacer sus pasiones.

Si, seiior Presidente, mi pensamiento es levantar una cruzada en contra de todas
las dictaduras, contra todo fascismo confesado y no confesado, contra todo caudillo que
tome o no la responsabilidad.

Voto esta acusacidn, con dolor, pero por amor a la Republica, porque quiero abrir
paso a la severa, a la plena, a la completa investigacion. Quiero colocar a los Diputados de
Gobierno y al Gobierno mismo en una posicion que responda a la verdadera defensa
republicana. Si no esta bien que haya militares que hoy conspiran contra Aguirre, tampo-
co estuvo bien que hubiera militares que conspiraran ayer contra Alessandri.

El sefior LOBOS (Don Francisco Antonio).- ¢Como votg?

El sefior BOJZARD.- Que si, seiior Diputado.

El sefior GAJARDO (Don Oscar).- Voy a fundar mi voto, sefior Presidente.

Cuando en esta Honorable Camara debi emitir mi voto con relacion a una faz de
este problema, un mes antes de la eleccion presidencial, manifesté explicitamente que
condenaba con igual energia a los autores como a los crueles represores del conato revo-
lucionario del 5 de septiembre.

Entonces dije: ‘Sé que mis palabras no seran escuchadas ni por el Gobierno ni
por los partidos que lo apoyan. Me limitaré a votar en contra, agregué, de toda idea
que menoscabe las libertades ciudadanas, mientras el Presidente de la Repiblica
desoiga el clamor imperioso de un inmenso sector de la opinién nacional que anhela
que la tranquilidad y la paz interior vuelvan a reinar en la Republica, no como una
consecuencia de violentas medidas policiales, sino como una emanacidon del respeto a
la justicia y al derecho’.

Después de esa fecha han mediado circunstancias que sin aminorar las responsa-
bilidades, cambian el aspecto de esta cuestion.

Muchos de los que estaban procesados por ese triste y luctuoso suceso, fueron indul-
tados por el Presidente de la Repiblica antes de esclarecerse plenamente su culpabilidad.

Hoy dia los inmunizados por ese indulto quieren, desde el otro lado de Ja barrica-
da, responsabilizar a su vez a los represores. En esto no habria ni justicia ni equidad,
porque o hay sanciones para todos o hay perdén para todos. Los sucesos politicos no
tendran jamas en mi animo el sentido de la pasion y de la politiqueria.

En el fuero interno de mi conciencia creo firmemente que ya ha sonado la hora de
aquietar pasiones, de acallar venganzas, de llevar la calma a los espiritus. Debemos por
encima de todo, atender al llamado caluroso que sube de todas las actividades del pais en



orden a que posterguemos las disensiones y dediquemos nuestro tiempo a una labor fe-
cunda y creadora, labor que no podremos realizar si continuamos azuzando en esta Cima-
ra enconos insalvables.

Porque terminen los rencores que nos dividen, porque cosechemos anticipadamen-
te los frutos del tiempo que son sedantes para calmar las pasiones, porque nos unamos
todos para realizar la grandeza futura de Chile, voto que no, rechazando esta acusacion.

El sefior GARRETON (don Manuel).- Sefior Presidente: Desde que se produjo la
tragedia del 5 de septiembre sostuve que debia abrirse un amplio proceso, para imponer
justicia sobre todos los culpables, tanto sobre los que llevaron a cabo el motin revolucio-
nario como sobre los culpables de la masacre en su represion. Era necesario hacer justi-
cia en un gran proceso de tan dolorosos acontecimientos.

Pero esta acusaci6n va sélo encaminada hacia condenar al entonces Presidente de
Ia Republica por los excesos en la represion del motin, en la que fueron segadas en forma
criminal tantas vidas jovenes. Se condena al sefior Alessandri, pero mientras tanto, el
gran responsable de esa tragedia, el que lanzo a los muchachos a esa aventura, el sefor
Gonzalez von Marées, goza de los beneficios de un indulto, habiendo eludido asi las con-
secuencias de su accion revolucionaria.

No hay en esto, pues, un proceso para hacer justicia, hay solo interés politico,
pasion partidista, para buscar la culpabilidad de unos, dejando la de otros al margen de
la accion de la justicia.

Los culpables de esa represion sangrienta y barbara deben ser castigados, pero
también han de serlo los que cometieron un crimen contra la Republica en esa intentona
revolucionaria.

El sefior Gonzélez von Marées sabe perfectamente que el indulto no va a ser revo-
cado y que no puede serlo. Sus declaraciones no pueden entonces tener sino un valor
moral, sin ningiin alcance real. No podemos, pues, basarnos en ellas para pronunciarnos
ante esta situacion.

Yo no habria querido decir estas cosas, nadie habria querido hablar contra el sefior
Gonzalez si é] hubiera seguido el tinico camino que le correspondia: asilarse en la obscuri-
dad y en el silencio para expiar su culpa. Pero no ha sido asi: se ha transformado en acusa-
dor y su firma aparece entre los Diputados que han presentado la acusacion. Mas todavia:
ha pronunciado hace algunos momentos un discurso insolente y triunfal sobre esos tragicos
acontecimientos. Por eso hay que hablar claro y sefialar las responsabilidades.

Sefor Presidente: voto que no.

El sefior GUARELLO. -Al fundar mi voto, voy a aprovechar la oportunidad para
demostrar la admirable consecuencia que nos ha exhibido don Manuel Garretén Walker,
respecto de sus propias declaraciones. Dijo Su Sefioria, en la sesion del martes seis de
septiembre, es decir, al dia siguiente: “Se ha dicho hoy, en esta Honorable Camara, que ha
habido masacre al reprimir la revuelta y se culpa de ello al Gobierno. Pues bien, yo decla-

114



ro aqui que si tal masacre ha existido, si se llega a comprobar que la represion tuvo ese
cardcter, todos los diputados, todos los hombres sanos de este pais deben condenarla con
la mds grande de las energias. Las voces de condenacion serian unanimes, tanto de dere-
cha como de izquierda, pues asi lo exigiria el mas elemental sentido humano de las co-
sas”. El honorable sefior Garretdn, hoy se niega a hacer justicia. Es todo senor Presiden-
te. Voto que si.

El sefior GARRETON WALKER - Ahora he sostenido lo mismo que en esa oportunidad.

El sefior GUTIERREZ. Diez honorables Diputados presentaron a esta Cimara una
acusaci6n constitucional contra el ex Presidente de la Republica, don Arturo Alessandri
Palma, por la responsabilidad que pudiera caberle en los dolorosos sucesos ocurridos en
edificio del Seguro Obligatorio, el 5 de septiembre del afo proximo pasado.

Elegido miembro de la Comision de Acusacidn, en el sorteo de rigor, me dediqué
desde el primer momento a investigar todo lo relacionado con la intervencion del ex
Mandatario, que sirve de base a esta acusacion, y debo declarar con absoluta franqueza
que he podido formarme la conviccidn de que el sefior Alessandri no dio en ningin mo-
mento la orden de exterminar a los muchachos victimados en el Seguro Obligatorio.

Asilo ha dejado establecido las declaraciones que escuchara la Comision, de boca
de numerosas personas, entre las que figuran algunas de un valor moral indiscutible,
como los sefiores Leonardo Guzman, General David Bari, el Coronel Roberto Gonzilez
Cifuentes y el colega Marin.

Eliminada la culpabilidad del ex Presidente, sefior Alessandri, los Diputados de-
macratas consideramos que los antecedentes reunidos por la Comision deben entregarse
a la justicia ordinaria, a fin de que instaure un proceso definitivo y sancione en forma
enérgica y ejemplarizadora a los elementos responsables de la espantosa masacre que
conmoviera al pais el 5 de septiembre y que quedard como una vergiienza en la historia
politica de Chile y como un baldon para el Cuerpo de Carabineros.

No podemos permanecer impasibles ante la matanza brutal y salvaje de un pufia-
do de jovenes que, si bien es cierto pretendian derrocar al Gobierno constituido y fueron
llevados enganados a la Caja de Seguro Obligatorio, luchaban también por un ideal. Pero,
tampoco podemos acusar a un ex-mandatario que no aparece responsable del delito que
se ha investigado, porque asi nos lo ordena nuestra conciencia y un elevado sentimiento
de lealtad. En consecuencia voto que no.

El sefior LOYOLA (Don Gustavo).- Sefior Presidente: yo deseo decir unas cuantas
palabras en representacion de mis colegas del Partido Conservador para explicar los
motivos que tenemos para rechazar la acusacion constitucional contra ex Presidente de
la Repnblica, sefior Arturo Alessandri P,

No comprendo, senor Presidente, como, después de la dramatica controversia pu-
blica que se ha producido en estos tltimos dias y del apasionante debate periodistico que
ha conmovido a la opinién publica en la semana que acaba de terminar nos podamos ver
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abocados todavia a la obligacion de considerar esta acusacion. Ella debio ser retirada
porque mas de alguno de los que la firman, complicado en el tragico episodio del 5 de
septiembre, no tiene, sefior Presidente, la personalidad moral para presentarse en este
recinto y ante el pais como censor de los actos del ex Presidente de la Repiiblica, senor
Alessandri.

Creo, honorable Cdmara, que puedo levantar mi palabra sin temor de que se la
acuse de interesada, ya que ni siquiera puedo contarme entre los amigos de ese gran
mandatario. Estimo, pues, que puedo juzgar sus actos con la mas absoluta y serena impar-
cialidad. E1 5 de septiembre nos horrorizo ayer por las vidas jovenes sacrificadas intil-
mente. Eran conciudadanos nuestros, iluminados con la mistica de una patria mejor. Pe-
recieron en la encrucijada de una traicion sin nombre. Eso y todo lo que ocurrié el 5 de
septiembre, de tragico y de cruel, de sombrio y espantoso, nos horrorizg ayer, sefior Presi-
dente, cuando todavia resonaban en nuestros oidos el disparo de los fusiles y el tableteo
de las ametralladoras.

Hoy ha caido el telén de toda esta farsa monstruosa y homicida. E1 5 de septiem-
bre nos desconcierta ahora, nos llena de indignacion y nos subleva el espiritu. Esos ciegos
muchachos, eran ciegos instrumentos de una conspiracion fraguada por inconscientes.

Cayeron los ilusos. Y los ambiciosos, los calculadores estaban lejos de la tragedia,
combinando nuevas cartas que jugar en el porvenir; llenos de vida, alegres y con animo
para todo, incluso para la audacia de presentar, y seguramente de votar esta acusacion
contra el Presidente que no permitid, como era su deber ciudadano, que un grupo de
farsantes sin doctrina, destruyeran las bases juridicas en que descansa la organizacion
democritica de la Republica. Nosotros, sefior Presidente, no podemos aceptar esta chaco-
ta afrentosa para el pais y para el parlamento.

No podemos permitir que se haga escarnio de los Tribunales de Justicia y es por
eso que ahora, junto con rechazar enérgicamente esta acusacion, formulamos votos por-
que los tribunales no acepten el indulto inconstitucionalmente otorgado a los culpables y
continden en la tramitacién del proceso del 5 de septiembre; reabran de oficio el sumario
y castiguen sin contemplaciones a los que, con actitudes dramaticas y mentirosas, enga-
naron miserablemente a las victimas inocentes del 5 de septiembre.

Finalmente, sefior Presidente, la Constitucidn Politica del Estado en su articulo
71 impone al Presidente de la Republica la obligacion de conservar el orden publico en el
interior y la seguridad exterior de la Repiblica. Ese es su mds imperioso deber y debe
cumplirlo a costa de cualquier sacrificio.

Nada hay en las declaraciones prestadas ante la Comision que informa la acusa-
cion que pueda considerarse como que el Presidente de la Repiiblica ha impartido otra
orden que la de asegurar, por todos los medios que fueran necesarios, el mantenimiento
del orden constitucional.

Por eso, los Diputados conservadores votamos en contra de la acusacién.
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El sefior MARIN (Don Rail).- Sefior Presidente: testigo presencial de los dolorosos
acontecimientos del 5 de septiembre, pude cerciorarme personalmente, que el Presidente
acusado, no tuvo ese dia otra intencién, otro movil, que sofocar el motin revolucionario, que
mantener el régimen constitucional de la Repiblica; jjustamente ese régimen constitucio-
nal -no lo olviden Sus Sefiorias- por el cual hoy es Gobierno el Frente Popular!

Una prueba que demuestra que no animaba al Presidente de 1a Republica el odio,
la venganza, el deseo de ver derramada la sangre de los adversarios a su Gobierno es que
cuando yo fui a pedirle amparo a favor de los jévenes heridos, encontré en él, sin reser-
vas, todo su apoyo y una orden terminante de salvarlos.

Estoy cierto que hasta hoy Alessandri ignora los ignominiosos vejamenes a que ha
hecho referencia el honorable sefior Guarello, vejamenes que todos nosotros condenamos
desde el fondo de nuestras almas.

Creiamos que el motin habia sido sofocado con rigor, pero jamas pensamos que se
hubieran cometido tan incalificables excesos. Pero con la certeza que tengo, que ellos no
afectan al acusado, voto que no.

El senor MUNITA (Don Ladislao).- Con toda tranquilidad de conciencia declaro
que me he formado el mds profundo convencimiento de que el sefior Alessandri no es
culpable de la masacre del Seguro Obligatorio, voto que no.

El sefior MUNOZ MOYANO (Don Luis).- Habia pensado no votar la acusacién por
ser amigo del senor Alessandri, pero, después del discurso del honorable sefior Boizard,
pido amplia justicia y luz en estos hechos; y, en consecuencia, voto que si.

El sefior CARDENAS (Don Pedro). ~ Por las razones dadas por el personero del
Partido Demdcrata en la Comisién Acusadora, voto que no.

El sefior AMUNATEGUI (Presidente).- La Cimara declara rechazada la acusacién.

Se levanta la sesion.’®

15 Discusion de la Acusacidn y votacidn. Camara de Diputados, 16a. sesion extraordinaria, 4 de abril, 1939:
928.961.



Acusacion Constitucional en contra de Su Excelencia el
Presidente de la Repiiblica don Carlos Ibaiez del Campo, 1956

Con fecha 27 de noviembre de 1956 se presenté una acusacion constitucional con-
tra el Presidente de la Reptiblica sefior Carlos Ibafiez del Campo.'®

Texto de la Acusacion (Extractos)

“Honorable Camara:

Guiados por un imperativo de bien publico, y asistidos por el derecho que tene-
mos para fiscalizar los actos del Gobierno, venimos en acusar al Presidente de la Repiibli-
ca, Excmo. Sefior Carlos Ibafiez del Campo, por cuanto en el ejercicio de su alto cargo ha
comprometido gravemente el honor y la seguridad del Estado, y ha infringido abierta-
mente la Constitucion y las leyes, requisitos éstos que, en el orden juridico, nos autorizan
para deducir acusacion en su contra de acuerdo con la letra a) del N°1 del articulo 39 de
nuestra Carta Fundamental.

El sefior Carlos Ibafiez del Campo, desde el momento mismo en que asumio la
Presidencia de la Repiiblica, empezd una tenaz campaiia, digna de mejores causas, en
contra del Congreso Nacional, de 1a Contraloria General de la Republica, como, también,
en contra de nuestras organizaciones politicas y de quienes las dirigen. Esta accion nega-
tiva no ha tenido otro objeto que causar un grave daio a nuestro régimen republicano y
democritico, lesionar gravemente nuestras limpias tradiciones civicas y colocar a nues-
tro pais, y a su ciudadania, en un estado de desprestigio que no es posible permitir, so
pena de caer en una tolerancia culpable, que no se compadece con la virilidad de nues-
tros conciudadanos, ni con el mandato que ejercemos en nombre del pueblo.

Con la complacencia del sefior Ibdnez y, quizds, hasta con su aceptacion el diario
oficial de Gobierno “La Nacién”, ha estado permanentemente injuriando y calumniando
a parlamentarios de reconocido prestigio y a personeros destacados de los partidos poli-
ticos, con lo cual el Presidente de la Repiiblica se ha colocado en calidad de coautor y
complice de quienes cometen estos desmanes, de quienes no desean en nuestro régimen
democrdtico una convivencia tranquila, que permita buscar las soluciones requeridas
por nuestros miltiples y graves problemas econdmicos, sociales y politicos.

Estas actitudes de don Carlos Ibanez del Campo, mas todas las que senalaremos
en este libelo acusatorio, nos indican que frente al cargo de Primer Magistrado de la
Nacién se encuentra un ciudadano desprovisto de ponderacion para dirigir nuestro pais;

1% Camara de Diputados, 22a. sesidn, 27 de noviembre, 1956: 1393-1414.
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carente de todo principio juridico, mas que eso, la ley le molesta y le estorba; que no
comparte ni siente los principios de una democracia bien constituida como la nuestra;
que cree que el Poder se ejercita bajo el signo de su sola determinacion, y no por el libre
juego de los Poderes e Instituciones que dan base a la Nacidn. En fin, que ha llevado a
nuestro pais a un estado de desconcierto, de desesperanza y de inquietud, del que sera
dificil recuperarse.

Estas razones, si bien no son del orden constitucional, en el sentido acusatorio
constituyen una base moral de sustantiva importancia, y que habra de ser seriamente
considerada por quienes estan llamados a conocer y resolver nuestra acusacion.

Comprendemos la grave responsabilidad que asumimos al hacer uso de este recur-
so constitucional. Quisiéramos que la persona del Presidente de la Republica, mientras
ejerce su mandato, no fuera objeto de estos procedimientos correctivos, en homenaje a la
salud interna y externa de nuestra patria; conocemos la tradicion austera, inteligente y
esforzada de todos nuestros Presidentes de la Republica, cuyo comportamiento determiné
hacia ellos un elevado, carifioso y sentido respeto. Empero, actitudes como las que ha teni-
do el actual Jefe de Estado hacen que, muy a nuestro pesar, lo acusemos ante esta Honora-
ble Camara para que responda del desacierto inexcusable de sus actos como Gobernante, y
reciba la sancién que merecen sus reiteradas transgresiones constitucionales.”

Enla primera parte de la acusacion se senala “Ha comprometido gravemente el honor
y la Seguridad del Estado. Intervencidn fordnea en Chile”. Esta parte de la acusacién se funda-
menta en las relaciones de Carlos Ibanez con el Teniente Coronel Juan D. Perén, quien en
1943 era Secretario General del Grupo de Oficiales Unidos del Ejército Argentino (GOU).
Como prueba se cita una circular con las ideas de GOU en el plano internacional.

‘Camaradas -decia la circular-; la guerra ha demostrado palmariamente que las na-

ciones no pueden defenderse por si solas, de lo cual, surge el juego de las alianzas, que

mitiga, pero no corrige, el grave mal. La era de la Nacion va siendo sustituida paulati-

namente por la era del Continente. Ayer los feudos se unieron para formar la Nacion, y

hoy las naciones se unen para integrar continentes, Esta es la finalidad de la guerra,

Alemania realiza un esfuerzo titdnico para unificar el continente europeo. La nacion

mayor y mejor equipada deberd regir los destinos del continente en nueva formacion.

En América del Norte, la nacion monitora por un tiempo serd Estados Unidos. Pero, en

el Sur no hay nacion lo suficientemente fuerte para que, sin discusion, se admita su

tutoria. Solo hay dos que podrian tomarla: Argentina y Brasil. Vuestra misién es hacer
posible e indiscutible nuestra tutoria.

(...) Jamds un civil comprenderd la grandeza de nuestro ideal, por lo cual, habrd que

eliminarlos del gobierno, y darles la tinica misién que les corresponde: Trabajo y Obe-

diencia.

‘Conquistando todo el poder, nuestra mision consistird en ser fuertes, mds fuertes que

todos los otros paises unidos. Habrd que armarse venciendo todas las dificultades, lu-
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chando contra las circunstancias interiores y exteriores. La lucha de Hitler en la paz y

en la guerra nos servird de guia. Las alianzas serdn el primer paso; tenemos ya al

Paraguay, tendremos a Bolivia y Chile. Las cuatro naciones podrdn ejercer presion

sobre el Uruguay v, luego, serd fdcil atraerse a Brasil, debido a su forma de gobierno y

a los grandes niicleos alemanes que hay en el pais. Y con Brasil, el Continente serd

nuestro. Nuestra tutoria serd un hecho grandioso, sin precedentes, realizado por el

genio politico y el heroismo del Ejército argentino.

El Coronel Peron aseguraba en esa declaracion que el dominio de los Estados Unidos

del Sur seria ejercido por la Argentina y decia, textualmente: ‘Nuestra conquista serd

generosa, pero la direccion ha de ser Argentina, por los derechos inalienables que nos
da nuestra raza libre de mestizajes degradantes’.

(...) El Plan Doctrinal definitivo es: materializar con conciencia doctrinaria el Eje

integral: Lima, La Paz, Asuncion, Buenos Aires, a fin de parar en el Este al Brasil,

equilibrdndolo con criterio defensivo. Aplicar hacia el Qeste (Chile) una tenaza con-
junta, permanente, integral, ofensiva, hacia el limite en que Chile colabore y no belige-
re, ceda el litoral a Bolivia, el Estrecho de Magallanes a la Argentina y se incorpore en
los Estados Unidos Andino-Platenses. La tenaza politico-doctrinaria permanente ajus-
tando o aflojando, segun la conducta chilena; la defensa de Bolivia es defensa de la

Argentina; por lo tanto, el futuro argentino debe garantizarse mediante una Bolivia

fuerte. Demostracion amplia, Sudamericana Continental y Mundial. {...)’

A laluz de estos antecedentes se desprende la evidencia de que el Movimiento
Militar encabezado por el Coronel Perdn y el Gobierno que él ejerciera, constituia un
peligro de incalculables proyecciones para la soberania de Chile, para su integridad
territorial y para el mantenimiento de nuestras instituciones republicanas y demo-
crdticas.

No obstante la publicidad que todos estos antecedentes tuvieron, numerosos
chilenos alimentaron un estrecho contacto con la dictadura argentina y se confabula-
ron con ella en los afanes de producir el derrocamiento del régimen institucional
chileno. Se confirma esta aseveracion con las pruebas que existen en el proceso incoa-
do a raiz de un abortado complot revolucionario ocurrido en Chile el 31 de octubre de
1948. Consta en el sumario instruido por la Justicia Militar, que algunos de los gastos
de los implicados [ueron pagados con cheques girados por el actual Subsecretario del
Ministerio del Interior, sefior Carlos Ferrer Farifiol, a la orden de otro de los Secreta-
rios particulares del ciudadano sefior Carlos Ibanez del Campo, el ex Presidente del
Consejo Directivo del Diario “La Nacién”, don Rogelio Cuéllar Valenzuela.

El sumario establece, ademds, que el General de Carabineros, don Manuel Alvear,
fue requerido por el Consul Argentino, Luis Zervino, quien le solicitd su participacion en
un movimiento que seria la salvacién de Chile y en el que participaria el General en
Retiro Carlos Ibaiez del Campo. El Auditor del Juzgado Militar de Santiago, expresa;
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“que en todas las reuniones y concilidbulos, asi como en la camparna para conseguir adep-
tos se dijo que el movimiento tenia por objeto llevar a la Jefatura del Gobierno al Gene-
ral Ibafiez.

A fs.584 del proceso, el Comandante en Jefe del Ejército de Chile sostiene que los
antecedentes subjetivos y los hechos materiales demuestran la participacion en estos
actos delictuosos de elementos ajenos a la nacionalidad chilena. Por su parte, los inculpa-
dos declaran que se reunieron con el ciudadano Carlos Ibafiez del Campo en casa de la
madre politica del actual Presidente de la Repiblica.

Tres afios mas tarde, en agosto de 1951, se llevd a cabo un nuevo acto delictuoso
que atentaba flagrantemente contra las instituciones fundamentales de la Republica. El
llamado Complot de Colliguay, en el que, una vez mds, aparecen comprometidos ciudada-
nos de filiacion ibaiiista, en estrecho contacto con el Gobierno del General Perén. De las
Pruebas acumuladas en dicho proceso, se desprende que tuvo por objeto, este acto, pro-
ducir la caida violenta de] Gobierno constitucional de la época y su reemplazo por un
Gobierno “de facto” presidido por el General en Retiro don Carlos Ibanez del Campo.

La concomitancia que los confabulados chilenos mantuvieron en aquella ocasién
con el Gobierno Argentino del General Peron ha sido recientemente ratificada en la Ho-
norable Camara por la declaracion que al Presidente de la Comision Especial Investiga-
dora, Diputado Florencio Galleguillos, le formulara el Asesor Financiero de Juan Duarte,
senor Rafael Andreotti, quien llevaba en la Argentina el control de los grandes negocios
del régimen peronista y estaba en conocimiento, en consecuencia, de todas sus operacio-
nes de financiamiento politico. Dijo el sefior Andreotti: que el dinero para financiar el
Complot de Colliguay provino de una negociacion de acero efectuada por el Gobierno
Argentino a favor de quienes en Chile estaban fraguando el golpe, y que esa operacién se
llevé a cabo sobre la Plaza de Montevideo, para hacer mas dificil su descubrimiento. Las
personas que aparecen comprometidas en este Proceso de Colliguay han tenido, con pos-
terioridad, destacada actuacion en el Gobierno del Excmo. sefior Ibafiez del Campo.

En efecto, 1a nutrida correspondencia del principal implicado, el ciudadano y Se-
nador de la Repiiblica don Guillermo Izquierdo Araya, que rola adjunta al proceso, esta
dirigida a los sefiores Nilo Rosemberg, actual Director del Departamento del Cobre; a
don Victor Vergara, actual Encargado de Negocios de Chile en Dinamarca; a don Eugenio
Orrego Vicuiia, Embajador del Gobierno del Excmo. sefior Ibafiez en Paraguay; y a don
Miguel Serrano, actual Encargado de Negocios de Chile en la India. Felizmente, la accion
oportuna de nuestra Justicia pudo desbaratar este complot y convirtié a la mayoria de los
implicados en delincuentes confesos y sancionados.

(...) Durante este proceso electoral, nuevamente es posible comprobar la concomi-
tancia del gobierno totalitario e imperialista del General Perdn y la postulacion presi-
dencial del General Ibdfiez del Campo.

El 21 de mayo de 1951 fue creada en Buenos Aires una organizacién de propagan-
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da ibaiista denominada Accién Social Chilena. Al acto de inauguracion de esta entidad
concurrio el entonces secretario particular del senor Ibdnez del Campo, y actual Subse-
cretario del Ministerio del Interior, don Carlos Ferrer Fariiiol.

(...) Poco mds tarde, y faltando sélo cuarenta dias para la eleccion presidencial en
Chile, las autoridades aduaneras en nuestro pais sorprendieron un profuso cargamento
de material de propaganda ibaiiista, impreso en la Reptblica Argentina, enviado por la
Secretaria General de Informaciones de la Presidencia de ese pais en paquetes que por-
taban sus timbres oficiales y los del Ministerio de Relaciones y Culto del Gobierno del
General Peron.

(...) Con posterioridad, la Honorable Camara y el pais entero han podido conocer
los documentos proporcionados por la investigacién que desarrollara una Comisién Espe-
cial de esta rama del Congreso Nacional, que concurren a comprobar que diversos partidos
de filiacién ibafista recibieron dinero de la Embajada de Peron en Santiago para financiar
diversos gastos de la campana presidencial del ciudadano don Carlos Ibanez del Campo.
Estos documentos llevan las firmas del embajador del sefior Peron en Santiago y de los
funcionarios de esa Mision Diplomatica, sefiores Lima Quintana y Gastambide.

Resulta, de todos estos hechos, que, no obstante los claros y publicos propdsitos
de expansién imperialista que animaban al Gobierno del General Peron, y que significa-
ban para nuestro pais un peligro respecto de su integridad territorial y para su condicién
legal de estado democratico, el General sefior Ibafniez del Campo y sus partidarios busca-
ron y recibieron la ayuda que ese Gobierno podia prestarles en todas las actividades que
pudieran conducirlos al Mando Supremo de la Nacion.

Producida la eleccién del Presidente Ibaiiez, uno de los primeros actos de su Go-
bierno fue el de formular una invitacién oficial al Presidente Perdn para que visitara
nuestro pais. (...) Con ocasién de esa visita, el Presidente Perén distribuy6 prodigamente
dinero en ayuda y en beneficio de grupos politicos que se identificaban con el ibafiismo.
Consta en las declaraciones formuladas ante la Comisién Especial Investigadora de la
Honorable Camara que en la propia sede de la Embajada Argentina en Santiago, el Gene-
ral Peron hizo entrega de gruesas sumas de monedas a las dirigentes del movimiento
femenino ibafista, instdndolas a que formaran su unidad “en torno a Ibdniez”.

La Comision Investigadora de esta Honorable Camara ha verificado, también, y
con plenitud, las caracteristicas de sumision que adquirié para el movimiento obrero
chileno la accion que en ese terreno, desarrollara la Confederacion de Trabajadores Ar-
gentinos. (...) Fue, asimismo, el Presidente de la Republica, sefior Ibafiez del Campo, re-
miso a las obligaciones que habia contraido con la Nacién, cuando consintié que con
dinero del Gobierno argentino se negociara en nuestro pais una importante estacién
radioemisora, con el propdsito de difundir en nuestro medio 1a propaganda y doctrina del
peronismo imperialista.

Con la anuencia del Presidente Ibafiez, un gobierno extranjero ha intervenido
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decisivamente en resoluciones privativas de todo Estado soberano e independiente. En la
propia correspondencia cambiada por los Presidentes Ibafiez y Peron aparece la eviden-
cia que comprueba esta afirmacién. En respuesta a una carta que le dirigiera el Presiden-
te Perdn y en la que este plantea la necesidad de aplastar a la oposicidn chilena, el Presi-
dente Ibdiiez le dice, con fecha 23 de marzo de 1953, que “salvo algunos aspectos de
procedimiento, estd en el fondo en perfecto acuerdo con el magistral planteamiento tac-
tico de su carta” -y que- “si su propadsito se estrellara con la oposicion inrreductible y
obstinada no vacilard en aplacarla donde quiera que ella pretenda enervar su obra, y que
se jugara la batalla hasta sus dltimas consecuencias”.'?

Denuncian ademéds un “intento de disolver violentamente el Congreso Nacional
esta ratificado por los hechos que ocurrieron en nuestro pais en diciembre de 1954” y “el
desplazamiento del Ministro de Hacienda sefior Cuevas Mackenna, por haber éste decla-
rado que era inoperante el Convenio Econdmico con Argentina”.

El pais sabe también que durante la actual Administracion del Presidente Ibafiez
se ha gestado secretamente y a espaldas del Congreso Nacional, un Pacto Militar con el
Gobierno de Perdn. Este hecho, de inusitada gravedad, ha sido negado por el Gobierno
del Presidente Ibdiiez, mas, la Comision Investigadora de esta Honorable Camara hadado
a conocer un Memorandum Secreto para conocimiento de S.E. el Ministro de Defensa de
la Nacion Argentina, elaborado por el asesor juridico del Ministerio de Defensa del veci-
no pais y que dice relacién con un pacto militar secreto en Chile. Por su parte, el ex adicto
militar del Gobierno del sefior Ibanez en la Repiiblica Argentina, coronel en retiro sefior
Ivan Berger, proporciono a la aludida Comision Investigadora numerosos antecedentes
que comprueban que los Gobiernos de los Generales Ibafiez y Perén propiciaban la elimi-
naci6n de los Estados Mayores de las Fuerzas Armadas de Chile y Argentina en las tareas
funcionales que les estaban encomendadas, y que todas esas concepciones se consulta-
ban en un voluminoso plan que guardaban celosamente los Ministros de Defensa Nacio-
nal de ambos paises”.

Estas han sido algunas de las muchas manifestaciones en que por accién u omi-
sion el Excmo. sefior Ibdiiez del Campo comprometié gravemente el honor y la seguridad
del Estado, durante el periodo en que coincidiera su mandato presidencial con el Presi-
dente de la Nacion Argentina, General Juan Domingo Perén.

Producida la caida del Gobierno antidemocratico e imperialista del General Pe-
ron, el Gobierno del sefior Ibanez ha sido acusado por los actuales gobernantes argenti-
nos de permitir la permanencia en Chile de elementos peronistas que pretenden alterar
la tranquilidad de la vecina Repuiblica.

Ya la Honorable Camara, por la abrumadora mayoria de 61 votos contra 20, acordé

1z Camara de Diputados, 22a. sesidn, 27 de noviembre, 1956: 1399.
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“declarar que, de los antecedentes proporcionados por el informe de la Comisién Investi-
gadora de la Actividades Peronistas, se desprende la responsabilidad de S.E. el Presiden-
te de la Reptiblica, don Carlos Ibanez del Campo, por este tipo de actividades, al no tomar
oportunamente las medidas que pusieran término a estas actitudes que menoscabaron
los intereses y la dignidad nacional”.

El Jefe de Estado ha comprometido gravemente el honor y la seguridad de la
Republica, porque en pleno conocimiento del cardcter totalitario y de las ambiciones
imperialistas que albergaba un Gobierno extranjero, buscé y obtuvo, primeramente, su
apoyo para suplantar en Chile un Gobierno constitucional; porque buscé y obtuvo, mds
tarde, el respaldo de la influencia econémica que ese mismo régimen totalitario e impe-
rialista podia otorgarle para postular su candidatura presidencial en los comicios electo-
rales de 1952; porque busco y obtuvo, también, ese respaldo, no obstante las obligaciones
que contraia, subordinando la autoridad moral del Primer Mandatario de Chile a los
favores que le habia dispensado un dictador foraneo. El Presidente de la Repiiblica ha
comprometido gravemente el honor y la seguridad del Estado, porque aceptd la intromi-
sion de un gobierno extranjero en asuntos politicos que son de la exclusiva y soberana
incumbencia de Chile y de los chilenos, como aquellos que dicen relacion con la unidad
con ciertas agrupaciones femeninas ibaiistas y 1a remocion o permanencia en sus cargos
de los Ministros de Estado del Gobierno de Chile.

Finalmente, el Presidente de la Repiiblica compromete, ain hoy, gravemente el
honor y la seguridad del Estado, porque mantiene en cargos de alta responsabilidad poli-
tica y administrativa a quienes recibieron abiertamente la dddiva que el régimen pero-
nista distribuia en Chile a sus adeptos, lo que, ademads, estd produciendo un lamentable
alejamiento entre los gobiernos argentino y chileno que debieran estar permanentemente
unidos en un comin denominador de comprensidn y cooperacién”.

‘Cuestion de limites en la zona fronteriza de California y Rio Encuentro (Alto Palena)

El viernes 16 de marzo del afo en curso, la opinidn publica tomad conocimiento del
amplio y minucioso informe que la Comision Bicameral del Congreso Nacional evacud
sobre la cuestion de limites en la zona fronteriza de California y Rio Encuentro, llamada
Alto Palena. Se constituyo esta Comision, compuesta de Senadores y Diputados, a instan-
cias del Honorable Senador Ral Marin Balmaceda, quien adopto este procedimiento a
raiz de las reiteradas denuncias formuladas por su colega don Exequiel Gonzdlez Mada-
riaga, en el sentido de denunciar el grave atentado cometido contra el territorio nacional
por la Comision Chilena de Limites, al despojar en forma negligente e inexcusable, a
nuestro pais, de una valiosa zona territorial, como era la de Alto Palena, permitiendo que
el dia 4 de agosto de 1955, gendarmes argentinos entraran sin autorizacion de ninguna
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especie a la zona de California, ubicada en Chiloé continental, para notificar a los pobla-
dores chilenos que, a contar desde esa fecha, quedaban obligados a adoptar la nacionali-
dad argentina; que aprovecharon esa incursion para levantar un censo de la poblacién y
enseres de los colonos radicados en la zona. Tal actitud, como lo expresa la Comision
Bicameral, ‘produjo inquietud en la prensa nacional y se recordaron otras actitudes ame-
nazantes y atropellos de gendarmes argentinos, ocurridos en el ano 1952, precisamente el
25 de julio, cuando el Jefe accidental del grupo policial aludido, con sede en Carrenleufu,
auxiliar Domingo Ciani Del Rio, se constituyo sorpresivamente en los sectores de Rio
Encuentro y California y, luego de recorrer las casas de los pobladores, les retiré sus
documentos personales, tales como recibo de pago de contribuciones, actas de radicacion
extendidas por las autoridades chilenas competentes, etc., y los notificé de presentarse al
dia siguiente en la casa del poblador argentino Bautista Sdez’.

La Comision Bicameral, en su largo informe, hace un extenso, minucioso e inteli-
gente estudio de los antecedentes juridicos relacionados con nuestra cuestién de limites
con la Repiblica Argentina, como también de la forma en que se ha llevado a la practica
el Tratado de Limites suscrito el 23 de julio de 1881 entre Chile y Argentina, y del fallo
arbitral a que dicho Tratado dio origen, dictado por S.M. Britdnica el Rey Eduardo VIL
Creemos innecesario, con motivo de esta acusacidn repetir los conceptos juridicos y de
hecho que consigna la Comision Bicameral, por cuanto ellos son conocidos por esta Hono-
rable Camara y por la opinién piiblica, y respecto de los cuales pedimos que se tengan
como parte integrante de este libelo acusatorio. Sin embargo, no podemos dejar de trans-
cribir algunos pasajes de las conclusiones de dicho informe, toda vez que ellos demues-
tran en forma clara la negligencia culpable del Presidente de la Republica y de sus mds
inmediatos colaboradores en este grave atentado que se quiso perpetrar en contra de la
integridad de nuestro territorio. La Comisidn, refiriéndose a la politica de la Cancilleria,
y de la cual el Presidente de la Republica es el tnico responsable, de acuerdo con la
Constitucién Politica, dice que ‘ella ha demostrado permanentemente una debilidad en
el tratamiento de los asuntos limitrofes que han afectado al patrimonio nacional. Ha
faltado entereza y energia para defender nuestra integridad territorial frente a las pre-
tensiones foraneas, y en este afan de ceder siempre, hemos perdido inmensos territorios
que, por si solos, hoy en dia, bastarian para resolver muchos de nuestros urgentes proble-
mas econfmicos’.'®

El Presidente de la Reptiblica, en la gestacion de este asunto limitrofe, viold el
articulo 44 N°10 de nuestra Constitucion Politica que dice: s6lo en virtud de una ley se
puede permitir la introduccién de tropas extranjeras en el territorio de la Repiiblica, con
fijacién de tiempo de permanencia en él. Consta en el informe de la Comisién Bicameral,

i Cdmara de Diputados, 22a. sesion, 27 de noviembre, 1956: 1402.
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como ya lo hemos expresado, que el Presidente senor Ibafiez del Campo no dio cumpli-
miento a este precepto constitucional, al permitir la introduccion en Chile de las Fuerzas
Armadas Argentinas, las que impulsadas con dnimo invasor compelieron a los chilenos
del valle de California a someterse a la legislacién y medidas policiales argentinas. El
sentimiento de chilenidad de cada uno de los abnegados colonos, si bien no provocé el
retiro del patrullaje argentino, inspird en los invasores una actitud de respeto hacia quie-
nes demostraban amor a la libertad y su suelo patrio. Por otra parte, dice la Comisién
Bicameral: “Consta en este informe que el Presidente de la Reptiblica estudid personal-
mente la proposicion conjunta y dio instrucciones por intermedio de la Cancilleria al
Embajador de Chile en Buenos Aires para que pusiera en ejecucion la nueva traza me-
diante el “modus vivendi®, en circunstancia que ni siquiera se habia redactado un pro-
yecto de convenio o protocolo especial que aprobara la traza indicada en la proposicién
conjunta, instrumento internacional que necesariamente debia ser sometido a la consi-
deracion del Congreso Nacional, antes de su ratificacion”. Este solo antecedente de la
Comisién basta, a nuestro entender, para admitir, y asi deberd hacer la Honorable Cama-
ra, que el Presidente de la Republica, junto con faltar gravemente a sus deberes para con
la seguridad del Estado, ha infringido abiertamente el articulo 43 de la Constitucion
Politica, que, en forma precisa, en su N° 5, nos dice: Son atribuciones exclusivas del Con-
greso: (...). 5) Aprobar o desechar los Tratados que le presentare el Presidente de la Repu-
blica antes de su ratificacién.

Continua el informe de la Comision, diciendo: en relacion al proceso previo desa-
rrollado por la XV Reunidn Plenaria, debemos dejar constancia de que los hechos relata-
dos por vuestra Comisidén en el presente informe, demuestran que el General Urra llevd a
Buenos Aires una proposicién que interpretaba fielmente la linea arbitral, y que, sin
embargo, regresd recomendando una proposicién distinta. El cambio de frente en que
incurrié el Presidente de la Comisién de Chile, o ha sido autorizado por el Presidente de
la Repiiblica o fue de iniciativa personal del General Urra, quien después de tan grave
proceder ha seguido contando con la confianza del Presidente de la Repiiblica.

Estimamos que tales conclusiones de una Comisién Parlamentaria minuciosa e
imparcial, compuesta de representantes de todos los Partidos Politicos ante el Congreso
Nacional, muchos de los cuales se distinguen por su amistad para con la persona del
Presidente de la Republica, y a quien, por lo demas, le deben atenciones y deferencias
especiales, son suficientes para considerar que el Presidente de la Repiiblica Carlos Iba-
fiez del Campo, en el ejercicio de su mandato ha comprometido gravemente el honor y la
seguridad del Estado, visto que por una negligencia inexcusable permitié que se lesiona-
ra la integridad territorial, con lo cual ha faltado, ademas, al juramento que prestara en
el momento de asumir su alto cargo, de conservar la integridad e independencia de la
Nacidn, segun lo dispone el articulo 70 de ]a Constitucidn Politica.
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Otros actos que atentan contra el honor del Estado

El Excmo. Sefior Ibafiez, no solo en una oportunidad sino en muchas que constitu-
yen un conjunto de actos capaces de caracterizar una actitud permanente, ha quebranta-
do la tradicional mesura, dignidad y decoro con que nuestros Presidentes de la Repiblica
se comportaron siempre. Acreditaremos la verdad de esta afirmacion.

Nepotismo

Signo muy caracteristico del Gobierno del sefior Ibafiez ha sido la situacion y
preferencia que ha dispensado a sus numerosos parientes por consanguinidad y afinidad,
en forma tal que nuestro pueblo ha senalado a cierta familia como una casta privilegiada.

Esta actitud presidencial ha estado situando a nuestra Repiblica en el mismo
concepto de otras naciones, especialmente americanas, que se han singularizado -mer-
ced al poder omnipotente que ejercen sus gobernantes- por la preferencia que dan a sus
parientes para ocupar los cargos mas distinguidos de la Administracion Piblica, del Par-
lamento o del Poder Judicial, y que, hasta llegan, en algunos casos, a formar verdaderas
dinastias hereditarias.

El propio Presidente de la Repiiblica, en su iltimo viaje a Arica, expreso sin reser-
va: entre los politicos y mis amigos, estoy con los amigos; entre los amigos y mis parientes,
estoy con los parientes. La caridad empieza por casa. -Si sobra algo, el resto sera para
Chile, como lo dijo en el Senado el Honorable Senador Ulises Correa-. Esa actitud y este
concepto afectan a nuestro entender el honor del Estado, y lesionan gravemente, como
hemos dicho, la austera tradicién de nuestros Presidentes de la Republica que se han
caracterizado por su modestia mientras ejercian su alto cargo, como, asimismo, y hasta
por su pobreza, cuando regresaban al estado llano de nuestra democracia. Jamas los pa-
rientes de esos Presidentes anegaron la Administracion Piblica, fiscal o semifiscal.

Larga, y quizds imposible de dar en forma completa, seria una ndmina de las per-
sonas que atestiguan el nepotismo presidencial”.

Sigue una lista de parientes en cargos de gobierno, dentro y fuera del pais.

Rotativas Ministeriales. Desorganizacion de la Administracion Publica

Caracteristicas muy singulares del Gobierno que preside el sefior Ibariez ha sido la
inestabilidad de sus diferentes ministerios, las rotativas ministeriales, lo que ha originado
la ausencia de toda accidn o empresa seria a las que haya sido posible darle término, conlos
consiguientes perjuicios y descréditos para nuestra organizacion institucional.,

Hace pocos dias no mds, la Mision Klein-Saks hizo presente ante la Comisién Mixta
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de Presupuestos, que ninguna medida ha podido adoptarse en forma decidida y continua-
da, a causa de los permanentes cambios operados en los equipos financieros del Gabinete,

Las rotativas ministeriales y la desorganizacion de la Administracion Piblica a que
nos referimos mas adelante, ponen, por ello también, en peligro la seguridad del Estado y,
por ende, el Presidente de la Repuiblica, causante directo y promotor de ambos fenémenos
se hace acreedor a Ja sancion constitucional que hoy dia solicitamos. En el plano exterior,
esta misma inquietud presidencial, esta misma falta de conceptos definidos del Excmo.
sefior Ibanez del Campo, han permitido que en casi todas nuestras misiones en el extranje-
ro haya habido, durante los cuatro afios de su Gobierno, no menos de dos cambios en los
Jefes de Mision en casi todas las representaciones diplomdticas de Chile.

Y lo que ocurre en la representacion exterior, es posible advertirlo en toda la
Administracion Piblica fiscal o semifiscal. No se divisa ni a un solo servicio que no haya
tenido, durante los cuatro anos de Gobierno del Excmo. sefior Ibanez, dos, tres o cuatro
Jefes con las consiguientes zozobras de sus funcionarios y discontinuidad de la labor o
accion a realizarse; con el ajetreo de las pasiones tras la obtencion de nuevas o mejores
ventajas del Jefe que llega.

Todo este desolador cuadro que exhibe el Poder Ejecutivo y la Administracion
Piblica, nos hace considerar que el Presidente de la Repiblica, Excmo. sefior Carlos
Ibdriez del Campo, ha faltado a sus deberes y ha comprometido el honor del Estado.

Extrario giro para gasto de Representacion

En sesion del Honorable Senado, de fecha 30 de octubre recién pasado, el sefior
Ulises Correa hizo presente un extrafio y singular caso de traspaso de fondos en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores. En efecto, por decreto N° 546, del afio 1954, del Ministerio
de Relaciones Exteriores y con el objeto de suplementar el “ftem” Gastos de Represen-
tacion, que se habia agotado, se dispuso del traspaso de fondos del “ftem” Gastos de
Viajes de Empleados del Ministerio y del “ftem” Gastos para Expensas de Estableci-
miento. Con estos traspasos los gastos de representacion quedaron en situacién ventajo-
sa y podia girarse sobre ellos, lo que se hizo.

A continuacion exponen una situacion especifica y termina este acapite diciendo:
“La Comision que designe esta Honorable Camara para conocer de la presente acusacion
tendra oportunidad de esclarecer este asunto y comprobar los hechos expuestos.”

Contrato simulado
La opinidn piiblica ha tomado conocimiento de una nueva cuanto extraiia nego-

ciacion sobre permuta de un automdvil entre don Carlos Ibanez del Campo y el sefior
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Mario Jiménez Paul. Es asi como con fecha 17 de julio de 1956 se protocolizé en la Nota-
ria de don Eliseo Pefia un documento privado, en virtud del cual el sefior Ibdiiez del
Campo ‘viene en permutar su automévil Mercedes Benz, modelo 300-S, del afio 1953, tipo
coupé, motor N° 188.920-00015062, color café, con patente de la comuna de Pelarco N° JD
144, por 1.700 acciones de la Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego y 1.100 acciones
de la Compania Sudamericana de Vapores, de propiedad del sefior Mario Jiménez. Se
estima el automovil en la suma de 4.500.000 pesos y las acciones, en la suma de 2 millones
867.000 pesos y el saldo de 1.633.000 pesos, deberd pagarlo el sefior Jiménez el 8 de
agosto de 1956 sin intereses’.

El automdvil Mercedez Benz que permutd el sefior Ibanez del Campo fue el que
le dono el ex Presidente argentino, Juan Domingo Perdn. En virtud de este simulado
contrato de permuta, los contratantes, sefiores Ibanez del Campo y Mario Jiménez, evi-
taron cancelar el impuesto de transferencia que debid pagarse en una compraventa de
especies muebles.

Ha habido, sin duda un habilidoso procedimiento transaccional y, también un con-
trato que se simuld en perjuicio de los intereses fiscales, situacion que nuestro Cédigo
Penal considera delictuosa y que no se compadece con las expresiones presidenciales
que llaman al pueblo a afrontar sacrificios compartidos en estas ingratas y angustiosas
horas que vive nuestro pais y el Presupuesto nacional.

Viaje a Arica

El pais entero tomd conocimiento de la faradnica expedicion del Presidente de la
Republica a inaugurar el aerédromo de “Chacalluta”, en el departamento de Arica. En
esa oportunidad, el Excmo. sefior Carlos Ibanez del Campo se hizo acompaiiar por més de
un centenar de personas que, por cierto, no todas, 0 quizas no mas de cinco, estaban
interesadas en la inauguracion objeto del viaje.

De regreso, la prensa nacional informo al pais, por medio de informacidn escrita
y grifica, del fabuloso equipaje con que volvié la numerosa comitiva presidencial, y
que no sufragd los derechos de aduana correspondientes a la internacion de las merca-
derias que portaba. Mas que eso, el propio Presidente de la Repiiblica interno al pais
una radioelectrola, que le fue obsequiada sin pagar derechos de aduana y sin obtener el
permiso de importacion necesario y que, en todo caso, le habria sido negado, puesto
que, en virtud de disposiciones dictadas por €] mismo, ese tipo de radioelectrola esta
prohibido de importarse.

Se usé en este viaje de los mejores recursos de la Linea Nacional, la que hubo de
sustraer de sus habituales recorridos dos de sus maquinas mas calificadas, con el consi-
guiente perjuicio econdmico para esa Empresa chilena, ademds de la natural contrarie-
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dad provocada a quienes deben ser atendidos oportuna y regularmente por esta Empresa
de transportes. Se utilizaron, también, algunos aviones de la Fuerza Aérea, los que volvie-
ron a Santiago trayendo especialmente la abundante carga de mercaderias adquiridas
por los miembros de la comitiva presidencial en el Puerto Libre de Arica.

Derogacion del Reglamento de Indultos

Desde hace muchos afos existia un Reglamento para conceder los indultos, regla-
mento éste que establecia los requisitos que debian cumplir quienes aspiraban a obtener
esta gracia. Comportamiento carcelario, afios de cumplimiento de la pena, actitudes psi-
quicas e informes psiquidtricos, etc., eran algunas de las exigencias que ese Reglamento
disponia para aspirar a la libertad a través del indulto. El sefior Ibdnez del Campo derogd
ese decreto reglamentario porque no le permitia ejercer libremente el derecho que le
concede nuestra Carta Fundamental. ¢Qué se obtuvo con esta derogacion? Los Presiden-
tes anteriores al sefior Ibafiez del Campo concedian, anualmente, alrededor de unos 400
indultos, o sea que, en los cuatro aiios de este Gobierno, habrian debido otorgarse —consi-
derada esta proporcién-, mds o menos, uno 1.600 indultos. En cambio, el actual Jefe del
Estado ha dispensado hasta hoy la gracia de mas de 5.000 indultos, con lo que, evidente-
mente, se ha burlado de la Justicia, se ha desvirtuado la pena y se ha hecho de ella algo
irrisorio puesto que su aplicacion tiene por objeto corregir al hombre en sus defectos y
devolverlo a la sociedad rectificado y dispuesto a superarse, a enmendarse, a hacerse
digno del perdén de esa sociedad.

Desquiciamiento en las Fuerzas Armadas

El pais ha tenido conocimiento de la conducta del Presidente de la Repiblica en
lo que se ha dado en llamar la Linea Recta.

El articulo 22 de nuestra Constitucion Politica, dice: la fuerza publica es esen-
cialmente obediente. Ningiin cuerpo armado puede deliberar.

No obstante, el Presidente de la Repiiblica, hace cerca de dos afios, con olvido de
las obligaciones que le impone su alto cargo, invit6 a deliberar, en su propio domicilio
particular, a 66 oficiales de las tres armas, sobre asuntos institucionales y acerca de la
mejor conduccion de los negocios publicos y politicos. La invitacion la hizo el Jefe de la
nacién a espaldas del Alto Mando del Ejército, de la Marina y de la Aviaci6n. La verdad es
que no podria haber sido de otra manera, puesto que en la reunién se iba a atacar, a
desprestigiar, a los altos jefes de los tres institutos armados. Y asi se hizo, sin que el
Presidente de 1a Reptiblica lo evitara; por el contrario, presto atento oido a esta transgre-
sion inexcusable a la disciplina de los cuerpos armados.
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Cuando el General Franco, Comandante en Jefe del Ejército de esa época, le pre-
sentd estos hechos al Presidente de la Repiblica, el Excmo. sefior Ibaiez del Campo negd
su acuerdo para cualquiera sancion a los asistentes a la cita de la calle Dublé Almeyda.
Bien vale consignar en este parrafo, las frases del Honorable Senador Ulises Correa, quien,
conjuntamente con su colega don Exequiel Gonzdlez Madariaga, senalaron con claridad
y valentia esas transgresiones. Dijo el Senador Correa: sabemos que las instituciones
armadas han constituido siempre las fuerzas conservadoras de la Repiiblica, ]a dltima
trinchera en la cual, en horas aciagas, nos podriamos recoger los que anhelamos que la
Repiiblica viva y que sus instituciones juridicas sean mantenidas. Bien sabemos que mien-
tras mds lejos esté la politica de los cuarteles, mds firme sera la disciplina. Bien sabemos
que mientras mas respetado sea el Alto Mando de las Instituciones armadas, mayor sera
el prestigio de sus resoluciones y mas firme el imperio para aplicarlas. Bien sabemos que
la dedicacion de ella a sus tareas profesionales significa una existencia sin angustias
para nuestra democracia. Y todo este bien que Chile habia conquistado en veinte afios, ha
sido destruido en pocas horas de loca irreflexion.

Ese mismo grupo de Oficiales que asistieron a Dublé Almeyda, se juramenté para
cooperar sin discriminaciones a la persona de don Carlos Ibanez del Campo; en cumpli-
miento de este propésito trataron de atraer a su grupo a los otros oficiales que no habian
sido distinguidos por la invitacion presidencial. Llegaron hasta sus cuarteles premunidos
de convincentes argumentos, tentando las ambiciones de muchos, empleando el buen
juicio de otros. Llegaron hasta nuestra Escuela Militar; pero alli se encontraron con sol-
dados que sabian comprender y aquilatar la alta responsabilidad que la sociedad chilena
les habia encomendado y denunciaron la actitud de quienes venian a instarles al incum-
plimiento de sus deberes, Producto de esta denuncia es el proceso que se tramild ante la
justicia militar, cuyo fallo ya conoce la opinidn piblica y que afecta a altos jefes de nues-
tras Fuerzas Armadas. ;Qué hizo en ese instante el Presidente de la Republica? Nada;
por el contrario, dejo solos a sus amigos, a sus preferidos, a quienes habian atendido a su
invitacion a Dublé Almeyda.

Comprendera la Honorable Cdmara que resulta inoficioso seguir exponiendo es-
tos hechos, conocidos de todos, debatidos y considerados, tanto por el Congreso Nacional,
cuanto por los érganos de expresion mds representativos de la opinion publica. Si a todo
lo anterior, sumdramos el triste espectdculo que nos ha dado el sefior Ibafiez del Campo
en su conduccidn a las Fuerzas Armadas, veremos, Honorable Cédmara, cudn cierta y fun-
dada es la acusacion que hoy dejamos planteada.

De conformidad con la ley que rige los ascensos en las Fuerzas Armadas, por otra
parte, deben retirarse anualmente, por si o por el recurso de la Junta Calificadora, 4
Generales en la rama del Ejército, 2 Almirantes en la Armada Nacional y 2 Generales del
Aire en los servicios de la Aviacion. Trataremos de demostrar los procedimientos del Jefe
del Estado, en este caso. Solo en lo que respecta al Ejército, tanto por la longitud que un
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analisis de esta indole importa, cuanto porque es la rama de nuestras Fuerzas Armadas
que mds ha sufrido con los caprichos del Excmo. sefior Ibédfiez del Campo.

Durante los seis afios de Gobierno del senior Gabriel Gonzalez Videla, por citar un
ejemplo, se retiraron 24 Generales, o sea, exactamente los 4 Generales por afio que se han
sefialado. Durante los 4 afios de Gobierno del Excmo. senor Ibafiez del Campo se ha reti-
rado 52 Generales y ha habido 5 Comandantes en Jefe del Ejército. Para comprobar la
exactitud de nuestro aserto, estimamos indispensable dar la lista de estos oficiales Mayo-
res: Santiago Danus, Carlos Mezzano, Enrique Franco, Raul Araya, Rafael Fernandez, Ted-
filo Gomez, Silvestre Urizar, Antonio Tovarias, Aristides Vasquez, Milciades Contreras,
Alberto Carrasco, Enrique Calvo, Guillermo Toro, Alberto Bricefio, Leon Guillard, Carlos
Casanovas, Vicente Martinez, José Galvez, Rafael Vigas, Manuel Délano, Ernesto Medina,
Emilio Alvarez, Guillermo Lépez, Elias Ducaud, René Alvarez, Pedro Calderén, Adolfo
Bonzi, Abdén Parra, Alfonso O’Ryan, Carlos Guiraldes, Oscar Herrera, Marcos Lopez, Héctor
Sagiiés, Alfredo Rios, Jorge Garcia, Carlos Valenzuela, Rodolfo Concha, Luis Jerez, Julio
Urquieta, Humberto Labarca, J orge Canas, Daniel Garcia, Eduardo Yanez, Carlos Valdés,
Francisco Javier Diaz, René Echeverria, Eduardo Veas, Ramadn Salinas, Alfredo Larenas,
Manuel Feliv, Enrique Valdés y Daniel Urra.

“La rotativa en el alto Mando en el Ejército ha significado, indudablemente, un
atentado contra la seguridad nacional, porque todos los trabajos de orden técnico-militar,
como planes de movilizacion, de organizacion, etc., han tenido que sufrir las consecuen-
cias de estos cambios constantes de directivas.

Se ha debilitado asi la defensa del pais. Ademas, con esta movilidad injusta (...) se
han hecho gravitar fuertes gastos sobre nuestro presupuesto nacional y sobre las cargas
previsionales que, respecto de esos Generales, deben sobrellevar las Cajas respectivas.

Tgual procedimiento que al habido en el Ejército ha sido empleado en las otras
dos ramas armadas con las mismas gravosas consecuencias. Ha habido movimientos en
las Fuerzas Armadas para satisfacer ambiciones de quienes estaban privados de llegar a
ciertos cargos y que s6lo podian hacerlo merced al atropello en la carrera de sus compa-
fieros de armas; ha habido otros que se han justificado solo porque el General o el Jefe
armado -decian- no era persona grata para el Presidente de la Repiblica. Se ha hecho
caudal del chisme y de las bajas pasiones.

Desquiciar las Fuerzas Armadas, a nuestro entender, representa un grave atenta-
do contra el honor y la seguridad del Estado, maxime cuando es indispensable para Chile
mantener un servicio armado eficiente y disciplinado que le permita defender su integri-
dad territorial, haciendo cumplido honor a sus respetables tradiciones.”
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Segunda parte: Abiertas infracciones a la Constitucion y la leyes'”

A través de la gestion administrativa del Presidente de la Reptiblica, Excelentisi-
mo sefior Carlos Ibafiez del Campo, es posible encontrar numerosisimas infracciones a la
Constitucidn y las leyes, lo que le hace acreedor a la sancién que buscamos por medio de
esta acusacion.

(...) En cumplimiento a lo dispuesto en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repiblica, el Contralor ha enviado a esta Honorable Camara los antecedentes de
diversos Decretos de Insistencia dictados por el actual Presidente de la Republica, a
quien ahora acusamos. Estos decretos, que llevan la firma de todos los Ministros de Esta-
do han sido un recurso continuamente empleado durante el régimen del sefior Ibdnez del
Campo y, al efecto, podemos citar que, desde noviembre de 1952, fecha en que tomé
posesion de su cargo, el sefior Ibariez, hasta el mes de junio del presente ano, se dictaron
290 decretos que fueron representados como ilegales por nuestro organismo contralor y
de los cuales, se ordend tomar razén mediante 65 decretos de insistencia.

(...) Mediante esta increible cantidad de decretos de insistencia desconocida en
nuestros habitos democraticos y constitucionales, el Gobierno del senor Ibdnez, ha perpe-
trado toda clase de abusos y arbitrariedades; ha desquiciado la Administracion Publica; ha
hecho nombramientos en altos cargos de personas ajenas al respectivo servicio y que no
llenaban ningun requisito, violando todo escalafon, ha postergado a quienes tenian dere-
cho de ascender; ha designado en cargos que requieren titulos profesionales a postulantes
que no lo tenian; ha autorizado adquisiciones dispendiosas, dada la situacion financiera
del pais, y ha eximido del pago de impuesto a determinados articulos y entidades.

Todas las infracciones de ley que anotaremos, son especialmente graves por la
forma habitual en que se les ha practicado, por el grave dafio moral causado a la Adminis-
tracion Publica y por el no menos grave perjuicio material producido a numerosisimos
funcionarios de carrera.

Empezamos, pues, nuestra larga enumeracion de infracciones de ley. Por decreto
N° 738, del anio 1952, del Ministerio de Relaciones Exteriores, se ordend a la Contraloria
General cursar y tomar razon de los decretos nimeros 542, 543, 544, 562, 563, 571, 575,
577,592,625, 635, 645, 646, y 669, del mismo afo y del mismo Ministerio, por los cuales se
nombran diversos funcionarios en el Servicio Exterior, que no reunian los requisitos exi-
gidos por la ley para esta clase de designaciones.

Por decreto N°2.122, del ano 1923, del Ministerio del Interior, se ordeno cursar y
tomar razon de los decretos N°s. 967, 968, 997, 1.007, 1.018, 1.036, 1.037, 1.049, 1.100,

L Céamara de Diputados, 22a. sesidn, 27 de noviembre, 1956:1409.
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1.106, 1.107, 1.118, 1.120, 1.152, 1.154, 1.156, 1.159 y 1.695, de igual afio y del mismo
Ministerio, relativos al nombramiento de numerosos funcionarios del Servicio de Gobier-
no Interior, que fueron reparados por la Contraloria porque se violaba el escalafon y se
trataba de postulantes que no cumplian con los requisitos exigidos por la ley. La enume-
racidn de las personas designadas es tan larga que no es posible presentarla en este
capitulo; pero la Comision de la Honorable Camara podra revisarla y observar las fla-
grantes violaciones legales cometidas por el Presidente de la Republica.

Por decreto N° 1.153, del ano 1953, del Ministerio del Interior, se ordend a la Con-
traloria cursar y tomar razén del decreto N° 1.455, del mismo afio y del mismo Ministerio,
por el cual se traspasaron fondos a la Direccion General del Aprovisionamiento, a fin de
que procediera a adquirir 25 automoviles para los Intendentes y Gobernadores, 30 sta-
tion-wagons y 15 automoéviles para la Direccion General de Investigaciones. La sola enun-
ciacidn de este decreto de insistencia basta para apreciar la flagrante transgresion a la
ley que él significa.

Por decreto niimero 2.835, del aiio 1953, del Ministerio del Interior, se ordené a la
Contraloria cursar y tomar razon de los decretos numeros 957, 1.117, 1.151, 1.155, 1.230,
1.718,1.820,1.972, 2.030, 2.031, 2.110, 2.111, 2.124, 2.167, 2.171, 2.196, 2.200, 2.201, 2.202,
2.203,2.204, 2.205, 2.206, 2.223, 2.224, 2.225, 2.261, 2.262, 2.305, 2.306, 2.311, 2.358, 2.379,
2.409y 2.835 del mismo afio y del mismo Ministerio, por el cual se designaba a numerosi-
simos funcionarios en la Direccién General de Investigaciones, violando el escalafén de
dicho Servicio, sin cumplir en las designaciones y promociones con los requisitos que
nuestra legislacion establece y, aun, nombrando nuevos empleados en cargos que no esta-
ban vacantes.

Por decreto N° 3.421, del afio 1953, del Ministerio de Interior, se ordeno a la Con-
traloria cursar y tomar razon de los decretos N°s. 1.153, 2.135, 2.195, 2.197, 2.328, 2.332,
2.387,2.460,2.474, 2.537, 2.550, 2.560, 2.580, 2.582, 2.583, 2.584, 2.585, 2.586, 2.602, 2.613,
2.682,2.877,2.700 y 3.178, del mismo afio y del mismo Ministerio relativos a la entrega de
fondos al Director General de Investigaciones, para gastos reservados y sin obligacion de
rendir cuentas, y se decretan nombramientos y ascensos de numerosos empleados de la
Direccién de Investigaciones, con violacién del escalafon del Servicio, y sin tener los
requisitos que la legislacion vigente establece. Tales decretos transgreden la ley de Pre-
supuesto, el Estatuto Administrativo y la ley N 8.282.

Por decreto N° 308, del afio 1953, del Ministerio de Relaciones Exteriores, se orde-
n6 a la Contraloria de dar curso y tomar razén del decreto N° 265, del mismo aiio y del
mismo Ministerio, por el cual se nombra a don René Concha en el cargo de Cénsul Gene-
ral de 2° clase, sin que el nombrado poseyera ninguno de los requisitos que exige la legis-
lacion vigente en cuanto a estas designaciones en el Servicio Exterior. Como ya dijéra-
mos en una parte anterior de esta acusacién, el sefior René Concha es pariente del Exc-
mo. sefior Carlos Ibaniez del Campo.
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Por decreto niumero 1.569 del afio 1953, del Ministerio de Tierras y Colonizacion,
se ordend a la Contraloria dar curso y tomar razén de los decretos nimeros 1.929, 1.293,
1.294,1.295,1.296,1.297, 1.299, 1.300, 1.301, 1.302, 1.303, 1.304, 1.305, 1.306, 1.307, 1.308,
1.310,1.312,1.314,1.315,1.316, 1.317, y 1.318, del mismo afio y del mismo Ministerio, por
los cuales se nombré a una numerosa cantidad de empleados en la Caja de Colonizacion
Agricola que, ademas, de que eran extraiios al Servicio, no cumplian con los requisitos
exigidos por la legislacion vigente.

Por decreto N° 577, del afio 1953, del Ministerio de Obras Publicas, se ordend a la
Contraloria dar curso y tomar razén del decreto N° 301, por el cual se contrataron los
servicios como Ingeniero, de una persona que no tenia el titulo de tal, en flagrante viola-
cion a la ley N° 8.282.

Por decreto N° 953, del afio 1953, del Ministerio de Salud, se ordend a la Contraloria
cursar y tomar razon de los decretos N°s. 541 y 619, por los cuales se contrataron como
médicos del Servicio de Salud a diversos médicos extranjeros que no tienen el titulo de
tales o no han obtenido su revalidacion en Chile, violando con ello la ley N° 10.223. A este
respecto cabe dejar constancia de que la Contraloria objeté el decreto haciendo presente
que no pueden ejercer la profesion de médico en Chile, las personas que no tienen el titulo
o no lo han revalidado, de acuerdo con las normas legales que rigen esta materia. Sin em-
bargo, atin permanecen en el Servicio Nacional de Salud, no obstante haberse violado ade-
mas, el Estatuto Administrativo, en lo que se refiere a la designacion de extranjeros.

Por decreto nimero 1.945, del afio 1953, del Ministerio de Tierras y Colonizacion,
se ordeno a la Contraloria cursar y tomar razon de los decretos nimeros 1.586, 1.587,
1.622,1.625,1.626, 1.633, 1.636, 1.637, 1.649, 1.650, 1.651, 1.652, 1.658, 1.660, 1.661, 1.677,
1.678,1.679,1.680, 1.681, 1.718, 1.582, 1.583, 1.584, 1.593, 1.596, 1.578, 1.621, 1.624, 1.627,
1.653, y 1.719, del mismo afio y del mismo Ministerio, mediante los cuales se nombraron
numerosos funcionarios en la Direccién de Tierras y Bienes Nacionales y en la Direccion
de Bosques, con violacion del D. F. L. N° 256, dictado poco antes y que contiene normas en
virtud de las cuales deben hacerse los nombramientos y ascensos en dichos servicios.

Por decreto N° 1.115, del afio 1955, del Ministerio de Salud Piblica se ordené a la
Contraloria cursar y tomar razon del decreto N° 668, del mismo afio y del mismo Ministe-
rio por el cual se designa Capelldn del Hospital San Borja a un sacerdote extranjero
pretendiendo que el cargo era técnico. Se viola nuevamente el Estatuto Administrativo y
las disposiciones legales que rigen esa clase de designaciones.

Por decreto N° 1.946, del aiio 1953, del Ministerio del Tierras y Colonizacion, se
ordeno a la Contraloria dar curso y tomar razén de los decretos N°s. 1.331,1.524,1.594 y
1.291, relativos a la designacion de numerosos nuevos funcionarios en la Caja de Coloni-
zacion Agricola, ajenos al Servicio y designados con violacidn a la ley N° 8.282.

Por decreto N° 4.893, del ario 1953, del Ministerio de Justicia, se ordend a la Con-
traloria dar curso y tomar razon del decreto N° 3.870, del mismo afio y del mismo Ministe-
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rio, por el cual se nombra a numeroso personal en la Direccién General de Prisiones,
ajena al Servicio y que no reunia los requisitos exigidos por la ley, y en violacién del D. F.
L. N° 256, recién dictado.

Por decreto N° 207, del afio 1955, del Ministerio del Interior, se ordend a la Contra-
loria dar curso y tomar razon del decreto N° 4.161, del mismo afio y del mismo Ministerio,
por el cual se faculta a los Gobernadores para pronunciarse sobre inhabilidades de los
candidatos a directores de sindicatos. Este decreto de insistencia se dictd ante las obser-
vaciones de la Contraloria que indicaban que no podia cursar el decreto referido en razén
de que se otorgaba facultades a los Gobernadores que son privativas de los Juzgados del
Trabajo, violando de ese modo, la Constitucion Politica y el Codigo del Trabajo.

Por decreto N° 5.836, del ano 1953, del Ministerio del Interior, se ordeno a la Con-
traloria, dar curso y tomar razon de los decretos N°s 2.388, 2.581, 2.683,2.934, 4.128, 4.129,
4.130, 4.132, y 4.680, del mismo afio y del mismo Ministerio, por los cuales se nombra a
numerosas personas en diversas [ntendencias y en el Servicio Nacional de Bienestar y
Auxilio Social, sin que los interesados cumplan con los requisitos establecidos por la ley.

Por decreto N° 1.090, del afio 1955, del Ministerio de Salud Piblica, se ordené a
la Contraloria dar curso y tomar razon del decreto N° 913, del mismo aiio y del mismo
Ministerio que designa como médicos del Servicio Nacional de Salud a extranjeros que
carecen de titulo otorgado o revalidado en el pais. Esta misma situacion se volvié a
producir en el presente afio cuando se dict6 el decreto N° 295, que ordend cursar y
tomar razon de los decretos N°. 88 y 179,

Por decreto N° 1.402, del ano 1954, del Ministerio de Salud Piiblica, se ordend a la
Contraloria dar curso y tomar razon del decreto N° 1.274, del mismo afio y del mismo Minis-
terio, por el cual se exime de pago de todo derecho, tasa, impuesto, contribucion u otro
rubro de pago que se perciba por las Aduanas a la leche en conserva o evaporada que se
importe por el Servicio Nacional de Salud; violando de este modo la Constitucién Politica.

Por decreto N° 2.522, del afio 1955, del Ministerio de Hacienda, se ordené a la
Contraloria cursar y tomar razén del decreto N° 2.149, del mismo afio y del mismo Minis-
terio, por el cual se libera de todo derecho de importacion y de todo impuesto aduanero
que afecta al petrdleo crudo que se importe por la Empresa Nacional de Petréleo, infrin-
giéndose, una vez mas, la Constitucién Politica.

Presumimos que, en virtud de los dos decretos que anteceden, se ha querido sal-
var situaciones de emergencia presentadas en los Hospitales o en la Empresa Nacional
de Petréleo, pero nos inclinaremos a creer que estos problemas debieron haber sido supe-
rados por el Jefe del Estado, sin rebasar los limites constitucionales, acudiendo al recurso
de dictacién de una ley para remediar los males o necesidades que se advertian, sin incu-
rrir en otra abierta infraccién a nuestra Carta Fundamental.

Por decreto N° 402, del afio 1955, del Ministerio de Economia, se ordena a la Con-
traloria dar curso y tomar razon de un decreto por el cual se fija el tipo de cambio de 110
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pesos para la carne de cerdo congelada y de ganado vacuno, que se importe por INACO.

Por decreto N° 4.265, del afio 1954, del Ministerio de Interior, se ordena a la Con-
traloria dar curso y tomar razon de un decreto que modifica el escalafon de Mayores de
Carabineros, con lo cual se realizaron promociones al margen de la legislacion vigente.

Las colectividades politicas de nuestra democracia, representadas en esta Hono-
rable Camara, deberan meditar serenamente su decision frente a este recurso constitu-
cional que hoy ejercitamos. Si la decision de ellas es favorable al Presidente de la Repu-
blica Excmo. sefior Carlos Ibanez del Campo, habran hecho licitas todas las transgresio-
nes a la Constitucion y a la ley, de que hemos dado cuenta, y autorizaran, en consecuen-
cia, las violaciones que en el futuro sobrevengan.

En fin, Honorable Camara, hemos llegado a un punto ingrato y que no hubiéramos
deseado abordar, en resguardo -como ya dijimos- de la dignidad presidencial. Si lo he-
mos hecho es porque el propio Jefe del Estado nos ha compelido con su indiferencia para
considerar nuestros argumentos y observaciones opositores; porque no ha respetado la
dignidad del Congreso Nacional ni de los parlamentarios; porque no ha respetado a los
organismos llamados a controlar la legalidad de los actos administrativos; porque con su
palabra se ha encendido en todas partes la division entre los grupos politicos; porque la
injuria, la calumnia y la mentira parecen ser los signos de batalla de quienes lo rodean;
porque, por tiltimo, en el Excmo. senor Ibdiiez nadie que ame la libertad, en sus expresio-
nes mds sustantivas, encuentra la debida comprension y estimulo para sus inquietudes.

Al poner término a nuestra acusacion, solicitamos a la Honorable Camara que nos
comprenda en nuestro propdsito, en la certidumbre de que no nos impulsa ninguna inten-
ci6n o animo refido con el ejercicio mas austero de los recursos que dispensa una demo-
cracia bien entendida; no albergamos sentimientos de venganza hacia quien no ha tenido
limitaciones en el empleo de la calumnia y del denuesto; no buscamos por este medio
conquistar la simpatia de la opinién piblica, que la sabemos [atigada de tanto presenciar
y soportar desaciertos e inconsecuencias. Nos anima sé6lo el sano propésito de rectificar
demastas de poder que, en tan extensa medida, danan nuestra convivencia y que despres-
tigian a nuestra nacionalidad.

En consecuencia, a la Honorable Cdmara pedimos, en mérito de estos anteceden-
tes, declarar que ha lugar a la presente acusacion y, por consiguiente, elevarla a la consi-
deracion del Honorable Senado para que le dé el tramite constitucional correspondiente.

(Fdos.): Juan Luis Maurds Novella.- Herndn Briicher Encina.- Manuel Magalhaes
Meddling.- Juan Martinez Camps.- Manuel Rioseco Vdsquez.- Hermes Ahumada Pacheco.- Juan
Checura Jeria.- Rolando Rivas Ferndndez.- Carlos Murioz Horz.- Nabor Cofré Palma”.
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Designacion de la Comision

Se produjo la designacion por sorteo en conformidad a lo dispuesto en el Articulo
176 del Reglamento de los cinco diputados para constituir la Comisién que debia infor-
mar esta acusacion: sefiores Abelardo Pizarro, Roberto Flores, Jacobo Schaulsohn, Pedro
Gonzilez y Armando Mallet. Sus miembros designaron el dia 28 de Noviembre de 1956 a
Jacobo Schaulsohn N., presidente de ella.

Respuesta de Carlos Ibdriez del Campo a la Acusacion''. (Extractos)

“Santiago, 4 de diciembre de 1956.

Acuso recibo del oficio N° 1871, de fecha 17 de noviembre ppdo., de V. E., por
medio del cual se me comunica que diez miembros de esa H. Cdmara han presentado, en
uso del derecho consagrado por el articulo 39 de la Constitucién Politica del Estado, la
acusacion cuyo texto me ha sido entregado junto con el referido oficio.

El libelo acusatorio, tan extenso como falto de la mas elemental seriedad y sindé-
resis, desciende a un terreno al cual el Presidente de la Republica, por respeto a la digni-
dad de la Primera Magistratura de la Nacién y al de esa rama del Parlamento, no puede
dejarse arrastrar. Por esta razon, me dirijo a V. E. en esta ocasion, formulando observacio-
nes generales en torno de la acusacion; y al hacerlo, dejo expresa constancia que lo hago,
unica y exclusivamente, porque, respetuoso como soy de las instituciones democriticas,
no deseo que el silencio que yo deberia guardar frente a una acusacion que la opinion
publica ya tiene juzgada, se interpretara como un menosprecio y desdén merecidos por
aquellos que,(...) han inspirado y presentado este libelo, que no es sino la expresion con-
creta de enconadas(...) pasiones politicas y personales.

(...) De este modo, de acuerdo con lo expuesto, la acusacién contra el Presidente
de la Repiiblica tiene actualmente las mismas limitaciones establecidas por la Carta de
1833, en cuanto a los motivos que pueden dar lugar a ella. O sea, para que una acusacion
de este tipo pueda ser admisible, es menester que se funde en actos ejecutados por el
Presidente de la Republica, en ejercicio de su cargo, que comprometan gravemente el
honor y la seguridad del Estado, es decir, en forma que tales actos importen una enormi-
dad, un exceso de mucha entidad. Y la infraccion a la Constitucion o las leyes deber ser
cometida abiertamente, esto es, la infraccion debe ser tan grave y sin reserva alguna y
que no admita excusa por ningtin motivo.

130 Camara de Diputados, 27a. sesién, § de diciembre, 1956: 1645-1654.
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(...) Pero también esas limitaciones obedecen al profundo conocimiento de los
Constituyentes sobre la idiosincrasia nacional, tan propensa al apasionamiento y al des-
borde en el campo politico. Quisieron precaver el peligro de que la irresponsabilidad y la
pequefiez humana, exacerbadas por la pasion y el odio, pudieran atentar por cualquier
motivo contra la dignidad de la Primera Magistratura de la Nacion.

Para que esa H. Cdmara declare inadmisible la acusacién presentada, que consti-
tuye un manifiesto abuso del derecho consagrado por el articulo 39 de la Constitucidn, no
necesito, en manera alguna, invocar las limitaciones a que he hecho referencia anterior-
mente, y si me fuere posible renunciar a ellos, lo haria de inmediato y sin vacilacion
alguna. Si las he recordado, ha sido solamente para poner mas en evidencia el caracter de
reprobable aventura politica que en rigor corresponde asignar a la acusacion suscrita por
diez Diputados en obedecimiento a una orden expedida por un grupo minoritario, pero
dirigente, del Partido Radical.

La acusacién sostiene la mas grave imputacion que se puede hacer a un hombre
nacido en esta tierra, caracterizada por el patriotismo general de sus hijos, merced a la
cual surgid la Repiiblica a la vida independiente y ha podido, venciende dificultades de
todo orden, organizarse y constituirse en un pais respetable y respetado en el concierto
internacional. En efecto, se me acusa de haber comprometido gravemente el honor y la
seguridad del Estado. La natural y comprensible indignacidn que surge de mi alma frente
a tan irritante e injusta imputacién, me mueve a calificarla como................... fru-
110 WO En uno y otro caso, los Diputados que la suscriben carecerian de las condi-
ciones mds elementales para pertenecer a la H. Cimara, y, consecuentemente, para ser
legisladores y delegatarios de la Soberania.

Mi vocacién militar, nacida de un auténtico amor a la Patria y de un noble senti-
miento de abnegacion al servicio de ella, me llevd muy joven a las filas del Ejército, y me
entregué por entero a una institucion que, como las demds ramas de las Fuerzas Arma-
das, tienen por divisa fundamental la de asegurar la integridad nacional, tanto en la
materia como en el patrimonio moral y espiritual de la Repiblica. (...)

Tal es lo que ocurre en las Fuerzas Armadas de Chile, ningin militar olvida ni
deja de servir a la Patria, callada y sencillamente las mds de las veces. ¢He sido yo, acaso,
una excepcion deplorable en el Ejército de Chile? No daré yo la respuesta, Ella la encon-
trard la H. Cimara en el examen de mi vida militar y civil.

Acontecimientos que no provoqué, y que fueron las consecuencia inevitable de la
descomposicion politica en que se debatia el pais, me llevaron a actuar en la vida piblica,
llegando a alcanzar, sin pretenderlo ni desearlo, la Primera Magistratura de la Nacion. Me
correspondio aplicar un nuevo régimen politico, en un periodo de dificil transicion, en que
los habitos proscritos pretendian imponerse de todas maneras sobre las nuzevas institucio-
nes. En buenas cuentas, habia una revolucion que no estaba terminada y que yo, en cumpli-
miento de la responsabilidad que el pais me habia entregado, debia concluir para lograr el
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asentamiento definitivo del régimen que la ciudadania habia aceptado en substitucién del
antiguo. Todos mis actos de Gobernante se ajustaron entonces, y como siempre, al noble
sentimiento de amor a la Patria y es asi que las realizaciones de aquella mi primera admi-
nistracién, como los actos discrecionales que me vi obligado a ejecutar, se inspiraron sdlo
en ese superior sentimiento y en el deseo concreto de levantar el nivel de la vida nacional
en todos sus aspectos, Decantadas las pasiones por el transcurso del tiempo, las serenidad
para juzgar mi primer Gobierno, volvio a la generalidad de los ciudadanos, incluso a mu-
chos de aquellos que mas dcidamente me habian juzgado y combatido.

(...) Los dirigentes y los numerosos caudillos de asambleas, confundiendo el inte-
rés personal y el de sus grupos, con el interés publico, no entendian que en ello habia el
mas violento antagonismo, en la generalidad de las veces. De esa confusion nacid el mas
grave, el mds intenso y el mds intransigente de los nepotismos, si esta expresion, por
necesidad del lenguaje y por extension, podemos aplicarla a la accion de un partido poli-
tico. En obediencia a un plan de crecimiento, en que la seleccién tuvo un papel secunda-
rio 0 sin importancia, l]a Administracién del Estado se fue llenando de correligionarios y
las asambleas radicales se vaciaron en todas las reparticiones. El aumento inconsiderado
de las plantas de empleados de la burocracia fiscal y semifiscal, tiene alli su origen y su
explicacion real. Pero eso no bastaba. Frente a la posibilidad de un desplazamiento que la
autoridad correctora de la cindadania podia esperar, era indispensable, desde el punto
de vista radical, asegurar por medios legales la estabilidad de este predominio en la
Administracion del Estado. Para precaver esa posibilidad, vinieron las leyes correspondien-
tes, y con ellas la estabilidad requerida que asegura la permanencia del buen empleado
como la del malo o del simplemente deficiente. Basta recordar esas leyes para comprome-
ter el fenémeno de la tramitacién que se observa en las reparticiones del Estado y que,
repercutiendo directamente en la eficiencia del Gobierno, resienten la resolucidn de los
asuntos de interés general. Ademds, colocando a numerosos funcionarios en la situacion
de auténomos y de intocables, con competencia propia, se ha barrenado gravemente la
autoridad constitucional del Presidente de la Repiiblica, manteniendo, no obstante, inte-
gra su responsabilidad. La llamada omnipotencia presidencial, no es, pues, sino una mera
ilusién de quienes desconocen las realidades o un engaiio que esgrimen los que propician
un mayor y mas disolvente cercenamiento de la autoridad del Gobierno.

(...) Por fin, H. Cdmara, el mas completo y definitivo veredicto sobre mi actuacion
en la vida nacional y sobre mi persona, lo dio el pais en 1952, al exaltarme a la suprema
jerarquia civica que hoy invisto. Pero ese veredicto fue, al mismo tiempo, un repudio del
pueblo a los Gobiernos radicales, sobre todo, al iiltimo que nada resolvio a favor de las
necesidades de las clases asalariadas. Asi, por un destino histérico, mi nombre y mi actua-
cién piiblica sirvieron de una manera decisiva para llevar al radicalismo al Poder en 1938 y
para arrojarlo de €l después de 14 anos, en que los intereses generales del pais y los proble-
mas nacionales, fueron resueltos la mayoria de las veces con un criterio estrecho, partidis-
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ta, sectario...que desataron en €l pais la mds completa anarquia financiera y economica
que registra nuestra historia. Contra ese gran fraude, reaccion6 nuestro pueblo y puedo
avanzar una profecia: ese tipo de radicalismo que estd integrado como capacidad directiva
y control de orientacién por los mismos que hoy me acusan, jamas recuperara el Poder.

Las circunstancias politicas y sociales de esos momentos, y el reclamo que la nacién
hacia de un Gobierno fuerte, pudieron haber determinado en un espiritu que no tuviera las
convicciones republicanas y democriticas que yo sustento, resoluciones no ajustadas al
régimen constitucional. Sin embargo, contrariando propdsitos que se iban generalizando,
supe ceiiir mi actuacion de Gobernante dentro del marco estricto de la Constitucion y las
leyes, porque de ese modo crei servir mis convicciones y el interés superior de la Patria,
mas alla de los requerimientos del dia, es decir, en su trascendencia para el futuro.

Confronte la H. Camara el cargo de haber comprometido gravemente el honor y la
seguridad del Estado, que, como afloramiento de una venganza aplazada, hoy se me for-
mula, con la conducta que tuve en Buenos Aires, La Paz y Panamd, con ocasion de las
visitas que hube de realizar a esas capitales invistiendo directamente la mas alta
representacion de la Republica. Tengo la conciencia de haber obrado en todas ellas
resguardando, tanto en el conjunto como en el detalle, €l honor, el prestigio y los superio-
res intereses del pais, con sencillez y dignidad.

Estoy en situacion de poder afirmar, afortunadamente, que toda mi vida de mili-
tar, de simple ciudadano y de gobernante, se ha orientado en todo momento y bajo todas
las circunstancias, por este santo egoismo que es el amor a la Patria. Nadie lo ha puesto
en duda. Hoy toca a un pequeiio grupo politico, en un afian morboso e inutil de hacerse
una plataforma electoral, por la via desusada y peligrosa de la acusacién constitucional,
negarme ese atributo inseparable de mi persona, al pretender que se declare por la H.
Camara que he comprometido el honor y la seguridad del Estado.

Como he dicho, no rebajaré la dignidad de mi cargo, ni la respetabilidad de la H.
Camara, entrando al analisis de las imputaciones en que se pretende fundar tan insélita
acusacion, llamada, mas que nada a socavar el prestigio exterior del pais. Podrd hacer ese
examen la H. Camara, si a ello estd obligada, aunque se trate, en algunos casos, de actos
que se me suponen y que habrian sido ejecutados antes de mi ascension a la Presidencia
de la Republica o que habrian sido realizados no en el desempeiio de mi cargo. Me limito
a esperar como sancion inmediata para los detractores, la declaracion de inadmisibilidad
de la acusacidn, o su rechazo. Quedaran, con la resolucion de la H. Cdmara, expuestos a
un adverso juicio publico, y lejos de conseguir sus propésitos de notoriedad con fines de
captacion electoral, veran condenada su actitud. El espiritu de discernimiento de la Ho-
norable Camara sera el primer obstaculo que no podrén superar; y después lo serd el
mismo espiritu, tan agudizado en la opinidn publica chilena, para la cual sera siempre
inaceptable la osadia de pretender desfigurar mi fisonomia moral, acusindome por ha-
ber comprometido el honor y la seguridad del Estado.
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También se me acusa por haber infringido abiertamente la Constitucion y las
Leyes. Y los fundamentos de tal capitulo de acusacidn, se concretan en haber dictado
veinte Decretos de insistencia que se mencionan en el libelo acusatorio. Citando la opi-
nion de un Profesor de Derecho Constitucional, prematuramente elevado por los acusa-
dores a la categoria de tratadista, la acusacién expresa que el régimen de Decretos de
insistencia estd claramente establecido en la Constitucién Politica, articulo 72, N° 10,
después de la reforma de laley N°7.727,y en la Ley Organica de la Contraloria. Se agrega
textualmente: Para evitar abusos de épocas pasadas, aquella reforma suprimig los decretos
de insistencia.

No repararon los acusadores, ni sus inspiradores, que el disparo lanzado en mi
contra, hiere de rechazo al Partido Radical, porque ¢cudles son esas épocas pasadas en
que se cometieron abusos dictando decretos de insistencia? Pida la H. Cdmara la némina
o detalle de los decretos de insistencia dictados en las administraciones de los Presiden-
tes radicales y estoy cierto de que les serd facil determinar cudles son esas “épocas pasa-
das” en que se cometieron tantos abusos en ]a materia, que fue necesario dictar normas
especiales para evitarlos.

El decreto de insistencia no es una institucion extrafia a nuestro Derecho Piiblico,
pues, reconocida su existencia por el articulo 13 de la Ley Organica de la Contraloria Gene-
ra] de la Republica, ha quedado incorporado al Derecho Positivo, sancionando una préctica
que, de acuerdo con la Ciencia Politica, es también una de las fuentes del Derecho Consti-
tucional. Es temerario que diputados del Partido Radical, renegando de una préctica que
fue usual y corriente cuando este Partido estuvo en el Poder, representen el decreto de
insistencia como una infraccion abierta a la Constitucion y a las leyes, revistiéndose ahora
de un sospechoso dogmatismo juridico, sin pararse a considerar que todo eso es Derecho
vivo, que las circunstancias y las realidades imponen y que sigue existiendo y produciendo
efecto en el mundo del Derecho, a pesar de las nulidades de los tedricos y teorizantes.

Ninguno de los decretos de insistencia que se citan en apoyo de la acusacidn, ha
sido dictado infringiendo el N° 10 del articulo 72 de la Constitucidn, que, contrariamente
a lo que se sostiene, no se refiere a decretos de insistencia, sino que delega en el Presi-
dente de la Repiiblica, actuando con el acuerdo y la firma de todos los Ministros de Esta-
do, 1a facultad de decretar pagos no autorizados por la Ley, en los casos y hasta la cuantia
que el precepto sefiala. La contravencion a esa disposicion constitucional, por otra parte,
no afecta al Presidente de la Republica, sino que a los Ministros por expresa prescripcion
de dicho N° 10 del articulo 72. E] precepto del articulo citado es una verdadera institu-
cion de lo que los tratadistas de Derecho Piblico denominan leyes delegadas, institucion
que el Congreso Nacional ha puesto en practica en numerosas ocasiones bajo la vigencia
de la Constitucion de 1925 (Leyes 4.113, 4.156, 4.659, 4.795, 4.945, 7.200, 7.747, etc.).

El decreto de insistencia se asemeja a las leyes delegadas, porque, como ellas,
permite, en determinados casos, suplir vacios legales o atender necesidades que no pue-
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den satisfacerse de otro modo en términos breves. Los requerimientos de las realidades
de la Administracion del Estado suelen determinar esas resoluciones de los Gobiernos; y
ellas son oportunamente comunicadas a las H. Cadmara de Diputados por el Contralor
General de la Republica, para que, si se estima, como dice el propio libelo acusatorio, que
dan mérito suficiente, se entable la correspondiente acusacion. Todos los decretos de
insistencia senalados en la acusacion fueron puestos en conocimiento de V. E. oportuna-
mente; y, a pesar del tiempo transcurrido, no se ha entablado acusacion alguna con moti-
vo de su dictacion, lo que significa, de acuerdo con el razonamiento del libelo acusatorio,
que no se encontré mérito para acusar a los Ministros que los suscribieron, Y no podia
encontrarse mérito, porque todos los decretos extemporaneamente impugnados, se refie-
ren a materias de reducida significacién, y fueron dictados usando de un medio expresa-
mente reconocido, como he dicho, por el Derecho Piblico chileno.

(...)En el Congreso Pleno el 21 de mayo de 1955, cuidé, frente a imputaciones que
se me hacian sobre propositos atentatorios contra la estabilidad constitucional del pais,
de fijar claramente mis puntos de vista en relacion con el sistema de Gobierno, declarén-
dome, en obedecimiento a una conviccion profunda, abiertamente partidario del sistema
democritico representativo. (...)

Y, ademas, en ese mismo Mensaje, formulé la siguiente exhortacion, que me veo
precisado a reproducir; Nuestra vitalidad economica permite mirar con optimismo el
porvenir de la Patria, a condicion de que todos los sectores sepan sobreponer el interés
colectivo al interés individual o de grupos, establecidos el imperio de la cooperacidn, con
el mismo patriotismo que nos ha unido, frente a amenazas de la seguridad exterior de la
Republica.

(...) Ellibelo, asi como los constantes discursos y publicaciones que se pronun-
cian y se hacen desde ese bando, en contra de mi persona, tienden a....la lucha politi-
ca. Estoy cierto de que el debate a que dara lugar la acusacién acentuara las dema-
sias, en desmedro de la dignidad del Parlamento y del propio Partido a que los acusa-
dores pertenecen. Deberé solamente lamentar que éstos, por estar protegidos por el
talisman de la inmunidad parlamentaria, hayan podido suscribir impunemente el Ii-
belo acusatorio, pero debo recordar lo que decia Mac-Iver: El arma vedada emponzo-
fia la mano que la esgrime y se mella ante el escudo de quien lealmente combate por
el bien publico. Hay leyes de honor y de convivencia que vosotros conocéis en esta
guerra de inteligencias y voluntades que constituye la vida militante de los Partidos.
Esas enseianzas del patriarca radical y esas leyes de honor y de convivencia por él
invocadas, no son conocidas y mucho menos practicadas por estos radicales de hoy
que detentan la Directiva Superior.

El avance de la cultura determinara algiin dia, el abandono de esa generalizada con-
dicién que ha caracterizado a nuestra raza y que todos reconocemos como un mal que hay
conveniencia en extirpar: la malevolencia para juzgar los actos ajenos, especialmente si se
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trata de quienes desempefian elevadas funciones piblicas. Por cierto, el libelo acusatorio,
empeifiado en encontrar algin acto reprobable de mi actuacidn de Mandatario, se ha inspira-
do en ese deplorable atributo que hizo decir a don Justo Arteaga Alemparte: si las manchas
del sol no hubieran sido conocidas, un chileno las habria, seguramente, descubierto.
Naturalmente, repitiendo algo que he dicho, la fria malevolencia usada en mi con-
tra en este caso, no encontrara eco en el seno de la H. Camara, porque su juzgamiento se
ajustard, indudablemente, a la rectitud y a la seriedad que son propias de hombres de bien.
(...).H. Camara: la acusacion presentada por sobre el aspecto personal que ella
reviste, puede calificarse con toda propiedad como ataque a la Primera Magistratura de
la Nacién, tendiente a rebajar el nivel de la funcion para hacer posible que en el futuro
puedan tener acceso a ella, so pretexto de democracia, caudillos de asambleas y politicos
subalternos de reducidas dimensiones intelectuales y morales.
Correspondera a la H. Camara poner atajo a todos estos excesos demagdgicos con-
vertidos en vesania. De ello estoy seguro. Dios guarde a V. E. (Fdo.): Carlos Ibanez del C.”
Los espacios marcados con puntos suspensivos corresponden a expresiones antiparla-
mentarias, tarjadas de acuerdo con el Art. 12 del Reglamento.

Discusion de la acusacion !

Sesién 27° Miércoles 5 de diciembre de 1956,

El sefior MAURAS (Don Juan Luis).- Honorable Camara, los ciudadanos que, al
trasponer por primera vez las puertas de esta Corporacidn, tienen el honor de entrar en
este recinto, juran o prometen guardar la Constitucién del Estado y desempeiiar fiel y
legalmente el cargo que les ha confiado la Nacion.

¢Cual es, pues, nuestra primerisima obligacién? Guardar la Constitucidn con fide-
lidad. (...)

Por eso es que un grupo de Diputados, al acusar al Presidente de la Republica -
acusacién que puede merecer como es 16gico, comentarios favorables y desfavorables de
la prensa-, no lo hace por llevar a cabo un mero acto de politica contingente, sino porque
cree estar cumpliendo un acto politico trascendental y de perspectiva histérica. (...)

Por eso es que acusamos al Presidente de 1a Republica durante el ejercicio pleno
de su mandato. Lo hicimos diez Diputados en representacion del radicalismo chileno por
acuerdo undnime y reiterado de su directiva nacional. No sélo fueron diez Diputados por
no haber mas los que la presentaron, como ha dicho cierta prensa palaciega, sino porque
los demds parlamentarios debian participar en el sorteo de la acusacion. (...)

Seiior Presidente, planteamos la acusacion constitucional en contra de Su Excelen-

m Cémara de Diputados, 27a. sesidn, 5 de diciembre, 1956: 1655 y siguientes.
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cia el Presidente de la Republica, a pesar de comprender que en Chile esto es una empresa
arriesgada; porque aqui todos sabemos que el poder del Jefe del Estado es vasto y alcanza
a todas las esferas de la actividad nacional. En el caso presente, se trata de un Presidente
que cuenta con el apoyo de las grandes empresas que difunden noticias en el pais. {...)

(...) Acusamos al Presidente de la Republica, quien administra el Estado y es el Jefe
Supremo de la Nacion, de haber infringido abiertamente la Constitucion Politica y las leyes y
de haber comprometido gravemente el honor y la seguridad del Estado. (...) Estas infraccio-
nes las encontraran Sus Sefiorias claramente establecidas en el estudio de numerosos decre-
tos de insistencia que, en mimero de mas de veinte, estan contenidos en el libelo acusatorio.

¢Puede acusarse al Presidente de la Repiiblica por la dictacion de decretos de
insistencia? Si. ¢Hay alguien que estime improcedente la acusacién por este capitulo?
<Hay alguien que estime que solo puede establecerse en contra del Presidente de la
Repiiblica y de los Ministros que los dictaron? Nadie. La acusacion es factible, juridica-
mente, por esta via, porque de lo contrario, no se comprenderia el objeto que tiene el que
la Contraloria General de la Repiiblica, una vez que toma razon del decreto insistido y
del de insistencia, de acuerdo con el articulo 13 de la ley N° 10.336, organica de la Contra-
loria General de la Repiblica, los tenga que enviar en copia a la Camara de Diputados y
publicarlos en su Memoria anual. Es decir, la Contraloria General de la Repiiblica le da el
pase a la ilegalidad, pero advierte a la Cimara a fin de que, si lo estima conveniente,
persiga las responsabilidades consecuenciales. {...)

Creemos que el actual Presidente de la Repiiblica ha comprometido gravemente
el honor y la seguridad del Estado, por algunos hechos que se sefialan en el libelo acus-
atorio, como en el caso de la infraccién a los deberes militares, llamado el proceso de la
Linea Recta; en el de las rotativas ministeriales que se desencadenaron, especialmente
en el Ministerio de Relaciones Exteriores y que indudable influencia han tenido en el
problema de Alto Palena; en el desquiciamiento de las Fuerzas Armadas con motivo de la
intervencion foranea en Chile, lo que dio lugar al estudio de la penetracion justicialista
en nuestro pais; y, por 1iltimo, en la cuestion de limites en la zona fronteriza de California
y Rio Encuentro, llamada Alto Palena.

Saben Sus Sefiorias que el problema de la Linea Recta motivé una denuncia ofi-
cial formulada por los Oficiales de la Escuela Militar. A consecuencia de esta denuncia se
incod un proceso que se llamo de transgresion a los deberes militares. Se trataba, como es
publico y notorio, de un grupo de oficiales que se reunia con fines politicos y que tenia
por objeto, segin declaraciones hechas en este mismo proceso, clausurar el Congreso y
permitir a S.E. el Presidente de la Republica desarrollar su programa politico.

¢De dénde sacaron estas ideas los Oficiales de Ejército? ¢De dénde les provino
esta inquietud? Nacié Honorable Camara, de la prédica permanente que S.E. el Presi-
dente de la Repiiblica desarrollé en esa época contra el Congreso, contra las Institucio-
nes, contra la Contraloria General de la Repuiblica y contra los politicos.
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(...) Es publico y notorio que el Comandante en Jefe del Ejército conocio esta
circunstancia por hechos fortuitos, y pidi6 a Su Excelencia una audiencia para conversar
con €l sobre este problema ese mismo dia. El Presidente de la Republica se 1a nego; lo
recibi6 al dia siguiente y lo calmd, diciéndole que en la reunion de Dublé Almeyda se
habia conversado sélo de 1a manera de mejorar el armamento del Ejército.

Y cuando se supo la verdad, y el Comandante en Jefe del Ejército requiri6 su con-
sentimiento para castigar a los culpables de transgresion a los deberes militares, el Presi-
dente de la Republica se lo negé. (...). Y, senores Diputados, los complotados de Dublé
Almeyda fueron castigados por la Justicia Militar, no por las autoridades militares. Una
clara demostracion que el Presidente de la Republica ha querido paliar los efectos de las
sanciones aplicadas por la Justicia Militar a los oficiales que no cumplieron con sus debe-
res, lo constituye el hecho de que a uno de los afectados, al mayor Ibafiez, expulsado de las
filas del Ejército por esta razon, se le ha otorgado una concesion de tierras magallanicas.

Estas reuniones de la Linea Recta estan ligadas a las actividades de algunos poli-
ticos, denunciadas al pais en carta del ex-Embajador de Chile en Argentina, sefior Conra-
do Rios Gallardo, dirigida al entonces Ministro del Interior, sefior Arturo Olavarria. De
tal manera que son hechos de publica notoriedad, que constan en instrumentos piiblicos;
en los debates de esta Honorable Corporacion. Y nosotros creemos que cuando el Presi-
dente de la Republica, que ademas, es General de la Repiiblica, interviene en estos actos
conspirativos, esta atentando contra el honor de la nacién. (...)

Otro capitulo del libelo acusatorio se refiere al nepolismo. Lo hemos sefialado por
cuanto, en nuestro concepto, ésta es una actitud que, por primera vez, hiere el sentido de
prudencia con que se habia gobernado al pais.(...)

Sefior Presidente, paso, ahora, a analizar un hecho conocido por la Corporacion y
que tuvo al pais en suspenso por muchos dias, por los graves acontecimientos que se
fueron conociendo: es el caso de la intervencidn fordnea en Chile, o sea, de la penetracién
justicialista. (...) no obstante la publicidad que tuvieron todos los antecedentes de infil-
tracion, numerosos chilenos alimentaron un estrecho contacto con la dictadura argentina
y se confabularon con ella en los afanes de producir el derrocamiento del régimen insti-
tucional chileno.

Se confirma esta aseveracion con las pruebas que existen en el proceso incoado a
raiz de un abortado complot revolucionario ocurrido en Chile el 31 de octubre de 1948.
Consta en el sumario instruido por la Justicia Militar, que algunos de los gastos de los
implicados fueron pagados con cheques girados por el actual Subsecretario del Ministe-
rio del Interior, senor Carlos Ferrer Farinol, a la orden de otro de los Secretarios particu-
lares del ciudadano sefior Carlos Ibanez del Campo, el ex Presidente del Consejo Directi-
vo del Diario La Nacién, don Rogelio Cuéllar Valenzuela.

(...) Por su parte, el ciudadano Carlos Ibdriez del Campo efectud varios viajes a la
Republica Argentina y la prensa peronista en sus ediciones de noviembre de 1950 y mar-
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zo de 1951, reproduce las encendidas declaraciones que el actual Jefe del Estado formu-
lara ‘en elogio de la obra justicialista y en encomio de la obra de Perén’.

El sefior MORALES ADRIASOLA (Don Carlos).- Senor Presidente, deseo profundi-
zar algunos conceptos (...) sobre el problema limitrofe del Valle de California y de Alto
Palena. (...) Los miembros de la Comisi6n estuvieron contestes de los hechos denunciados
y en la responsabilidad que cabia a determinados funcionarios. Asi se responsabilizé a
funcionarios civiles y militares. (Se dan los nombres)

(...) El sefior MAURAS: -voy a dar lectura al Informe de la Comision Mixta Espe-
cial de Senadores y Diputados que estudié la cuestion de limites entre Chile y Argentina
en la region de California-Rio Encuentro (...)

Dice el informe:

‘La Comisién Bicameral lamenta tener que referirse a la persona del Presidente
de la Repiiblica a quien, constitucionalmente le estd confiada la seguridad exterior de la
Republica y a quien le corresponde la direccién de las relaciones internacionales, asi
como concluir y firmar todos los Tratados con otros paises antes que de ellos tome cono-
cimiento el Congreso Nacional. En el proceso relativo a la cuestién limitrofe de Califor-
nia-Rio Encuentro, el Gobierno acepté un modus vivendi con la Repiiblica Argentina,
mediante el cual dispuso el retiro de las fuerzas de Carabineros que patrullaban la region
y se admitio el avance de fuerzas armadas extranjeras al territorio nacional, sin ley que
lo autorizara, territorio del que Chile estaba en posesién a virtud del Laudo Arbitral,
desde 1903, posesion reconocida por la propia Republica Argentina al aceptar el status
chileno sobre la zona, en 1952’. (...) La forma elevada en que hemos planteado este deba-
te ha hecho que Su Excelencia el Presidente de la Repiblica se haya equivocado cuando
decia en su defensa que €l iba a dar origen a demasias en su contra. Por eso, tal vez,
orden6 redactar su declaracién, que la Honorable Cimara ha escuchado, en términos
desusados e impropios.

Pero, ¢es ésta una auténtica defensa del Jefe del Estado? ¢Qué contesta a sus
concomitancias probadas con la Linea Recta? ¢Qué a la responsabilidad que le atribuye
el Parlamento en la infiltracion extranjera en el pais? ¢Qué dice de su aprobacidn a la
proposicion conjunta de Chile y Argentina, que significa pérdida de una parte considera-
ble del territorio nacional? {Nada! jOlimpicamente, nada! Sélo ataca al Partido Radical,
cuya colaboracion buscé afanosamente en los dos primeros afios de su administracién,
pues incluso llego a ofrecer formar Gobierno a un destacado hombre de mi partido, quien
lo rechazo.

Por otra parte, no creo que el Presidente de la Repuiblica sea absolutamente sin-
cero cuando, en su respuesta, lanza toda clase de dicterios en contra de sus acusadores de
hoy, porque, en el fondo, sabe que nosotros ejercitamos con prudencia una herramienta
que compete a los legisladores. (...) Termino expresando, Honorable Cdmara, que ojala
esta acusacion sirva para que en los dos afios que restan del gobierno del Excelentisimo
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senor Ibdfiez: Se restituya al patrimonio nacional el territorio perdido; Se mantenga a las
Fuerzas Armadas alejadas de las contingencias politicas; Se restituya al pueblo trabaja-
dor su poder de consumo cercenado y, en consecuencia, sus posibilidades de una vida
digna, y para que contribuya el Gobierno a un ambiente de pacificacion nacional, de
estilo nuevo, que permita el imperio de todas las libertades.

Y porque asi sea, los diez acusadores de esta tarde, invocando al Todopoderoso,
expresamos con vehemencia republicana que ojald nunca mas nadie tenga que traer como
acusado a esta Honorable Cdmara al ciudadano que debe ser, en el ejercicio de su cargo,
Presidente de todos los chilenos.

El sefior SEPULVEDA RONDANELLI (Don Julio).- (...) En nuestro pais, sefior Presi-
dente, se ha estimado siempre, por los sectores que representan los partidos histéricos,
que estos problemas de las Fuerzas Armadas, que son de suyo delicados, muchas veces no
conviene esclarecerlos a través de la tribuna piblica. (...) | pero| es obligatorio detenerse
a analizar, aunque no sea con profundidad, los hechos que aqui se intitulan como
“desquiciamiento de las Fuerzas Armadas”.

El Diputado Sepulveda Rondenelli cita la obra de Praspero “Vision espectral de
Chile”, cuyo autor era director de la Tercera de la Hora, ex coronel, oficial de Estado
Mayor y profesor de la Academia de Guerra. Escribe Praspero “Un grupo de oficiales en
servicio activo tanto del Ejército, Armada (especialmente de la Artilleria de Costa) y
Fuerza Aérea, tentado por mediocres oficiales en retiro, se reunian en diferentes lugares
para ponerse de acuerdo y deliberar. Sé los nombres de unos y otros, pero no puedo indi-
vidualizarlos piblicamente, porque no existe forma de probarlo. No se levantaron ni con-
feccionaron documentos”.

Y agrega el Diputado citando el texto mencionado: “Este grupo se autodenominé
PUMAS (sic). No hay duda alguna que existieron, que conspiraron y que cobraron. Pero,
dejemos el nombre, para insistir en el significado y la trascendencia mortal que estas
actitudes tienen para el pais. Después de veinte afos de improbos esfuerzos por mante-
ner una linea de dignidad y de bien entendida democracia, las Fuerzas Armadas y espe-
cialmente el Ejército, volvia a deliberar, a pasar desaprensivamente por encima del man-
dato constitucional. Ese es el hecho concreto y desolador: DELIBERACION. Se negé y se
volvera a negar, pero esa es la verdad”. {...)

Continiia el Diputado sefior SEPULVEDA RONDANELLI: -(...) Con anterioridad a
esta obra, el pais tuvo también ocasion de conocer otra, la escrita por el Coronel Raiil
Silva Maturana, intitulada Camino al abismo. Aqui, sefior Presidente, hay datos sobre la
denominada Linea Recta. Y aparecen también senialados por sus nombres dos actuales
Ministros de Estado. Como hecho curioso dice que antes de la eleccion presidencial se
cred una entidad formada por los adeptos incondicionales al sefior Ibariez, conocida con
¢l nombre de pumas y donde eran cabezas visibles el Coronel Parra, el .......... Yanez Zava-
la que llegara .........ccoovurnncne a ser Ministro de Estado; el Comandante Viela Vergara, don
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Benjamin, mas tarde Subsecretario y, también por el mismo arte ya sefialado, Ministro de
Obras Publicas y més tarde de Defensa Nacional”. (...) El Coronel sefior Silva Maturana,
cuya carrera se troncho prematuramente por el actual Gobierno, dice: Y asi vamos viendo
estupefactos, cdmo miembros activos del Ejército y de las otras instituciones Armadas
son sacados de su actividad profesional y llevados a puestos politicos o administrativos,
donde casi sin excepcion, sus desempefios y actuaciones son torpes, porque no conocen
esos problemas y la preparacidn recibida no se compadece con tales actividades. Pero hay
algo mds grave: el predestinado se siente capaz, y, poco a poco va perdiendo esa sobrie-
dad y prestancia, que siempre ha caracterizado al militar: busca prebendas y favores
politicos, pues la ambicién ha prendido en su alma y olvidado todas las virtudes que
otrora fueran el pan de cada dia en el viejo cuartel de lejana ciudad.

(...) El desgobierno y el desorden; la politiqueria y la inmoralidad,; el caos finan-
ciero y la burla sangrienta; la arbitrariedad y el nepotismo, todo se une y amalgama. Se
proclama la libertad a toda voz y se recurre a medidas represivas; se habla de democracia
y las prebendas se multiplican; se cantan loas a la honestidad y se prostituye a las Institu-
ciones fundamentales. Se asegura que hay disciplina y jerarquia en las Fuerzas Armadas,
mientras que personeros de reconocida incapacidad ocupan puestos publicos de vital
importancia en el pais y en el extranjero.

Es tal la deformacion psicologica que crea la inmiscuencia desmedida del perso-
nal militar mediocre en actividades politicas, que muchos de estos personajes lucen ya
arrestos de gobernantes. Parra, Ydfiez y aun Videla, actian en funcion de futuros dirigen-
tes: se han autosugestionado... La carrera militar parece no llegar hasta General, sino a
Ministro, Embajador o Presidente. Es una deformacién monstruosa, que amenaza no sélo
arrasar con todas las viejas tradiciones y virtudes del ejército, sino con todo el edificio
democratico del pais.

Por dltimo, para que no se atribuya a la pasién que los radicales ponemos en esta
campaiia de bien publico, en la que queremos que quede firmemente impreso el sello de
la verdad, quiero terminar, seiior Presidente, leyendo también las palabras con que se
prologa la obra. ‘Lo que supo un Auditor de Guerra’, escrita por el General y Abogado don
Leonidas Bravo, en que se analiza, entre otros, el proceso del Seguro Obrero, el movimien-
to revolucionario del General Ariosto Herrera y el complot de “las patitas de chancho”;
tres procesos en los cuales aparece clara la intervencion del sefior Ibanez en estas activi-
dades ilegales y extraconstitucionales.

(...) Dice el Presidente de la Republica, en su respuesta al libelo acusatorio: ‘Tal
es lo que ocurre en las Fuerzas Armadas de Chile: ningin militar olvida, ni deja de servir
alaPatria, callada y sencillamente la mas de las veces.’ Y se pregunta: ‘¢ He sido yo, acaso,
una excepcion deplorable en el Ejército de Chile? No daré yo la respuesta. Ella la encon-
trara la Honorable Camara en el examen de mi vida militar y civil.’ (...)

El sefior LEA PLAZA (Don Alfredo).- Sefior Presidente, tengo el honor de asumir
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la defensa de S.E. el Presidente de la Repiiblica en la acusacion entablada en su contra
por diez sefiores Diputados, en conformidad con lo dispuesto en la letra a), mimero 1°, del
articulo 39 de la Constitucién Politica.'®

Entre las causales de la acusacion se cuentan la de haber cometido durante su
administracion actos que, a juicio de los acusadores, habrian “comprometido grave-
mente el honor y la seguridad del Estado” y la de haber “infringido abiertamente la
Constitucion y las leyes™. Entre los hechos que habrian “comprometido gravemente el
honor y la seguridad del Estado, se ha hecho caudal -en especial al término del discur-
so del Honorable sefior Maurds y en la intervencion posterior del Honorable sefior Mo-
rales Adriazola- de la actuacion de nuestro Gobierno en el asunto del Valle de Califor-
nia, en Alto Palena.

El sefior VON MUHLENBROCK (Don Julio).- Seiior Presidente, de las palabras que
pronuncio el Honorable sefior Mauras, en la cita que hizo de mi discurso en el debate del
caso de Alto Palena, a primera vista podria desprenderse que incurri en una contradic-
cion. (...} Mi voto en la Comision Investigadora fue francamente disidente a la opinién de
algunos de mis Honorables colegas, que estimaron que la responsabilidad de lo acaecido
en el Valle de California podia alcanzar al Jefe Supremo de la Nacion.

Tengo la conviccion, sefior Presidente, de que el Presidente Ibdfiez es el mas bri-
llante defensor que han tenido las fronteras de nuestra patria, desde su actuacion en el
diferendo con la Repiiblica del Peru, cuando resolvio el problema de nuestra frontera
norte. Asi lo prueba también su preocupacion constante y permanente por los territorios
australes, ya que fue él quien, en 1929, creo la provincia de Aisén, con lo cual se puso
dique, por vez primera, al avance de la expansidn argentina hacia las costas del Océano
Pacifico.

Senor Presidente, es necesario analizar con calma el problema de Palena.

(...) La propia Comision Investigadora en su informe, como recordaran mis Hono-
rables colegas, se encarga de probar como S.E. el Presidente de la Repuiblica -esto hay
que reconocerlo- ha defendido nuestras fronteras y se ha preocupado de resolver los pro-
blemas que afectan a los territorios australes. Esto le consta al actual Congreso que ha
sido el unico que ha dictado leyes para resguardar los doscientos cincuenta mil kiléme-
tros cuadrados que estaban abandonados.

(...) Se puede suponer, también, leyendo esta acusacion, que podria culparse a Su
Excelencia el Presidente de la Republica de actuar con apresuramiento a favor de la
Republica Argentina, por la amistad personal que unia al Jefe del Estado con el ex Presi-
dente de esa nacion, sefior Peron. Mas este cargo se esfuma y no echa sobre él, ni siquiera,
la mas minima sombra, si se considera que en el mes de septiembre del mismo afio, el

132 Camara de Diputados, 28a. sesion, 5 de diciembre, 1956, : 1703.

150



sefior Perdn fue barrido por la revolucion democritica que se produjo en ese pais. Y
cuando se efectud la Conferencia de Buenos Aires era Presidente de Argentina el sucesor
del sefior Perdn, el General Leonardi.

(...) Repito que si hay responsables, no hay traidores a los intereses de Chile. Lo
que existe es desidia, irresponsabilidad de los funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores; y es de desear que, alguna vez, el Congreso Nacional se preocupe de la apro-
bacion de un proyecto que permita reorganizar totalmente esa Secretaria de Estado, ade-
cudndola a su alta responsabilidad.

(...) Yo amo la democracia; admiro la funcidn fiscalizadora de esta Corporacion y,
por consiguiente, respeto el derecho de mis Honorables colegas a plantear una acusacion
en contra del Presidente de la Republica. En nuestro régimen democratico, es necesario
respetar los derechas, por cuanto de ellos depende la suerte de nacién y la estabilidad de
sus instituciones.

Sin embargo, frente al problema de limites de la zona austral, tengo que declarar,
como parlamentario del sur, que este acapite de la acusacion sdlo destaca la personalidad
del Excelentisimo seifior Ibaiiez, realza su mayor mérito y pone de relieve sus obras. Cuan-
do transcurran los afios, se disipen las pasiones politicas, los hechos adquieran sus verda-
deras dimensiones y los hombres sean juzgados por sus actitudes positivas -no como acon-
tece hoy que iinicamente se miran las actitudes negativas-, la figura del Excelentisimo
sefior Ibanez se alzara en la Historia de Chile como la del gran defensor de las fronteras
de la patria, y su nombre se destacara como el del gobernante que incorporg las regiones
australes al territorio nacional y supo mantener con honor la seguridad de la nacion.

El sefior LEA-PLAZA. Decia, sefior Presidente, que asumia la defensa del Presi-
dente de la Repuiblica, Excelentisimo sefior Carlos Ibéfiez, frente a la acusacidn constitu-
cional que se le ha entablado en la Honorable Camara y que se funda en la letra a) del
mimero 1° del articulo 39 de la Carta Fundamental.

Esto significa, en derecho, que se imputa al Jefe del Estado la comision de actos de
administracién que han comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado e
infringido abiertamente la Constitucion y las leyes. (...) Sefior Presidente, el primer capitu-
lo de la acusacion se refiere a la penetracion foranea. Ese asunto fue materia de una amplia
investigacion de parte de la Honorable Cimara; tengo en mi poder un informe de mas de
doscientas paginas en el que se resumen los resultados que obtuvo, con una paciencia ex-
traordinaria, una comision de parlamentarios que, incluso, viajo hasta la Republica Argen-
tina e indagé las actividades que se decia ejercia el Gobierno de esa nacion en Chile. (...)
Estimo, sefior Presidente, que en este orden de materias S.E. el Presidente de la Repiiblica
no ha hecho otra cosa que seguir una linea ya definida de nuestro pais; la tradicional amis-
tad con la Republica Argentina, que hace muchos afios y por razones de orden histérico y
de toda indole nuestro pais tiene como un objetivo, como una meta fundamental de su
Cancilleria. En consecuencia, frente al primer capitulo de la acusacion, s6lo cabe concluir

151



que el Presidente de la Reptiiblica, Excelentisimo sefior Ibdfiez, en sus relaciones con el
Gobierno de la Republica Argentina, no tuvo otra actitud que la tradicional de nuestro
pais, tradicién que ojald se mantenga por siempre; y que supo comportarse como lo han
hecho los gobernantes de Chile frente a los gobiernos extranjeros, con la dignidad que
corresponde a su alto cargo. (...) no tiene nada que ver el honor particular de un gobernante
con el del Estado. Y aun puede ocurrir que un Estado sin honor tenga un gobernante
profundamente honorable, como también puede producirse la situacion inversa.

Otro de los capitulos del libelo acusatorio se titula: “Rotativas ministeriales. Desor-
ganizacion de la Administracion Publica”. En concepto de los que firmaron la acusacidn,
seria acto atentatorio contra el honor y la seguridad del Estado, la rotativa ministerial
que ha existido durante el gobierno del Excelentisimo sefior Ibdfiez.

(...) Debo declarar con entera franqueza, que no estimo acertados los excesivos
cambios ministeriales habidos durante esta Administracion, cambios muy propios, por lo
demas, de Gobiernos que se inician con miras y orientaciones totalmente distintas de las
de los anteriores.

(...) Pasamos ahora al parrafo titulado “Vigje a Arica”, Tenia que salir, por cierto, el
famoso “viaje a Arica” y el famoso “avion nylon™! (...) ¢ Creen algunos sefiores Diputados
que el Presidente de la Reptblica estaba obligado a revisar el equipaje de cada una de
las personas que viajaron en ese avion, de los funcionarios del Ministerio de Obras Publi-
cas y otros que acompaiiaron a Su Excelencia? ¢Cual es el delito cometido por el Excmo.
sefior Ibafez? ;En qué forma ha comprometido el honor de la nacion? ¢;Por el hecho de
viajar en compaiiia de algunas personas probablemente que hicieron lo que hacen cien-
tos de miles de chilenos todos los dias; que van a Arica a comprar algunas cosas que se
venden alli, a precios mucho més bajos que en Santiago? (...)

Deseo referirme al cargo titulado “Derogacién del Reglamento de Indultos”. Su
Excelencia el Presidente de la Reptiblica, en uno de los primeros actos de su Gobierno,
derogd el Reglamento de Indultos. ;Por qué lo hizo? Por muchas razones. En primer lugar,
porque la facultad de otorgar indultos corresponde exclusivamente al Presidente de la
Repiblica, y si un Presidente anterior lo habia reglamentado, otro, el Excelentisimo se-
nior Ibanez podia, de una plumada, sin vulnerar un solo articulo de la Constitucién Politi-
ca del Estado, reivindicar esta atribucion de ser él quien califique los indultos que se
someten a su consideracion. (...)

Enseguida, el libelo contiene el cargo titulado: “Desquiciamiento en las Fuerzas
Armadas”.

En esta acusacion, sefior Presidente, se da por sentado que las Fuerzas Armadas
de Chile estdn desquiciadas. Pero yo no creo que lo estén. Me parece que las Fuerzas
Armadas de la Republica conservan, hoy como ayer, integra su capacidad para cumplir
con las funciones que le encomiendan la Constitucidn y las leyes. Sin embargo, aqui se da
por establecido lo contrario. (...)
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El sefior PIZARRO (Don Abelardo). -Sefior Presidente, entro a este debate para
dar a conocer la posicion de los Diputados liberales frente a la acusacién de que esta
conociendo la Honorable Camara. Desde luego, y a fin de evitar que de mis palabras
pudiera deducirse que nuestra posicion es otra, declaro, de inmediato, que nos
abstendremos de votar la acusacion constitucional, salvo que antecedentes posteriores
nos muevan a modificar nuestro criterio. Las razones que a continuacion expondré
justificardn esta actitud.

En primer término sefior Presidente, consideramos que la acusacion carece de base
juridica. Los hechos denunciados constituyen sélo materia para un debate politico en el
cual se sefalen los errores de la actual administracion. (...) Indiscutiblemente, el Gobierno
de la Republica es acreedor a una critica severa por su condescendencia, por las facilida-
des que dio a quienes tenian interés en esta penetracion, por la negligencia con que actué
y por la complacencia que a veces mostré para con algunos de estos elementos.

(...) Senor Presidente, indiscutiblemente que sobre estos puntos caben censuras y
criticas al Gobierno. Desde luego, se observa falta de la austeridad prometida por el
actual Presidente de la Republica, al solicitar los votos de la ciudadania para alcanzar
tan alto cargo. Es sensible que muchos actos no hayan estado revestidos de la respetabili-
dad con que debe actuar un gobernante, porque ellos afectan a la consideracion que se le
debe a quien desempeiia el cargo de Presidente de la Repiiblica.

A continuacidn, la acusacidn se refiere al desquiciamiento en las Fuerzas Armadas.

Acerca de este punto, quiero manifestar que si bien es este otro antecedente
que merece critica y censura, el proceso existid y se aplicaron sanciones y es necesa-
rio referirse a esa situacion, para dejar bien establecido que en ello no participaron
las Fuerzas Armadas propiamente tales, sino algunos elementos aislados, porque no
es posible que al hablar de indisciplina, de actos atentatorios contra la seguridad
nacional o de incumplimiento de deberes militares, se involucre a las Fuerzas Arma-
das en esos hechos.

Pero, finalmente, ;qué ha pasado? Que la Repiiblica mantiene intactas sus insti-
tuciones. Y yo manifiesto mi desacuerdo con las palabras de los Honorables sefiores Mau-
ras y Sepiilveda Rondanelli, que hablan de la conveniencia de que las Fuerzas Armadas
recuperen su eficiencia y que termine e] desquiciamiento, porque la realidad de las cosas
es que los hechos denunciados demostraron justamente lo contrario, esto es, su correcto
proceder al no aceptar la invitacion que se les hizo. Con ello se mantuvo intacta la respe-
tabilidad del Ejército, Marina y Aviacidn, que continian gozando de la admiracién y con-
sideracion de la cindadania entera.

Estimamos que no existe base juridica para presentar la acusacion.

Creemos -y no sé si esté bien empleada la frase- que esta acusacién significa un
abuso de una atribucion que se ha ejercido al formularla. Pero no votamos en contra,
porque no queremos con ello que la opinion publica se equivoque: podria pensar que
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nuestros votos de rechazo significan la aprobacion tacita de la gestion gubernativa de su
Excelencia el Presidente de la Republica. ;Y en verdad, estamos muy lejos de eso! jMan-
tenemos nuestra actitud de oposicion, sostenida enérgicamente desde el primer dia en
que el Excelentisimo sefior Ibdfiez asumid la Primera Magistratura de la Nacién! (...) No
votaremos desfavorablemente la acusacion constitucional, para evitar asi que la opinidn
publica interprete tal actitud como una demostracion de solidaridad con un Gobierno
combatido y al cual nada nos liga.

El sefior PALMA VICUNA (Don Ignacio). -Sefior Presidente, la acusacién constitucio-
nal deducida en contra de Su Excelencia el Presidente de la Republica y presentada por
diez sefiores parlamentarios, plantea, una vez mas, un juicio politico que los miembros de
la Honorable Cidmara deben emitir sobre el actual Gobierno de la Republica.

En realidad, los parlamentarios, que representamos a la opinion piiblica, sabemos
perfectamente bien cual es el pensamiento de ésta respecto de] actual Gobierno, y sabe-
mos perfectamente bien que lo sindica como uno de los periodos mas tristes de los ulti-
mos aiios de la historia de Chile. (...)

(...) En realidad, por cada acto de la vida cotidiana, es por los problemas de cada
minuto que el pais estd juzgando al actual Gobierno. Se tiene la conviccion de que un
profundo aflojamiento moral, que ha alcanzado limites insospechados, es la resultante de
la gestion publica del Gobierno del sefior Ibanez. Todo este ambiente de falta de sobrie-
dad, de falta de seriedad y las historias jocosas que sobre la parentela cuenta la opinién
publica, no son, sefior Presidente, sino la expresion de este ambiente de aflojamiento
moral, que es una de las caracteristicas mas dolorosas del actual cuadro politico del pais.
Este ambiente, de manera inevitable, ha conducido a una descomposicién politica esti-
mulada directamente desde el Poder y desde la prensa ligada a él: campafias demagégi-
cas en contra de las ideas, de las corrientes politicas y de los dirigentes de la opinién
publica, cada uno a su turne, han estado, sefior Presidente, a punto de destruir nuestro
régimen institucional.

Con frecuencia, parece que Su Excelencia e] Presidente de la Republica, anoran-
do acontecimientos pasados que él mismo destaca en su respuesta a la acusacién habria
creido necesario ejecutar algunos actos discrecionales realizados en su gobierno anterior
y a los que él hace referencia en su respuesta.

Este ambiente de destruccion espiritual y desorganizacion del Estado que, real-
mente, pocas veces el pais habia tenido oportunidad de conocer, se retrata en todos los
aspectos de la vida ciudadana. Tal es el caso de nuestra administracién publica, destruida
por la inestabilidad y por haberse llevado a menudo al poder o a los cargos piiblicos a
gente que, calificada con la mejor de las palabras, podriamos llamar inexperta.

Cuando uno de los Honorables Diputados, defensores del presidente de la Repu-
blica, trataba de sefialar en esta Sala la no culpabilidad de Su Excelencia en el caso de
Palena, es evidente que, reducido este problema a los hechos concretos del caso mismo, el
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Primer Mandatario, puede aparecer como no culpable. Pero ¢en qué aspecto y en qué
forma y en qué caso preciso el Presidente de 1a Repiiblica resulta extraordinariamente
culpable? Precisamente, porque ha mantenido en los cargos directivos ligados a este asunto
de Palena, en las directivas de la Comisién que discutié este asunto en la Republica
Argentina, en el Ministerio de Relaciones Exteriores, a personas que, ademds de no tener
experiencia, ni ninguna tradicidn politica en este orden de cosas, tenian una inestabili-
dad extraordinaria. Y precisamente porque el Presidente de la Repiblica no respaldo a
nadie en estas gestiones, resulta, en definitiva, como el inico culpable de las malas actua-
ciones de las numerosas personas que lo representaron.

En realidad, al emitir un juicio sobre la manera como se han llevado los procesos
piiblicos en este pais, parece que la llamada “revolucién pacifica” de hace algunos afios
se ha transformado en una “revoltura” extraordinariamente costosa para el pais.

(...) Pero si todo esto es cierto, es necesario preguntarse si, basados en estos he-
chos y a esta altura del periodo presidencial, conviene transformar los acontecimientos
que estamos juzgando en los elementos necesarios para una acusacion constitucional.
¢Creeria alguien que, de ser aceptada la acusacién constitucional en esta Honorable Cama-
ra y, posteriormente, en el Senado, el pais podria seguir viviendo dentro de una relativa
normalidad? No, sefior Presidente. Nosotros sabemos bien que cada uno de estos aconte-
cimientos politicos trae trastornos incontables y a veces innecesarios que, sumados a la
actual situacion general en que vive el pais, serian en verdad, como una especie de chispa
que facilmente podria encender la hoguera. Nadie podria aceptar, con facilidad, que,
después de aprobada una acusacion constitucional de esta naturaleza, habria una solu-
cion tranquila y pacifica para el problema politico que la misma acusacién crearia.

Por este motivo, sefior Presidente, resulta extraordinariamente dificil para las
personas de la orientacion politica del partido en que yo milito, no dejar de considerar,
en el momento actual y frente al hecho de la actual acusacién constitucional, los dos
elementos que todo ciudadano del pais debe tener en vista: por un lado, la realidad de los
cargos que se hacen a Su Excelencia e] Presidente de la Repiblica, y por otro, la perspec-
tiva que habria por delante para una solucion politica, razonable en la eventualidad de
que esta acusacion fuese aprobada.

(...) Por esas consideraciones, aun cuando participamos de la opinién general que
se tiene de este Gobierno, y aun cuando en estos aiios hemos sido los mas tenaces oposi-
tores de su gestion piblica y de su actitud espiritual, pensamos que, en los actuales mo-
mentos, aprobar una acusacion constitucional es someter al pais a riesgos innecesarios.(...)
Senor Presidente por las razones expuestas, los Diputados de 1a Federacion Socialcristia-
na nos abstendremos de votar esta acusacion: no queremos amparar la gestion politica de
este Gobierno y, por lo tanto, no podemos rechazarla; pero, al mismo tiempo, no deseamos
crear las condiciones politicas a las cuales ya me he referido, y por ello no la apoyaremos.
Este es el motivo de nuestra abstencion.
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El sefior CUETO (Don José). -Seiior Presidente, el Frente de Accién Popular ha
expresado ante la ciudadania su oposicion frente a la acusacion constitucional que hoy
discute la Honorable Cimara. Por otra parte, mi partido ha examinado detenidamente el
libelo acusatorio, y ha apoyado, en todas sus partes, los planteamientos hechos por los
dirigentes del Frente de Accion Popular.

Sefior Presidente, a nosotros no nos interesa el libelo acusatorio en su aspecto
juridico, sino en los alcances profundos que para el pueblo de Chile ha tenido la gestion
presidencial del Excelentisimo sefior Ibdiiez. Desde este punto de vista, no podemos com-
partir totalmente el contenido del libelo, por cuanto €l no toca integralmente los proble-
mas creados por la actual Administracién.

(...) Senior Presidente, creemos que los trabajadores chilenos ya tienen formado su
juicio sobre el Gobierno del Excelentisimo sefior Ibafiez, y nos asiste la plena conviccion de
que si en este momento fuera auscultada la opinion publica en un plebiscito nacional,
seguramente mas de un noventa por ciento se pronunciaria a favor de la idea de que el
sefior Ibfiez dejara el Mando, por no ser digno de mantenerse en él. (...) Los trabajadores
han tenido que sufrir mds que nunca los efectos de la mal llamada “Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia”. (...) Han tenido que conocer las carceles y los campos de concen-
tracion, por el solo delito de haber defendido el pan de sus hijos.(...) La politica econémica
seguida por este Gobierno, que ha dicho a todos los vientos que sera de austeridad, de
sacrificios compartidos, esta demostrando que los tnicos que han soportado sacrificios son
los trabajadores, y que las grandes sociedades anénimas del pais han obtenido utilidades
que llegan a un doscientos por ciento. (...) Se ha mantenido una legislacion represiva. Los
Diputados acusadores no tienen autoridad para protestar porque haya una Circular Yariez-
Koch. {Si ésta no es mds que la repeticién de la Circular Holger-Letelier!; pero, nosotros
tenemos autoridad mora] para hacerlo porque hemos combatido contra ambas.

Esta circular ha permitido que dia a dia y constantemente se esté eliminando de
las directivas sindicales a aquellos luchadores mas capaces, mas abnegados en la defensa
de los intereses de los trabajadores. Esto atenta contra la clase obrera y su tradicion de
lucha. (...) por eso nosotros, al votar favorablemente la acusacion constitucional contra el
Presidente de la Repiiblica, lo hacemos en nombre de los trabajadores chilenos, lo hace-
mos en nombre de un pueblo desenganado, lo hacemos en nombre de un pueblo que ni
siquiera ha tenido como ultimo consuelo el ver que ese Gobierno haya tenido, por lo
menos, honestidad. No es este el momento de hacer un andlisis de la falta de honestidad,
que ha demostrado este Gobierno. El pueblo ya lo ha juzgado y lo ha condenado. (...) Por
estas causas, y en nombre del pueblo de Chile, votaremos favorablemente esta acusacién.

El seiior ESPINOZA (Don Ramon).- Sefior Presidente, ayer nuestros Honorables
colegas sefiores Alfredo Lea-Plaza y Julio Von Miihlenbrock expresaron el pensamiento
de nuestro partido acerca de los aspectos que constituyen esta acusacion. Al hacerlo en
forma lata y detallada, junto con plantear nuestra posicion, levantaron los cargos que



afectan al Primer Mandatario de la Nacidn. En estos momentos, el Partido Agrario Labo-
rista se encuentra abocado a tener que pronunciarse derechamente sobre la acusacion
constitucional deducida en contra del Jefe del Estado, y con los antecedentes expuestos
por nuestros Honorables colegas de partido, actuaremos como jurado, interpretando asi
el espiritu que inspira el articulo 39 de nuestra Carta Fundamental.

Cuando pase el tiempo y se escriba la historia sobre los acontecimientos naciona-
les de los dltimos afios, la figura del Presidente Ibafiez y su gestion gubernativa seran
apreciadas, sin duda, en su justa medida. Y los odios y ataques indiscriminados que hoy
se le hacen, inspirados en un afin mezquino y publicitario, también tendran el juicio
lapidario que les corresponde. El tiempo es el mejor juez. Por eso creemos que la posteri-
dad colocara al Presidente Ibanez en el sitial que legitimamente le pertenece por su
calidad de gobernante de los chilenos en una época tan dificil y azarosa como ésta en que
le ha tocado gobernar.

Los parlamentarios agrario laboristas rechazaremos la acusacion constitucional
en debate. Y lo haremos profundamente convencidos de que con nuestra actitud favore-
ceremos los destinos de Chile y propenderemos al bienestar de nuestro pueblo. (...)

El sefior BART (Don Manuel).- (...) Como en todos los gobiernos, es indudable que
durante la gestion gubernativa del Presidente Ibanez ha habido anomalias, hechos insig-
nificantes: infracciones legales o reglamentarias, abusos, negligencia funcionaria, es de-
cir, irregularidades de poca monta que son inherentes a todo Gobierno.

(...) He asistido a las largas y tediosas sesiones de esta Camara, convocada espe-
cialmente para tratar lo que mi Honorable colega sefior Lea-Plaza llamé acertadamente
el parto de los montes. Porque, en realidad, hemos tenido la paciencia de oir los funda-
mentos de la acusacién e interpretaciones muchas veces traidas de los cabellos, o bizanti-
nas que revelan la vaciedad de ella. Esta no es una simple afirmacién mia.

El sefior GONZALEZ FERNANDEZ (Don Pedro).- Sefior Presidente, como miem-
bro de 1a Comision Especial designada por la Honorable Camara para conocer la acusa-
cién constitucional deducida por diez sefiores Diputados en contra de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, tuve oportunidad de conocer y estudiar los diversos antece-
dentes que se acompariaron para justificar los cargos formulados en el libelo acusatorio.

(...) Aun cuando el Partido Conservador no comparte responsabilidad alguna de
Gobierno y ha combatido con energia y entereza muchas de sus actuaciones, como lo prue-
ban los numerosos discursos de fiscalizacion pronunciados en esta misma Camara por di-
versos Honorables Diputados de estas bancas, no puede, por un elemental sentido de pa-
triotismo, prestarse a contribuir a que se desprestigien las herramientas que la Constitu-
cion pone en nuestras manos para usarlas sélo en casos de excepcional gravedad. (...)

Si bien es Jamentable la concomitancia que elementos peronistas mantuvieron
con personas allegadas a las esferas de Gobierno, y 1a debilidad que en algunas oportuni-
dades demostro Su Excelencia el Presidente de 1a Repiiblica para poner atajo a actitudes
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inconvenientes o peticiones exageradas de parte de personeros o representantes del Go-
bierno argentino, no es menos cierto que del examen sereno y desapasionado de los diver-
sos antecedentes reunidos en el curso de la investigacion se llega a la conclusion de que
esta debilidad presidencial a que se ha hecho referencia, no llegé a comprometer ni el
honor ni la seguridad de la nacién. Prueba de ello es que ni en las conclusiones a que
arrib6 dicha Comision, ni en las que en su oportunidad aproba la Honorable Cdmara, se
solicitaron ni se insinuaron sanciones de ninguna especie en contra de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

(...) Sila actitud asumida por Su Excelencia el Presidente de la Repiiblica en el asun-
to de que nos ocupamos se estimd lesiva para el interés nacional, debié deducirse de inme-
diato la correspondiente acusacion, y no buscar, mucho tiempo después, una oportunidad
politica para hacerlo. Se trata, pues, de un asunto que ya ha perdido actualidad, y que no
retne las causales que la Constitucion exige para que pueda enjuiciar al Primer Mandatario.

Con respecto al asunto limitrofe suscitado con la Republica Argentina en la re-
gion comprendida entre el valle de California y el rio Encuentro, la Comision no se aboco
a su estudio, ni emitié en consecuencia juicio, en consideracion a que no ha habido ain
pronunciamiento del Congreso Nacional acerca del informe evacuado por la Comisién Bi-
Cameral que estudio esta materia.

Cumplo con el deber de expresar, en nombre de mi Partido, su mis enérgica protes-
ta por la circunstancia de haberse esgrimido como fundamento de una de las causales de
acusacion, una materia sobre la cual no hay aiin pronunciamiento del Congreso, y porque
se haya tomado como base de ella un informe que nos merece la mas absoluta reserva,
desde que, en nuestro sentir, Chile no ha entregado en forma alguna al extranjero la mas
minima parte de su territorio y sus titulos son incuestionables, de acuerdo con la tesis
tradicionalmente sostenida por nuestra Cancilleria. (...) De los diversos antecedentes que
rolan en este proceso, no quedan comprobados hechos suficientes que permitan justificar
la causal por la cual se acusa a Su Excelencia el Presidente de la Repiblica, circunstancia
ésta que queda debidamente establecida en las sentencias de primera y segunda instancia.

(...) Plenamente consciente que en este caso no se ha configurado un hecho de
esta naturaleza y sin que nuestra actitud involucre un pronunciamiento acerca de la ges-
tion del Gobierno, que no puede estar en juego en esta oportunidad, votaremos en contra
de la acusacion, formulando un fervoroso llamado a todos los sectores de esta Honorable
Camara para que en esta hora, cargada de incertidumbre, olviden rencores y agravios y
audnen sus esfuerzos valiosos para dar una pronta y efectiva solucion a los problemas que
afligen al pats.

El sefior MARTONES (Don Humberto).- (...) La Directiva maxima del Partido
Democratico (...) después de largos debates y de realizar un estudio serio y responsable
de la materia, nuestra colectividad politica acordd que sus parlamentarios se abstuvieran
en la votacion del libelo acusatorio.(...)

158



Nos abstenemos de votar esta acusacion constitucional por razones que explicaré
serenamente a lo largo de mi intervencién. A nuestro juicio, la acusacién presentada por el
Partido Radical es incompleta, y no esta destinada, en definitiva, a procurar el alejamiento
de Su Excelencia el Presidente de la Republica del alto cargo que hoy ocupa. (...) También
falt6 en el libelo acusatorio que el Gobierno del Excelentisimo sefior Ibanez, se ha caracte-
rizado en este tltimo Liempo por una odiosa persecucion hacia la prensa opositora, dete-
niéndose a un sinnimero de distinguidos periodistas que no han hecho otra cosa que repro-
ducir discursos o declaraciones de personeros de diferentes partidos opositores.(...)

Con la mantencidn de leyes represivas, que constituyen una legislacion inconstitu-
cional, como el caso de la Ley de Defensa Permanente de la Democracia, y el Decreto Koch-
Yiiiez, el Jefe del Estado ha infringido la Constitucion y las leyes. Con el mantenimiento
de una politica econémica que significa hambre y miseria para el pueblo de Chile y mas
riquezas para las grandes empresas capitalistas, sean éstas nacionales o extranjeras, ha
llevado a la desesperacion a los obreros y empleados del pais, promoviendo con ella una
verdadera conmocién que también lo hace acreedor a una acusacién constitucional. (...)

Se ha acentuado, sefior Presidente, la dependencia de nuestras Fuerzas Armadas
de los Estados Unidos de Norte América, sobre todo al insistir el Gobierno en mantener
el Pacto Militar que el sefior Ibaniez, siendo candidato, prometié que seria derogado du-
rante su mandato.

(...) Puedo decir, en nombre de mi Partido, que este libelo acusatorio, encierra,
también, algunas injusticias que es necesario dejar en claro. Se refiere, desde luego, a
hechos ocurridos durante todo el periodo presidencial del senor Ibafiez. Nosotros tene-
mos que decir en esta Honorable Cdmara, al fundamentar nuestra posiciéon, que, en este
aspecto, la acusacion es injusta, porque en los primeros afios del Gobierno del sefior
Ibéfiez, se procurd cimentar el bienestar del pueblo por los partidos populares que lo
acompaiiaron entonces en su gestion. Se logrd, ademas, que el Primer Mandatario se
encuadrara dentro de la Constitucion y la ley, con el objeto de llevar la tranquilidad y la
prosperidad al pueblo de Chile.

A continuacion, contempla este libelo acusatorio algunos aspectos que para nosotros
no tienen mayor importancia y que podriamos llamar, dentro de un lenguaje un tanto vulgar,
raterias, cometidas por algunos partidarios de este Gobierno. Se acusa asimismo al Gobierno
de nepotismo. Pero, ¢qué importancia tiene que algunos partidarios o parientes del Primer
Mandatario o de su sefiora esposa ocupen cargos en la Administracion Publica¥(...)

Sin embargo, comprendiendo que la presente acusacion es incompleta, lo que nos
mueve a votarla desfavorablemente, decimos a la Honorable Cdmara que nosotros esta-
mos dispuestos a seguir el camino que creemos mas de acuerdo con la realidad presente,
para sancionar al senor Ibanez. (...)

De manera que estamos de acuerdo en sancionar moralmente al Presidente de la
Repuiblica, porque en ningtin caso compartimos su actuacién gubernativa. También, tene-
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mos que decir que el libelo acusatorio se conforma a las causales establecidas en la dispo-
sicion contenida en el N°1 del Art. 39 de la Carta Fundamental.'®

El sefior BRUCHER (Don Hernan).- Entro en participar en este debate con el mis-
mo tono de mesura y altura de miras que los Honorables colegas de mi partido han mani-
festado en el dia de ayer, para defender la acusacién constitucional que hemos presenta-
do diez Diputados. (...)

El Honorable sefior Pizarro, (... manifesto que sobre los decretos de insistencia ya
habria cosa juzgada, (...) La verdad es diferente, sefior Presidente. El plazo estd vigente,
no ha prescrito, y, en cualquier oportunidad, los miembros del Parlamento pueden hacer
uso de los derechos que les otorga la Constitucion. (...)

El sefior FUENTEALBA (Don Juan).- Sefior Presidente, la materia que ocupa la aten-
cion de la Honorable Camara en estos instantes debe tener, indudablemente, mds repercu-
sién fuera de los ambitos del Parlamento que dentro de él, por cuanto la consecuencia
logica de este tipo de acusacion deberia ser la dejacion que, de su cargo, hiciera el Jefe del
Estado y, por ende, un cambio presidencial. Por esta razdn, el Partido Radical Doctrinario
ha estado pesando, con serenidad, la trascendencia de esta acusacién constitucional.

El documento enjuicia la actuacion del Primer Mandatario y, en su texto, se sefia-
lan los diversos hechos que, en concepto del Partido Radical, son graves y lesivos para los
intereses del pais e, incluso, comprometen la soberania de la Nacién. Para nosotros, algu-
nos de los sucesos senalados en la acusacion no alcanzan a tener la gravedad absoluta que
el Partido Radical les ha atribuido. Uno de ellos es el problema de limites suscitado en la
region de Alto Palena. A este respecto, nuestro Presidente Nacional, don Arturo Olava-
rria Bravo, ex Ministro de este Gobierno, en su caracter de hombre versado en la politica
y, sobre todo, conocedor de algunos antecedentes desconocidos por gran parte de la ciu-
dadania, nos ha expresado, en el seno de nuestra Asamblea, que no es el Presidente de la
Republica, exclusiva o taxativamente, el responsable de las dificultades o peligros que se
encierran para la zona austral de nuestro pais, en cuanto a que Argentina se apodere o
llegue a dominar, como posesion territorial, parte de nuestro territorio.

De ahi que nosotros desechemos esta parte del libelo acusatorio, porque no en-
contramos fundamento absoluto para considerar la causal de acusacion al Presidente de
la Republica. En efecto, los radicales doctrinarios estimamos, en torno a esta materia, en
el enjuiciamiento del Gobierno de S.E. el Presidente de la Republica, don Carlos Ibaiez
del Campo que un gobierno no es una cosa aislada de una nacién, (...) me atrevo a pensar
que mis observaciones tienen, en estos instantes, el caricter de una prolongacion del
juicio politico del pueblo de Chile, frente a esta acusacion constitucional,

Debo hacer presente que los Diputados radicales doctrinarios no justificamos la

m Camara de Diputados, 29a. sesion, 6 de diciembre, 1956: 1755.
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accion del Gobierno del Excelentisimo senor Ibanez. Estamos, sencillamente pesando los
pro y los contra, los antecedentes y los consecuentes de esta acusacion. Estimamos que
los antecedentes sefialados en el libelo acusatorio no constituyen causales suficientes
para fundarla. Pero, al tomar en cuenta los consecuentes, para decidir en esta materia,
debemos preguntarnos, qué resultados tendra la resolucion que adopte la Camara.

Si la acusacion constitucional fuere aceptada, significara que, de acuerdo con la
Constitucidn Politica del Estado, el Presidente de la Repiiblica deberia hacer dejacion de
su cargo. Entonces, podemos preguntarnos, ;estd la Nacidn, los partidos politicos y las fuer-
zas de diverso orden, en situacion para afrontar esa circunstancia y llevar al sillon de los
Presidentes de la Republica, no a un sefior Ibdfiez, sino a un ciudadano que le supere y que
haga caminar al pais por mejores senderos? Estimamos que ello es una presuncion temera-
ria. Mds bien creemos, que €l estado por el que atraviesa nuestro pais, no es el mas adecua-
do para producir un cambio tan especialisimo e importante, como seria el hecho que el
Presidente de la Republica tuviera que hacer dejacion de su alto cargo, a consecuencia de
serle adverso el veredicto de la Honorable Cimara. Estimamos que, en tal evento, pueden
ocurrir hechos mucho mis graves para el pais. Sabemos que el ambiente, en la nacién ente-
ra, estd sumamente politizado, pero no por los mejores caminos como seria de desear. No
estan los hombres mas preparados actuando como dirigentes de los partidos politicos, ni tal
frente de los organismos que tienen injerencia en la vida politica nacional.

Debo manifestar al respecto aunque no he sido testigo de las deliberaciones de
los personeros del Partido Radical, pero la prensa ha informado, sin ser desmentido el
hecho, que la CUT ha planteado a los partidos politicos la necesidad de que ellos tomen
decisiones especificas que en el fondo, significarian poco menos que ir abiertamente a la
revolucion en Chile,

Sefior Presidente, también los parlamentarios del Partido Radical Doctrinario
votamos favorablemente el informe de 1a Comisién que investigd la infiltracion peronista
en Chile. Y lo hicimos porque estimamos que eran justos y veridicos los cargos que se
hacian y que Su Excelencia el Presidente de la Repiiblica era el responsable.

De ahi que estemos en condiciones de haber pesado el alcance, seriedad y proyec-
ciones de esta acusacion y estimemos que ella no solo es improcedente, sino altamente
inconveniente para la salud politica y social del pais. Pero, al mismo tiempo, ello no quie-
re decir que estemos obligados de ningiin modo a justificar plenamente todas las accio-
nes del Gobierno.

(...) Senor Presidente, termino manifestando que votaremos en contra la acusa-
cion constitucional, no por consideraciones especiales. No nos abstendremos, como para
ocultar la mano y dejar conclusiones veladas, sino que, por el interés de la Nacidn, por el
interés del futuro del pais, expresamos que esta acusacion, en estos instantes, no tiene el
valor que debia tener.

El seiior SALINAS (Don Sergio).- (...) En verdad, durante este debate hemos aquila-
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tado diferentes planteamientos en el orden juridico y desde el punto de vista politico. A
través de él también hemos revisado un poco el pasado de estos cuatro anos de agitada
inquietud democratica y social que ha vivido la Reptblica. En algunas intervenciones he-
mos observado un halito de arrepentimiento, en otras una especie de vuelta a los principios
que ayer fueron despreciados. Hemos observado c6mo un sector del Parlamento que ayer
repudiaba la sola enunciacién de la candidatura del actual mandatario, hoy dia rebusca
expresiones y conceptos para justificar las actuaciones que se sefialan en el libelo acusato-
rio y en los hechos que han sido mencionados por sefiores parlamentarios de otros sectores.

Nosotros, los socialistas, entramos a este debate con las manos libres y la concien-
cia tranquila. No estuvimos con el senior Ibdnez; por el contrario, senalamos, en su oportu-
nidad, todo lo que, por desgracia, ha venido sucediendo durante la administracion del
actual Presidente. (...) Por eso, al anunciar aqui el voto favorable a la acusacion constitu-
cional deducida en contra del Excmo. sefior Ibafiez, declaramos que queremos inhabilitar
a quien es el responsable de 1a mds grande estafa politica que se le haya hecho al pueblo
de Chile. Lo decimos con un poco de calor y pasion, pero virilmente; porque durante este
proceso politico la historia ha tenido que reflejar hechos reiterados que han rebajado la
moral del pais y de cada ciudadano en particular.

No hay nada que puede ocurrir ya en este pais que tenga la virtud de sorprender
al mds modesto de los ciudadanos. No hay ningin acontecimiento politico, social y econé-
mico que pueda causar sorpresa en el pueblo. Ha ocurrido ya todo cuanto podia aconte-
cer: la infamia, la felonia, la calumnia, la traicidn, la mentira y el engaiio; todo ha sucedi-
do ya en este pais en este rincon de América. El pueblo ha presenciado el acontecer
permanente de esta clase de actuaciones.

(...) Nosotros no concordamos, en su integridad, ni con el libelo acusatorio ni con
los objetivos que pueda perseguir el Partido Radical con esta acusacion constitucional.
(...) La acusacion deducida carece de los fundamentos que a juicio del pueblo chileno
debiera contener. Nuestro pueblo acusa al Excmo. sefior Ibafiez, en las esquinas, plazas,
calles, barrios y conventillos, por la cesantia y el hambre que estd sufriendo, en virtud de
la “Ley de congelacion” dictada durante su administracién. El pueblo de Chile acusa al
Excmo. sefior Ibafiez, en esos mismos lugares que he sefialado y donde vive, por haber
menoscabado la soberania nacional al entregar nuestras riquezas fundamentales a la
voracidad del capitalismo extranjero y, fundamentalmente, del imperialismo yanqui.

Senor Presidente, en relacién con la defensa de nuestra soberania y la dignidad
de nuestras Fuerzas Armadas, estimamos que la ampliacion del Pacto Militar con Esta-
dos Unidos, realizada por este Gobierno, convenio que realmente subyuga nuestra sobe-
rania y limita las posibilidades de nuestras Fuerzas Armadas, constituye un cargo mucho
mids grave que el contenido en la acusacién, maxime si se considera que el actual Jefe del
Estado prometi6 durante su camparia derogar dicho Pacto. (...)

Queremos acusar al Excmo. sefior Ibanez, e inhabilitarlo, porque reabrié el campo
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de concentracion de Pisagua y relegd al sur y al norte de la patria, a dirigentes obreros.
Pensamos que el Jefe del Estado no tiene la moral digna de un Mandatario, por cuanto ha
atropellado el derecho que tienen los trabajadores para elegir libremente a sus dirigen-
tes sindicales. Deseamos inhabilitar al Presidente de 1a Republica porque presenciamos
el caos econémico y social a que ha llevado al pais.

(...) En virtud de estos hechos, actuando consecuentemente con esta politica y,
como debemos expresar un pensamiento, nosotros reafirmamos, en este instante, nuestro
espiritu de oposicion a este Gobierno y le negamos el derecho a seguir dirigiendo los
destinos de nuestra Patria.

El senior OYARCE (Don José).- Sefior Presidente, nos encontramos en presencia de
una acusacion constitucional contra Su Excelencia e] Presidente de la Repiblica. Por
primera vez se hace uso de este derecho contra un ciudadano que se encuentra en el
ejercicio de la Primera Magistratura de la Nacidn. (...)

Se habla de que S.E. el Presidente de 1a Repiblica no ha sabido cautelar los inte-
reses de nuestro pais en el caso del Alto Palena. Aun cuando la Honorable Camara no se
ha pronunciado todavia sobre este punto, es muy posible que asi haya sido. Sefior Presi-
dente, hace algin tiempo, ocurrieron cosas parecidas en nuestro pais. Se pretendid entre-
gar a un pais extranjero, parte de nuestro territorio: ...

El seiior SALUM (Don Marco Antonio).- ¢ Cuando ocurrid eso?

El sefior OYARCE.- ... el llamado Corredor Boliviano.

Y fue el pueblo de Chile, a través de sus organizaciones mas responsables, quien
sali6 a la calle para defender su soberania. Fueron los trabajadores, los sindicalistas, los
partidos de extraccion popular, quienes opusieron resistencia a esa tentativa.

En el libelo acusatorio se mencionan otras causales y fundamentos de la acu-
sacién que no merecen un mayor andlisis. Pero en otro de los capitulos se acusa al
Primer Mandatario de haber infringido la Constitucion y las leyes al haber obligado a
la Contraloria General de la Republica a tomar razon de un decreto que entrego al
control policial la eleccidén de dirigentes sindicales, lo que atenta contra el espiritu
libertario de nuestro pueblo y contra el derecho que tiene a elegir libremente a aque-
llos dirigentes que, a su juicio, mejor interpreten sus anhelos y defiendan sus intere-
ses. Nadie puede negar la inconstitucionalidad de ese decreto de insistencia; sin em-
bargo, mds de un mil quinientos candidatos a dirigentes sindicales han sido inhabili-
tados por la autoridad policial. Se entregé a los Intendentes, a los Gobernadoresy a la
policia politica la facultad de elegir las personas que pueden postular a los cargos
directivos sindicales.

Todos estos hechos justifican, a nuestro juicio, los votos favorables de los parla-
mentarios de estas bancas a la acusacion constitucional en debate. Por eso, sefior Presi-
dente, nosotros creemos que la acusacion no debe estar basada s6lo en razones de carac-
ter estrictamente juridico; deben incorporarse a ella juicios que comprendan las accio-
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nes de cardcter politico del Primer Mandatario, que no ha sido capaz de cumplir los
compromisos que contrajo con el pueblo durante su camparia presidencial.

(...) Por todas estas razones, sefior Presidente, votaremos favorablemente esta acu-
sacion constitucional.

El sefior GALLEGUILLOS VERA (Don Florencio).- (...) Debo decir, en primer térmi-
no, al referirme a uno de los acdpites de la acusacion constitucional contra el Presidente
de la Repiiblica, que tengo la autoridad necesaria para opinar sobre 1a materia que voy a
tocar (...) Como Presidente de la Comision Investigadora de Actividades Fordneas en
Chile, labor que se centralizé en torno a la penetracion peronista, me correspondio inda-
gar, hondamente, en este orden de cosas. (...) Por esto, sefior Presidente, digo que la acu-
sacion constitucional que en este instante se considera en contra de Su Excelencia el
Presidente de la Repiiblica, por haber comprometido gravemente el honor y la seguridad
del Estado, tiene suficiente fundamento, y es doloroso dejar constancia de la gravedad de
estos hechos, porque éste es un suceso sin precedentes en nuestra vida institucional.

El articulo 2° de la Ley de Defensa Permanente de la Democracia, que el Excelen-
tisimo senior Ibafiez considera debe ser mantenida, dice: “cometen delitos contra la segu-
ridad interior del Estado y seran castigados con las penas de presidio, reclusion, relega-
cion o extrafiamiento menores en su grado maximo y multas de cinco mil a cincuenta mil
pesos, aquéllos que: 2°) inciten, provoquen o fomenten la rebelion contra las institucio-
nes nacionales o contra la forma de Gobierno de la Republica, o el atropello, por medios
violentos, de los derechos que establece la Constitucién Politica; 10) Celebren, concier-
ten o faciliten reuniones que tengan por objeto derribar al Gobierno legitimamente cons-
tituido, conspirar o atentar en cualquiera forma contra el régimen legal o constitucional
y la paz interior del Estado, o planear el sabotaje, la destruccién, la paralizacion, el traba-
jo lento o cualquier otro acto que tenga por objeto alterar dolorosamente el normal desa-
rrollo de las actividades productoras del pais, con el objeto de perjudicar a la economia
nacional o de perturbar un servicio de utilidad piblica”.

Y agregué: Estos antecedentes prueban que el Presidente de la Repiiblica ha
concertado reuniones y facilitado la realizacion de las mismas, en el dnimo de derribar el
régimen democrdtico y disolver el Congreso Nacional. Estos antecedentes prueban que
Su Excelencia el Presidente de la Republica ha incitado a las Fuerzas Armadas a levantarse
en contra del Parlamento, destruyendo, asi, el orden democratico. En consecuencia, a mi
modo de ver, como hombre de derecho, serenamente afirmo que Su Excelencia el Presi-
dente de la Repiblica se halla en el caso de una acusacion constitucional, en conformi-
dad al articulo 39, atribucidén 1° letra a) de la Constitucién Politica del Estado. Y todo
esto como fruto exacto de los antecedentes fidedignos que he entregado a la Mesa de la
Honorable Cdmara, y que prueban lo que la Corporacion sabia desde antiguo, pero que
no habia podido justificar.

¢Y por qué, senor Presidente, no se llevd a efecto este golpe de Estado? Tengo que
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decirlo en esta oportunidad, ya que se trata de un hecho que ha sido un secreto histdrico
y que, indudablemente, el pais debe conocer en alguna de sus fases. Los partidos demo-
craticos se congregaron en una reunion, a la cual asistimos representantes de todos los
sectores, y enviaron un mensaje de advertencia al Gobierno, a través de sus elementos
adictos. Se hizo saber también al pais y al propio Gobierno por medio de la radio, que
cualquier intento de subversion significaria el levantamiento inmediato de todos los sec-
tores democraticos y el pais quedaria en estado de guerra. Ademds, elementos de las
Fuerzas Armadas adictos al orden democratico dieron a conocer su pensamiento. De modo
que este freno al intento de subversion y de disolucion del Congreso Nacional, no fue
motivado por una actitud de comprension de S.E. el Presidente de la Repiiblica; no se
debid a que serenamente recapacitara y entendiera que estaba en un error, sino que fue
fruto de la reaccién de este pais que, en cierto modo, es advertida por el sefior Rios
Gallardo en los términos que €l usa en su carta y que nosotros, los miembros de los parti-
dos democriticos de Chile, le hicimos saber después de dramdticas reuniones, en las
cuales se llegaron a considerar varios puntos de vista para la defensa del orden legal. (...)

Y, en este caso, invito a mis Honorables colegas a que asumamos nuestra responsa-
bilidad con la debida entereza, sin temor a represalias, riesgos, vicisitudes o quebrantos,
porque por encima de todas las conveniencias y ventajas de orden material, estd siempre el
interés de la Patria. Creo que frente a estas contingencias y ante tan grave responsabilidad
comprobada, no cabe otra cosa que sefialar la culpabilidad de Su Excelencia, el Presidente
de la Repiiblica, en hechos dafosos para la dignidad de Chile, que han comprometido su
honor, y ratificar con hombria, virilidad y decision esa responsabilidad, asignandole al Jefe
del Estado el sitio que corresponde a los culpables por infraccién a sus altos deberes, olvi-
dando el compromiso de honor que habia contraido con la Repiiblica.

El serior CORBALAN (Don Salomén).- Senor Presidente, nos vemos en la obliga-
cion de participar en este debate.

Antes de determinar la actitud que asumiriamos frente a la acusacion constitu-
cional deducida en contra del Primer Mandatario, se produjo una interesante discusion
dentro del organismo maximo de nuestro partido y también dentro del Frente de Accién
Popular. (...) El debate en que se ha encontrado ocupada la Honorable Camara todos los
dias de esta semana, nos presenta de nuevo la oportunidad de hacer un enjuiciamiento
de la politica sustentada por el actual Gobierno y también, lo que es fundamental, de la
estructura del actual sistema, y de la convivencia democratica en el pais. Sefior Presiden-
te, jqué facil seria para nuestro partido apoyar la acusacion constitucional deducida en
contra del Presidente de la Repiiblica! Cémo no iba a ser fécil si estariamos interpretan-
do, con el solo deseo de acusar, a la gran mayoria, por no decir a la totalidad del pueblo

trabajador de Chile.
Si en este mismo momento, en todos los sindicatos, en todas las organizaciones de la
clase trabajadora, corre de boca en boca.........o...oovcucvverimnricrensnnerssserenmssnsssnnnes hacia el Pri-
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mer Mandatario, que pasara a la historia de la Repiiblica, como..................
a la voluntad soberana del pueblo, expresada libre y democraticamente en la eleccién que
lo llevo al Poder en el afio 1952...

El sefior CARMONA (Don Juan de Dios) (Vicepresidente).- Ruego a Su Seiioria se
sirva retirar las expresiones antirreglamentarias.

El serior CORBALAN .- Senor Presidente, hemos creido que ésta es la oportunidad
para enjuiciar, con los términos duros y reales con que el pueblo estd juzgando en estos
momentos la labor que ha desarrollado el Primer Mandatario de la Nacidn, y, sobre todo,
su actitud con respecto a las promesas que hizo al pueblo en aquella campaiia presiden-
cial que lo llevé al Poder...

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- ;(Me permite, Su Sefioria?

La Mesa se verd en la obligacion de borrar de la versién las expresiones antirre-
glamentarias usadas por Su Sefioria.

El sefior CORBALAN.- jQue proceda la Mesa de acuerdo con el Reglamento, sefior
Presidente!

El sefior CORBALAN.- Serior Presidente, esta acusacion, que prende en el alma
misma del pueblo de Chile y que se extiende a todos los sectores de la Reptiblica, es una

acusacion por haberse cometido, como dije, .....cccovurerivermnnnsereceersessrnnens (...) Sefior Presi-
dente, jcomo no ha de Sentir ..........cccccomrrrerererernererenene el pueblo de Chile por un Mandata-
{1 OO OO cuando esta sufriendo a diario el latigazo de la miseria y
del hambre!

¢Acaso no es efectivo, acaso no es cierto que todas las medidas econémicas que ha
adoptado el Gobierno y que han contado, por supuesto, con el apoyo incondicional de los
Partidos de Derecha, estdn significando el hambre y la cesantia para grandes sectores de
la clase trabajadora chilena? Ya hay pueblos de nuestra Repiiblica en donde se ha insta-
lado la “olla del pobre™. (...) jEl pueblo de Chile quiere acusar al sefior Ibafiez por entre-
gar nuestras riquezas naturales al imperialismo extranjero, por sembrar el hambre y la
miseria en el pais, por llenar de patriotas las cdrceles, los puntos de relegacion y los
campos de concentracion QUe Otro ..........ueseeererseenes la historia de Chile cre6 en un go-
bierno pasado, de dirigentes sindicales. ES0O €510 .........cccovvvruomrererererervecesrenessnnessaens queel
pueblo de Chile hoy quiere condenar.

(...) Serior Presidente, todos estos hechos que sefialo esta tarde son los que, a nues-
tro juicio, constituyen un delito grave: el de alta traicion a nuestro pueblo. Yo acuso,
pues, de alta traicion al pueblo de Chile! (...);Si, sefior Presidente! Estamos viviendo la
farsa mas grande de la Historia. En cada sesion de esta Corporacion existe un motivo o
razon para que algin Honorable colega hable de la necesidad de defender nuestro régi-
men democratico, el régimen constituido, y de respaldar la Constitucién y la Ley. Asisti-
mos a la mis........... vivimos una permanente frustracion. Sefior Presidente, este Congre-
$0 no representa a las mayorias del pais.
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La mayoria de este Congreso represenla a la oligarquia, y esa oligarquia ha gana-
do su representacion en esta Corporacion mediante el cohecho .........

Ahora nos encontramos concretamente enfrentados a tener que pronunciarnos
sobre una acusacién constitucional a Su Excelencia el Presidente de la Repiiblica en la
que, desgraciadamente, no se contemplan los aspectos que he senalado. (...) desgraciada-
mente, el libelo acusatorio no tiene ni una sola frase para condenar a la Derecha econé-
mica ni el imperialismo; no se refiere ni a la intromision extranjera en nuestras Fuerzas
Armadas, ni a la forma en que el Gobierno esta aplicando las disposiciones de la Ley de
Defensa de la Democracia, ni a los crimenes cometidos en la oficina Pedro de Valdivia;
tampoco se refiere a la entrega que el Gobierno ha hecho del control de nuestra econo-
mia nacional, con la anuencia de los partidos de Derecha y de su prensa, a la Comision
Klein-Saks. En el libelo acusatorio no se trata ninguno de estos hechos; en cambio, se
estudian otros asuntos, que no tienen relacién con las razones por las cuales el pueblo de
Chile desea que, efectivamente, el Excelentisimo sefor Ibdriez abandone el Poder.

En cuanto a la infiltracién del peronismo en Chile, podemos decir, con orgullo y
satisfaccidn, que fuimos los primeros en denunciar tales hechos al pais. Ahora, en lo que
se refiere a los decretos de insistencia, agradezco a los Honorables colegas Maurds y
Briicher el que hayan tenido palabras de justificacién para los primeros decretos de insis-
tencia que se dictaron,

Hay un decreto extraordinariamente grave, el que lleva el N"207, por el cual se
complementan las disposiciones de la Ley de Defensa Permanente de la Democracia. Por
medio de é], se faculta a los Intendentes y Gobernadores para intervenir en las elecciones
de directivas sindicales y para descalificar a su voluntad a los dirigentes que no les me-
rezcan confianza. Basta con que un “tira” cualquiera tenga una pelea privada con un
dirigente sindical por una moza, para que éste vaya con el cuento donde el Gobernador,
quien, de inmediato, de acuerdo con el decreto que comento, sancione al dirigente, elimi-
nandolo como tal. (...)

Las expresiones con puntos suspensivos corresponde a expresiones antiparlamentarias,
borradas de acuerdo con el articulo 12 del Reglamento.

El sefior CARMONA.- El turno siguiente corresponde al Comité Independiente.

El sefior ECHAVARRI (Don Julian).- Sefor Presidente, en presencia de esta acusa-
cion, hay que decir que ni los acusadores ni el acusado cuentan con el respaldo de la
opinidn del pais. Esta acusacion ha nacido muerta, primero porque ella estd al margen de
lo que hoy interesa a Chile y, enseguida, porque se fundamenta en un articulo de la Cons-
titucion, cuya letra y cuyo espiritu no le prestan respaldo. En estos momentos, el pais se
encuentra agobiado por problemas que no estan traducidos en esta acusacion. (...)

Nosotros vamos a rechazar la acusacion, porque en ella se encuentra involucrada,
como alta cuestion, un principio que queremos resguardar: el sefior Ibafiez pese a todos
los inmensos vacios, a todas las fallas, a todas las incongruencias, a todos los errores que
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haya cometido o se le quieran suponer, no cae, por sus actuaciones como Mandatario,
dentro de las causales que configura la atribucion 1* del articulo 39 de la Constitucién
Politica del Estado.

Si el Excmo. Sefior Ibafiez hubiera cometido actos de tirania, o hubiera compro-
metido gravemente la seguridad del pais, no a juicio de los acusadores, sino que a juicio
de la opinién de los chilenos, esta acusacién tendria un respaldo que la haria perentoria
e irresistible, porque la grandeza de nuestro pais, su méximo atributo, estriba en que
tiene una opini6n piblica consciente, que sabe lo que quiere y que, por supuesto, tam-
bién sabe addnde va. (...) Para terminar repito que la colectividad en cuyo nombre hablo,
el Partido Nacional, prescinde de los acusadores y del acusado y con maxima reverencia
a la letra y al espiritu de libertad, que es la inspiracion eje que anima nuestra Carta
Fundamental y que el Excmo. Sefior Ibdfiez ha sabido guardar terminantemente, vota
que no. Sefior Presidente, el resto de nuestro tiempo lo hemos cedido al Honorable sefior
Rosende.

El sefior ROSENDE (Don Hugo).- Sefior Presidente, durante el curso de este deba-
te, mi Honorable colega de bancas, sefior Pedro Gonzalez, precisé la posicion del Partido
Conservador Unido frente a la acusacion formulada en contra de S.E. el Presidente de la
Repiblica.

Sefior Presidente, es extrafio advertir que en esta Corporacién, en los diferentes
discursos pronunciados por mis Honorables colegas, se han proferido expresiones un tan-
to despectivas hacia las argumentaciones juridicas, sefialdndolas, en cierta manera, como
disquisiciones especiosas, que no tendrian importancia para fundamentar o para oponer-
se a una acusacién constitucional. Me parece muy grave este criterio despectivo para las
argumentaciones juridicas, especialmente porque aqui estamos en el templo de la ley, y
la medida de la justicia no es otra que la que, precisamente, formula la Constitucién
Politica y la que sefala la ley.

No puede el Presidente de Ia Republica ser acusado por lo que no hizo, por lo que
pudo haber hecho; solo puede serlo por actos positivos. Aquello que no pudo hacer, aque-
1lo que pudo haber hecho y que no hizo, queda entregado a la funcién fiscalizadora de la
Camara politica. Solamente los actos positivos son los que quedan comprendidos dentro
de la competencia de la Camara de Diputados, en su funcién acusatoria.

Pero no basta que se trate de actos positivos; es necesario que estos actos no sean
personales. La tradicion doctrinaria acerca de este punto se remonta al propio y gran
estadista don Jorge Hunneus, que dice que deben ser eliminados todos los actos persona-
les del Jefe del Estado en lo que se refiere a la competencia de la Camara en materia
acusatoria y, ademads, estos actos de administracion han de producir uno de dos efectos, 0
los dos conjuntamente; han de comprometer gravemente el honor nacional o la seguri-
dad del Estado, o bien, deben haberse infringido con ellos abiertamente la Constitucién
olaley. (...) el libelo acusatorio, en relacion con lo que constituye la tradicion politica, en
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cuanto a la interpretacion del Lexto constitucional, me induce a pensar que, sencillamen-
te, han estado ofuscados los acusadores. Porque no creo que en el pais se haya quebrado
el régimen juridico, ni tampoco considero, y en esto quiza me acompana la inmensa mayo-
ria de los chilenos, que se haya entregado pedazo alguno del territorio patrio. Tampoco, y
esto es justo decirlo, creo que el Presidente de la Repiiblica sea un traidor a la patria. (...)

Votacion

Practicada la votacién en forma nominal dio el siguiente resultado: Por la afirma-
tiva 30 votos, por la negativa, 48 votos. Hubo 37 abstenciones. Los sefiores Diputados
emitieron sus votos en la siguiente forma:

Por la afirmativa: Los sefiores Ahumada, Barra, Briicher, Bucher, Checura, Cofré,
Cueto, Durdn, Enriquez, Galleguillos Clett, Galleguillos Vera, Gonzdlez Espinoza, Magal-
haes, Mallet, Martinez Camps, Martinez Saravia, Maurds, Miranda Ramirez, Montané,
Morales Adriasola, Munoz, Qyarce, Poblete, Rioseco, Rivas, Salinas, Sandoval, Santan-
dreu, Schaulsohn y Sepulveda Rondanelli.

Por la negativa: Los senores Bart, Barrueto, Benavides, Bolados, Bustamente, Ca-
yupi, Correa Larrain, David, De la Fuente, De 1a Presa, Del Rio Pinochet, Echavarri, Ega-
fia, Errdzuriz Eyzaguirre, Espinoza, Fuentealba, Gonzalez Fernandez, Guzmén, Hurtado
Echenique, Hurtado O’Ryan, Ibdfiez, Izquierdo, Justiniano, Larrain Vial, Lascar, Lea-Pla-
za, Loyola, Martin, Meléndez, Miranda, don Carlos, Ojeda, Olavarria, Palma Sanguinetti,
Pinto Diaz, Pumarino, Rios, Rivera Gonzalez, Rodriguez Lazo, Romani, Romero, Rosende,
Salum, Urcelay, Valdés Larrain, Valdés Riesco, Valdés Solar, Von Miihlenbrock y Zuniga.

Se abstuvieron de votar los senores Acevedo, Alegre, Arellano, Carmona, Cister-
nas, Corbalan, Cuadra, Elgueta, Espina, Flores, Gumucio, Hernandez, Huerta, Illanes, Lobo
Barrientos, Martinez Martinez, Martinez Urrutia, Martones, Musalem, Naranjo, Osorio,
Oyarzin, Palestro, Palma Vicufia, Parada, Penafiel, Pizarro Herrera, Pizarro Sobrano, Puen-
tes Garcia, Puentes Gomez, Quintana, Rodriguez Ballesteros, Sepilveda Garcés, Undu-
rraga, Urrutia, Videla y Zepeda™."*

1 Cimara de Diputados, sesion 30a. 6 de diciembre, 1956: 1755.
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Acusacion Constitucional contra el ex Comandante en
Jefe del Ejército, General (r) Augusto Pinochet Ugarte, 1998

En marzo de 1998 se present6 una acusacion constitucional contra el General(r)
presentada por las Diputadas seforas Isabel Allende Bussi y Fanny Pollarolo Villa y de los
Diputados sefiores Mario Acuria Cisternas, Jaime Naranjo Ortiz, Sergio Elgueta Barrien-
tos, Andrés Palma Irarrazaval, Sergio Aguilé Melo, Guido Girardi Lavin, Gabriel Ascencio
Mansilla, Tomds Jocelyn-Holt Letelier y Zarko Luksic, quienes a la fecha se encuentran
en ejercicio.

Texto de la Acusacion (Extractos) %

En la primera parte del texto se discuten los fundamentos juridicos de las acusa-
ciones constitucionales. A continuacion se agregan los fundamentos politicos y las moti-
vaciones de los acusadores para esta acusacion constitucional:

“(...) no hay mejor prueba que la que nos aporta el propio acusado. El miércoles 6
de enero de 1993, el acusado concurrid a la Cimara de Diputados invitado por la Comi-
sion de Defensa de dicha Corporacidn, para que expusiera su parecer sobre un proyecto
de ley, que modificaba la ley orgdnica constitucional de las FF.AA. y la ley orgdnica cons-
titucional de Carabineros de Chile. Pocas veces el acusado habia delineado con tanta
claridad su vision sobre las FF.AA. y una simple lectura de sus palabras debiera despejar
cualquier residuo de duda incluso de parte del mas intransigente de sus partidarios. Lue-
go de afirmar que las FF.AA. tienen en la Constitucién de 1980 una consideracién que
nunca antes tuvieron en los textos constitucionales, afiadio:

“Las FF.AA. y Carabineros estdn sujetos a la dependencia institucional que deri-
va de la aplicacion de las normas constitucionales, esto es, la dependencia presidencial
que implica la subordinacidn a la potestad reglamentaria del Jefe de Estado, en los casos
de nombramiento de oficiales y organizacion, distribucion y disposicién de las fuerzas
militares, la intervencidn del Presidente enla seleccion del comandante en jefe o general
director de Carabineros, dentro de los limites constitucionales, la declaratoria de guerra
por decisién presidencial, previa autorizacion de ley e informe del Consejo de Seguridad
Nacional, etc.; y la dependencia del Congreso Nacional que deriva de la posibilidad de una
acusacion constitucional ¥ en contra de los generales y almirantes, sin perjuicio, por cierto,
de la dependencia del Poder Judicial y de los organos constitucionales a que los institu-

s Camara de Diputados, 9a. sesion, 9 de abril, 1998: 142 y también vedse pags. 24 y siguientes.
Nota: Enlasis en el original.
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tos armados, como cualquier otra institucién, se encuentran subordinados” (pagina 13)
(el subrayado es nuestro).

Ahora bien, alguien puede acusarnos de falta de oportunidad. Preguntarse por
qué ahora y no antes. Desde luego, antes de 1990 no se podia acusar constitucionalmente
a nadie, pues las normas transitorias de la Constitucion lo impedian. Después de 1990, la
ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional (LOC), prohibié acusar por actos an-
teriores al 11 de marzo de 19590, No hemos esperado, entonces, como alguien pudiera
pensar, ocho afios sino veinticinco. Pero no acusamos por hechos ocurridos antes del 11 de
marzo de 1990: respetamos las reglas del Estado de Derecho. Estas mismas son las que
nos indican que todas las autoridades aludidas en el articulo 49 de la Constitucion pue-
den ser acusadas durante el ejercicio de sus cargos y, en el caso de los generales y almi-
rantes, hasta tres meses después de dejarlos. Tendriamos, pues, hasta el 10 de junio de
1998 para deducir esta acusacion constitucional en contra del general (r) don Augusto
Pinochet Ugarte.

No nos podemos hacer cargo de las omisiones, de las equivocaciones, de los temo-
res de otros. Nosotros también hemos cometido omisiones, errores y hemos tenido temor.
No levantamos el dedo acusador en contra de nadie. Es cierto que pudimos haber actua-
do en contra del general (r) Pinochet a partir del 11 de marzo de 1990. Lo fundamental no
debe ni puede ser el porqué ahora y no antes. Lo importante es que lo acusemos en base
a antecedentes sdlidos.

Ahora ya no es Comandante en Jefe. Su paso a retiro no significa que sus infrac-
ciones, faltas o delitos prescribieron. Desde este punto de vista, no vemos diferencia algu-
na en acusarlo en marzo de 1998 que en marzo de 1994. Lo grave seria no acusarlo tenien-
do atribuciones para ello.

Pero hay gente que sentia temor de acusar a Pinochet mientras era Comandante
en Jefe. Otros consideraban que era inconveniente o poco prudente. Por eso, y también
por no entorpecer el iltimo paso hacia la plena vigencia de las normas permanentes de la
Constitucion, hemos esperado. Por eso lo acusamos ahora. Estamos dentro del plazo y ya
nadie debe sentir temor ni acusarnos de imprudentes.

No hay ya elementos que aconsejen nuestra inhibicidn en el ejercicio de una atri-
bucion que también es un deber y no hay expedientes que puedan excusarnos del cumpli-
miento de nuestro deber juridico, ético y politico.

Nos imputan que la acusacion no es mas que un gesto testimonial, sin destino, que
se perdera en el Senado. Queremos decir al respecto que pertenecemos a una generacion
de dirigentes que no perdié la democracia, pero que luché con fuerza y conviccion por
recuperarla. Por lo mismo, para nosotros la democracia no es un dato; no llegé sola ni nos
fue otorgada. La ganamos en las calles, en las plazas, en las organizaciones. Nos costé
mucho recuperarla. En el camino quedaron amigos, proyectos, frustraciones. Ella repre-
senta la sana convivencia entre las personas que piensan distinto. Pero en la lucha por
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reconquistarla aprendimos que el éxito no es la nica variable que motiva la politica.
Entendemos a los que consideran que la vida sin ganar una y otra vez no tiene sentido.
Esa no es nuestra forma de pensar.

No presentamos esta acusacion para ganar o perder. Eso supondria que todo estd
decidido de antemano, que las instituciones no sirven. Porque los resultados de los procesos
no dependen de las pruebas de las conductas, sino que son producto de compromisos y de
prejuicios. Nosotros creemos todavia en nuestras instituciones. En 1983, cuando se inicid la
movilizacién que desembocé en el triunfo del 5 de octubre de 1988, también hubo entre
nosotros escépticos. Nos decian: ; para qué movilizarnos? La dictadura nunca se terminara! Si
ésa hubiese sido nuestra actitud, de seguro que nunca habriamos salido del régimen militar.

Queremos reivindicar la politica. Esta no es sélo exitismo, marketing, compromi-
sos o razones de Estado. Es también todo lo demis: generosidad, servicio, desinterés y
una opcion radical por valores y principios. Nosotros no entramos a la politica a ganar
sitio sino a servir las causas justas.

Hay otros chilenos que no quieren discutir este tema en piblico. Tienen sus razo-
nes. Consideran que el pais seguira el debate parlamentario de esta acusacion con angus-
tia y division. Cada parlamentario tendra que fundar su votacion. La gente sabra las
razones de las diferentes posiciones. Ellos consideran que tensionara al pais y que afecta-
rala tranquilidad, estabilidad, inversion y logros alcanzados con tantos sacrificios. Entende-
mos su posicion. Pero no la compartimos. Consideramos que debemos creer en Chile y en
sus instituciones. Si como pais no somos capaces de procesar adecuadamente la acusa-
cién, hay algo que vacila en lo mas profundo de nuestra institucionalidad.

Estamos claros que todos debemos ser garantes del orden institucional. Eso sélo
se logra entendiendo que el ejercicio de una facultad no puede ser ilegitimo ni poner en
riesgo un sistema.

El parlamento debera tomar sus decisiones. A todos corresponde que respetemos
los drganos llamados a intervenir en esa tarea. Eso exige abstenerse de presiones, de
oscuras maquinaciones, de declaraciones dramaticas.

Con el paso a retiro del acusado como general de Ejército, se extingui6 la ultima
norma transitoria del texto original de la Constitucidn. Para algunos, con ello la transicién
termino. Lo anterior significa que no hay tutelaje, que el pais se emancipd, que puede crecer
y tomar sus decisiones libremente. Ese es el peso y responsabilidad de un pais adulto,

Por lo demds, algunos no toman en cuenta los profundos cambios que han ocurri-
do en los tltimos ocho afios. Chile estd, en muchos aspectos, mas diversificado que antes,
Muchos estamos convencidos que el pais estd maduro para una acusacion de esta especie.
Es mas, el pais la necesita. No entenderia como, por una parte, se nos dice que podemos
lograr grados crecientes de desarrollo e integracion a los mercados mundiales, y, por la
otra, no poder sincerarnos respecto de las profundas heridas y problemas que afectan el
alma nacional.
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El pais exige que las decisiones que afecten a intereses publicos de los hombres y
mujeres con responsabilidad y mandato representativo, se conozcan. Eso es parte esen-
cial de la democracia.

Es mds, no somos los tinicos. En los tltimos meses se han sucedido querellas, tanto
en el plano interno como externo, que persiguen la eventual responsabilidad criminal del
acusado. Asimismo, diversos parlamentarios han hecho una presentacion ante el Tribunal
Constitucional para controvertir uno de los requisitos para que el acusado pueda hacer
valer su derecho a una senaduria vitalicia. También, un conjunto de juristas ha recurrido
ala Comision Interamericana de Derechos Humanos para reclamar como la existencia de
senadores designados distorsiona la voluntad popular en la integracign del Senado y, por
lo mismo, representaria una infraccién a la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos, también conacida como Pacto de San José de Costa Rica.

El mismo Consejo de la Sociedad Civil, entidad formada por diversas personalida-
des, dirigentes y lideres sociales del pais, han venido pidiendo la interposicién de esta
acusacidn como expresion minima de un sentimiento que atraviesa toda nuestra sociedad.

Nosotros no podemos ignorar estos hechos. Es mds, estamos convencidos que el
Congreso Nacional tampoco lo puede hacer. Hay una obligacion de evaluar el impacto de
las conductas del acusado y como ello compromete su permanencia como senador de por
vida. Esto no lo resuelve sélo una reforma constitucional. Nosotros queremos que el par-
lamento califique estas conductas.

Lo que nosotros hemos hecho es iniciar un procedimiento formal a partir de una
atribucion contemplada en la Constitucion y en la ley, con pleno respeto a los derechos de
todos y especialmente del acusado. Se trata de acusaciones concretas, con nombre y ape-
llido, a cara descubierta y con efectos establecidos de antemano en la ley. Nadie tiene el
derecho a calificar eso de irresponsable o generar el temor publico de que el ejercicio de
una atribucién semejante pueda afectar negativamente la marcha de nuestro pais”.

El punto II de la acusacidn se refiere a su procedencia tanto en la forma como
en el fondo.

Se indica que *(...) las causales son la descripcion de infracciones, delitos o abu-
sos de poder que se imputan a una autoridad en relacion a las funciones y potestades que
el ordenamiento juridico le entrega (...)

(...y Es un hecho piblico y notorio, que el acusado constitucionalmente ha deten-
tado, hasta el 10 de marzo recién pasado, el cargo y grado de general de Ejército. Como se
vera, las acciones y omisiones por él incurridas que configuran el ilicito constitucional,
son de indole personal y efectuadas con ocasidn del cargo que ocupaba.

El segundo elemento que exige la causal es “haber comprometido...”. El general o
almirante acusado, en su calidad de tal, debe haber realizado actos u omisiones que gene-
ren tal compromiso.

A continuacidn se establecen los significados de comprometer, y luego se define que:
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“(...) Los bienes juridicos protegidos son el honor o la seguridad de la Nacion”.

El texto define lo que se entiende por los conceptos de nacién, honor y seguridad.
A continuacién se afirma : “Una sociedad politica tiene, como bien de incalculable valor,
el prestigio de su nombre, que simboliza el legado de generaciones pasadas, explica sus
actuales potencialidades y es augurio de la continuacion y robustecimiento en el futuro.
Todo lo que empaiie ese prestigio, desdiga los méritos que se reconocen al grupo y depri-
ma el espiritu colectivo, va contra su honor. (...)

Dentro del componente valdrico que la Constitucion recoge, se encuentra el res-
peto y promocién de los Derechos Humanos. La Carta consagra que la actividad del Esta-
do y, por ende, la de todos sus 6rganos y organismos, esta al servicio de la persona huma-
na y su finalidad es promover el bien comiin. Para ello, todos sus érganos deben contri-
buir a crear condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los integrantes de la
Comunidad Nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respe-
to a los derechos y garantias. Es mas, todos los organos del Estado deben respetar y pro-
mover los derechos garantizados en ]a Carta Fundamental”.

El texto profundiza en el sentido de la expresion respeto y afirma que las respon-
sabilidades de los generales y almirantes de las Fuerzas Armadas, en cuanto garantes de
la institucionalidad republicana y democritica de nuestra Patria, implican asegurar a
todas las personas los derechos o garantias que se establecen en el articulo 19 y demds de
la Constitucion, y promover su realizacion.

“El segundo bien juridico cautelado es la seguridad de la Nacion. La seguridad, afir-
ma Silva Bascuiidn (p. 96), es la calidad de seguro, o sea, libre y exento de todo peligro, dano
o riesgo; firme, constante y que no estd en peligro de faltar o de caerse. (...) Notese que la
Constitucion no se refiere a la seguridad del Estado, ni a la seguridad del territorio, sinoala
seguridad nacional, esto es, pone el acento en el componente Nacion, el componente humano
y espiritual del complejo que es un pais. De este modo, la seguridad de la Nacidn se refiere a
aquel conjunto de condiciones objetivas y subjetivas necesarias para que el sistema republi-
cano y democratico, basado en el Estado de Derecho, opere y se despliegue en toda su magni-
tud, de modo que sus instituciones propias puedan funcionar normal y efectivamente, sin
interferencias, perturbaciones o amenazas externas o internas.

Como se ha sefialado precedentemente, las causales que la Constitucion prevé
para la acusacion dicen relacion con las funciones asignadas al cargo que detentaba el
acusado. En este sentido, el rol que la Carta asigna a las Fuerzas Armadas constituye un
elemento inherente a la causal en estudio.

En la Constitucion de 1980, sin perjuicio de las funciones tradicionales de las
Fuerzas Armadas, es decir, defender a la Patria y ser esenciales para la seguridad nacio-
nal, se les asigna el rol de garantizar el orden institucional de la Repiiblica. Ello implica
que las Fuerzas Armadas contribuyen a la seguridad de la nacion, no sélo defendiéndola
de enemigos externos, sino también garantizando el orden institucional de la Repiiblica.

174



Conforme al articulo 90, inciso 21, de la Constitucidn, las Fuerzas Armadas ‘garan-
tizan el orden institucional de la Republica’. Esta funcion no es distinta a la que corres-
ponde a todos los drganos del Estado. En efecto, todos los érganos del Estado, incluidas
las Fuerzas Armadas, deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella. En este sentido, todos los 6rganos estan llamados a cumplir y, por tanto,
garantizar el orden institucional de la Republica. La manera en que se garantiza el orden
institucional es, antes que nada, cumpliendo con él. Es decir, la funcion que el articulo 90
otorga a las Fuerzas Armadas no es mds que una reiteracion o concrecion de la obligacion
general que a todos los drganos del Estado impone el articulo 6 de la Constitucion,

En otras palabras, de ningin modo puede interpretarse esta norma como si las Fuer-
zas Armadas estuvieran por sobre la Constitucion. Su rol de garante no es distinto al que le
corresponde al Presidente, al Tribunal Constitucional, al Poder Judicial o al Parlamento.

La garantia del orden institucional no puede hacerse al margen del mismo. De lo
contrario no se estaria garantizando; sino que lisa y llanamente rompiendo con él. De ahi
que el rol de garante de las Fuerzas Armadas debe interpretarse unicamente como un
llamado a actuar a través de los mecanismos que la propia Constitucion establece; por
una parte, a través de la participacion en el Consejo de Seguridad Nacional; por la otra, a
través de su participacion en los estados de excepcidn constitucionales”.

El texto abunda en fundamentar juridicamente la funcion de las Fuerzas Arma-
das y agrega:

“De este modo, comprometer gravemente el honor o la seguridad de la Nacién como
causal de juicio politico para generales y almirantes, implica considerar el rol de garantes
de la institucionalidad que las Fuerzas Armadas, en los términos que hemos referido, estdn
llamadas a cumplir. Mediante esta funcin, ellas estdn llamadas a resguardar el Estado de
Derecho a través de los mecanismos que la propia Constitucion establece.

(...) De ahi que acusar constitucionalmente de comprometer el honor o la seguri-
dad de ]a Nacion a un general, sélo implica que se pone en movimiento un mecanismo de
resguardo que tiene la propia Constitucion para garantizar que sus guardianes también
respeten el marco juridico. Ello no sélo es legitimo, sino necesario®”.

El punto III se refiere a los capitulos de la acusacion. En ellos se describen y
precisan los hechos, acciones y omisiones incurridas por el acusado, que han comprome-
tido gravemente el honor y la seguridad de la Nacion.

“Todos ellos configuran una conducta de desprecio por los valores que dieron
fama y reputacion a nuestro pais en el concierto de las naciones. En especial las habitua-
les y destempladas declaraciones del acusado en contra de paises con los cuales mante-
nemos relaciones diplomaticas, sus autoridades e instituciones; su brutal indolencia por
el dolor de las victimas de violaciones a los Derechos Humanos ocurridos durante su
gobierno; sus constantes amenazas a la estabilidad del sistema democrético, todas ellas
realizadas detentando la calidad de general de la Reptblica y Comandante en Jefe del
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Ejército, cuestionan gravemente la legitimidad de la institucionalidad politica democra-
tica, la veracidad de su compromiso con nuestra transicion hacia un régimen pleno de
libertades publicas y de vigencia del Estado de Derecho y socavan las bases sobre las
cuales hemos construido nuestra imagen como pais.

La presente acusacion constitucional se funda en los hechos que pasamos a colacio-
nar, los que, examinados individualmente y en su conjunto, demuestran que el acusado,
ejerciendo su cargo de general de Ejército y Comandante en Jefe de esa institucion, ha
sido responsable, por accién u omisidn, segin los casos, de sistematicos y reiterados actos
ilicitos de falta a sus deberes constitucionales y a la disciplina militar, los que se han expre-
sado en actos reiterados de presion, de diversa naturaleza, hacia los Poderes Piblicos y de
abierta intromisi6n en la vida politica contingente de la Nacion. Ellos, consciente y objeti-
vamente han pretendido lesionar la efectiva vigencia del Estado de Derecho y coartar el
ejercicio pleno de sus atribuciones por parte de los integrantes de diversos rganos del
Estado, asi como influir ilicitamente en sus procesos de toma de decisiones y crear un clima
de amedrentamiento y coaccion sobre los legitimos actores politicos del pais.

Las acciones y omisiones que han comprometido gravemente el honor y la seguri-
dad de la Nacion no pueden, de modo alguno, estimarse involuntarias o casuales. Por el
contrario, la contumacia mostrada por el acusado en esas conductas es coherente con su
explicita y manifiesta voluntad. Asi, el dia 13 de octubre de 1989, en la ciudad de Coyhai-
que, a solo un afio de haber perdido el plebiscito del 5 de octubre de 1988 y a dos meses
de las elecciones presidenciales previstas para el 14 de diciembre de 1989, entrega una
de las mejores muestras de sus planteamientos antidemocraticos, sefialando:

‘.. Noamenazo. No acostumbro amenazar a nadie. No he amenazado en mi vida. Yo sélo

advierto una vez. Lo que estoy diciendo lo adverti una vez y lo voy a hacer de nuevo,

porque si uno estd repitiendo las cosas, termina por entregarse. El dia que me toquen a

alguno de mis hombres, se acabo el Estado de Derecho. Esto lo he dicho una vez y no lo

repito mds, pero sepan que va a ser ast, Bien clara la cosa’. (El subrayado es nuestro).

Pero, como hemos dicho, ésta no es una actitud aislada, sino la manifestacion mas
explicita de una permanente posicién de vida, de falta de respeto a los valores méaximos de
nuestro sistema de convivencia como Nacion. Bastenos para acreditar esta aseveracion -lo
que hacemos solo para constancia en este libelo, ya que la conciencia del pais lo tiene bien
conocido-, recordar su quebrantamiento al orden constitucional que habia jurado por Dios
respetar y defender, al plegarse al Golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973; 1a creacidn
de organismos de represion e inteligencia para someter a la ciudadania, a sus instituciones, a
la informacién, las universidades... Para qué hablar de la tortura y muerte y de la desapari-
cion de personas, del exilio y las relegaciones de miles de chilenos. Acciones sistemdticas de
terrorismo en el pais y el extranjero; la dictacion de normas que justificaron, ratificaron y
ampliaron sus poderes y le aseguraron la permanencia de sus privilegios individuales, inclu-
s0 al abandonar la Jefatura del Estado y la Comandancia en Jefe del Ejército.
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Estas actuaciones, muy concordantes con la manera en que el acusado ha entendi-
do la forma de ejercer el pader politico, no pueden ser fundamento de esta acusacién
constitucional, pero las invocamos como elemento interpretativo imprescindible del sen-
tido y alcance de las acciones coactivas del Estado de Derecho que el acusado efectud
durante los afios en que si es posible exigir su responsabilidad politica a través de la
presente acusacion constitucional, asi como un elemento interpretativo, también, de los
vastos efectos que sus acciones de presion generaron durante los ocho afios de ejercicio
de su Comandancia en Jefe del Ejército en analisis.

Queremos hacer presente que los hechos que constituyen la causal se demuestran
en los capitulos de la acusacién mediante declaraciones piiblicas. Con ello se aportan
pruebas de indubitada certeza, singularizada por la notoriedad de aquellos hechos.

(...) Capitulo I: Ser causante y responsable de grave perjuicio a la imagen internacio-
nal de Chile comprometiendo gravemente el honor de la nacion.

Chile es un pais orgulloso de su tradicion democritica y republicana. Este orgullo
proviene de la conciencia que los propios chilenos tenemos de nuestra tradicion histori-
ca, la que ha sido reforzada por la forma en que nuestro pais es apreciado en la comuni-
dad internacional”.

“(...) A continuacién, exponemos el conjunto de hechos especificos en que se fun-
da el capitulo de esta acusacion en contra del general (r) Augusto Pinochet Ugarte:

1. Hechos del acusado que han comprometido gravemente el honor de la
Nacion chilena como consecuencia de haber provocado el repudio de la
comunidad internacional.

a. Discurso pronunciado en el Club de 1a Unidn en el que formula declaraciones
en contra del Ejército de la Republica Federal Alemana (5 de septiembre de 1990). (...)
En su protesta el Gobierno de la Republica Federal Alemana considerd estas declaracio-
nes como “una grave ofensa al Ejército alemédn”.

(...) el propio Ejército debi6 dar explicaciones, efectuando una piadosa interpre-
tacion de los graves, irresponsables y desacertados juicios del acusado (...) La Cdmara de
Diputados celebré una sesion especial el 12 de septiembre de 1990 en la que acordé
repudiar las declaraciones del acusado.

b. El constante rechazo de parte de la comunidad internacional por su presencia o

sus actuaciones.
El acusado ha sido objeto de reiterados y persistentes rechazos cuando ha visita-
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do o ha intentado visitar diversos paises que mantienen relaciones diplomdticas con Chi-
le, circunstancia que ha deteriorado profunda y gravemente el honor de 1a Nacién, aten-
dido el hecho que éste, ademas, detentaba el cargo de Comandante en Jefe del Ejército
al momento de producirse estas situaciones (...) Las situaciones mencionadas se refieren
a Ecuador, la Repiblica Oriental del Uruguay, 1a Repiiblica Checa, y el Estado de Israel,
que con fecha 31 de mayo de 1993, anuncié a través de su Ministerio de Relaciones Exte-
riores, que declaraba al acusado persona “non grata”, debido a las numerosas violaciones
a los derechos humanos producidas durante el periodo en que gobernd nuestro pais, y
que en consecuencia se encontraba impedido de viajar a dicho Estado. El Centro Simén
Wiesenthal pidié a los ministros de Israel impedir la visita del acusado (24 de noviembre
de 1997). E1 18 de agosto de 1996, el Consejo de la Confederacion Suiza declard al acusa-
do persona “non grata” ante el anuncio de una posible visita a ese pais.

c. Declaraciones del acusado en contra del Comandante en Jefe del Ejército de la
Repiiblica Argentina como réplica al perdon del Comandante en Jefe del Ejército argen-
tino por los excesos de la guerra sucia.

2. Hechos del acusado que comprometen gravemente el honor de la
nacion chilena, como consecuencia de encontrarse sujeto a investiga-
cion criminal ante la jurisdiccion del Estado espariol.

Igualmente, resulta oprobioso para el honor nacional, que el acusado esté someti-
do a una investigacion criminal por los delitos de lesa humanidad, genocidio y terrorismo
cometidos entre los afios 1973 y 1990 para aclarar el destino de 7 ciudadanos esparioles
asesinados o detenidos desaparecidos por los agentes de la Direccion de Inteligencia
Nacional (DINA) o su sucesora la Central Nacional de Informaciones (CNI), ocurridos
durante su gobierno.

El hecho constitutivo de la causal es precisamente que el acusado esta siendo
investigado criminalmente mientras ejerce el cargo de general y, mas aiin, de Comandan-
te en Jefe del Ejército, no los hechos objeto de esa investigacion. La sola investigacion de
que esta siendo objeto el acusado por la jurisdiccion del Estado Esparfiol, constituye un
agravio para el honor de la Nacion. Ademas, cabe consignar que es un hecho piiblico,
notorio y no controvertido que el Auditor General del Ejército general don Fernando
Torres Silva ha concurrido hasta ese tribunal extranjero en dos oportunidades acompa-
fiando antecedentes supuestamente exculpatorios de la conducta penal de su ex superior
jerarquico. Segiin declaraciones del propio Auditor General, fue con autorizacidn expre-
sa del acusado, no obstante que el Estado de Chile no reconoce jurisdiccion a los tribuna-
les espafioles en este proceso.
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En conclusidn, de lo sefialado en este Capitulo surge con absoluta claridad que el
acusado ha comprometido gravemente el honor de la Nacidn chilena con sus actuaciones
y juicios indebidos, los que han puesto a nuestro pais ante eventuales conflictos interna-
cionales y que han significado la deshonra e indignidad que se ha descrito. Es mas, sus
actuaciones han producido impactos que el pais no tiene por qué soportar, sin que jamas
haya asumido sus responsabilidades por ello o tratado en modo alguno de repararlos.”

Capitulo II: Ser responsable y causante de actos y omisiones que han pretendido
quebrantar la vigencia del Estado de derecho, comprometiendo gravemente la
seguridad de la nacion.

En este capitulo se imputan hechos que configuran un atentado al rol de garantes
del Orden institucional que corresponde al titular de un organismo encargado de llevar a
efecto dicha funcién, comprometiendo la seguridad de la Nacion por la via de poner en
riesgo y amenaza cierta el Estado de Derecho.

“Los hechos que en forma precisa y pertinente fundamentan este capitulo acus-
atorio son:

1. Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad de la
Nacion, a consecuencia de haber infringido el rol de garante asignado
al acusado en su calidad de general y Comandante en Jefe del Ejército.

a. Ejercicio de alistamiento y enlace. (20 de diciembre de 1990)

(...)La prensa nacional registré con detalle los hechos de dicho dia y su evidente
significado, como lo demuestran, entre otros, los extensos reportajes de diversos diarios.
(El Mercurio, 23.12.90; La Nacién, 23.12.90; La Epoca, 20.12.90).

Todos los medios coincidieron en calificarlo como el mas grave incidente militar
del proceso de transicion democratica iniciado el 11 de marzo, destinado no a derrocar al
Gobierno, sino a ejercer presion sobre éste, frente a lo que sus protagonistas consideran
“injustos ataques contra el Comandante en Jefe y la institucion”.

Especificamente, “El Mercurio® (23.12.90) describi6 en estos términos la motiva-
cion de] movimiento: “la preocupacion del Ejército por el rumbo que estaba tomandoy el
resultado que podian tener las investigaciones de los casos que se ventilaban piblica-
mente, mas otros que tendria en carpeta el Consejo de Defensa del Estado. No era lo
tinico, porque a ellos se sumaban sus aprensiones respecto al informe de la Comisién de
Verdad y Reconciliacin”.

El mismo coincidente significado fue también registrado por la opinién publica
internacional.
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Existe, incluso, una informacion de prensa de la época que, basada en un docu-
mento emanado de los sefiores Herndn Cubillos Sallato y del general (r) Ernesto Videla,
seiala que el acusado traté de involucrar en este ilicito acto de presion militar a otras
ramas de las Fuerzas Armadas y que éstas declinaron sumarse al acuartelamiento.

Fue en este clima de amedrentamiento creado que debid continuar sesionando y
llegar a sus resoluciones la Comisién Investigadora de la Camara de Diputados sobre los
cheques girados por el Ejército en favor del hijo del acusado, en ejercicio de las atribucio-
nes exclusivas de fiscalizacion que la Constitucion confia a esta honorable Corporacién.

b. El boinazo.

Otro significativo y grave acto ilicito de presion hacia los poderes piiblicos prota-
gonizo el acusado el dia 28 de mayo de 1993, en los acontecimientos conocidos por la
opinién publica nacional e internacional como “El Boinazo”. En esta ocasidn, se dispuso
una sorpresiva reunion del Cuerpo de Generales del Ejército en el céntrico edificio de las
Fuerzas Armadas, ubicado enfrente del Palacio de La Moneda, y al que concurrié la inte-
gridad de dicho Cuerpo de Generales en tenida de combate, mientras se disponia un
notorio operativo de resguardo militar de dicho edificio por una guardia de militares
boinas negras, con sus caras pintadas y fuertemente armados.

Este hecho desencadend una publica y notoria situacion de intranquilidad ciuda-
dana, que se prolongé por varios dias, mientras el acusado recorria, en tenida de comba-
te, diversas Unidades Militares que se encontraban alistadas en estado de alerta uno.
Todo ello acontecia en circunstancias que el Presidente de la Republica se encontraba en
visita oficial en el extranjero, visitando paises amigos.

Los referidos hechos se desencadenaron el mismo dia en que la prensa informara,
especialmente a través de un titular de primera pagina del diario La Nacién, que la Jus-
ticia del Crimen habia reabierto el proceso por el delito de fraude al Fisco, proceso judi-
cial en el que se investigaba al sefior Augusto Pinachet Hiriart, hijo del acusado, por los
cheques girados en su favor por el Ejército, accion penal que era sostenida por el Consejo
de Defensa del Estado.

Asimismo, y paralelamente, en esa época se tramitaban diversos procesos crimi-
nales destinados a esclarecer y sancionar diversos crimenes contra las personas cometi-
dos durante el régimen que encabezé el acusado y que tenian en calidad de inculpados a
funcionarios militares en servicio activo, asi como en circunstancias que se investigaba
parlamentariamente, mediante una Comision Investigadora Especial de esta honorable
Corporacidn, la responsabilidad de funcionarios militares en el espionaje telefdnico que
sufrid el senador Sebastian Pinera Echenique, a mediados de 1992 (...)

A su regreso al pais, el entonces Presidente de la Repiblica, don Patricio Aylwin
Azdcar, expresé su rechazo a los actos de presion, como lo consigné la prensa el dia 10 de
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junio de 1993, agregando que esta accién militar que daiié la imagen del pais, no se
repetira (...)

Cabe consignar algo que no queremos dejar pasar, los hechos relatados en los
anteriores dos numerandos revisten una gravedad tal, no sélo por la intranquilidad publi-
ca que generaron, sino por el inaceptable uso de una institucion publica, con claros limi-
tes constitucionales, puesta al servicio de un fin privado. Las instituciones de la defensa
nacional no estan hechas para proteger a los familiares de sus oficiales superiores de
eventuales juicios civiles o penales que pudieran afectarlos. Es mds, no hay en nuestra
historia militar o civil precedente alguno en que se haya hecho acto tan reprobable.

c. Declaraciones que amenazan el orden institucional.

En reiteradas ocasiones y con claro afan intimidatorio, el acusado ha declarado
que el pronunciamiento militar que encabezo el 11 de septiembre de 1973 podria volver
arepetirse.

Asi e] 11 de septiembre de 1990 senialé que habria un nuevo pronunciamiento
militar si las circunstancias que motivaron la ruptura democratica de 1973, se repitieran.

Nuevamente, en septiembre de 1996 y con ocasion de una celebracién organizada
por el Rotary Club en el Club de la Unién manifiesta lo siguiente:

“Y llegamos al afio 1973, donde habia salido un Presidente socialista (...) jjCuida-
do!! Podemos repetir el hecho”.

d. Utilizacion de personal y recursos del Ejército para evitar el debido y oportuno
cumplimiento de la sentencia condenatoria del caso Letelier.

2. Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad
de la Nacibn, a consecuencia de sus violaciones al deber de no
deliberancia.

Durante su gestion como Comandante en Jefe del Ejército, a partir del 11 de
marzo de 1990, esto es, en circunstancias que era subordinado directo del Ministro de
Defensa Nacional y del Presidente de la Repiblica, en virtud de estrictas disposiciones
constitucionales y legales, el acusado mantuvo una conducta reiterada de expresion pua-
blica y con publicidad de opiniones politicas, con claras intenciones de influir en el acon-
tecer nacional contingente y en el desempeio y decisiones de drganos del Estado y de los
actores politicos y sociales.

En efecto, haciendo abstraccion del ciimulo de actuaciones y declaraciones de
claro contenido contingente referido a materias vinculadas a las violaciones a los dere-
chos humanos y que seran expuestas en el siguiente capitulo acusatorio, destacan especi-
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ficamente como expresiones de ingerencia en el acontecer politico contingente y desti-
nadas a influenciar a los drganos publicos, sus integrantes y a la opinion publica, asi
como efectuadas por parte del acusado con clara conciencia de su parte de la publicidad
que tendrian, las siguientes:

a. Amenazas y opiniones sobre parlamentarios.

En una reciente e insolita conferencia de prensa realizada por el acusado en la
ciudad de Punta Arenas el pasado 27 de diciembre de 1997, y que tuvieron amplia reper-
cusion puablica, éste senald lo siguiente a propdsito de la pregunta de un periodista sobre
si deberia pedir perdon a Chile:

‘Yo no tengo que pedir perdén a nadie, en cambio hay otros..., los que se tomaban
los fundos, los campos y que dirigian las tomas... si hasta hubo sefioras que se mataron,
que se suicidaron porque las habian violado delante de los hijos. Yo tengo los documen-
tos, asi que no vengan con historias. Esa sefiora se ahorcd y el que es responsable de todos
estos hechos esta callado y tiene un puesto en el parlamento. Hay otro que habla, habla,
habla, al que le tengo una cantidad acumulada de antecedentes del grueso de una pulga-
da. Las compaiiias que tiene... Pero tiene numerosas, es asociado con Bitar, es asociado...
jque me digan algo! yo también puedo decir algunas cosas. Viera-Gallo también tiene su
yayita. Si me dicen algo, también le puedo decir algunas cosas. No son nada de concreto,
son techo de vidrio. No todos los senadores, los que tienen alguna cosa”. (Diario “La
Tercera” del 28 de diciembre de 1997).(...)’

b. Refiriéndose a la respuesta del Ejército a la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacién (...)

c. Respecto del trabajo de la Comisidn Nacional de Verdad y Reconciliacion y el
funeral de Estado del ex Presidente de la Repiiblica Salvador Allende (...)

d. Rebatiendo publicamente al Ministro de Defensa Nacional de la época(...)

e. Sobre la posibilidad de repetir un golpe de Estado (...)

f. Refiriéndose a su relacion con el Gobierno (...)

g. Sobre criticas por violaciones a los derechos humanos (...)

h . Sobre el llamado del Ministro del Interior al entonces General Director de

Carabineros, Rodolfo Stange, a resolver en conciencia su situacién, tras el fallo de prime-
ra instancia dictado en el denominado “Caso Degollados™ (...)
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i. Refiriéndose a la sentencia de segunda instancia que en ese entonces aun se
encontraba pendiente en el caso por el homicidio del ex canciller don Orlando Letelier
del Solar (...)

j- Refiriéndose al atentado en su contra, del 7 de septiembre de 1986:

‘Muchos sefiores parlamentarios, algunos -no diré todos porque me traeria un recla-
mo- pero algunos pocos, un reducido nimero -las excepciones son bastantes-, no estaban
ahi en cuerpo, porque no tenian valor, pero si en alma. Porque yo me pregunto: ;Quién trajo
las armas para Carrizal Bajo? No llegaron en forma espiritual, fueron desembarcadas.

(...)¢Quién planifico, quién preparo a la gente? Muchos que hoy dia se pasean por
la calle (...) Hay muchos que a veces nos miramos y nos saludamos no mas. Sé quiénes son,
pero no tengo las pruebas, a pesar de mis archivadores’. (7 de septiembre de 1995).

k. Acerca del sistema marxista-comunista:

‘Unos que alaban el sistema marxista-comunista y nadie les dice nada. Yo creo,
sefiores, que llego el momento de decir basta (...) Por favor, que no se diga que “basta” es
aprieta el gatillo y bueno. “Basta” en el sentido politico, hay que contestarles, hay que
hacerles ver a esta gente que estin mal’. (14 de septiembre de 1995)

1. Parrafos del discurso en cena homenaje de generales y almirantes, con motivo
de su 80° cumplearios:

‘La unidad en nuestro caso deriva en que constituimos, en definitiva, el Estado
mismo, en cuanto organizado para garantizar la integridad de su soberania, su paz interna
y su diversidad nacional (...) Estas perspeclivas, junto con imponer a las Fuerzas Armadas
y de Orden un imperativo y alejar todo riesgo de politizacion (...) Estamos conscientes de
que existen intereses nacionales e internacionales, ideologicos y politicos, que tienen como
afan tal despropdsito. Muchas veces han pretendido y pretenderin iniciarles, buscando
nuestra desunion interna y muchas veces, yendo mds alla, y orientando sus energias para
neutralizarnos o disminuirnos, en definitiva destruirnos. Para todos estos propositos se recu-
rre a medios frontales, pero, las mas de las veces, a vias sutiles, o subrepticias (...) Como
nunca, nuestras instituciones deben permanecer alertas en prevencion de tales riesgos (...)
Su fuerza y su sobrevivencia van a depender de la unidad de sus convicciones. Nuestra
filosofia militar debe mantenerse inexpugnable’. (El Mercurio, 23 de noviembre de 1995).

m. Sobre el sentido de la celebracion masiva de su 80° cumplearios (...)
n. Recomendacion a los medios de comunicacion acerca de la necesidad de no

confundir a las Fuerzas Armadas, como instituciones permanentes, con su gestion politi-
ca de 17 anos (...)
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0. Comité Asesor:

El acusado cre6 y mantuvo, mediante resolucién interna del Ejército, un Comité
Asesor sobre asuntos de interés publico, una vez alejado del cargo de Presidente de la
Repuiblica, para seguir actuando en materias politicas.(...) el acusado traté de dotar de
atribuciones politicas -que no le competian por expresa disposicién constitucional- a una
entidad propia de las Fuerzas Armadas, violentando con ello su deber de no deliberancia.

3. Hechos del acusado que compromelen gravemente la seguridad
de la Nacion, a consecuencia de su negligencia en el ejercicio del
mando.

Existen otros hechos constitutivos de graves irregularidades y que son atentatorios
contra el orden institucional, acaecidos también a partir de marzo de 1990, y hasta su mis-
ma reciente expiracion del cargo, y donde resulta obligatorio deducir la responsabilidad
del acusado, en su calidad de Comandante en Jefe del Ejército, por accion u omision, y en
todo caso, su responsabilidad por el doloso o negligente ejercicio del mando institucional.

La tolerancia, permisividad, falta de control o de sancién de los hechos referidos
implica negligente ejercicio del mando, y éste a su vez, constituye una vulneracion del
orden institucional que compromete la seguridad de la Nacién (...)

a.El general NN (...)
b. Caso Pifiera-Matthei (...)
c. El general Parera (...)

Capitulo III: Ser causante y responsable de ofensas a la memoria de las victimas de las
violaciones a los derechos humanos comprometiendo gravemente el honor de la Nacion.

El acusado en numerosas oportunidades se ha referido a las graves, masivas y
sistemdticas violaciones a los derechos humanos cometidas durante el régimen que presi-
did argumentando que son el resultado de una guerra por él ganada.

Segiin el Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion -comple-
mentado por el Informe Final de la Corporacion de Reparacion y Reconciliacion- durante
el gobierno militar hubo 1.102 detenidos desaparecidos y 2.095 personas fueron ejecuta-
das sumariamente o muertos por causas politicas.

Diversas declaraciones del acusado demuestran que no guardo el respeto por
los derechos humanos que le imponia el articulo 5° de la Constitucion, demostrando
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falta de veneracion, de acatamiento, miramiento o consideracion que dicha norma
le exigia.

1.‘Los desaparecidos eran producto de una Guerra Irregular desatada por 1a KGB
y que el hallazgo de dos cuerpos por tumba en el cementerio era por economia’ (La Na-
cion de 03.09.91).

2.*A cada rato salen los derechos humanos. Bueno y esto otro no pesa en la balan-
za. Todo lo que se hizo no pesa. El otro dia una sefiora periodista, a quien aprecio y estimo
mucho, me decia: pero las pobres madres que habian perdido a su hijo y al hijo lo lleva-
ban preso y no volvia mas. Chis. Era que hubiera vuelto también. Si un bandido era, pues’.
(La Epoca de 08.09.93).

3. ‘Derechos humanos, ¢Qué es esa cuestion?’ (La Epoca de 04.08.95).

4.‘Los derechos humanos solo defienden a marxistas’. (El Mercurio de 03.12.97).

Las antedichas declaraciones del acusado que son sélo una muestra de su convic-
cion sobre los derechos humanos, no sélo importan un agravio a la memoria de las victi-
mas sino que constituyen un desconocimiento de los propios fundamentos de nuestra
institucionalidad, que €l debi6 cautelar como jefe de una institucién llamada a garanti-
zar, en su integridad, el orden institucional de la Repiblica.
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Conclusiones

1. La Constitucion permite acusar constitucionalmente a un general de la Repu-
blica hasta 3 meses después del cese en sus funciones por actos u omisiones que compro-
metan gravemente el honor o seguridad de la Nacidn.

2. La presente acusacion cumple todos los requisitos de forma y fondo necesarias
para interponerla. Se ha presentado por escrito, ante la Cimara de Diputados por el
mimero requerido, dentro del plazo, contra un general de Ejército (r) y por hechos acae-
cidos con posterioridad al 11 de marzo de 1990.

3. Los actos u omisiones en que incurrio el acusado durante dicho periodo de
tiempo pusieron en riesgo gravemente el honor y la seguridad de la Nacion, segiin ha
quedado demostrado en las paginas precedentes.

4.El acusado comprometio gravemente el honor de la Nacion, como consecuencia
del repudio que su persona ha generado en la comunidad internacional producto de actos
u omisiones propios realizados en el ejercicio de sus funciones.

Prueba de lo anterior son sus declaraciones contra el ejército alemén en 1990; el
rechazo reiterado y persistente por sus visitas a otros paises; declaraciones del acusado
en contra del Comandante en Jefe del Ejército de la Nacion Argentina. También ha com-
prometido el honor de la Nacidn como consecuencia de encontrarse sujeto a investiga-
cion criminal ante la jurisdiccién del Estado Espariol.

5. El acusado también comprometio gravemente la seguridad de la Nacién por
actos y omisiones que quebrantaron la vigencia del Estado de Derecho.

Prueba de ello son aquellos hechos que en su calidad de general y Comandante en
Jefe del Ejército comprometieron el rol de garantes que la institucién a su cargo debe
desempeniar. Asi sucedio con el ejercicio de alistamiento y enlace; con el boinazo; con
declaraciones que amenazaron gravemente el orden institucional.

También el acusado comprometio gravemente la seguridad de la Nacion a conse-
cuencia de sus declaraciones que violentaron el deber de no deliberancia que le impone
la Constitucion, segin consta anteriormente.

El acusado comprometi6 gravemente la seguridad de la nacidn, a consecuencia de
su negligencia en el ejercicio del mando en los casos del general NN, del general Parera y
del espionaje del ex Senador Sebastidn Pifiera.

6. El acusado también comprometié gravemente el honor de la Nacién al ser cau-
sante y responsable de ofensas a la memoria de las victimas a las violaciones a los dere-
chos humanos, a través de declaraciones que infringieron la obligacion de respeto que la
Constitucion impone a todos los 6rganos del Estado con relacion de los derechos huma-
nos y la dignidad que toda persona se merece.

7. Los hechos anteriormente descritos se demostraron por declaraciones publicas
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de certeza indubitada que, procesalmente, constituyen hechos notorios. Estos, al nunca
ser controvertidos y constar a la ciudadania entera, revelan la necesidad de pruebas adi-
cionales, acreditando por lo mismo los hechos aqui expuestos.

Las acciones y omisiones que han comprometido gravemente el honor y seguri-
dad de la Nacién de modo alguno pueden estimarse involuntarios o casuales. Por el con-
trario, demuestran contumacia explicita y manifiesta.

Es mds, revelan un patrén de comportamiento uniforme de larga data, que excede
con creces los hechos y el periodo por el cual se le puede formular una acusacion
constitucional.

Se trata de conductas realizadas intencionalmente no solo por un general de Ejér-
cito, sino por quien detenté el mas alto rango que nuestra institucionalidad otorga a un
miembro de las Fuerzas Armadas, y que por lo mismo estaba llamado -con mas exigencia
que nadie- a salvaguardar la convivencia nacional.

Por tanto, en mérito de lo expuesto y de las disposiciones constitucionales y lega-
les invocadas,

Sirvase la honorable Camara de Diputados tener por deducida acusacién constitu-
cional en contra del general de Ejército (r) don Augusto Pinochet Ugarte, acogerla a trami-
tacion y declarar que ha lugar a ella, y despacharla al Senado para que éste declare la
culpabilidad del acusado, lo destituya y lo inhabilite para desempeiiar funciones publicas.

Primer otrosi: considerando la naturaleza de las declaraciones, opiniones y excu-
sas que pudiere entregar el acusado respecto de las actuaciones que le han cabido en los
hechos que fundan esta presentacion, (...)

En lo principal, solicitamos se dispongan las medidas que permitan la deposicién
personal del General (r) Don Augusto Pinochet Ugarte ante ella.

Segundo otrosi: A mayor abundamiento, tratdindose de un aporte sustantivo a esta
investigacion, considerando el conocimiento que en virtud de sus cargos tuvieren de los
hechos que hemos denunciado en los capitulos de lo principal, dadas las funciones admi-
nistrativas que ejercian al momento en que ocurrieron y la calidad de testigos presencia-
les de muchos de los hechos tratados en este libelo, solicitamos se cite a los entonces
Subsecretarios de Relaciones Exteriores seitores Edmundo Vargas Carrefio y Mariano
Fernandez Amunategui y a los entonces Subsecretarios de Guerra senores Jorge Burgos
Varela y Mario Fernandez Baeza, todos los cuales son actualmente funcionarios publicos,
para que depongan respecto del conocimiento que tuvieron de las actuaciones que tuvo
el acusado en cada uno de los hechos que son materia de ella.

Asimismo, solicitamos se invite para que concurran a la Comisién Especial, los ex
Ministros sefiores Patricio Rojas Saavedra y Enrique Correa Rios, asi como el ex Subse-
cretario de Guerra, Marcos Sanchez Edwards, informando respecto del conocimiento que
tienen de los hechos protagonizados por el acusado y expuestos en lo principal.

Hacemos presente que nos abstenemos de solicitar la comparecencia de personas
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que siendo testigos de los hechos expuestos, hoy ocupan cargos parlamentarios que con
su concurrencia pudieran quedar inhabilitados en la votacion final de la presente acusa-
cion, sea en la Cimara de Diputados o en el Senado.

Tercer otrosi: Los hechos que se han referido constan no sélo en medios de prensa
y en las instancias que hemos mencionado, sino que, principalmente, en los archivos de
diversas instituciones y servicios piblicos que deberdn proveer, al tenor del requerimien-
to que haga esta honorable Camara, los antecedentes que pedimos se soliciten tan pronto
se constituya la Comision Especial encargada de pronunciarse sobre la acusacion:

Se solicita para estos fines: 1. Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores: 2.
Oficiar al Ministerio de Defensa Nacional.

Cuarto otrosi: La Comisién Especial encargada de pronunciarse sobre la acusa-
cion deberd, para un mejor conocimiento de los hechos que denunciamos, traer para su
vista las actas de las sesiones de la honorable Cimara y de sus comisiones que hemos
citado en lo principal y, especialmente, los antecedentes completos de lo actuado por la
Comision investigadora de los cheques que giro el Ejército de Chile en favor de don
Augusto Pinochet Hiriart.

Quinto otrosi: Segun lo sefialado en lo principal de este libelo, las actuaciones del
acusado han generado siempre una amplia repercusion en la prensa nacional. Ello se
acredita con la fotocopia de los recortes de prensa que adjuntamos a esta presentacion, y
se indica e] desglose.

Sirvase esta honorable Corporacidn tener estos instrumentos por acompanados.
Autorizo las firmas de las Diputadas senoras Isabel Allende Bussi y Fanny Pollarolo Villa
y de los Diputados sefiores Mario Acufia Cisternas, Jaime Naranjo Ortiz, Sergio Elgueta
Barrientos, Andrés Palma Irarrdzaval, Sergio Aguilé Melo, Guido Girardi Lavin, Gabriel
Ascencio Mansilla, Tomas Jocelyn-Holt Letelier y Zarko Luksic, quienes a la fecha se
encuentran en ejercicio.

Valparaiso, 16 de marzo de 1998.

(Fdo.): CARLOS LOYOLA OPAZ0, Secretario de la Camara de Diputados®.!®

Fue elegida una Comision para estudiar la acusacion y presentarla a la Cimara.
Estuvo presidida por la Diputada Maria Antonieta Saa y formada por los parlamentarios:
Haroldo Fossa, Gonzalo Ibariez, Carlos Olivares y Ricardo Rincon.

138 Camara de Diputados, 1a. sesidn, 17 de marzo, 1998.
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Comision Informante
Informe de mayoria y discusion previa

El sefior MARTINEZ (Don Gutenberg) (Presidente).- Corresponde ocuparse de la
acusacion constitucional deducida por once sefiores diputados en contra del general de
Ejército en retiro sefior Augusto Pinochet Ugarte.

Se inici6 el trdmite legislativo de la acusacion discutiendo acerca de los procedi-
mientos establecidos en la ley organica constitucional del Congreso Nacional, para deter-
minar las formas del debate y la votacion, pues algunos habian objetado la realizacién de
un debate.

El Diputado BUSTOS (Juan) senala (...) Nuestro pais vivid amordazado durante 16
anos y ahora nuevamente se le quiere amordazar. No se desea que se sepa cudles son los
fundamentos de cada diputado en un asunto tan importante como es una acusacion cons-
titucional contra un general en retiro, contra un dictador que goberno el pais durante ese
lapso. Nunca en una acusacién constitucional no ha habido debate. Ahora se quiere aca-
1lar las voces, actuar de espaldas al pueblo y hablar sin transparencia.

(...) No sé por qué se tiene tanto miedo a expresar las diferentes posiciones de los
parlamentarios. La ley es clara y el titulo referente a la acusacion constitucional es preci-
so. No hay votacion secreta ni posibilidad de eliminar el debate. Eso dice nuestra Consti-
tucién, la ley organica del Congreso Nacional y el Reglamento.

Diputado sefior MOREIRA ( Ivén) (...)exijo a la Mesa que garantice, amiy a 40
diputados mds, el respeto de nuestra facultad reglamentaria.

(...) Por 1ltimo, lo historico de esta acusacion constitucional no es el hecho de
acusar al ex Comandante en Jefe del Ejército, sino la responsabilidad de quienes lo han
acusado con la historia del pais, porque el gran juicio que hoy estamos haciendo es a la
transicion chilena, de la cual se jactaron en el mundo entero.

El sefior HALES, (Patricio).- (...) Entiendo que la defensa del acusado quiera
proceder en secreto; pero no que quienes han sido elegidos por la ciudadania no pue-
dan defender o atacar al acusado, para que todo el mundo conozca sus argumentos. Es
cierto que el articulo 24 del Reglamento dispone que por acuerdo undnime de los
Diputados presentes o por acuerdo undnime de los Jefes de los Comités.., podrd sus-
penderse el cumplimiento de sus disposiciones; pero se entiende claramente que, en
el fondo, debe facilitarse la transparencia. El pais espera con atencidn el debate, no
nuestra votacion encerrados entre cuatro paredes. Quiere saber qué piensa cada uno
de los 120 diputados.

El sefior ERRAZURIZ ( Maximiano)- Sefior Presidente, el articulo 143 del Regla-
mento establece que las votaciones serdn piblicas o secretas. La nominal, que un grupo
de diputados de la Concertacién ha solicitado en alguna oportunidad, es una forma de
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votacion publica. Si un tercio de los diputados en ejercicio, conforme lo establece el arti-
culo 161 del Reglamento, ha solicitado votacién secreta, ni a la Mesa ni a la Cdmara le
cabe otra alternativa que efectuar votacion secreta, por cuanto esa disposicion es taxati-
va. Ahora bien, si ha habido debate en acusaciones constitucionales anteriores, ello se ha
debido a que en la votacién publica los parlamentarios tienen derecho a fundamentar su
voto. Sefior Presidente, le pido que se respete el Reglamento, porque de otra manera la
Camara no va a poder funcionar. A nosotros no nos cabe la menor duda de que lo que se
busca es acusar al ex-Comandante en Jefe del Ejército por hechos absolutamente ajenos
a los motivos que se mencionan en el libelo. El ex Presidente Aylwin y las autoridades de
Gobierno lo han dicho: no se comprometié el honor ni la seguridad del pais. En conse-
cuencia, procede la votacion secreta pedida por mds de un tercio de los diputados en
ejercicio, al margen de que cada uno de nosotros tenga su propio pensamiento, que, por lo
demas, la opinién publica conoce. Es necesario que Su Sefioria cumpla con lo que esta-
blece el Reglamento para que nos respetemos a nosotros mismos.

El sefior LEAL (Antonio).- Sefior Presidente, se encuentran en las tribunas los
familiares de los detenidos desaparecidos, y quiero pedir a los colegas de la Oposicion
que, en sefial de respeto en memoria de esas victimas, depongan su actitud, que significa
cancelar el debate sobre un tema que abarca lo sucedido en los ltimos decenios de la
historia de Chile. Como se ha dicho, el pais esta pendiente de este juicio politico. Por lo
tanto, no es precedente que sélo puedan opinar los miembros de la Comision que han
llevado adelante la investigacion. Es necesario que haya debate en la Sala, que podamos
cotejar opiniones, que nuestros electores conozcan exactamente lo que piensa cada cual,
porque pueden darse sorpresas -incluso de parte de quienes defienden al general Pino-
chet- y existir diferentes matices. Por lo demds, es muy importante que la ciudadania
tenga toda la informacidn.

(...) Demos transparencia, de una vez por todas, al debate de la Cimara; permita-
mos que la gente conozca todas las opiniones. No tengan miedo de defender 1a memoria
histérica y el patrimonio del régimen militar. Expliquenle al pais por qué lo hacen. jNo
tengan ese temor! Asuman con coraje una responsabilidad histérica frente a tantos cri-
menes que se cometieron.

Por tanto, pido a la Mesa que se pronuncie, o que se decida en votacién, por una
de las dos formulas planteadas: el voto secreto sin debate, o el debate y voto piblico, para
que el pais conozca lo que piensa cada diputado que fue elegido democraticamente.

La sefiora POLLAROLO (Dona Fanny)- Sefior Presidente, se ha dicho que éste es el
lugar del debate, de los argumentos y de las ideas, que constituyen nuestra identidad.
Eliminar eso, practicamente, seria retroceder en la democracia que con tanta dificultad y
dolor hemos construido. No lo hagamos hoy. Seria una vergiienza. No pedriamos explicar-
lo; menos ustedes, que se han llenado la boca con la transparencia y dicen hablar de cara
al pais. jAtrévanse ahora! jAtrevamonos todos!
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La mordaza y la censura fueron de otros tiempos. Hoy no deben existir, mas ain si
debemos debatir, ni mas ni menos, si avanzamos en la politica de la verdad o nos queda-
mos pegados en el pasado, en que se le daba otro nombre a las cosas y deliberar no era
deliberar, sino tener derecho a opini6n; en que no habia acuartelamientos, sino ejercicios
de enlace. ;Eso es lo importante!

Al Diputado sefior Moreira no le gusta el Reglamento, pero hoy lo usa. No lo en-
tiendo. Por respeto a nosotros, a la politica, a la tarea que estamos realizando, hagamos el
debate. Votemos por eso.

(...) El sefior PAYA ( Dario)- Sefior Presidente, creo que usted, quizds con buen
criterio, ha permitido que se expongan una serie de puntos claramente politicos y un
cuestionamiento a las razones politicas por las que algunos hemos pedido votacion secre-
ta. Puede ser un ejercicio de distension necesario para que la sesion se lleve a cabo nor-
malmente, pero es demasiado evidente que practicamente todas las intervenciones e
interpelaciones de las que hemos sido objeto los que pedimos votacion secreta, han sido
cuestionamientos politicos, validos y licitos.

(...) Finalmente, si bien puede ser necesaria la discusion, casi a modo de terapia -
como dije al principio-, a nuestro juicio es claro que la institucién del voto secreto opera
de pleno derecho, de manera automatica -no estd sometida siquiera al pronunciamiento
de la Mesa- en el minuto en que lo solicitan 40 diputados, y ese hecho se verifico ayer.

El sefior MORA ( Waldo) Senor Presidente, he escuchado atentamente el debate
sobre el Reglamento y he observado que algunos sefores diputados reclaman el derecho
legitimo de una minoria, de acuerdo con las disposiciones reglamentarias; otros hablan
de silencio, de mordaza, de temores; otros se arrogan la representacién de varios sefiores
diputados; sin embargo, yo voy a hablar a titulo personal. Hemos dicho que aqui estamos
frente a la historia, frente al pais y que los parlamentarios debemos dar la cara en la
fundamentacién del voto.

Desde hace tres meses el pais se ha impuesto por los diarios -porque curiosa-
mente en Chile todo se conoce por los diarios o por los medios de comunicacién, en
general, més de lo que se podria saber mediante la informacion oficial- de como van
a votar los parlamentarios presentes. No es misterio saber quién estd a favor y quién
en contra.(...)”

Después de estas intervenciones se inici6 la presentacién de la Acusacién.

(...)“El senior OLIVARES (Carlos).- Sefior Presidente, honorable Camara, consti-
tuye para mi un honor haber sido designado por la Comisién para sostener ante la Sala la
precedencia de la acusacién constitucional deducida por 11 sefiores diputados en contra
del General de Ejército en retiro, don Augusto Pinochet Ugarte, por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la nacién.

(...) Al sostener la procedencia de esta acusacién constitucional lo hago con el
mas intimo convencimiento de que, en este caso, se dan los requisitos de hecho y de
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derecho que nuestro ordenamiento constitucional exige para aprobarla. Tengo la total
certeza de que quienes participamos en la Comision adquirimos el mismo convenci-
miento, mas alla de las barreras politicas, ideoldgicas y doctrinarias que nos separan. Si
ello no se expresd en una votacién undnime, encuentra su fundamento en la distinta
percepcion que tenemos acerca de lo que representd y representa el General en retiro
senor Pinochet en este pais.

La mayoria de la Comisidn ha estimado pertinente, en primer término, desechar
el planteamiento que sostiene la necesidad de un ilicito penal para sustentar una acusa-
cion constitucional.

(...) La mayoria de la Comisién ha ponderado, en iltimo término, que la naturale-
za de las conductas que se imputan al acusado serian de gravedad, lo que deriva de la
valoracion de los bienes juridicos afectados y de la investidura del acusado, existiendo,
entonces, antecedentes suficientes para entender que pudiera haberse configurado la
causa establecida en nuestra Constitucion.'*

El Diputado informante se refirié a continuacion a los argumentos de la defensa.
En primer lugar refuta los argumentos cuando la defensa afirmé que la intencidn del cons-
tituyente es que los comandantes en jefe no son acusables constitucionalmente. Para justi-
ficarlo, pretende configurar un estatuto especial para estos cargos, que los excluiria de la
facultad de este sistema de control, del cual forma parte la acusacién constitucional. (...)

“La acusacidn (...) no se ha referido, como parte de su argumentacidn, a que el
acusado se encuentra ocupando en la actualidad una funcion piiblica como senador vita-
licio. Las citas extraidas del libelo acusatorio no permiten suponer que el cardcter actual
del acusado o la funcién publica que ocup6 hasta 1990 sean motivo o causales de la acu-
sacion. Ninguno de los hechos originantes de los capitulos acusatorios se refiere a ambos
periodos ni las citas extraidas por la defensa de la acusacién son decidoras para deducir
que tales caracteres, senador o ex Presidente de la Repiblica, son decisivos en la acusa-
cion constitucional. De hecho, en la acusacion -y la defensa lo menciona en la pagina 46-
se dice: pero no acusamos por hechos ocurridos antes del 11 de marzo de 1990. En conclu-
sién, la acusacion no ha tomado en cuenta hechos u omisiones cometidos o no por el
acusado siendo senador o Presidente de la Republica y, por lo tanto, el que ocupe o haya
ocupado estos cargos no debe impedir la interposicion y posterior declaracion de admisi-
bilidad de la acusacion, toda vez que la propia Constitucién quiso que pudiere interpo-
nerse cuando el acusado dejase el cargo, motivo de la acusacién. En ésta, por tltimo, no
incide si el acusado ocupa cargos o si, por el contrario, no ocupa ninguno(...), la propia
defensa -como sefiala en la pagina 39- ha reconocido que la Constitucion permite acusar
a los ex Presidentes de la Repuiblica (articulo 48, niimero 2, inciso tercero), y la Constitu-

1% Cémara de Diputados, 9a. sesi6n, 9 de abri), 1998: 26.
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cidn admite que es posible hacerlo incluso cuando son senadores vitalicios, no cabe duda
de que se puede acusar a los ex generales en base a la misma norma, cualquiera sea la
funcion que desempefien®,

A continuacion, (...) entraré en el analisis de los capitulos de la acusacion consti-
tucional contra el general de Ejército, en retiro, Augusto Pinochet Ugarte.

Capitulo I

a. Ser causante y responsable de grave perjuicio a la imagen interna-
cional de Chile, comprometiendo gravemente el honor de la Nacion.

Segin el libelo, el acusado ha manifestado desprecio por los valores que dieron
fama y reputacién a Chile en el concierto de las naciones. Entre los hechos del acusado,
que segun la acusacion han comprometido gravemente el honor de la nacién chilena
como consecuencia de haber provocado repudio de la comunidad internacional, los acu-
sadores mencionan:

Declaraciones en contra del ejército de la Republica Federal de Alemania, en un
discurso pronunciado en el Club de la Unién, de Santiago de Chile, €l 5 de septiembre de
1990. En esa oportunidad, el acusado senald; “Me afecta la existencia de discipulos de un
general europeo que provocd la destruccion de esa rama de su pais, debido a que sus
consejos llevaron a que esa institucién se convirtiera en un grupo de marihuaneros, o sea,
drogadictos, melenudos, homosexuales y sindicalistas, porque en toda unidad y comparnia
hay un sindicato de sargentos, tenientes, capitanes y todo eso’.

Se agrega que esas palabras provocaron profundas molestias en el gobierno y en
el ejército aleman; que el gobierno aleman protestd por ellas; que el acusado debi6 pedir
disculpas en una carta reservada dirigida al inspector general del ejército alemdn; que el
propio Gobierno de Chile, en nota oficial remitida al gobierno de la Republica Federal de
Alemania, debio rechazar las expresiones agraviantes del acusado; que el propio Ejército
debié dar explicaciones y que la Cimara de Diputados celebrd una sesién especial el 12
de septiembre de 1990, en la que acordo repudiar las declaraciones del acusado.

En su escrito de contestacion, el acusado senala, en lo fundamental, que todo esto
se dice sin mds acopio de pruebas que algunas publicaciones de prensa; que se Lrataria
de declaraciones sacadas de su contexto; que no tuvieron la entidad que hoy se pretende
y que la honorable Camara de Diputados, después de examinar la posibilidad de una
acusacion constitucional, las desestimo.

A juicio de esta Comision, estas declaraciones y sus consecuencias comprometie-
ron gravemente el honor de la Nacidn, en la medida en que, tratandose de un funcionario
publico que ostenta una de las mas altas investiduras -como es su condicion de general
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de la Republica y mis ain, de comandante en jefe del Ejército-, una de las mas altas
responsabilidades que un ciudadano puede tener en la proteccion del honor nacional, las
conductas desdorosas durante el ejercicio de su cargo no sélo lo son para su honra perso-
nal sino que, inevitablemente, comprometen la honra de la nacién que le ha confiado el
cargo. Y la comprometen gravemente si en la repercusion internacional asi se consta,
como en la especie ha ocurrido, afectando gravemente el prestigio internacional del pais
y sus relaciones con un pais tradicionalmente amigo del nuestro, como ha quedado de-
mostrado en virtud de los siguientes antecedentes.

1.- Declaracidn oficial emitida por el gobierno federal alemdn, segiin consta en el
anexo 1, letra a) del oficio resolucion N° 001368, de 6 de abril de 1998, por el cual el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores da respuesta al oficio N°2, de nuestra Comisidon, de 18 de
marzo de 1998. Dicho Gobierno rechaza enérgicamente las declaraciones del acusado res-
pecto del Ejército (alemdn) y exige se adopten las medidas pertinentes. En su opinién, se
trata de un ataque sin precedentes, no sélo en el aspecto verbal, sino también obsceno en
contra del honor, capacidad de defensa, la moral y disciplina de los soldados alemanes.

2.- En un documento diplomatico (non paper) acompaiiado como anexo 2, letra a)
del mismo oficio recién mencionado, entregado al embajador de la época ante el gobier-
no de la Repiblica Federal de Alemania, sefior Carlos Hunneeus, por el Director General
subrogante del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Federal de Alema-
nia, sefior Sulima, se manifiesta la extrafieza del Gobierno Federal respecto de las decla-
raciones hechas por el ex-dictador Pinochet sobre el Ejército y sobre el general en retiro
Conde Baudissin. En esa misma nota, el Gobierno Federal senala que “espera que el ex
dictador sea llamado al orden por el Gobierno de Chile”.

3.- Esta misma informacion consta en un boletin de la Oficina de Prensa del Mi-
nisterio Federal de Relaciones Exteriores Aleman que se acompaiia como anexo 3, letra
A, al oficio ya senalado.

4.- Consta asimismo en el anexo 4, letra A, del mismo oficio, que el representante
del Parlamento Federal aleman para las Fuerzas Armadas, sefior Alfred Biehle, segiin el
boletin Semana en Bundestag N°14, de fecha 12 de septiembre de 1990, que rechaza
enérgicamente las declaraciones del ex-Presidente de Chile y actual comandante en Jefe
del Ejército, sobre el Ejército aleman, afiadiendo que las declaraciones de Pinochet son
una calumnia.

5.- Ademds, son demostrativos de] grave perjuicio sufrido por el prestigio interna-
cional de Chile por estas declaraciones del acusado, otros antecedentes tenidos a la vista
por esta Comision, tales como la interpelacion formulada por el diputado alemén Freimut
Duve en la sesion del Parlamento Federal (Bundestag) el 19 de septiembre de 1990, a la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, doctora sefiora Adam-Schwaetzer, y diver-
sos articulos publicados en los principales periddicos alemanes de la época, antecedentes
acompanados en el oficio del Ministro de Relaciones Exteriores aludido precedentemente.
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6.- Que dada la trascendencia nacional e internacional de estas declaraciones,
esta honorable Camara de Diputados fue citada especialmente el miércoles 12 de sep-
tiembre de 1990 a una sesion especial destinada a efectuar un andlisis de las declara-
ciones del sefior comandante en jefe del Ejército, ocasion en la que se adopté un pro-
yecto de acuerdo, en cuyo considerando octavo se sostiene que por la naturaleza de los
asuntos tratados, el Capitdn General Augusto Pinochet Ugarte ha incursionado en ma-
terias de politica contingente, y con sus ultimas intervenciones ha afectado las relacio-
nes exteriores de Chile, en especial con la Republica Federal Alemana, razén por la
cual se acordd rechazar las conductas antes referidas, reiterando la necesidad de que
todas las autoridades del Estado, tanto civiles como militares, sujeten su actuar a las
normas Constitucionales y legales vigentes, como corresponde a un Estado de Derecho.
Otro proyecto de acuerdo adoptado en la misma sesin, sin aprobar los dichos del acu-
sado ni ser antagonico con el antes referido proyecto de acuerdo, aprobo, en clara alu-
sién a los dichos del acusado en comento, manifestar que es indispensable, en conse-
cuencia, que todas las autoridades inspiren sus actuaciones, en especial las publicas, en
criterios de respeto y moderacién.

7.- Por su parte, no ha sido controvertido que el propio Ejército debié emitir una
declaracion piiblica al respecto, en la cual se hace un esfuerzo por dar publicas explica-
ciones por estas declaraciones, como se consigna y deduce, constantemente, tanto del
libelo acusatorio como del escrito de contestacion del acusado.

8.- A mayor abundamiento, resulta obligatorio constatar que la veracidad de las
declaraciones, que en su momento fueron publicas y notorias, no han sido desmentidas
por el acusado, sino, como se expresa en su contestacion, sélo habrian sido sacadas de su
contexto, sin que tal circunstancia, que supuestamente aminoraria la gravedad de esos
dichos, haya sido explicada ni acreditada por el acusado.

La Comision, ademas, tomé conocimiento en su sesién del 7 de abril de 1998 de
una cinta de video en que constan estas declaraciones.

b. Constante rechazo de la comunidad internacional a su presencia o
actuaciones.

(..) Resulta evidente que nos encontramos ante hechos de diversa naturaleza que,
para los acusadores y la defensa, han tenido distinta connotacion y alcance®.

A continuacion se detallan diversas situaciones, declaraciones oficiales de orga-
nismos privados e incidentes diplomaticos, referidos, por regla general, a visitas o 1a even-
tualidad de éstas por el acusado a diversas naciones, a saber, Republica del Ecuador, en
dos ocasiones; Repiblica Oriental del Uruguay, Estado de Israel, Repuiblica Checa y
Confederacion Suiza.
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La defensa ha argumentado respecto de ellas en tres sentidos. En primer lugar,
sosteniendo que no cabe formular reproches al acusado por juicio o acciones de terceros
(primera visita a la Republica del Ecuador y a la Repiiblica Oriental del Uruguay). En
segundo término, afirmando que algunas de dichas visitas revistieron caracter de priva-
das y que, por tanto, no tendrian connotacion juridica internacional (visitas a la Republi-
ca Oriental del Uruguay y a la Repuiblica Checa). Por ultimo, negando efectividad o valor
a alguna de las situaciones planteadas en el libelo (declaraciones del Estado de Israel, de
la Confederacién Suiza, manifestaciones piiblicas acaecidas durante la segunda visita a
la Repiiblica del Ecuador y declaracion del Centro Simén Wiesenthal). (...)

¢. Declaraciones del acusado en contra del comandante en jefe del
Ejército de la Republica Argentina.

“Dichas declaraciones, por las que el acusado rechaza el perdon que este tltimo
ofrecid a las victimas de las violaciones a los derechos humanos causadas por el Ejército
en Argentina, fueron reproducidas en el diario La Epoca de fecha 28 de abril de 1995.

Los acusadores sostienen que ellas merecieron una dura réplica del canciller de
la Reprblica Argentina y que asimismo, debido a sus consecuencias, el general aludido
declind asistir a la parada militar del 19 de septiembre de 1995, a la que habia sido
invitado.

Por su parte, la contestacion del acusado reconoce que tales expresiones fue-
ron proferidas por él, pero sefiala que no constituirian injuria alguna (...) el acusado
minimiza la molestia que tales expresiones pudieron haberle causado al aludido y
sefiala que, si la molestia existid, ésta fue personal y habria durado muy poco, porque
el comandante en jefe, sefior Balza, viajo a Chile y se reunié con el genera] Pinochet,
a quien saludd en su cumpleanos 80 y asistio a las ceremonias con que el acusado
concluyo el ejercicio de su cargo de comandante en jefe del Ejército. (...) Asimismo
resulta inequivoco que el contenido de tales expresiones conlleva una directa descali-
ficacion de un gesto histérico del aludido general Balza, de gran trascendencia ético-
social para la hermana nacién argentina y ha permitido avanzar profundamente en la
reconciliacién de esa nacidn con su Ejército y entre todos los argentinos, sin que re-
sulte menor que un militar sea descalificado de este modo por otro militar, haciendo
alusion directa a mal entendidos criterios de honor militar, como si un gesto de per-
don y de activa promocion de la reconciliacion nacional no fuera una dimensién muy
importante de los deberes de promocidon de la integracion y cohesion nacionales, com-
ponentes esenciales de un verdadero, democrético y humanista sentido del concepto
de seguridad nacional, considerado como una base de nuestra institucionalidad por el
texto constitucional.
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Si alo anterior se une que ellas fueron proferidas por quien ostentaba la mds alta
responsabilidad en el Ejército de la Repiiblica, sus actuaciones, sin duda, afectan la fun-
cion publica ejercida y conllevan compromiso para el honor de la Nacion, en cuyo nombre
dicha funcidn se ejerce, agregando gravedad al hecho el que hayan sido proferidas por el
acusado con ligereza inexcusable.

Por tanto, se considera admisible considerar que estas declaraciones han compro-
metido gravemente e] honor de la Nacidn, sin perjuicio de la necesidad de ponderarlas
junto a otras declaraciones del libelo de igual naturaleza y sentido.

d. Hechos del acusado que comprometen gravemente el honor
de la Nacion chilena, como consecuencia de encontrarse sujeto a
investigacion criminal ante la jurisdiccion del Estado Espariol.

Respecto de esta materia, la acusacion sostiene que la investigacion criminal a
que se encuentra sujeto el acusado ante la jurisdiccion del Estado espariol constituye
un compromiso grave al honor de la Nacién. Tanto en el libelo acusatorio como durante
el debate sostenido en el seno de la Comision, algunos senores diputados sostuvieron
que la gravedad de los delitos imputados al acusado constituirian, por si solos, motivo
suficiente para configurar el ilicito constitucional en la forma sefialada, aun sin existir
resoluciones judiciales que comprometan su responsabilidad penal. Por su parte, la
defensa ha sostenido la improcedencia de esta causal, fundandose en la falta de juris-
diccion de los tribunales espaiioles sobre la materia, al tiempo que manifiesta que, aun
reconociendo la competencia de éstos, los hechos habrian acaecido con anterioridad al
11 de marzo de 1990.

Al respecto, la mayoria de la Comisién ha estimado que no corresponde a su
cometido resolver la cuestién de jurisdiccion sefialada, acerca de la cual existen diver-
sas interpretaciones, como tampoco pronunciarse en modo alguno sobre el fondo de la
accion deducida ante los tribunales espaiioles y de la responsabilidad del acusado en
los hechos que se le imputan. Sin embargo, se ha estimado que la persistencia del pro-
ceso judicial durante largo tiempo en dicho Estado, afectando al acusado, dada la natu-
raleza de los cargos, constituye, como se fundamenta oportunamente en el presente
informe, un elemento que por si no configura el ilicito constitucional que se imputa,
porque [pero que] considerado en relacién con otros de similar naturaleza y que se
sefialan en el texto acusatorio, en conjunto ocasionan un grave compromiso al honor de
la Nacidn, en su sentido objetivo.
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Capitulo I1. Ser responsable y causante de actos y omisiones que han pretendido
quebrantar la vigencia del estado de derecho, o comprometiendo gravemente la
seguridad de la Nacion

Los hechos en que la acusacién funda este capitulo son los siguientes:

1. Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad de la
Nacion, a consecuencia de haber infringido el rol de garante asignado
al acusado en su calidad de general y Comandante en Jefe del Ejército.

Los hechos considerados en la acusacion que configuran este epigrafe son los si-
guientes;

a. Ejercicio de alistamiento y enlace;

b. El boinazo;

c. Declaraciones que amenazan el orden institucional;

d. Utilizacion de personal y recursos del ejército para evitar el debido y oportuno
cumplimiento de la sentencia condenatoria del caso Letelier.

a. Tanto el ejercicio de alistamiento y enlace como el boinazo, constituyeron para
la acusacién hechos de extrema gravedad, porque no sélo generaron gran intranquilidad
publica, sino porque también implicaron un uso inaceptable de una institucion del Esta-
do, con claros limites constitucionales en su actuar, para fines privados.

(...) De acuerdo a los antecedentes proporcionados a la Comisién por don Patricio
Aylwin Azécar, Jefe de Estado en ese entonces, en su respuesta al oficio de preguntas que
la Comisién le envio, asi como las entregadas oralmente por el ex Ministro Enrique Co-
rrea, confirman ampliamente que este ejercicio tuvo finalidades, motivaciones y objeti-
vos totalmente ajenos a los que le son propios. Es decir, carecié del cardcter propio de las
finalidades militares y de lo que son sus habituales y rutinarios objetivos. Por el contra-
rio, como se acredit6 sobradamente, se trat6 -segtin las palabras del ex-Presidente Aylwin-
de una reaccion del general Pinochet ante el curso que tomaba la investigacién que en-
tonces realizaba una Comisién de la honorable Cimara de Diputados sobre los cheques
girados por el Ejército a su hijo Augusto Pinochet Hiriart, Mds adelante, el ex-Mandata-
rio agrega ‘que desde el primer momento me parecio que se trataba de un indebida mani-
festacion de fuerza, con el proposito de presionar o, mas precisamente, de intimidar o
amedrentar al Gobierno y a quienes impulsaban dicha investigacion’.

En sus declaraciones ante la Comisién, el ex Ministro Enrique Correa, otro de los
testigos presenciales de estos acontecimientos, confirma lo planteado por el ex Presiden-
te de la Repiiblica, don Patricio Aylwin, al indicar que el origen del ejercicio de enlace
fue el temor que produjo en el Ejército y, quizds, en el Comandante en Jefe, la constitu-
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cién de una comisidn investigadora de los llamados cheques que habian sido girados a
nombre del hijo del general Pinochet. Luego expresa que el temor que de alguna manera
se produjo en el Ejército fue porque tras estos procesos de investigaciones en torno al
tema de los llamados cheques, pudiera haber una operacion destinada a destituir al coman-
dante en jefe o a afectar el derecho que éste tenia para seguir en su cargo en los plazos
previstos en la Constitucion. Agrega a continuacidn que si bien el ejercicio de enlace tuvo
un origen mds bien personal, ‘también tuvo una consecuencia institucional en la medida
en que, en mi opinién, hubo una interpretacion errénea del Ejército, que interpreté toda
esta situacién como una supuesta operacion del gobierno en contra del comandante en
jefe del Ejército’,

La defensa del acusado ha manifestado que este ejercicio debia calificarse como
habitual y que no causé la intranquilidad publica que la acusacién le atribuye; sin embar-
go, para ambos testigos la apreciacion de la entidad de los mismos es completamente
diferente. En efecto, el ex Presidente Aylwin considerd este ejercicio como una insdlita
medida; que lo motivaron a citar al acusado para que le diera una ‘explicacion’.

Respecto de si este ejercicio causé alarma y temor en la poblacién, cabe sefialar
que el ex Ministro Enrique Correa expreso a la Comision que éste habia creado alarma,
temor en la poblacion y la impresion de que la institucionalidad podria estar en peligro.

Lo anterior queda ampliamente confirmado con las primeras planas de varios
diarios, acompariados a esta Comisidn, en las que se destaca la alarma publica que estos
ejercicios generaron. Si hubieran sido tan habituales y rutinarios, como seiala la defen-
sa, no habrian adquirido la relevancia noticiosa que los hechos provocaron ni generado la
alarma piblica que crearon.

b. En cuanto al denominado boinazo, la acusacién expresa que también implicd
un inaceptable uso de una institucién publica, como es el Ejército, para fines privados,
pues su realizacidn estuvo vinculada a la reapertura, por parte de la justicia del crimen,
del proceso por el delito de fraude al Fisco en que se investigaba al hijo del acusado, cuya
accidn penal era sostenida por el Consejo de Defensa del Estado.

A este hecho se sumaron los procesos criminales seguidos en contra de funciona-
rios militares en servicio activo por crimenes contra las personas, ocurridos durante el
régimen que encabezo el acusado y la investigacion parlamentaria que efectuaba una
Comision especial de esta Camara, acerca de la responsabilidad de funcionarios milita-
res en el espionaje telefénico que afectd al ex Senador Sebastidn Pifiera Echeilique, a
mediados de 1992.

Segiin la acusacion, el boinazo tuvo un caracter ilicito y grave, por cuanto configu-
ré una transgresion a la normativa constitucional que regula el comportamiento al que
deben ajustarse las Fuerzas Armadas, pues, como acaba de sefialarse, sus objetivos y
motivaciones estaban fuera de la esfera de accion en la que, licitamente, pueden actuar
los institutos armados de acuerdo con lo establecido por la Constitucién.
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Para la defensa, los planteamientos de la acusacién sobre este movimiento militar
constituirian una tergiversacion de los hechos, con el propdsito de hacerlos aparecer como
una actuacion personal e indebida del ex comandante en jefe y acusado, no siendo efec-
tivo lo que ella afirma, por cuanto la reunidn del cuerpo de Generales se habria realizado
conforme al periodo de planificacién militar. Sin embargo, €l ex Presidente de la Repu-
blica, don Patricio Aylwin, da cuenta de una realidad diferente, de la cual se desprende
claramente que los objetivos y motivaciones de esta reunion de generales del Ejército y
las acciones conexas a ella, nada tuvieron que ver con la realizacion de una actividad con
finalidades propias de la esfera y accion constitucional de esa rama de las Fuerzas Arma-
das. En efecto, en la reunion que sostuvo el Vicepresidente, Enrique Krauss, con el Ins-
pector General del Ejército, general Ballerino, éste le sefialo que el entonces Comandan-
te en jefe y actual acusado requeria una solucion inmediata al problema de los cheques
que afectaba a su hijo Augusto Pinochet Hiriart, indicando a continuacion que la autori-
dad militar consideraba ese hecho como un ataque al Ejército de extrema gravedad, y asi
lo informaria al consejo de generales que estaba reuniéndose esa manana.

Posteriormente, el general Ballerino, en una nueva reunion en La Moneda, cele-
brada en la tarde del mismo dia, planteé al gobierno, de parte del comandante en jefe,
tres temas adicionales, aunque sin cardcter de urgencia: que se promoviera una nueva ley
de amnistia para poner término a los juicios pendientes sobre violaciones a los derechos
humanos; que se buscara una formula para bajarle el perfil a las citaciones de oficiales
ante los tribunales en esos juicios, y que el Gobierno no activara el proyecto de ley, pen-
diente en el Congreso, sobre reforma a la ley orgdnica constitucional de las Fuerzas Ar-
madas. La respuesta del ex Presidente Aylwin deja constancia de que, como a su regreso
al pais cit6 al acusado a La Moneda, lo recibi6 el 9 de junio en compania de] Ministro de
Defensa de ese entonces, Patricio Rojas. Respecto de esa entrevista expresa textualmen-
te: ‘Le representé mi enérgico y dolido rechazo a los actos de presién que el Ejército
habia realizado, los que provocaban intranquilidad piblica y causaban dafio al prestigio
del pais’.

(...) Resulta, en consecuencia, del todo claro y confirmado que el denominado
boinazo busco objetivos y se fundd en motivaciones ilicitas, que para nada se relacionan
con actuaciones propias de la esfera profesional que les corresponde a las Fuerzas Arma-
das. Antes bien, con él se ejercié una presion indebida sobre el gobierno que rebaso
gravemente los marcos de la Constitucidn Politica vigente, atentando en contra de las
bases mismas de nuestro estado de derecho. Sus finalidades, ajenas a la profesion militar
propiamente tal, quedan ampliamente ratificadas por las declaraciones, ante esta Comi-
sion, del ex Ministro Enrique Correa, segiin consta en el acta de la sesion 13%, celebrada el
3 de abril del afo en curso. (...)

¢. En cuanto alas declaraciones que amenazan el orden institucional, la acusacién
expresa en su libelo que éstas tuvieron un claro afan intimidatorio; es decir, que busca-
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ban infundir temor en las autoridades politicas civiles. La defensa del acusado nego en
su escrito de contestacion que el acusado hubiera empleado los términos que se le atribu-
yen y que los hubiera pronunciado con un afédn o intencién sediciosos. No obstante, los
recortes de prensa acompaiiados por la acusacion estan demostrando cabalmente que
dichas expresiones fueron emitidas por el acusado, por lo que no cabe aceptar el argu-
mento que pone en duda su existencia. Ademds, la defensa sdlo se limita a negar que el
acusado hubiera expresado los términos que la prensa consigna, sin aportar ningin ante-
cedente para fundamentar sus dichos, por lo que no es posible sostener que no se emplea-
ron por parte del acusado. Sobre su verdadero sentido o intencidn, debe sefialarse que
éste se deduce cuando ellos se analizan a la luz de las otras expresiones que la acusacion
menciona como manifestaciones de deliberacién politica del acusado mientras era Co-
mandante en Jefe.

d. Respecto de la utilizacién de personal y recursos del Ejército para evitar el
debido y oportuno cumplimiento de la sentencia condenatoria del caso Letelier, dicho
uso queda comprobado con el testimonio que entregd a la Comision el sefior Jorge Bur-
gos, entonces Subsecretario de Guerra, y con la explicacion dada al respecto por el enton-
ces Ministro de Defensa, lo que no permite sostener una conviccion contraria.

Por lo anteriormente expuesto, se estima que los actos del acusado consignados en
las cuatro letras precedentes, se encuentran suficientemente acreditados y que existen
antecedentes suficientes para declarar que todos ellos, considerados por separado y en
conjunto, configuran el ilicito constitucional imputado en este capitulo de la acusacién.“

II. Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad de la
Nacion, a consecuencia de sus violaciones al deber de no deliberacion.

La acusacion transcribe 16 actuaciones del acusado que configurarian el ilicito
constitucional mencionado en el epigrafe, por tratarse de violaciones a su deber de no
deliberacion que le impone la Constitucion en su condicion de militar, general de Ejérci-
to y Comandante en Jefe del mismo.(...)

La infraccién del deber de no deliberacidn es un ilicito constitucional que altera el
estado de derecho, toda vez que la autoridad castrense deja de actuar dentro de su compe-
tencia y en forma prescrita por la ley (articulo 7°, inciso primero de la Constitucidn), lo que,
a su vez, origina un signo de inestabilidad institucional y, por ende, de inseguridad ciudada-
na. Por lo mismo, la infraccion de dicho deber constitucional compromete la seguridad de
la Nacion, lo que, a nuestro juicio, en el caso del acusado, se ha efectuado de una manera
que calificamos como grave y, por lo tanto, susceptible de sancién.

La contestacion del acusado resta importancia a las 16 actuaciones relatadas en
el libelo acusatorio, calificindolas como simples respuestas coloquiales, formuladas a
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titulo personal (...) réplicas o reacciones ante ofensas, opiniones que no revisten caracter
politico. En general, sefiala que el acusado no incurrié en acto alguno de deliberacion e,
incluso, que ellas constituirian el legitimo ejercicio del derecho de opinién del acusado,
dado que las restricciones se circunscribirian sélo al ejercicio de actividades partidistas,
En todo caso, no niega la veracidad del hecho de que tales declaraciones fueron formula-
das por el acusado, las que, por lo demas, constituyen hechos publicos y notorios, al haber
sido profusamente reproducidas en su momento por los medios de comunicacion.

Esta Comisién ha analizado el tenor de cada una de las quince declaraciones a
que hace mencion la acusacion, y estima que cada una de ellas, individualmente conside-
radas, infringen el deber de no deliberacion a que se encontraba sujeto constitucional-
mente el acusado, y, por lo tanto -como se ha dicho-, comprometen la seguridad a que
tiene derecho la Nacion. Si bien algunas de estas declaraciones publicas, por su entidad,
circunstancias y contenidos, por si solas constituyen, en el sentido antes senalado, un
compromiso grave del ambiente de seguridad institucional a que la ciudadania tiene
derecho y que esta honorable Camara estd llamada a proteger y promover, no cabe duda
alguna de que, en su conjunto, son suficientes para estimar que prueban el ilicito consti-
tucional imputado en esta parte al acusado.

A juicio de la Comisidn, el hecho consignado en la letra o) del punto 2 del capitulo
II de la acusacion, es decir, que el acusado cre6 y mantuvo, mediante resolucion interna
del Ejército, un comité asesor sobre asuntos de interés piiblico, una vez alejado del cargo
de Presidente de la Republica para seguir actuando en materias politicas, constituye un
antecedente importante que confirma la permanente conducta de deliberacién que ha
caracterizado el comportamiento del acusado, pues la creacion de este comité asesor
pretendia dar sustento de informacion, documentacién, procesamiento y evaluacion a las
opiniones y actuaciones politicas del acusado. No de otra forma se puede interpretar el
hecho, no controvertido por la contestacion, de que el Ministro de Defensa de la época
recurriera a la Contraloria General de la Republica y que ésta ordenara eliminar seis
funciones a dicho comité que eran precisamente aquellas destinadas a sustentar tales
actuaciones. No obstante lo anterior, corrobora este papel asignado al comité asesor los
testimonios recibidos por esta Comisién en el sentido de que personal de este comité,
como el general Jorge Ballerino, aparece desarrollando conductas graves de presion poli-
tica hacia el gobierno constituido, segiin se ha concluido en el punto 1 de este capitulo
acusatorio.

No podemos dejar de referirnos a las declaraciones del acusado realizadas el pa-
sado 27 de diciembre de 1997, en una conferencia de prensa efectuada en la ciudad de
Punta Arenas, cuando, ante la pregunta de una periodista, critici y descalificé al menos a
dos parlamentarios, al senador Sergio Bitar y al entonces diputado y hoy senador, don
José Antonio Viera-Gallo, amenazandolos y extendiendo esta amenaza a otros senadores
(“no todos los senadores, los que tienen alguna cosa”). Estas declaraciones nos parecen
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de una gravedad extrema, dado el cargo que ejercia el acusado y la funcién que desempe-
fiaba, especialmente si se considera que los afectados por dichas declaraciones eran
parlamentarios en ejercicio, a quienes se pretendié descalificar de una manera que deja
en la indefension a la persona aludida.

III Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad de la
Nacion a consecuencia de su negligencia en el ejercicio del mando.

La acusacion considera como hechos fundantes del ilicito constitucional imputa-
do, a consecuencia de haber existido negligencia en el ejercicio del mando por parte del
acusado, los casos descritos en el libelo como: a) “el general N.N”, b) “el caso Pifiera-
Matthei” y c) “el general Parera”.

(...) A juicio de esta Comisidn, no existen antecedentes suficientes que permitan
presumir o tener por acreditado que los actos constitutivos de estas tres situaciones po-
drian haber sido previstos 0 impedidos por el acusado o que éste haya tenido conocimien-
to previo de que iban a acaecer. Sin embargo, al menos en dos de los casos -Pifiera-
Matthei y el del general Parera-, existen antecedentes de conviccion suficiente para esti-
mar que no fueron debida, ejemplar y diligentemente investigados y sancionados por el
acusado, quien ostentaba el mando y las atribuciones suficientes, especialmente si se
considera la enorme trascendencia publica y politica como, en los hechos, uno de ellos, el
denominado caso Pifiera-Matthei, tuvo en el devenir politico reciente.

En cuanto al caso del ‘general N.N., la respuesta del acusado resulta claramente
elusiva, incoherente y poco creible, ya que la publicidad y notoriedad que tal hecho revis-
tio en su momento, no admite que él sea negado o que se sostenga que no pudo estable-
cerse su ocurrencia, y, sin embargo, se afirme que como consecuencia de él, un general
presenté su renuncia. Ademds, en este punto necesariamente hay que remitirse a las
declaraciones de ex-Presidente Aylwin, quien, en su respuesta al oficio de esta honorable
Comisian, se refiere claramente a las reprobables caracteristicas que este incidente tuvo.
Esta Comision considera que, atendidas las delicadas funciones institucionalmente con-
fiadas a las Fuerzas Armadas, el monopolio de la fuerza militar e importantes recursos
publicos que se les asignan para la seguridad de la Nacidn, asi como las potestades que el
orden juridico confiere al Comandante en Jefe del Ejército para resguardar el caracter
esencialmente profesional, jerarquizado y obediente de la institucién a su cargo y de
cada uno de sus integrantes, esta autoridad puede y debe ejercer oportuna, ejemplar y
cabalmente sus atribuciones para el resguardo de la disciplina interna, asegurando asi a
la poblacién que el enorme poder y recursos de que la institucion dispone, sélo y
exclusivamente se emplearan para el respeto y promocion de sus derechos y su sobera-
nia, esto es, para su plena seguridad. Por consiguiente, se puede afirmar que la infraccién
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al deber de ejercer diligente y plenamente el mando institucional y militar que al acusa-
do le asiste, compromete la seguridad de la Nacion y que, ademas, la pueden comprome-
ter de un modo grave si tal infraccion incide en hechos relevantes para los derechos de la
ciudadania.

(...) Por tanto, estimamos que resulta admisible considerar que el ilicito constitu-
cional imputado en esta parte del libelo acusatorio se configura en virtud de los hechos
precedentemente sefialados.'’

Capitulo III. Ser causante y responsable de ofensas a la memoria de las victimas
de violaciones a los derechos humanos, comprometiendo gravemente el honor
de la Nacion.

Se imputa, en ultimo término, al acusado, comprometer gravemente el honor
de la Nacion a través de ofender la memoria de las victimas de violaciones a los dere-
chos humanos. Se funda esta aseveracion en diversas declaraciones de prensa. Al res-
pecto, la Comision examiné detenidamente pruebas documentales o audiovisuales,
segun el caso. La defensa ha negado la existencia de todas éstas, cuestionando su
veracidad y conformidad a la realidad y alegando, en subsidio, una diversa interpreta-
cion en el caso de comprobarse su efectividad. El concepto de honor de la Nacion,
segun lo ha entendido esta Comision, en forma mayoritaria, siguiendo en esto a parte
de la doctrina y sobre lo cual se abunda en el parrafo respectivo, comprende los aspec-
tos subjetivo y objetivo. Aquél corresponde a la valoracion que la comunidad nacional
tiene de que la actuacion de sus autoridades se ajusta a los principios bdsicos que
orientan el sistema institucional que ésta se ha dado. Ellos se encuentran definidos
expresamente en nuestra Carta Fundamental, principalmente en las “Bases de la Ins-
titucionalidad”, siendo uno de los principales el respeto a los derechos esenciales de
la persona humana.

Junto alo anterior, en el plano objetivo, el honor de 1a Nacion dice relacién con el
principio de que ésta goza frente a la comunidad internacional, derivado del cumplimien-
to de sus obligaciones internacionales, entre ellas el respeto y promocién de los derechos
humanos, contraidas por el Estado chileno en innumerables convenciones y declaraciones
sobre la materia,

Estiman, por tanto, que las declaraciones del acusado, acreditadas fehaciente-
mente ante la Comisién mediante los medios de prueba resefiados y la exposicion de
testigos, constituyen una manifestacion de inaceptable desconocimiento y desprecio

w Camara de Diputados, 9a. sesion, 9 de abril, 1998:44.
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respecto de la vigencia de los derechos humanos como valor fundamental de nuestra
convivencia nacional, como también una obligacién internacional de singular impor-
tancia para la Nacion chilena. La importancia que la Nacién confiere a los derechos
humanos, como también su relevancia en el plano internacional, no admite la justifica-
cidn subsidiaria de la defensa sobre el punto que sostiene que los dichos del acusado
constituyen una declaracion irreflexiva, derivada del asedio periodistico, como tampo-
co aquella de constituir una manifestacion propia de la libertad de opinién de éste,
siendo, entonces, indiferente su contenido.

El honor de ]a Nacidn requiere sobre aspectos de laimportancia que la propia Cons-
titucion ha otorgado a los derechos humanos, de un respeto irrestricto y permanente de
cada uno de los miembros de la comunidad nacional, cuestién que resulta mas evidente
cuando se trata de las mds altas autoridades de la Republica. En virtud del examen de los
hechos y de las consideraciones de derecho precedentemente senaladas, vuestra Comision
de acusaci6n constitucional, por mayoria de votos, como se da cuenta en el informe, os
recomienda declarar que ha lugar a la acusacién constitucional deducida en contra del
general de Ejército en retiro, don Augusto Pinochet Ugarte, por estimar que se encuentra
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para
declarar su procedencia y admisibilidad, existiendo respecto del acusado antecedentes
suficientes para entender configurada la causal de haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de 1a Nacion.

Asimismo, dejo constancia de que la Comision dividi6 por capitulos la votacion de
la procedencia de la acusacion, como una forma de dar mayor transparencia a sus acuer-
dos y a su pertinencia, razén por la cual propongo se adopte el mismo procedimiento en la
Sala, basado en experiencias anteriores. Igualmente convoco a mis colegas de la Concer-
tacion para que, deponiendo diferencias legitimas, antepongan los intereses de miles de
compatriotas, los que viéndonos hoy en esta Sala, en este momento histdrico de Chile,
esperan que hagamos justicia en nombre de ellos. {Sumemos sus votos al voto de mayoria
de la Comision!”.'

Aplausos.

(...) El seiior ERRAZURIZ.- Pido que se lea el voto de minoria para dar cumpli-
miento a lo establecido en el articulo N°308 del Reglamento. Ahi esta la defensa del
acusado, que en la relacion del informe no se consigno.

El sefior NARAN]JO (Daine) (Vicepresidente).- Sefiores diputados, no se abrird de-
bate sobre la materia.

1 Ibid.: 46.
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Defensa del sefior Augusto Pinochet

Tiene la palabra la defensa del acusado, seniora Olga Feliy, para impugnar la acusa-
cién constitucional en contra del sefior Augusto José Ramon Pinochet Ugarte, ex Jefe de
Estado, ex-Comandante en Jefe del Ejército, actual general en retiro y senador vitalicio.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en representacion de don Augusto Pinochet
Ugarte, ex comandante en jefe del Ejército y actual senador de la Republica, alego en
contra de la acusacion constitucional interpuesta por once honorables diputados.

En su informe de mayoria la Comision integrada por cinco diputados elegidos por
sorteo y formada para estos efectos, recomendo aprobar la acusacidn, correspondiéndole
a los honorables diputados votar su admisibilidad o inadmisibilidad.

Solicito a los sefiores diputados que voten por la inadmisibilidad de la acusacion
y a la honorable Camara que la declare sin lugar, por las consideraciones de hecho y
juridicas que paso a exponer.

Formalmente, la acusacion invoca la causal prevista en la letra d) del nimero 2,
del articulo 48 de la Carta Fudamental, afirmando que mi representado, en su calidad de
comandante en jefe del Ejército, comprometi6 “gravemente el honor o la seguridad de la
Nacion” con motivo de los hechos, actos u omisiones que se denuncian en los capitulos de
la acusacidn. De tales hechos, actos u omisiones solo deben considerarse aquellos que los
honorable sefiores diputados estimen acreditados, y cada uno deberd votar si son 0 no
constitutivos de la causal invocada; es decir, si con ellos se comprometio o no “gravemen-
te el honor o la seguridad de la Nacion”.

La acusaci6n que se discute en esta sesién se funda en varios hechos que, ni aisla-
dos ni en conjunto, tienen la entidad suficiente para constituir la causal de compromiso
grave del honor o la seguridad de la Nacién”.

La defensa pasé a examinar los capitulos de la acusacion, detallando los hechos
que constituian su fundamento y refutdndolos uno a uno.

En relacion a los dichos referidos al ejército alemdn se sostiene que se trato de
una improvisacion y se indica; “Asi fluye claramente de la declaracion piiblica del Ejérci-
to de Chile, que concluyé: Es preciso seialar que, por tratarse de una improvisacion,
pudieran existir diferentes interpretaciones que puedan dar otra connotacion a las pala-
bras vertidas por la maxima autoridad institucional, lo que indudablemente esta muy
lejos del afecto, carifio, admiracién y respeto que tanto el Comandante en jefe del Ejérci-
to como todos y cada uno de los integrantes del Ejército de Chile sienten por el ejército
aleman. Esa declaracion del Ejército de Chile fue bien recibida por el Encargado de
Negocios de 1a Embajada de Alemania, todo lo cual consta en la crénica de El Mercurio
de 7 de septiembre de 1990. El propio comandante en Jefe, General Pinochet, el 6 de
septiembre de 1990, declaro: ‘Nunca he pretendido ofender al gobierno y al ejército ale-
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man. Posiblemente, se me interpreté mal. Yo he sido alumno de alemanes, tengo gran
admiracion, como les dije ayer, por el ejército aleman’.

Respecto de este cargo, durante el trabajo de la Comision designada por esta
honorable Cidmara, han emitido opiniones los sefiores Carlos Huneeus y Arturo Frei Boli-
var. Don Carlos Huneeus era embajador de Chile en Alemania en la fecha que se pronun-
cid el discurso. En un articulo publicado el 29 de marzo de 1998, en el diario El Mercurio,
y que se encuentra acompaiiado a este expediente, expreso: ‘Ciertas declaraciones fue-
ron impertinencias que no afectaron el honor de la nacién, sino que lo desacreditaron a él
personalmente, como las que dijo contra el ejército aleman’.

Sostiene la defensa, después de presentar argumentos de otras personas y decla-
raciones de prensa que ‘como puede apreciarse, este episodio no tuvo la entidad que hoy
se pretende y ni remotamente comprometié la seguridad ni el honor de la nacién. En su
momento, los honorables sefiores diputados, después de examinar y discutir la posibili-
dad de una acusacion constitucional, la desestimaron. Es inadmisible, en consecuencia,
que ocho anos después se sostenga que este episodio comprometio el honor de la Nacion,
menos ain con gravedad.

En segundo término, me voy a referir al N°2 de este capitulo que se refiere al
constante rechazo de parte de la comunidad internacional por su presencia o actuacio-
nes. Dice el libelo que el acusado ha sido objeto de reiterados rechazos cuando ha visita-
do o intentado visitar diversos paises que mantienen relaciones con Chile, circunstancia
que ha deteriorado gravemente el honor de la Nacidn, atendido que investia el caracter
de comandante en jefe del Ejército, al producirse tales situaciones. Se sefalan casos
concretos. El 19 de marzo de 1992, el Presidente del Ecuador declaré que la presencia del
acusado “no es bienvenida en ese pais”, hecho que habria deshonrado a nuestra nacion.
En esa oportunidad, el acusado no viajo al Ecuador en representacion oficial ni de Chile
ni del Ejército, sino que como particular, en una visita privada. En esas circunstancias, las
opiniones, juicios y declaraciones del presidente del Ecuador carecian de toda significa-
cion oficial o internacional; no estédn reconocidas por el derecho internacional. No impor-
tan un agravio para el pais de origen del visitante ni podrian afectar las relaciones diplo-
maticas entre ambos Estados’. (...)

En relacion a la visita a Uruguay la defensa senala que ‘Esa visita también era
privada, de vacaciones. El ex comandante en jefe pudo hablar en su carécter de experto
y académico militar, en temas de geopolitica y de equilibrios de poder de las potencias
mundiales. Ello es perfectamente legitimo, y él podia opinar, es su libertad de opinién
(...)En tercer término, se indica que el 31 de mayo de 1993, el estado de Israel declard
persona non grata al acusado por las violaciones a los derechos humanos producidas du-
rante el periodo que goberng el pais. El embajador de Israel en Chile, segiin la prensa del
23 de junio del mismo afio, negd esa informacion y concluy6 calificando los hechos como
un “show politico™. La pretendida calificacion de persona non grata fue negada por el
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embajador de Israel y por nuestro Ministro de Relaciones Exteriores ante la Comision
que estudid esta acusacion. No hubo alteracion de las relaciones diplomdticas de Chile
con ese pais ni se afect6 en nada el honor de la Nacion.

También se indica que el 3 de julic de 1994, con motivo de una visita de caricter
comercial a la Republica Checa, las autoridades de ese pais prohibieron su acceso a la
Academia Militar y toda manifestacion que excediera el caracter comercial de la visita.

La visita no fue oficial militar, sino estrictamente comercial y obedecid a una
invitacién de la sociedad checa exportadora de armas “Omnipol”.

(...) En Chile, respecto de éste y de otros hechos referidos en la acusacién, el Mi-
nistro del Interior de la época, sefior German Correa, los calificé como “hechos menores
y magnificados”, y expresé que “la gira del General ha sido normal”. (Diario “La Epoca®,
julio de 1994)”. Igual que en otros hechos, tampoco puede responsabilizarse al ex coman-
dante en jefe del Ejército por actos de terceros extranjeros, sobre los cuales no tuvo
ninguna tuicion ni autoridad. En todo caso, como dice la informacion de prensa, los poli-
ticos checos fundamentaron este episodio en las violaciones de los derechos humanos
que habrian ocurrido antes del 11 de marzo de 1990”.

Enrelacion a que e] 18 de julio de 1996, el Consejo de 1a Federacion Suiza declard
al acusado persona non grata ante el anuncio de una posible visita a ese pais. Sefiala que
el Gobierno y el Ejército chileno desconocieron tal supuesto. (...) En todo caso, no hubo
visita, aun cuando efectivamente hubiere tenido lugar esa declaracion suiza, en nada
habria afectado las relaciones diplomaticas entre ambos paises y en ningiin caso podria
calificarse como grave compromiso de la Nacion chilena. Asimismo, este episodio fue por
completo ajeno a la voluntad del ex comandante en jefe don Augusto Pinochet Ugarte,
por ser un acto de terceros extranjeros sobre los cuales no tenia ninguna autoridad y,
como en todos los casos examinados, estaria motivado por presuntas viclaciones de los
derechos humanos que habrian concurrido antes del 11 de marzo de 1990. (...)

En relacion al encuentro castrense, que fue la XII Conferencia de Ejércitos Ame-
ricanos, que se celebré a fines de noviembre de 1997 se sefiala que “fue condecorado, en
Quito, por el comandante en jefe ecuatoriano, general Cesar Duran, con la mas alta con-
decoracion del ejército ecuatoriano, segun informan La Tercera y La Nacion el 2 de di-
ciembre de 1997

(...) Seindica, mas adelante, que el ‘Centro Simén Wiesenthal’ pidid a los ministros
de Israel impedir la visita del acusado’. Este centro es una entidad privada que desde el
término de la Segunda Guerra Mundial se dedicé a perseguir y a buscar a los culpables de
los crimenes contra los judios que se cometieron en la Alemania nazi, y ha dirigido peticio-
nes similares respecto de distintas personas y paises, jefes de Estado, politicos, artistas,
comerciantes, elcétera, respecto de los que cree que algiin contacto han tenido con respon-
sables de aquellos crimenes. En el presente caso, al parecer, ese centro habria estimado
que el ex comandante en jefe habria protegido a Walter Rauff, ciudadane aleman que vivié
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en Chile, respecto del cual hubo un juicio de extradicion en la década del 50, en el que la
excelentisima Corte Suprema no dio lugar a la extradicion, y que fallecio en Chile, aproxi-
madamente hace veinte afios. Como en los casos anteriores, la supuesta declaracion de ese
centro constituye un acto de terceros que no puede imputdrsele al acusado. Asimismo, la
pretendida proteccién habria sido anterior -y en muchos afios- al 11 de marzo de 1990.

(...) En suma, estos hechos episddicos y aislados no han provocado el repudio de la
comunidad internacional, en cuyo seno el Estado de Chile goza merecidamente de la
mayor consideracion y respeto después de haber restablecido exitosamente por las fuer-
zas armadas su régimen democratico.(...), con ocasién de la cita de estos hechos, cabe
destacar otros viajes del ex comandante en jefe. Después del 11 de marzo de 1990 viajo
en numerosas oportunidades al extranjero en comisiones de servicio y visitas oficiales
ordenadas por el Supremo Gobierno, cumpliéndolas en forma irreprochable.

(...) En tercer término, la letra c) de este Capitulo se refiere a “Declaraciones del
acusado en contra del Comandante en Jefe del Ejército de la Repiblica Argentina’.

Esta declaracion del ex Comandante en Jefe, como lo reproduce la acusacion, no
consistié mds que en una breve respuesta a la pregunta de un periodista: ¢Qué le parecen
las declaraciones del Jefe del Ejército argentino, general Martin Balza, quien pidi6 per-
don por las violaciones a los derechos humanos? La respuesta fue: ‘Nada, porque Martin
Balza no estuvo bajo el ruido de ninguna bala. Nosotros si estuvimos’. Diario La E".poca,
octubre de 1995. Eso fue todo.¢Qué injuria, qué ofensa para el general argentino puede
encontrarse en esa respuesta? Lo que dijo el ex comandante en Jefe, equivocado o no, fue
que el general Balza no estuvo en las situaciones de atentados contra su propia vida como
la que experimenté el General Pinochet en septiembre de 1986, en la que fueron asesina-
dos 5 soldados que lo acompanaban y donde é] también resulté herido’. (...)

Sc agregan declaraciones en los diarios que confirmarian las buenas relaciones
personales entre el general Martin Balza y el general Augusto Pinochet.

(...) “El punto 2 del Capitulo I se refiere a: hechos del acusado que comprometen
gravemente el honor de la Nacién chilena, como consecuencia de encontrarse sujeto a
investigacion criminal ante la jurisdiccion del Estado Espariol. Dice la acusacion que
resulta oprobioso para el honor nacional que el acusado esté sometido a una investiga-
cion criminal por los delitos de genocidio y terrorismo cometidos entre los afios 1973 y
1990, durante su gobierno, para aclarar el destino de siete ciudadanos espafioles asesina-
dos o detenidos por los agentes de 1a Dina, o su sucesora, la CNI.

La pretendida causal no existe, por las razones que daré a conocer. Primero, por-
que los tribunales espanoles carecen de jurisdiccion para conocer del proceso contra mi
representado. La acusacion, por lo demads, lo reconoce formalmente.,

(...) nuestro Gobierno ha declarado expresamente que no reconoce la pretendida
jurisdiccion de los tribunales espafioles. Al respecto hay declaraciones formales de los
ministros del Interior y de Relaciones Exteriores de Chile. Segundo, cualquiera fuere la
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competencia del Estado espariol, el referido proceso versaria sobre hechos que habrian
ocurrido antes del 11 de marzo de 1990, circunstancia que impide invocarlos como causa-
les de acusacidn constitucional.

A continuacion, me referiré al capitulo IT de la acusacion. En él se imputa al acusa-
do ser responsable de actos y omisiones que han pretendido quebrantar la vigencia del
estado de derecho, comprometiendo gravemente la seguridad de la Nacion. Se funda en lo
siguiente: Hechos del acusado que comprometen gravemente la seguridad de la Nacidn, a
consecuencia de haber infringido el rol de garante asignado al acusado en su calidad de
general y Comandante en Jefe del Ejército. Sobre el tema debo precisar, en primer térmi-
no, que el Comandante en Jefe del Ejército no es el garante de la institucionalidad, como
aqui se senala, sino las Fuerzas Armadas. Los hechos que se indican son: Ejercicio de alis-
tamiento y enlace. (...) Los antecedentes que han servido de sustento al caracter alarmante
y ominoso que la acusaci6n atribuye a este hecho se contradicen abiertamente con lo que
sefialaron oficialmente el Ejército y las autoridades de la época. En efecto, el jefe del
Departamento Comunicacional del Ejército, en comunicado oficial, sefialo a la prensa las
caracteristicas del ejercicio, indicando que se traté de un Ejercicio de seguridad, alista-
miento y enlace, en que participaron todas las unidades de la institucion, el cual habria
alcanzado en plenitud los objetivos perseguidos, agregando que el comandante en jefe del
Ejército, accediendo a una invitacion formulada por su Excelencia el Presidente de la Re-
ptiblica le dio a conocer en la sede de Gobierno las conclusiones obtenidas en él. Asi lo
informg la prensa, concretamente el diario El Mercurio del 21 de diciembre de 1990.

Por su parte, el Ministro de Interior de la fecha, sefior Enrique Krauss, desestimé
que el referido ejercicio hubiese puesto en peligro la institucionalidad, al sefialar que “la
mejor demostracion es la situacién general de orden publico, que ha sido absolutamente
satisfactoria”. (...) Como puede advertirse, el tinico hecho concreto es que se efectuo el
ejercicio de alistamiento y enlace. En cuanto a la motivacién o finalidades, la acusacién
lo atribuye a la intencién de presionar al Gobierno y provocar temor o intranquilidad
para obtener propésitos de indole personal del ex comandante en jefe o de oficiales com-
prometidos en procesos por violaciones a los derechos humanos. No se discute si dicho
ejercicio pudo ordenarse o no; tampoco se afirma que la orden que lo dispuso vulneré
alguna norma constitucional, legal o reglamentaria, y cudl seria ésta; ni se dice, por ulti-
mo, que, a raiz del mismo, la Comision de la Camara antedicha haya debido suspender su
funcionamiento. Como se reconoce, dicha Comision continué su cometido y adopté las
decisiones que estimo pertinentes. Aparte de lo dicho, autoridades de gobierno han for-
mulado, en numerosas oportunidades, juicios muy distintos de los de la acusacion respec-
to de este ejercicio. Personeros del Ejército, en distintas épocas, y actualmente persona-
lidades del gobierno y ex senadores, han manifestado ante la Comision que estos ejerci-
cios de comunicacion y de reuniones de oficiales y tropas tuvieron por objeto desvanecer
razonables inquietudes de las Fuerzas Armadas, propias de un periodo de transicion que
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recién se iniciaba. Estos ejercicios se efectuaron dentro de la normativa vigente y tuvie-
ron exitosos resultados para la normalidad del referido proceso de transicién. Por lo mis-
mo, no pusieron jamds en peligro la institucionalidad ni la seguridad nacional. Asi fluye
de las declaraciones del ex Presidente sefior Patricio Aylwin, de los ex ministros de Esta-
do sefiores Enrique Krauss, Patricio Rojas, Enrique Correa y de los ex presidentes de la
Comision de Defensa del honorable Senado, don Arturo Frei Bolivar y don Sergio Onofre
Jarpa. El ex Presidente de la Repiiblica sefior Patricio Aylwin Azdcar, al término de su
mandato y en entrevista al diario Las Ultimas Noticias, el 5 de marzo de 1994, expreso:
‘Creo que el general Pinochet,... en esta etapa ha tenido una actitud yo diria constructiva,
en linea gruesa’. Mas adelante agrega: “;...creo que la presencia de él en la Comandancia
en jefe ha podido asegurar que no hubiera episodios de desintegracion, de indisciplina
en el Ejército”. En una entrevista a La Segunda, sefialé: ‘En ningiin momento senti du-
rante mi gobierno, que pudiera estar en peligro el proceso democratico’. El 4 de octubre
de 1994, en una conferencia sobre ‘Verdad y Reconciliacion’, el ex Presidente Aylwin
dijo: ... faltaria a la verdad si admitiera que el Comandante en Jefe del Ejército, general
Augusto Pinochet, intent6 hacer un cogobierno durante mi mandato, ya que éste siempre
fue obediente’, (...)

Me referiré, a continuacion, al denominado ‘boinazo’. Otro acto ilicito de presion
hacia los poderes publicos estaria representado por el ‘boinazo’, hecho que habria prota-
gonizado el acusado el 28 de mayo de 1993.

Dice la acusacion que en esa fecha se dispuso una reunion del cuerpo de generales
del Ejército en el edificio de las Fuerzas Armadas, a la que concurri6 la totalidad de dicho
cuerpo de generales, mientras se disponia un operativo de resguardo militar de ese edificio
por una guardia de militares fuertemente armada. Que este hecho desencadend una publi-
ca y notoria situacion de intranquilidad ciudadana, que se prolongé por varios dias, mien-
tras el acusado recorria diversas unidades militares. Que en declaraciones a la prensa, el 7
de junio de 1993, el acusado negd los actos de presién que habia protagonizado a partir del
28 de mayo anterior. Igual que en el caso precedente, se trata de una tergiversacion de los
hechos con el propésito de hacerlos aparecer como una actuacion personal e indebida del
ex comandante en jefe del Ejército, sefior Augusto Pinochet. No es efectivo lo que afirmala
acusacion. Tanto el Ejército como las autoridades de Gobierno lo desmintieron en su opor-
tunidad. El Ejército, a través de su departamento comunicacional, informoé el 28 de mayo
de 1993 que la reunidn del cuerpo de generales se habia realizado conforme al periodo de
planificacidn militar. En declaraciones efectuadas a la prensa, el subsecretario general de
gobierno de la época, sefior Edgardo Riveros, manifesté que se produjo un reforzamiento
del personal del edificio de las Fuerzas Armadas, producto de una reunién convocada por
el cuerpo de generales con anticipacion, el dia de ayer. Si eso ha motivado algun tipo de
rumores ya es una situacion de otra naturaleza, pero la situacion del pais es absolutamente
normal y no hay ningiin otro elemento que agregar al respecto. (...) La motivacién que la
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acusacion atribuye al ex comandante en jefe y a todos los generales de la Republica no es
efectiva, pues son hechos publicos y notorios que el proceso que comprometia al sefior
Augusto Pinochet Hiriart terminé anos después por un sobreseimiento, que el actor, el
Consejo de Defensa del Estado —organismo independiente- decidio no impugnar. Asimis-
mo son hechos publicos y notorios que los procesos criminales por hechos ocurridos hace
mas de veinte aiios, en los que se inculpa a oficiales y suboficiales del Ejército, continian
hasta hoy ante las justicias ordinaria y militar.(...) En suma, la reunion del cuerpo de gene-
rales, que habria tenido por objeto presionar y torcer el curso regular de procesos judicia-
les, no habria producido el menor efecto.

A continuacién, me referiré a lo que el libelo acusatorio denomina ‘Declaraciones
que amenazan el orden institucional’.

Bajo este epigrafe, la acusacion invoca dos declaraciones que habria hecho el ex
comandante en jefe en respuesta a preguntas sobre si podria volver a repetirse el pronun-
ciamiento militar del 11 de septiembre de 1973. Se trata sdlo de dos respuestas entregadas
en ocho afios, frente a las miles de veces que los periodistas le han formulado esta misma
pregunta, precisamente en los aniversarios del pronunciamiento militar: una, en 1990, y la
otra, en 1996. En ambas ocasiones dijo que si volvieran a repetirse las circunstancias que
motivaron la ruptura del orden democratico en 1973, podria repetirse la historia. Vale la
pena recordar que en 1973 hubo exhortaciones y condenas de esta honorable Cimara de
Diputados, de la Corte Suprema, de 1a Contraloria General de la Repblica, de los colegios
profesionales, de los partidos politicos y de la ciudadania toda. La declaracién de 1996 fue
formulada en un recinto privado, frente a personas adultas y cultas de orden y trabajo, en la
que vuelve a hacer este recuerdo de la historia. Este pequefio capitulo o motivo no prueba
ni constituye nada en cuanto al riesgo de seguridad de la Nacién.

Dice a continuacién el libelo: ‘Utilizacién de personal y recursos del Ejército para
evitar el debido y oportuno cumplimiento de la sentencia condenatoria del caso Lete-
lier’. La acusacion alude a las dificultades que habrian existido para hacer ejecutar el
fallo que condeng al general don Manuel Contreras Sepiilveda y al brigadier don Pedro
Espinoza Bravo como autores del homicidio del ex canciller don Orlando Letelier. Culpa
al ex comandante en jefe de ser autor de tales pretendidas dificultades y en el epigrafe
se afirma que para ello habria utilizado personal y recursos del Ejército. No ha habido
uso indebido de personal ni de recursos del Ejército, ni menos cupo alguna intervencion
en ello al ex comandante en jefe del Ejército, don Augusto Pinochet. Como prueba de la
afirmacion, se cita una entrevista o preguntas de un periodista a las cuales respondio el
sefior comandante en jefe, sefialando claramente que el cumplimiento de aquellas sen-
tencia no era problema del Ejército y que éste, por lo mismo, no tenia nada que acatar. El
comandante en jefe del Ejército no tuvo nada que ver con los pretendidos entorpeci-
mientos que afirma la acusacion, y el Ejército tampoco. La sentencia se cumplio.

(...) Se indica también en el libelo acusatorio hechos del acusado que comprome-
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ten gravemente la seguridad de la nacién como consecuencia de sus violaciones al deber
de no deliberacion. Los hechos, que segtin la acusacion habrian infringido el deber de no
deliberacién, estdn constituidos por diferentes declaraciones a la prensa y por la presun-
cion de incumplimiento de esta obligacion que podria producirse por la creacién de un
comité asesor. Ninguno de tales hechos ha constituido infraccion de ninguna clase; las
declaraciones del acusado constituyen el ejercicio legitimo de la libertad de expresion
que consagra la Constitucion Politica, y la creacion del comité asesor se ajusta a la regla-
mentacion vigente. Su sola creacidn, por lo demas, no puede llevar a presumir que va a
existir una culpabilidad por acciones que no han sido efectuadas y sélo se presumen.

(...) Consultada por el Gobierno de la época, la Contraloria General de la Repibli-
ca objetd alguna de las funciones asignadas al Comité Asesor por el referido Reglamento
Organico y de Funcionamiento de la comandancia en jefe del Ejército en materias vincu-
ladas con la seguridad nacional. No obstante ello, la Contraloria General no objeté la
existencia del organismo, sino que representé el hecho de que algunas de sus funciones
no se ajustaban a derecho, lo cual, en la practica, fue acogido, por cuanto el Comité Ase-
sor a lo largo de su existencia no particip6 en discusion politico-partidista alguna, ni
debatio ni rechazo ordenes provenientes de la autoridad civil. (...) Ninguna de las decla-
raciones atribuidas al ex Comandante en Jefe por el libelo acusatorio, de ser efectivas,
constituye deliberacion ni desobediencia, sino el legitimo ejercicio de las garantias consti-
tucionales de la libertad de opinién y de expresion. (...) Tal como se ha citado en este
defensa, el ex Presidente de la Repiiblica sefior Aylwin y el actual, senior Eduardo Frei, y
otras altas autoridades han reconocido reiteradamente que jamas hubo acto alguno de
desobediencia del cx Comandante en Jefe, general Augusto Pinochet, quien, por lo mis-
mo no incurrid en acto alguno de deliberacion’.

En relacion al punto en que se sefialan los hechos del acusado que comprometen
gravemente la seguridad de la Nacion a consecuencia de su negligencia en el ejercicio del
mando se hace referencia a tres casos que la defensa argumenta uno a uno desvirtuando el
cargo especifico en cada caso. Respecto al capitulo IIT de la acusacion, la defensa sefiala
que se pretende que el ex comandante en jefe acusado habria comprometido gravemente
el honor de la Nacidn por ser causante y responsable de ofensas a la memoria de las victi-
mas de la violaciones a los derechos humanos. Al respecto afirma que “La acusacion consig-
na cuatro declaraciones que habria formulado el ex comandante en jefe en diversas ocasio-
nes frente a interrogatorios de los periodistas, las que evidenciarian que no guardé el res-
peto por los derechos que le imponia el articulo 5° de la Constitucién, con lo cual demostrd
la falta de veneracion, acatamiento, miramiento o consideracién que dicha norma le exigia.

Técnicamente podrd discutirse si hubo en Chile una guerra irregular entre 1970 y
1973, una subversion interna, o lo que sea; pero nadie podrd negar que bandas armadas
asesinaron a civiles, a militares y a carabineros y, por otra parte, que las fuerzas armadas
y de orden repelian a dichas bandas, razén por la cual hubo muchisimos muertos por
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ambos lados. La alusién a la KGB no deja de ser cierta, porque es una remisién a la
entonces Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, mentora y sostenedora de muchos
movimientos revolucionarios en todo el mundo, entre ellos el acaecido en Chile. Miles de
personas y gobernantes han dicho lo mismo, incluidos gobernantes y ex gobernantes de
Chile. No hay ofensa contra nadie, pues no se menciona a nadie en particular. (...) No
hubo ofensa a lamemoria de nadie en particular. No se puede afirmar que estas declaracio-
nes constituyan infraccion del articulo 5° de la Constitucién Politica. No se esta violando
ningun derecho humano, sino vertiendo una expresion, que puede estimarse impropia,
pero no se ve como podria constituir infraccion del articulo mencionado.

Hasta aqui llegan las observaciones sobre los hechos —casos concretos- incluidos
en los tres capitulos de la acusacion.

A continuacidn, me voy a referir a las causales de ilicitos.

Los hechos a que me he referido anteriormente y cuya calificacion como constitu-
tivas de infraccion he desvirtuado en cada oportunidad, no pueden en ningun caso confi-
gurar causales de acusacion constitucional.

¢Cual es e] alcance juridico de las causales?

Los profesores constitucionalistas sefiores Verdugo, Pfeiffer y Nogueira sostienen
en su obra “Derecho Constitucional” que “el honor y seguridad nacionales son el presti-
gio, buena reputacion de la comunidad nacional, el legado recibido de las generaciones
anteriores, el desarrollo de las actuales potencialidades y el robustecimiento con la ac-
ciones hacia el futuro de los bienes que se poseen. El haber comprometido el honor o
seguridad de la Nacion constituye el delito de traicién configurado y penado por la legis-
lacién criminal. (...) Paso a explicitar lo que, a nuestro juicio, significa comprometer gra-
vemente la seguridad de la Nacién.

El concepto de seguridad nacional es de contornos muy amplios, que obligan al
intérprete a utilizar un criterio de racionalidad.

(...) Inicialmente, el concepto de seguridad se identifico con la defensa del
territorio nacional y de la soberania, para evolucionar gradualmente hacia una con-
cepcion global, comprensiva tanto de la defensa exterior como del orden interno. En
1906 se institucionalizo el concepto de seguridad nacional, con la creacién del Conse-
jo de Defensa Nacional, de caracter técnico, que funcioné bajo la conduccién del Pre-
sidente de la Repiiblica o, en su defecto, del Ministro de Guerra. En 1925 se reestruc-
turo este Consejo y se le asigng la mision de “preparar y estudiar todas las cuestiones
referentes a la defensa nacional, especialmente la cooperacién entre los ministerios”.
Mas tarde, el decreto con fuerza de ley N°181, de 1960, cred el Consejo Superior de
Seguridad Nacional, y el Reglamento de dicho cuerpo legal, decreto N°207, de 1960,
defini6 la seguridad como: “Toda accién encaminada a procurar la preservacion del
orden juridico institucional del pais, de modo que asegure el libre ejercicio de la
soberania de la Nacion, tanto en el interior como en el exterior, con arreglo a las
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disposiciones establecidas, a la Constitucion Politica del Estado, a las leyes de la Re-
publica y a las normas de derecho internacional, segiin corresponda”. En 1980, la
nueva Constitucion Politica incorporo el concepto en anilisis a la Carta Fundamen-
tal, creando estructuras como el Consejo de Seguridad Nacional. Asi, se dan las bases
de rango constitucional de este concepto, entre las que cabe destacar los articulos 1°,
que consagra como deber del Estado resguardar la seguridad nacional; 24, que confia
al Primer Mandatario la conservacién del orden publico en el interior y la seguridad
externa de la Republica, de acuerdo con la Constitucion y las leyes; 90, que dispone
que las fuerzas armadas son esenciales para la seguridad nacional; y 95 y siguientes,
referidos al Consejo de Seguridad Nacional. (...)

En relacidn al concepto de nacién sefiala la defensa que “agrega el profesor
Guzmdn Brito: ‘La idea constitucional moderna de nacién denota la idea de unidad,
de totalidad, de integridad del grupo humano, que constituye la base del Estado. Lo
que se le quiere excluir es la idea de parte, de individuo o de grupo’. Eso estd sefiala-
do en nuestra constitucién Politica, la que, incluso, deriva textualmente de los articu-
los de la Constitucion francesa y la de Cddiz -que cité, pero no les di lectura-, y que
citd el profesor. (...) ‘el articulo 5° de nuestra Carta Fundamental, contenido también
en muchas constituciones anteriores. Dice el profesor -sefiala-: ‘La soberania reside
esencialmente en la Nacion. Y agrega: ‘Ningun sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio’. Asi esta presente la idea de totalidad, de cvitar fraccio-
nar con lo que dice relacién con la soberania. Por lo tanto -agrega- al punto al cual
quiero llegar y llamar Ia atencion es que cuando se habla de comprometer el honor y
a la seguridad de la totalidad, no de grupos, no de sectores, menos de personas
particulares; se alude a la totalidad”.

Me referiré, ahora, al compromiso y a la gravedad, conceptos incluidos en la nor-
ma de la Carta Fundamental. El texto constitucional, exige, ademds, que la afectacion
del honor y seguridad de la Nacidn, para configurar la causal de destitucion, comprometa
gravemente tales valores. El verbo “comprometer” corresponde a poner en riesgo, a ex-
poner a una accion aventurada. Basta por lo tanto, que se estime creado el peligro en
virtud del acto. El calificativo de la accion gravemente equivale a compromiso grande, de
mucha importancia. Debe haber, por consiguiente, un criterio de proporcionalidad logica
respecto de la intensidad del compromiso en relacion con la pérdida del bien juridico
protegido. Lo que he leido es lo que dicen sobre el particular los profesores Verdugo,
Pfeiffer y Nogueira, conceptos que comparte integramente esta defensa. En conclusion,
de los conceptos arriba sefialados sobre el honor y la seguridad de la nacién, de la exigen-
cia de su grave compromiso y del examen particular de cada uno de los tres capitulos de
la acusacion ya efectuado, la honorable Camara de Diputados llegara a la conclusion de
que ella carece absolutamente de fundamento y, por lo tanto, deber ser declarada sin
lugar en todas sus partes.
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A continuacién, haré otras consideraciones en relacion con este tema.

Quiero referirme a la naturaleza de una acusacién constitucional. La acusacion
constitucional corresponde a un juzgamiento estrictamente juridico de la causal cons-
titucional que ese invoca. No es ni puede ser un enjuiciamiento de caracter politico.

Aunque el origen de las acusaciones se encuentra en la institucion inglesa del
juicio politico, propia del sistema parlamentario caracterizado por un libre juzgamiento
politico, nuestra Constitucidn, en cambio, la concibe como un mecanismo propio del
sistema presidencial chileno, por el cual el Congreso determina si se configuran o no
ciertas causales taxativamente descritas como ilicitos constitucionales. El
constitucionalista y profesor Jorge Ovalle Quiroz sostiene que la responsabilidad
propiamente politica es la que “reconoce como elemento formador de la misma, un
mero desacuerdo de opiniones (...) entre los que designan o eligen y el designado o
elegido (...) y encuentra una expresion concreta en el término de la funcion politica
para la cual fue elegido e] afectado”. Agrega que “se trata del desacuerdo entre el
Parlamento que ha generado al gabinete y el gabinete mismo, gabinete que ejerce su
autoridad mientras cuenta con la confianza del Parlamento, produciéndose la plena
vigencia de la responsabilidad politica cuando “como consecuencia de ese desacuer-
do, que no implica comision de delito o de falta, es revocado el poder en cuya virtud
ha actuado el gabinete...”. (...)

A continuacion, me voy a referir al defecto de desviacion de fin o de poder que
tiene el libelo acusatorio.

A juicio de la defensa, la acusacidn incurre en una grave y evidente desviacion de
fin o de poder que juridicamente la hace improcedente, porque la especifica finalidad
perseguida en ella es hacer cesar al acusado en su cargo de senador que desempena como
ex Presidente de la Repiiblica, por hechos, actos u omisiones que formalmente la acusa-
cion le imputa haber realizado en el desempefio del cargo y autoridad de ex Comandante
en Jefe del Ejército.

(...) La acusacidn constitucional que hoy conoce esta honorable Camara de Di-
putados, formalmente se fundamenta en los hechos o actos que se imputan a la perso-
na del acusado, ocurridos entre el 11 de marzo de 1990 y el 10 de marzo de 1998,
periodo en el cual tuvo el cargo y autoridad de comandante en jefe del Ejército. Pero
no es ése el motivo y fundamento de esta acusacion, sino que ésta es su declaracion
formal. Quiero destacar que no se trata de aprensiones, temores o suposiciones, sino
de la remision de declaraciones explicitas del libelo acusatorio relativas a esta mate-
ria. Ellas dejan en claro cual es la verdad de esta acusacidn constitucional. Se seiiala
en el libelo acusatorio entre otras muchas referencias: Acusamos a un ex Comandante
en Jefe que gobernd a este pais durante diecisiete afios. No se nos escapa este hecho.
Sigo leyendo el libelo: Desde luego, antes de 1990 no se podia acusar constitucional-
mente a nadie. Después de 1990, la Ley Orgdnica del Congreso Nacional prohibio
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acusar por actos anteriores al 11 de marzo de 1990. No hemos esperado, entonces,
como alguien pudiera pensar, ocho afios sino veinticinco. Pero no acusamos por he-
chos ocurridos antes del 11 de marzo de 1990; respetamos las reglas del Estado de
Derecho.

Sigo con el libelo: ..., cuando se inicid la movilizacion que desembocg en el triunfo
del 5 de octubre, también hubo entre nosotros escépticos. Nos decian: ¢Para qué movili-
zarnos? jLa dictadura nunca se terminara' Si ésa hubiese sido nuestra actitud, de seguro
que nunca habriamos salido del régimen militar. Sigo haciendo referencia al libelo : (...)
su brutal indolencia por el dolor de las victimas de violacion a los derechos humanos
ocurridas durante su gobierno. Sigo leyendo: (...) recordar su quebrantamiento al orden
constitucional que habia jurado por Dios respetar y defender, al plegarse al Golpe de
Estado del 11 de septiembre de 1973.

Continua diciendo el texto de la acusacion: El acusado en numerosas oportunida-
des se ha referido a las graves, masivas y sistemdticas violaciones a los derechos humanos
cometidas durante el régimen que presidio (...), agregando que (...)Jdemuestran contuma-
cia explicita y manifiesta. Es mds, revelan un patrén de comportamiento uniforme de
larga data, que excede con creces los hechos y el periodo por el cual se le puede formular
una acusacion constitucional.

¢Qué sentido tienen estos parrafos leidos si en realidad el motivo de la acusacién
fuere verdaderamente la actuacion del acusado sélo durante los iltimos ocho afios, que lo
harian merecedor a una sancién por graves conductas como Comandante en Jefe?

Por consiguiente, no obstante la apariencia formal que los acusadores dan al libe-
lo para intentar ajustarse a la normativa, el verdadero motivo o fundamento es injuiciar
por la responsabilidad que se le atribuye en hechos ocurridos durante e] gobierno militar,
lo que constitucionalmente les esta vedado, y, a su vez, producir el resultado de hacerlo
cesar o suspender en su cargo de senador vitalicio.

Finalmente, quiero sefialar ante esta honorable Camara que hago presente que el
acusado reconocid y reconoce en este acto, por mi intermedio, la competencia del Con-
greso Nacional para conocer y resolver de esta acusacién constitucional que se discute en
esta sesion. Mi parte se desistio formalmente de la inacusabilidad del acusado; no hay
razon ninguna para que ese desestimiento sea considerado. Pero, en todo caso, ante esta
honorable Camara hago presente que se reconoce expresa competencia por parte de mi
representado para reconocer la competencia del Congreso Nacional y de esta honorable
Camara.

Muchas gracias

Aplausos”

(...) El sefior RINCON .- Sefior Presidente, Teseo, en la obra ‘Las Suplicantes’, de
Esquilo, sefiala: ’El que quiera hablar, se adelante y hable. Cualquier ciudadano puede
darse a conocer por un buen consejo o callarse’ (...)Honorables diputados, los hechos, argu-
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mentos, ataques y defensa estdn claramente fijados en el libelo y en la contestacion de la
defensa. Rechazar la acusacion significarta que no ha habido debido proceso, en circuns-
tancia de que las normas constitucionales y legales si lo consagran; significaria que los
Comandantes en Jefe no son acusables constitucionalmente y que ha habido desviacién de
fin o de poder. Ello constituiria un ataque flagrante a los principios democrdticos que por
més de 150 arios han informado a la Repiblica. Por eso, en la Comisién nos manifestamos
favorables, particularmente el que habla, a la acusacion constitucional y le pido a los sefio-
res parlamentarios presentes en la Sala aprobarla y, con ello, defender la democracia pues,
mas alld de ella, s6lo encontraréis caos y desgracias. He dicho. Aplausos.
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Resumen del Informe de Minoria de la Comision

El sefior IBANEZ.- Sefior Presidente, junto al honorable Diputado don Haroldo
Fossa, como miembro de la Comision designada para estudiar la acusacidn constitucional
que hoy nos ocupa, acordamos proponer a la Cadmara un voto de minoria, pues no estuvi-
mos ni estamos de acuerdo con lo propuesto por la mayoria de la Comision.

Dicho voto consta al final del informe de la Comision, pagina 225 segundo tomo,
que obra en poder de vuestras Sefiorias, y de él quiero presentar un breve resumen.

Deseo dejar constancia de que el informe es la culminacién de un impecable tra-
bajo del equipo de apoyo de esta Comisidn.

Hemos de resolver acerca de la acusacidn constitucional presentada en contra del
general (R) don Augusto Pinochet Ugarte, por actos y omisiones eventualmente cometi-
dos en el ejercicio de su cargo de comandante en jefe del Ejército durante el periodo que
va de 1990 hasta el 11 de marzo recién pasado y que, suponen los acusados, han compro-
metido gravemente el honor y la seguridad de la Nacion.(...) La magnitud de la pena y las
peculiaridades propias de este proceso nos confirma la idea de que esta honorable Cima-
ra debe redoblar sus esfuerzos para tener una adecuada conviccién. Por lo mismo, los
hechos sobre los cuales los acusadores fundamentan su imputacion deben ser de tal mag-
nitud y tan evidentes que no dejen lugar a dudas acerca de su realidad y de sus efectos.
En tal sentido, quiere sefialar que la expresion “comprometer gravemente” significa afectar
de tal modo la institucionalidad y la entidad de la Nacidn, que ésta quede en una situa-
cion de inminente ruina. Por eso, al recordar el viejo principio de que sobre los acusa-
dores recae el peso de la prueba, insisto en que esas pruebas no pueden limitarse a pro-
bar la existencia de los hechos, sino que deben apuntar, ademds, a demostrar su enorme
impacto sobre la solidez de la Nacion. EI peso de la prueba es, en este caso, doble. Los
hechos por los que se acusa al general Pinachet sucedieron hace ya mucho tiempo; algu-
nos, casi al inicio del periodo sometido a control. Es cierto, como dicen los acusadores,
que les asiste el derecho a acusar hasta dentro del tercer mes, contado desde el dia en
que el acusado hizo dejacidn de su antiguo cargo y por actos u omisiones acaecidas du-
rante el periodo de ocho afos, ya mencionado. (...) Nos parecio al Diputado sefior Fossa y
a mi, teniendo en cuenta la mengua de derechos procesales del acusado y el conocimien-
to y calificacion ya existentes de los hechos denunciados en el libelo, que correspondia
fundamentar la acusacion en antecedentes nuevos, no conocidos por las autoridades de
las distintas épocas, o que, en ese caso, hubieran cambiado la calificacién que hicieron de
esos hechos. Es decir, no nos parece justo ni prudente alterar ahora, sobre la base de los
mismos antecedentes, la calificacion que ya han tenido esos hechos. Encontramos que, de
hacerlo asi, llevariamos a cabo, ademas, un juicio implicito sobre esas autoridades, acu-
sandolas de inexcusable miopia.
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El hecho es que los antecedentes acompafiados no revisten novedad alguna y sélo
consisten en opiniones, ciertamente muy respetables, de distintas personas, algunas de
ellas muy comprometidas contra el acusado. Al revés, los testimonios mas relevantes ren-
didos ante la Comision son contestes en confirmar las calificaciones a que ya he hecho
mencidn.

Los ex-subsecretarios de Guerra, don Jorge Burgos y don Marcos Sanchez; el actual,
don Mario Fernandez; los ex-Ministros de Defensa, don Patricio Rojas y don Edmundo
Pérez; el ex-subsecretario de Relaciones Exteriores, don Edmundo Vargas; el actual, don
Mariano Fernandez y el ex Ministro Secretario General de Gobierno, don Enrique Correa,
fueron rigurosamente contestes en no creer que hay alguna base para modificar las menta-
das calificaciones. Sin embargo, a peticion de los acusadores y por decisién de la Comision,
procedimos a examinar los hechos a la luz de datos publicos aportados desde el pasado,
confrontandolos con esta ausencia total de nuevos antecedentes fidedignos, y nos volvié a
parecer que en ningin momento, en esos hechos, estuvo comprometido el honor y la segu-
ridad de la Nacion. Es decir, exigidos a pronunciarnos acerca de cuan justas y prudentes
fueron esas calificaciones, a la luz de los antecedentes que tuvieron las autoridades de la
época, no encontramos motivos para hacerlas ahora mds drasticas, ni menos hasta el punto
a que los acusadores nos piden llegar. En todo el proceso, que ya es piblico, no consta
ningun antecedente serio que avale otra conclusion. Es mds, para don Haroldo Fossa y para
el que habla nos parece que muchas veces se exagerd en las mentadas calificaciones, pero
no fue del caso enfrascarnos en una discusion de ese tipo. Las conclusiones pertinentes las
sacard la historia. S6lo nos preocupé determinar si se comprometi6 o no de manera grave el
honor y la seguridad de la Nacién. No pudimos, con todo, dejar de tener a la vista el ciimulo
de opiniones elogiosas para el ex comandante en jefe del Ejército emitidas en Chile y en el
extranjero por altas autoridades de las distintas épocas, tanto en el periodo en que ejercie-
ron sus cargos como después, cuando estaban liberadas de todo eventual compromiso con
el acusado, los cuales son contestes en sefialar su importante contribucién al éxito del
proceso de transicion y a la estabilidad institucional del pais.

En resumen, la ausencia de todo nuevo antecedente y de prueba que merezca
llamarse tal; la persistencia en mantener, por parte de importantes funcionarios publi-
cos, antiguos y actuales, las calificaciones ya existentes de los hechos en cuestion, en las
cuales jamas se mencioné que el honor y la seguridad de la Nacidn hayan podido estar en
grave compromiso, y el hecho de que, analizados de nuevo los hechos con los anteceden-
tes de que se dispone, todos sumamente conocidos, no hayamos encontrado en ellos moti-
vo alguno para pensar que hubieran podido producir ese compromiso, son todos motivos
mas que razonables que nos impulsan al Diputado Haroldo Fossa y a mi a proponerles
rechazar esta acusacién por carecer de todo fundamento.

Es tal la debilidad del libelo acusatorio y de los antecedentes acompariados, que
casi podriamos hablar de abuso de la facultad constitucional de acusar. En todo caso, nos
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parece que con esta acusacion se pretende reescribir un capitulo muy importante de nues-
tra historia y contarla de manera muy distinta a como todos la hemos vivido y conocido. No
nos corresponde indagar ahara por las causas de este intento de travestismo histérico, pero
no podemos dejar de precaver acerca de sus funestas consecuencias, entre otras, por su-
puesto, dejar abierto artificialmente el proceso de transicion que ya ha terminado. (...)
Para emitir nuestro parecer, no tenemos otros antecedentes que los que constan en el pro-
ceso, y ellos distan mucho de ser suficientes para avalar la acusacion. El criterio juridico a
que hice mencion tantas veces, no nos permite aprobarla. Por eso, honorables colegas, quie-
nes firmaron el voto de minoria los instamos a rechazarla. Aplausos.

Discusion

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg ( Presidente).- Tiene la palabra, hasta por
diez minutos, el Diputado sefior Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, en mi calidad de jefe de bancada, doy a cono-
cer a la honorable Camara y al pais la posicion del Partido por la Democracia ante la
acusacion constitucional contra el general en retiro Augusto Pinochet.

La Comisidn, que en forma notable presidié la Diputada sefiora Maria Antonieta
Saa, ha investigado acuciosamente los hechos, y en su informe concluye que Pinochet
comprometi6 gravemente el honor y la seguridad de la Nacion.

Los hechos hablan por si solos, sobre todo de cémo afect6 el honor de la Nacion:
Pinochet ofendio gravemente al Ejército aleman, lo que generd la protesta oficial de su
Gobierno; Espaiia lo juzga en ausencia; en Ecuador se presentan querellas en su contra,
y los militares checos cancelaron una visita oficial. (...)Seamos claros. Un comandante en
jefe no puede, en ningiin caso, pedir impunidad para los crimenes de su hijos, exigir leyes
de amnistia o tener la desfachatez de solicitar la renuncia del Ministro de Defensa, como
lo hizo Pinochet, sin incurrir en un ilicito constitucional. No nos equivoquemos. Para que
se configure el ilicito constitucional no es necesario que se haya cometido un delito san-
cionado por la ley.

¢Qué duda cabe de que las conductas contenidas en el libelo han afectado grave-
mente el honor o la seguridad de la Nacién?

(...) Los ejercicios de enlace y el boinazo son la continuidad del autoritarismo, la
represion, los degollamientos, los secuestros, los asesinatos, los encarcelamientos y el
exilio impuesto a miles de chilenos. Estamos aqui para juzgar a Pinochet durante la tran-
sicion. Pero quienes sufrimos en carne propia las consecuencias nefastas de la logica de
la guerra interna que impuso durante el régimen militar, no podemos olvidar a Orlando
Letelier, a Carlos Prats, a su esposa Sofia, a Bernardo Leighton, a José Manuel Parada, a
José Carrasco y a los miles de victimas de la represidon.
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El momento del juicio ha llegado.

Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

La seiiora MUNOZ, dofia Adriana (Vicepresidenta).- Ruego guardar silencio; de lo
contrario, haremos desalojar las tribunas,

El seiior CERONI.- El momento del juicio ha llegado. Pinochet ahora no es Presi-
dente ni comandante en jefe: es un vitalicio, un senador autodesignado. Aunque €l no se
quiera convencer, dejo de ser un intocable. (...) Elegimos el camino pacifico para termi-
nar con la dictadura y asumimos, con dolor, sus limitaciones. De corazén hubiéramos que-
rido derogar la amnistia, enjuiciar a los culpables de violaciones a los derechos humanos,
tener una democracia sin Pinochet en la comandancia en jefe y un Congreso plenamente
elegido. Las heridas de ese pasado todavia nos pesan y nos dividen, porque nunca el
general Pinochet y quienes gobernaron junto a él han tenido siquiera un gesto de
reconciliacion. Nunca han pedido perdén, nunca han dicho siquiera donde estan los cuer-
pos de los desaparecidos. Y como si su silencio no fuera suficiente agravio, Pinochet ha
pisoteado sistematicamente la memoria de la victimas, considerando incluso como una
economia sepultar dos cuerpos en una misma tumba.

Su conducta se enfrenta con el dolor, con el mudo testimonio de la “cueca sola” y
de los familiares de los detenidos desaparecidos y de los ejecutados politicos, exhibiendo
las fotos de sus seres queridos a quienes un dia se llevaron y nunca mds vieron. Hoy
queremos mirar al futuro, pero con un pais que recupere su memoria histdrica y sancione
moralmente al principal culpable de estos atropellos. Por eso, el voto PPD es emblemati-
co: aprobamos la acusacién, en nombre de todas las victimas, en contra de la dictadura y
de su herencia, en contra de todos los signos autoritarios que atin persisten en nuestras
vidas. E1 PPD exige franqueza a los miembros de esta Cdmara. Votar hoy en contra de esta
acusacion es exculpar a Pinochet de todos sus crimenes, de todos los ilicitos en que ocu-
rrio; es blanquear su imagen; es caer en la paradoja de liberar de culpas a quien encarna
la negacion de la libertades y la violacién a los derechos humanes. Es evidente que la
UDI y Renovacion Nacional cerraran filas para defender a su lider. Pinochet siempre ha
sido para ellos una suerte de gura al que todo se le perdona y al que se le protege. Nunca
les import6 tampoco defender el derecho a la vida y la dignidad de los ciudadanos cuan-
do eran los unicos actores politicos que tenia voz en la dictadura. De la Derecha, nada
esperamos. (...)-Quiero decirles que rechazar esta acusacion es violentar las bases éticas
y los principios que dieron origen a nuestro conglomerado. Hoy discutimos las limitacio-
nes de la transicion que, de una u otra manera, comienzan y terminan con Pinochet, y de
la decision que adoptemos depende si seremos capaces de construir una democracia ple-
na y fielmente representativa. El Partido por la Democracia lamenta profundamente la
cobardia moral de quienes han solicitado que la votacidn de esta acusacion sea secreta,
Por este motivo anunciamos que votaremos mirando la cara a la gente, piblicamente,
dando cuenta de nuestros actos, y a eso invitamos a todos los demécratas.
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Elsefior CERONI.- Sefiora Presidenta, este voto favorable representa nuestras mds
profundas convicciones éticas, politicas y juridicas. Es un rechazo abierto a Pinochet y a
todo lo que representa. He dicho.

La sefiora GUZMAN (dofia Maria Pia). -Sefiora Presidenta, hubo largas disquisi-
ciones en la Comision informante respecto de si la acusacion constitucional que hoy esta-
mos debatiendo era un juicio politico o uno de raigambre juridica.

No me voy a alargar en eso, porque pareciera que hoy estd todo dicho en relacion
con lo juridico. Sin embargo, deseo hacer varias consideraciones para ir orientando la
votacion de la Camara.

Nosotros -yo en lo personal- reconocemos que los hechos contemplados en el libe-
lo acusatorio fueron realizados y protagonizados por quienes alli se sefiala. Reconacemos
que, mirando en retrospectiva, en el contexto social y politico que se vivia hace cinco u
ocho afios, pueden ser imprudentes, anormales o irregulares; pero ello no basta para con-
figurar la causal de la letra d) del mimero 2) del articulo 48 de la Constitucion. La Carta
Fundamental exige un atentado evidente, de enormes proporciones, que cause dafio o
ponga en peligro el honor o la seguridad de la Nacion. Esto es situar a nuestro pais, en
forma objetiva, en una postura expuesta, desvalida o deshonrada. (...)

Si, voy a calificar el ejercicio de enlace y el boinazo, como lo hicieron en la Comi-
sion informante los protagonistas directos de los mismos, todos ellos del gobierno del
sefior Aylwin, quienes sefialaron que fueron inconvenientes y anormales, pero que siem-
pre el Ejército se mantuvo irrestrictamente dentro del marco a que lo obligaba el reglamen-
to militar y la legislacién vigente. Tanto es asi que el ex Ministro Enrique Correa textual-
mente dijo: El éxito de la transicién se debié en forma importante a que el entonces
comandante en jefe Pinochet en todo momento respeté la Constitucion. (...)

Es una etapa histdrica diferente y hay que juzgarla en el contexto de lo que fue.
En algunos momentos la he comparado con la placa de Nasca, a cuyos repentinos terre-
motos estamos tan acostumbrados; pero habitualmente ella genera muchos temblores,
algunos de los cuales ni siquiera percibimos.

Aqui habia dos placas: la sociedad civil y los militares, que se acomodaban a una
nueva forma de vida: la democracia, a la cual estoy muy contenta de pertenecer, incluso
hoy en esta Camara de Diputados. Pero ese proceso de acomodo requiere crear puentes,
confianza; aprender nuevos codigos, formas de hablar, sensibilidades; no se hace en un
dia; necesita tiempo, paciencia, prudencia y sabiduria. Eso tuvieron los protagonistas de
la transicién durante sus primeros afios. Asi, de esta forma, podremos juzgar y resolver
con verdad y prudencia que esta acusacién constitucional es inadmisible. Para terminar,
los acusadores, en su libelo, utilizan una definicién del término honor consignado en el
diccionario de la Lengua Espanola; pero, curiosamente, se olvidan de su primera acep-
cion: Honor. Cualidad moral que nos lleva al cumplimiento de nuestros deberes respecto
del préjimo y de nosotros mismos. Pregunto, hoy, en que estamos juzgando al general en
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retiro Pinochet por faltar al honor de la Nacion, ¢qué mayor honor consigo mismo, con su
institucién, con su pais, que la de un hombre que, por su honor, se desprende del poder
casi absoluto que detentaba? (...) Quiero saber cudntos de ustedes en 1989 dudaban de
que fuera a entregar el poder. Lo entrego.

El sefior LEAY. -Sefiora Presidenta los hombres que ayudan a la estabilidad del
proceso democratico siempre deben ser distinguidos y premiados; jamas castigados o
acusados. Estamos en presencia de una acusacién injusta. Si las palabras son verdaderas
-como lo son las del ex Presidente de la Repiiblica, don Patricio Aylwin, y del actual
Presidente de la Republica, don Eduardo Frei Ruiz Tagle, quienes han declarado piblica-
mente que la permanencia de Pinochet ha ayudado a la estabilidad del proceso, el prime-
ro, y que €l no ha constituido un obstaculo para el desenvolvimiento democratico, el se-
gundo, lo que debiéramos estar haciendo aqui es un acto de reconocimiento historico y
no debatiendo una acusacion mezquina, infundada, como la que ha deducido un grupo de
diputados. (...) Como en el relato biblico, los que viven de cara al pasado corren el riesgo
de convertirse en estatuas de sal. Eso no lo queremos en Chile. Sofiamos con un pais en
marcha, con personas que ofrezcan distintas opciones para que los ciudadanos elijan. No
queremos que el pais se convulsione y cambie su estructura fundamental cada vez que
acaece una eleccion parlamentaria o presidencial. Por ello, pensamos que de una cosa
mala o negativa, como esta acusacion constitucional, puede surgir una nueva realidad
para Chile, en la que personas provenientes de todos los sectores politicos demos una
muestra de auténtica voluntad de mirar hacia adelante, de no seguir el juego de mentali-
dades pasionales que por distintas razones personales o politicas rechazan la estabilidad
y la armonia social. Quien se deja llevar por los instintos del animo no puede gobernarse
por la razon, decia Ciceron. No puede ser que Chile se convulsione innecesariamente
para darle el gusto a un grupo de personas. En nombre de mi partido, deseo formular un
llamado patriético para que votemos en conciencia, a fin de decidir si, rechazando esta
acusacion, sellamos con armonia y voluntad el periodo de transicion hacia la plena demo-
cracia, o si hurgamos en las heridas del pasado para reiniciar una confrontacion que
divida nuevamente a los chilenos. (...) Finalmente, solo queremos decir que somos y [ui-
mos parte de una generacion que colabord con orgullo y dedicacion en el gobierno de las
Fuerzas Armadas; pero, con la misma fuerza, tenemos que decir que en los dos ultimos
gobiernos, en que la ciudadania nos ubico en esta posicion, hemos tenido la altura de
miras para postergar nuestros intereses, He dicho.

El seiior BUSTOS (don Manuel). -Sefiora Presidenta, quiero expresar en forma
publica y abierta mi adhesion a la acusacion constitucional que un grupo de diputados ha
presentado en contra del Senador vitalicio Augusto Pinochet Ugarte. (...)

Pero, mas alla del contenido de la acusacion constitucional, que no admite dudas,
mi adhesion a ella obedece a convicciones muy arraigadas acerca del negativo papel
jugado por Pinochet en la historia reciente de nuestro pais. Fui testigo privilegiado de las
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permanentes y reiteradas atrocidades cometidas durante su gobierno, en el que no se
movia una hoja sin que él lo supiera y ordenara. ¢Cudntos detenidos y desaparecidos?
¢Cudntos torturados? ¢Cuantos encarcelados, relegados y exiliados? ¢Cuantas familias
destruidas? {Cuanto dolor causé a tantos chilenos! Lo peor es que este dolor se prolonga
todavia porque Pinochet no ha tenido la hombria y la generosidad de reconocer su culpa-
bilidad y pedir perdén al pais. No ha tenido la sensibilidad humana de sefalar donde
estdn los cuerpos de tantas victimas para que sus familiares puedan darles cristiana se-
pultura. Este dolor se prolonga todavia porque muchos de nuestros jévenes son hijos de
ese negro periodo de la historia de nuestro pais. No podemos olvidar que en algunos afios
el desempleo oficial llego a mds del tercio y, en ciertos sectores, al cincuenta por ciento.
Son muchos los jévenes que no pudieron estudiar ni trabajar; que no pudieron construir
un hogar; que vieron cémo se desintegraba el hogar de sus padres; que fueron lanzados,
por el sistema de Pinochet, a chutear piedras en las calles. El dolor se prolonga todavia,
porque mientras las victimas de una cruel politica son expulsadas del sistema y siguen
sufriendo las injustas consecuencias, el responsable principal no ha tenido un gesto que
llame a la reconciliacidn y viene a instalarse, con los mismos derechos y prerrogativas,
entre quienes han sido elegidos por la soberania popular. No puedo olvidar estos hechos
y muchos otros que la limitacién del tiempo me impide mencionar. Por todo esto y mucho
mas, adhiero a la acusacién constitucional deducida contra el senador vitalicio Augusto
Pinochet Ugarte y felicito a las sefioras diputadas y sefiores diputados que han tenido el
coraje moral de presentarla y mantenerla a pesar de las muchisimas presiones ejercidas
en contrario desde diversos lugares.

Los momentos histdricos tenemos que aprovecharlos; son pocas las oportunidades
que vamos a tener para representarle a Pinochet la angustia y el temor en que vivié
nuestro pueblo durante 17 afos. A los democratacristianos que creen ain en el futuro, les
digo: {No, sefiores! Nunca lo conseguiran. Esta es la ocasion. No hay temas de Estado. Es
falso de falsedad absoluta, que ellos existan. Los temas de Estado se configuraran en el
momento en que Nos atrevamos a votar contra quien estuvo persiguiendo a nuestros mili-
tantes. Acordémonos de Fernando Castillo, de Andrés Zaldivar; acordémonos de los ca-
maradas asesinados en La Serena y en La Florida. jEste es el momento de recordar! El
egoismo en funcién del poder politico no aconseja votar a favor de Pinochet. Votemos a
favor de la acusacién, porque eso nos prestigia y da una esperanza a millones de jovenes
que esta tarde estan observando qué vamos a hacer. He dicho.

{...) El sefior BUSTOS (don Juan). -Seniora Presidenta, el Obispo de Colonia, en una
alocucién en la catedral durante el periodo nazi, sefialé: ‘Una mentira recorre a saltos a
Alemania’, aludiendo a la cojera de Gdbbels. Entre nosotros, una mentira, grazné desde
el 11 de Septiembre de 1973 hasta 1989. Se dijo: ‘No hay ejecutados, no hay desapareci-
dos, no hay torturados’. Se llamé presidente a un dictador. Hoy, la contestacién a la acusa-
cion mantiene esa tradicion: se niega que el general es general, se niega que el dictador
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dijo lo que dijo. Queremos la verdad. Ella ha sido el elemento esencial de la Concertacién
desde los inicios de la transicion. Por eso, fundamos la Comisién de Verdad y Reconcilia-
cion; por eso, el informe Rettig. Hoy también queremos la verdad. El pueblo tiene dere-
cho a saber que no vivid en un pais que no existe, como dice el poeta Ral Zurita. Tiene el
derecho a saber que no vivid una alucinacion, una paranoia. Tiene el derecho de que se le
reconozca que vivid estos afos bajo la amenaza de la regresion; que no podia mover ni
remover demasiado, ni siquiera las hojas de un libreto de cheques. Y en este sentido,
nadie se equivocaba, pues quien fue comandante en jefe del Ejército, dio un golpe de
Estado y ejercié como dictador, sin dios ni ley, durante 17 afios, tratando que a su paso no
volviera a crecer el pasto, volvio nuevamente a ser el comandante en jefe del Ejército. No
queremos volver a ese pasado. Miramos al futuro, a la verdad; queremos dejar atras el
pasado de horror y mentiras. Son otros los anclados en el pasado, los de siempre. No es
extrafio que la UDI y Renovacién Nacional hayan cerrado fila tras el general en retiro, y
defendido desde el principio en forma irrestricta y total. (...) Queremos la verdad. Y la
verdad dice que quien cred la Dina y puso alli a Manuel Contreras y Pedro Espinoza; que
quien bajo cuya autoridad se cometieron ejecuciones sin juicio, se hizo desaparecer gen-
te y se torturé a mujeres, nifios y hombres, no sélo entonces afecté a los derechos huma-
nos, sino también lo ha seguido haciendo, a pesar de que ya Bernardo O’Higgins, en el
manifiesto a la Nacidn, sefalo que los derechos humanos formaban parte esencial de la
Nacién. Y hoy, como dice Roberto Garreton, el honor de un pais se mide por el respeto a
los derechos humanos y por los valores intrinsecos de la humanidad.

(...) Nunca mas queremos que vuelvan a suceder estos hechos del dictador -como
decia el informe Rettig-. Por eso, no podemos exculpar al general Pinochet.

Diputadas y diputados de la Concertacion: mantengamos en alto la verdad y el
espiritu de la Concertacién. No demos la espalda a nuestro pueblo; a nuestras mujeres, a
nuestros ninos, a nuestros hombres, que sufrieron la persecucion, la tortura, el destierro,
la ejecucion de sus familiares. Diputadas y Diputados de la Concertacion, votemos a fa-
vor de esta acusacion.

La sefiora SAA (dona Maria Antonieta).- Sefior Presidente, enfrentamos hoy una
responsabilidad histérica. Me atrevo a afirmar que lo que determinemos hoy en la Cima-
ra de Diputados de Chile marcara nuestra futura vida democratica. Aqui estamos juzgan-
do a un ex comandante en jefe del Ejército que ha faltado a sus deberes, comprometien-
do gravemente el honor y la seguridad de la Nacidn.

Lo que decidamos hoy hara licitos o ilicitos actos semejantes en nuestro futuro. Lo
que decidamos hoy influira en la formacion democratica de las nuevas generaciones. Lo
que decidamos hoy marcard la imagen democratica que de nosotros tengan las naciones
del mundo. ¢Por qué el ex general Pinochet ha comprometido gravemente el honor y la
seguridad de la Nacion? Porque los actos del ex General Pinochet descritos en la acusacién
demuestran que ha atentado contra los principios y valores que la comunidad nacional,
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nuestra Nacién, ha estimado bésicos para su propia convivencia, entre ellos, los mas impor-
tantes, el respeto al estado de derecho y la vigencia y el respeto a los derechos humanos;
porque ha amenazado y ha puesto en peligro y en riesgo no sélo estos valores fundamenta-
les, sino el estado de normalidad necesario para el adecuado funcionamiento del régimen
institucional que los chilenos y las chilenas nos hemos dado; porque el general en retiro
Augusto Pinochet Ugarte, cometié estos actos como comandante en jefe del Ejército, alta
investidura nacional que le exige una mayor responsabilidad. Se ha pretendido acusar a las
autoridades democraticamente elegidas por haber tolerado estas situaciones. Quiero sefia-
lar que en el trabajo de la Comisidn que estudid la acusacion quedd absolutamente claro y
nitido para toda la Nacion la enorme prudencia ejercida por estas autoridades en los mo-
mentos en que ocurrieron estos hechos. Aprobar la acusacién es respaldar y fortalecer el
camino democratico emprendido el 5 de octubre de 1988. Las conductas de las autoridades
democraticas estuvieron marcadas por un profundo sentido ético de la responsabilidad,
que contrasta con la enorme irresponsabilidad del acusado, quien usé la presion indebida
utilizando su cargo para fines que en nada se relacionan con actuaciones propias de la
esfera profesional que le corresponden a las Fuerzas Armadas. (...)

Cuando dicho ex general se refiere a los detenidos desaparecidos, victimas del
atropello sistematico a los derechos humanos, como “bandidos”, o cuando habla de “eco-
nomia” frente al hallazgo de dos caddveres por tumba, ¢es esto una improvisacion, sélo
palabras irreflexivas o una manera de hablar -como ha dicho el Diputado senor Fossa-, 0
dichas al pasar, como lo afirma la defensa? ;O estamos ante un comandante en jefe del
Ejército que desprecia uno de los principios fundamentales de nuestra institucionali-
dad? La Camara de Diputados estd ejerciendo hoy una facultad irrenunciable. Podra
discutirse la oportunidad de hacerlo, pero me asiste la conviccién ética de que debemos
hacerlo.(...) Diputados y Diputadas de la Concertacidn, el pais espera de nosotros justicia
y verdad. No lo defraudemos”.

A continuacion intervino el Diputado sefior Francisco Huenchumilla, quien ter-
mino su intervencion diciendo: “Les digo a las Fuerzas Armadas y al Ejército que aqui lo
que estamos juzgando y colocando sobre la mesa es el uso de la fuerza para el futuro, y
nunca mas debe repetirse lo que hizo Pinochet durante la transicion. Por eso, llamo a mis
camaradas a votar favorablemente esta acusacion®.

El sefior BARTOLUCCI. -(...) No es un juicio historico ni ético el que hoy estamos
llamados a decidir con nuestro voto: es un ilicito constitucional concreto, preciso, que
debemos juzgar con criterio juridico. Eso es lo importante y lo que debemos considerar
como parlamentarios. Y al hacerlo, tenemos dos versiones distintas de la historia: las que
nos entregan las autoridades, que fueron testigos y protagonistas de los hechos que se
llevaron a cabo en ese tiempo, y la de once diputados que hoy pretenden reescribir la
historia, entregandonos una version distinta de lo que fue esa época y de lo que en reali-
dad ocurrid. (...) Lo que queremos afirmar hoy, con la versién oficial de los hechos, es que

227



esa transicion ha sido un éxito, que quienes fueron sus protagonistas, pudieron llevarla a
cabo exitosamente y hoy podemos ir cerrando tiempos, cerrando heridas y mirar hacia el
futuro. (...) Nosotros vamos a rechazar esta acusacion y, al hacerlo, vamos a reafirmar la
version de los protagonistas, vamos a reafirmar la version que nos entrega el ex Presiden-
te Aylwin; la version que nos entrega el Presidente Frei; la version que nos entregan los
ministros de la época, que han sido protagonistas, para con ellos senialar que, en definiti-
va, la transicion si ha sido todo un éxito. (...)

El sefior GIRARDI. -(...) En ninguna sociedad democratica seria admisible lo que ha
ocurrido en Chile ni tampoco tender un manto de olvido sobre ello. Creo que el problema
de Pinochet es profundo, por cuanto tiene que ver con una enfermedad que vivimos los
chilenos y que no atafie s6lo a él. Pinochet es la expresion de la enfermedad del autoritaris-
mo, de la intolerancia, del desprecio por la vida; pero si no asumimos como una sociedad
que estamos enfermos, nunca tendremos la posibilidad de sanarnos y permaneceremas
eternamente enfermos. Por eso, considero que debemos asumir esta discusion. (...)

Ahora, lo que no comparto -creo que es importante para el pais; es como en el
sicoanalisis: si uno no reencuentra el punto, nunca podra sanar su salud mental- es que
aqui se traté de tender un manto de hipocresia, se usé la mentira -por nosotros y por la
Derecha-, se negd la verdad, se construy6 una realidad que no era tal, y se presiono. En-
tonces, pregunto; ¢Por qué no se reconocio que se hizo lo que se pudo? No se trata <como
dice el Diputado sefior Ledn- de que los acusadores transformen a Aylwin de rey en villa-
no. ¢ Por qué no reconocer que Aylwin hizo todo lo que estuvo a su alcance en un momento
en que no existian mas posibilidades? ;Por qué no reconocer que tuvimos limitaciones?
¢Por qué no reconocer que lo que ocurrié era mejor que exponerse a un nuevo golpe?
¢Dénde estdn verdaderamente nuestras debilidades? Ellas radican en que no somos ca-
paces de reconocer nuestros errores. Le digo a la Concertacion que la transicion a la
democracia ha sido exitosa, pero no ha estado exenta de errores. ¢Por qué no reconocer
que somos capaces de equivocarnos? La equivocacion es un derecho humano; el proble-
ma estriba en que uno no es capaz de reconocer los errores y los oculta; para mi, ése es el
germen de la corrupcién y no quiero que nos pase lo que nos estd pasando.

Por eso quiero reconocer el valor -porque me sumé a la iniciativa- de algunos
democratacristianos que han testimoniado la defensa de estos valores, de decir la ver-
dad, de vivir en la verdad, a pesar de la diferencia. Esta verdad busca una reparacion
histérica; creo que solo busca la prevencion de que estos hechos -no importa el gobierno-
no vuelvan a ocurrir. (...) Pero no entiendo -de todas maneras- los que nos pasa a nosotros,
como Concertaci6n: no sé qué nos esta pasando; no sé por qué es necesario tapar el error
y no reconocerlo; por qué se privilegia el calculo, por qué se transan los principios, por
qué se niega la verdad, por qué se es complaciente con esta historia y con Pinochet, con
todo lo que ha significado para nosotros. (...)

Creo que con esta acusacion estamos dando una sefial a todo el pais; aqui hay una
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reparacién histérica, porque una cosa importante y fundamental es que la sociedad chile-
na tiene derecho a saber, tiene derecho a conocer toda la verdad, con honestidad, todos
los errores; los de alld y los de acd; porque no somos infalibles ni los de alla ni los de aci;
ahora cada persona puede evaluar y ponderar los méritos de la acusacion, porque no
somos una sociedad infantilizada, porque cada ciudadano podra hacer su propio juicio y
establecer su propio veredicto.

El sefior WALKER (don Ignacio). Sefior Presidente, he escuchado con mucha aten-
cion todas y cada una de las intervenciones que han tenido lugar en este debate. Quiero
decir que con mucha serenidad y libertad de espiritu -hablo en mi nombre y en el de mis
colegas, Diputadas sefiora Eliana Caraball, seforita Antonella Sciaraffia, Diputados se-
fiores Edmundo Salas, Aldo Cornejo, Enrique Krauss, Jaime Mulet, Roberto Leén y Wal-
do Mora-, que también hemos querido compartir una reflexidn, en el contexto de este
importante debate. (...) En primer lugar, esta claro que es absolutamente legitimo el de-
recho de los acusadores a deducir este libelo en uso de sus prerrogativas constitucionales
irrenunciables, lo que merece todo nuestro respeto, especialmente cuando ha sido pre-
sentado de modo formalmente correcto y han seguido esta acusacién con mucha perseve-
rancia y conviccion.

Hoy no se triza la Democracia Cristiana, como dice un titular de la tarde en forma
arrogante. La Democracia Cristiana ha decretado libertad de accidn, lo que significa que
ambas posiciones son legitimas y deben ser vistas con respeto.

(...) En segundo lugar, tenemos discrepancias de fondo en relacion con la defensa
del acusado. No tengo tiempo para referirme a ello, pero al menos hay cuatro o cinco
aspectos que quiero mencionar. Primero, no hay lugar para impugnar el procedimiento
de ]a Comisidn informante, en la medida en que fue plenamente garantizado el debido
proceso y el derecho a 1a defensa. Segundo, mal se puede invocar la inacusabilidad del
acusado, que contradice el propio libelo que reconoce que para ser comandante en jefe
hay que ser general. Pinochet es sujeto pasivo de una acusacion constitucional. Tercero,
la supuesta desviacidn del fin o del poder de parte de los acusadores no ha existido,
porque el objeto de la acusacion constitucional es obtener una declaracidn de culpabili-
dad. Los efectos juridicos pueden ser: destitucidn, inhabilitacion, responsabilidad penal
o civil. Cuarto, contrario a lo que cominmente se cree, éste no es un juicio politico -en el
sentido en que corrientemente se le entiende-: de aprobacion o rechazo, de confianza o
desconfianza o de opinion en relacion con una persona determinada, sino un juicio cons-
titucional, referido no a una persona, sino a actos o conductas de esa autoridad habiendo
existido una correspondencia entre los cargos que se formulan y la causal que se invoca.
Esa es la ponderacidn juridico-politica que debemos hacer. No es un juicio politico, sino
constitucional.

Quinto, también contrariamente a lo que se cree en forma usual, los diputados no
estamos llamados a votar en conciencia; es el Senado el que, al votar como jurado, votaen

229



conciencia. Los diputados estamos llamados a votar por imperativo de la Ley Organica
del Congreso Nacional, articulo 41, inciso segundo, con arreglo a derecho, en especial,
cuando hace un mes juramos respetar la Constitucion y la ley. Respecto del fondo del
tema. Aqui no se estd acusando a Pinochet por la dictadura de diecisiete afios o por las
violaciones a los derechos humanos cometidas durante ese periodo, porque no habria dos
voces al interior de la Concertacidn. Se esta acusando a Pinochet por el periodo 1990-
1997. No es una acusacion dirigida contra el Pinochet de la dictadura, sino contra el
Pinochet en democracia. De alli que la linea divisoria entre el juicio a Pinochet y el del
proceso democratico, sea tan tenue. Y en este sentido, atendiendo el mérito de la acusa-
cion, nuestra argumentacion central es la siguiente: si bien los cargos que se formulan
contra Pinochet en los tres capitulos de acusacion corresponden efectivamente a conduc-
tas y declaraciones graves, irregulares y ofensivas, no han significado poner en grave
riesgo el honor o la seguridad de la Nacidn. Claramente, en el capituloI de la acusacién -
referido a la imagen internacional de Chile-, y la forma que habria comprometido grave-
mente el honor de la Nacion, queda de manifiesto lo anterior.

(...) El Capitulo II es, tal vez, el mas grave de todos: ‘Ofensas a la memoria de las
victimas de las violaciones a los derechos humanos’. Obviamente, las declaraciones no
solo son graves y ofensivas, como en los Capitulos I y II, sino que, ademds, crueles e
hirientes en relacion con la memoria de las victimas de las violaciones a los derechos
humanos, a la vez que ofenden a sus familiares.

Exctiseme, seiior Presidente, pero hay que ser muy miserable para referirse en
esos términos a tan dolorosas situaciones. Una persona que ha sido incapaz de gesto
alguno en el sentido del reencuentro y la reconciliacidn. Afortunadamente, respecto
de las violaciones a los derechos humanos del periodo 1973-1990, Pinochet ya ha sido
juzgado moral e histéricamente por el Informe Rettig. Tan graves son las declaracio-
nes del Capitulo Il y tan distantes, afortunadamente, de lo que representa la Nacién
chilena, con su historia y sus valores que, mas que de comprometer el honor de ésta,
dan cuenta del deshonor y desprestigio de quien las profiere, salvo que quisiéramos
confundir el honor de la Nacién chilena con el de Pinochet, lo que seria un claro
despropdsito. En los breves minutos que me restan, pasemos al meollo de esta discu-
sion: el 80 6 90 por ciento de la discusion al interior de la Comisidn se ha referido a los
ejercicios de enlace de 1990 y al ‘boinazo’ de 1993. Les propongo, estimados colegas
parlamentarios, el siguiente ejercicio para la ponderacién juridico-politica y de fon-
do que estamos llamados a hacer respecto de este hecho. ;Como resolver este tema? A
mi juicio, escuchando y haciendo fe de los testigos y actores mas calificados de ese
proceso -los ejercicios de enlace y el boinazo-: ¢Qué nos han dicho esos testigos de la
Concertacion. (...) Lo que importa, desde el punto de vista del analisis del proceso de
normalizacion, es que los hechos, sin perjuicio de la tension generada en cada caso, se
desarrollaron invariablemente, con respeto formal al estado de derecho, y su desenla-
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ce se mantuvo siempre dentro del marco de la Constitucion y con el ejercicio efectivo
de las prerrogativas constitucionales”.

Anteayer Enrique Krauss, a la sazén Vicepresidente de la Repiiblica, Ministro del
Interior, dijo: '"Nuestra conclusion es que cada uno de los hechos invocados existid, pero
carecié de la entidad para comprometer gravemente el honor o la seguridad de la Nacion.
En todo caso, cada una de las situaciones invocadas, de las que fuimos testigos, cuando no
protagonistas, jamas, desde nuestro punto de vista, perturbaron, amenazaron o afectaron
la institucionalidad vigente’. (...)¢Pero como califica estos hechos Patricio Aylwin, enton-
ces Presidente de la Repiiblica? ‘Fueron actos irregulares indebidos, pero que no afecta-
ron el funcionamiento del régimen constitucional, no comprometieron ni el prestigio ni
el honor de la Nacion, es decir, la imagen de Chile’. Termino diciendo que no he citado a
las més altas autoridades politicas de la Concertacién de la época con el objeto de dar un
argumento de autoridad, sino porque creo que en esa situacion, con el contexto politico
de la época, estos testimonios demuestran que no se ha comprometido gravemente la
seguridad de la Nacion, como ellos mismos lo senalan. (...) Por esas razones, votaremos
por la inadmisibilidad de esta acusacion.

La sefiora POLLAROLO (doria Fanny).- Sefior Presidente, se ha dicho que las acusa-
ciones constitucionales son un instrumento de la politica de la verdad. Asi parece haber
sido a lo largo de nuestra historia republicana, y esta acusacion al ex-dictador lo es, sin
duda. Esa es una de sus importancias. Una politica de la verdad es indispensable para
construir democracia. Hoy es posible y también urgente y necesario, porque necesitamos
reconocer nuestra historia, llamar a las cosas por su nombre y recuperar el real sentido de
las palabras. La necesitamos para recuperar la credibilidad de una ciudadania que ha deja-
do de creer en la politica; de una ciudadania que nos ve insinceros y calculadores. Esta
acusacion es una apuesta a superar esto; es una apuesta a la verdad; una apuesta al futuro.

(...). Me referiré sélo a una persona, que ha sido muy mencionado aqui: el ex mi-
nistro Enrique Correa. El ha dicho muchas cosas, pero entre las importantes que dijo, les
relataré la siguiente: él dijo que el general Ballerino, en una reunién con él, le planteé
que era posible que hubiera un acuartelamiento del Ejército de no satisfacerse las de-
mandas. El ex Ministro Correa le dijo que tal cosa era ilegal. Una hora después -estoy
leyendo las actas de las sesiones- el general Ballerino lo llamé para decirle que no se
llamaba acuartelamiento lo que estaban realizando, sino el ejercicio de enlace, porque
para ello si tenia facultades el comandante en jefe y no asi para el acuertelamiento. En
conclusion, el Ejército se iba a atener a los limites que la ley le imponia. He traido aqui
las primeras paginas de todos los peridicos que aparecen en la Regién metropolitana, y
los voy a mostrar, porque es parte de lo que vimos en la Comision y hay que verlos aqui
también. Esta es la primera pagina de La Nacién: ‘Horas de inquietud por acuartelamien-
to’. Acuartelado el Ejército, dice La Tercera. Acuartelamiento en el Ejército, dice Las
Ultimas Noticias. Pinochet tuvo que dar explicaciones. El Mercurio: Acuartelado el Ejér-
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cito en grado uno. La Epoca: Toda la verdad del acuartelamiento, esa verdad que hoy se
quiere desconocer y silenciar. Alerta militar. Molestia del Ejército por sumatoria de co-
sas. Horas de tension. Aylwin: democracia no corre peligro. Ejército: solo fue reunién de
generales. Asi es, se cambi6 el nombre. Al acuartelamiento le llamamos ejercicio de enla-
ce. Estos documentos ponen las cosas en su lugar. Esto es comenzar a recuperar toda
nuestra historia, y aunque Ballerino haya encontrado un nombre mds cémodo, esos episo-
dios fueron acuartelamiento, actos de violencia, desconocimiento del estado de derecho.
Por ello debe responder Pinochet; por ello debe ser acusado el Comandante en Jefe de la
época. (...) Pero esta acusacidn es también un acto de moral politica, porque no debemos
rehuir -y en esto le hablo directamente el Diputado sefior Ignacio Walker- que el ex dicta-
dor hoy es acusado sélo por una parte de sus responsabilidades. Al juzgarlo por ellas
¢quién podria decir que no estamos pensando en el dictador de los 17 afios? ¢Es posible
pensar en dos Pinochet? ¢;Es posible separarlos? ¢ Es posible que olvidemos a los dos mil
ejecutados politicos, cuyos restos no han sido entregados a sus deudos? ¢Es posible que
olvidemos a los miles de detenidos y hechos desaparecer? Quiero terminar diciendo que
no seamos responsables del blanqueo del dictador; que acerquemos la moral a la politica;
que la Concertacion recupere su alma y su capital moral, porque ella naci para recons-
truir la democracia, no para dejarse aprisionar por los poderes facticos.

El senior ESPINA. -Sefior Presidente, en primer lugar, quiero referirme a la profunda
contradiccion que existe entre los fundamentos invocados en la acusacion constitucional y
las intervenciones que se han hecho en la Sala par parte de quienes apoyan el libelo.

En segundo término, esta es una Camara politica, por lo cual creo importante hacer
una reflexion respecto de a qué y a quiénes se extienden los efectos de la acusacidn.

En tercer lugar, como este es un juicio constitucional, corresponde resolver en
conciencia -sobre las bases de los testimonios aportados por quienes los vivieron, dado
sus cargos de altas autoridades- los hechos que se han descrito.

En el fondo, es evidente que aqui no existe el propdsito de velar por la seguridad
o el honor de la Nacion, sino que el de hacer un juicio politico a la gestién que ocurrid
durante el gobierno militar. Por lo tanto, la manera de forzar una votacién favorable a la
acusacion es tratando de poner a los propios adversarios del general Pinochet que hoy
estan por rechazar la acusacidn contra la espada y la pared, sosteniendo que rechazar la
acusacion -que no tiene un fundamento de fondo que la valide- equivale a blanquear sus
actuaciones.

(...) Aqui los acusadores se han atrapado los dedos; se produce un efecto boome-
rang en la acusacion, porque ¢a qué y quiénes se extienden las responsabilidades? Se
extienden, de ser efectivos los cargos en contra del general Pinochet, a las autoridades
que gobernaban el pais y guardaron silencio. Si fuera verdad que durante los gobiernos
de la Concertacion se comprometié gravemente el honor y la seguridad de la Nacién,
entonces, con la misma logica, habria que suponer que los Presidente Aylwin y Frei y sus
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ministros, por guardar silencio, fueron complices o encubridores de tales conductas, y
esto constituye una imputaci6n inaceptable. Podremos discrepar de la actuacién politica
que le pueda corresponder a los Presidentes de la Repiiblica de Chile y a sus ministros -
somos opositores-, pero es inaceptable suponer que quienes han gobernado este pais y
efectuado un enorme esfuerzo por llevar adelante un proceso de normalizacion democrati-
ca, habrian actuado en forma solapada y silenciosa, ocultando graves infracciones a la
ley. Eso es, exactamente, entender los fundamentos de esta acusacion que, en la practica,
senala que hay responsabilidades politicas en los Presidentes de la Republica de la Con-
certacién por haber guardado supuestamente, silencio ante hechos que, segtn los acusa-
dores, habrian significado incurrir en la conducta mas grave que se puede imputar a una
autoridad: afectar el honor y la seguridad de su Patria. (...)

De aceptar la veracidad de lo que sostienen los acusadores, habria que suponer
que los dos Presidentes de la Republica de la Concertacién engaiiaron al pais: que los
ministros de Estado también lo hicieron: que este parlamento, durante ocho anos, sumi-
samente guardo silencio; que el alto mando de las Fuerzas Armadas también quiso trai-
cionar a esta Patria. Eso es inaceptable, porque la transicion chilena ha sido ejemplar y
hay que defenderla. Se ha desarrollado dentro del marco de la legalidad vigente, con el
esfuerzo de las autoridades de Gobierno y de los partidos de la Oposicidn, y los que hoy
presentan esta acusacion daiian gravemente una transicién que ha sido considerada por
todos los paises como un ejemplo notable de transito de un gobierno autoritario militar a
un régimen democratico. (...)

El senor PALMA (don Andrés). -Sefior Presidente, creo que éste es un dia del
cual todos nos vamos a felicitar. No es raro que se hayan vertido expresiones tan contra-
dictorias. El Diputado sefior Espina defendiendo al ex-Presidente Aylwin y al Presi-
dente Frei; ojala lo haga con el proyecto de ley de plebiscito. El Diputado Ignacio Walker
contradiciéndose con sus camaradas acusadores. Mucha aclamacion; gente en las tribu-
nas, que tiene en el pecho el rostro de sus familiares desaparecidos, y otros, el rostro del
que los hizo desaparecer. Este es el Chile de hoy, el Chile que estamos viviendo y que
hemos construido entre todos. Es el Chile de la transicién, que empieza a vivir, aunque
algunos se sorprendan y no lo crean, una cierta normalidad democratica.Y la empieza a
vivir, entre otras razones, y no es menor, porque Pinochet, aunque esté en el Senado en
un cargo vitalicio, ha dejado de tener poder real sobre esta sociedad. {...) No hay dos
Pinochet, como dijo Ignacio Walker. Hay uno solo. Lo nombrd el Presidente Allende, y
lo traiciond; lo dej6 Carlos Prats en su cargo, como hombre de confianza, pero lo mandd
a asesinar, y constituy6 una Junta de Gobierno, invitado por Merino y por Leigh, y todos
sabemos lo que pas6 después. Ninguno de estos hechos los podemos juzgar; tampoco es
posible reflexionar sobre los mismos, porque estamos impedidos por una ley que nos
dejo Pinochet. (...) En esta Sala se ha hablado del ejercicio de enlace, del boinazo, del
encarcelamiento de] asesino Contreras y de la ofensa a los alemanes. Incluso la Dere-
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cha nos ha dicho que fueron actos imprudentes, anormales, irregulares e inconvenien-
tes, pero dentro del marco reglamentario. ¢ Cudl es la realidad de todo esto? El Diputa-
do sefior Alberto Espina se pregunta: ;Donde estd la responsabilidad de las autorida-
des? Las autoridades que gobernaron el pais no quedaron en silencio ante estos hechos.
Primero, forzaron un cambio de actitud en el Ejército, por lo cual terminaron el ‘boina-
20’ y el ‘ejercicio de enlace’; obligaron a que cumplieran con la ley, y por eso Contreras
estd en Punta Peuco; exigieron disculpas para los alemanes, y las relaciones con Alema-
nia no se deterioraron. Por lo demas, asi quedo claramente establecido en las versiones
de las sesiones de la Comision Acusadora. Entonces, si los hechos se resolvieron, fue
por la accion del Gobierno, por Aylwin, por Frei, por Krauss, por Rojas, por Pérez y por
Correa, y no por Pinochet, sino pese a Pinochet, porque él provocaba los hechos y gene-
raba las amenazas no sélo por temas institucionales. jQué vergiienza! (...) Pero hay he-
chos mucho mas graves que ésos. Aqui se podra decir qué es una palabra para el honor
de una Nacién. Bien cito Ignacio Walker la intervencion de Mariano Fernandez; pero
bajo esa premisa, querido Diputado Ignacio, nunca nadie podria afectar la honra de
Chile, porque la honra de esta Naci6én es muy grande y Pinochet es pequeno para ella.
Pero si se ve afectada, porque todos nosotros, y estoy seguro que también Julio Ditt-
born, Juan Antonio Coloma, Baldo Prokurica, Carlos Ignacio Kuschel, cuando un gene-
ral de Ejército o el comandante en jefe del Ejército dice, con sorna, como quedo acredi-
tado: “Es que los enterrdbamos de a dos por economia”. {...) Cuando se habla de los
derechos humanos consagrados en el articulo 5° de la Constitucion; ;qué son? Si deci-
mos que aqui no ha pasado nada, que todos estos dichos son intrascendentes, estamos
afectando ¢l honor y la moral de nuestro pais. En otro contexto, una vez cité en esta
Sala al filésofo chileno Eduardo Devés. El dijo hace un tiempo: ‘Y espero que una vez
que el dictador ya no esté no nos dediquemos a ocultarlo, a decir que no existié, que
aqui no ha pasado nada y que todo comienza de nuevo. No, lo primero -y me voy a
comprometer a ello- es levantarle una estatua en un lugar importante, para que no se
nos olvide ni nos dé por sepultarlo en el fondo de nuestras conciencias, como algo que
paso sin dejar huellas, como algo casual y sin importancia. ‘Levantadle una estatua
colectiva a la que contribuyan diversos escultores..”.

El sefior COLOMA. -Serior Presidente, tengo el honor de pertenecer a una familia
que durante cuatro generaciones ha estado dedicada al servicio piiblico. Desde los albo-
res de este siglo, y gracias a la adhesion ciudadana en su momento, algunos de los que han
llevado mi nombre y yo el de ellos, han estado en el Parlamento, con gran honor, con una
gran conviccion de lo que es el deber y la lealtad con Chile, porque entendemos que ser
parlamentario es una de las tareas mas nobles que pueda existir en una patria libre.

{...) He oido atentamente el debate y, honestamente, no he podido encontrar don-
de se ha comprometido gravemente el honor y la seguridad de la Nacion, dénde se ha
puesto en riesgo nuestro pais, nuestro Chile, lo que a todos nos duele. Todos lo queremos.
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No es mds de unos que de otros. Nadie tiene el patrimonio de la dignidad o del honor, ni
el derecho a denigrar al contrario, porque somos parte de una misma Nacién, y en funcion
de ella todos sabemos y entendemos donde se ha afectado gravemente nuestro honor.(...)

(...) El sefior PARETO.- Sefior Presidente, no es facil intervenir como Presidente
del Comité Demdcrata Cristiano. Lo declaro muy honestamente. Pero-estamos actuando
bajo un mandato del Consejo Nacional del Partido. Aqui, en esta bancada, no hay pino-
chetistas; fundamentalmente estamos juzgando a quien durante 17 aios tuvo a este pais
bajo el rigor de la fuerza y el abuso donde se cometieron muchos crimenes. No puedo
olvidar que a muy pocos pasos de mi oficina, se asesind a dos jovenes, los hermanos
Vergara, en laVilla Francia. No puedo olvidar que a pocos metros de mi oficina se quema-
ra a la joven Quintana. Ningin diputado democratacristiano estd por justificar esos he-
chos, ni quienes han opinado que juridicamente es inadmisible, como quienes han defen-
dido la admisibilidad de esta acusacién. En mi calidad de jefe de la bancada, respeto a
los diputados de mi partido en la forma como van a votar. Es el resultado de una decisién
superior partidaria, pero no podemos olvidar y ninguno de nosotros podra justificar ma-
fiana lo sucedido durante 17 afios; la forma brutal como se combatid al pueblo de Chile; la
forma brutal como se sacaba a la gente modesta de las poblaciones al amanecer de los
dias invernales. Tenemos que decir la verdad, no podemos olvidarla. Esta noche no termi-
na el juicio al sefior Pinochet. Seguiremos permanentemente los cuatro afios juzgando lo
que aconteci6é durante estos 17 afios tenebrosos de la vida politica chilena”.'®

A continuacion el senor Gutenberg Martinez sefial6 que se habia cumplido el pla-
z0 y que habian intervenido todos los Diputados inscritos para el uso de la palabra. Se
discutio si la acusacién se votaria por capitulos o como un todo indivisible. Esto dio lugar
a intervenciones respecto al reglamento de la Camara en las que se expresaron discre-
pancias respecto a la interpretacion de la mesa que presidia el Diputado sefior Martinez.
Con posterioridad éste hizo presente que 41 Diputados presentaron una solicitud para
votar secretamente la admisibilidad o rechazo de la acusacién constitucional. Se votd en
primer lugar si la acusacidn se votaria por capitulos o como un todo. Votaron 118 diputa-
dos, 66 por votarla como un todo y 52 por capitulos. Posteriormente se procedi6 a la
votacion de la acusacion bajo el acuerdo que esta votacion seria secreta, no obstante
algunos diputados favorables a la admisibilidad de la acusacion constitucional contra el
ex Comandante en Jefe del Ejército general (r) Augusto Pinochet exhibieron la balota de
votacion para dar a conocer ptiblicamente su decision. Ante las manifestaciones de las
tribunas el presidente de la mesa orden¢ desalojar las tribunas antes de informar sobre
el resultado de la votacion.

La acusacion fue rechazada por 62 votos contra 52 y una abstencidn.

18 Cémara de Diputados, 9a. sesidn 9 de abril, 1998: 110.
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