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Panelista:
César Montufar
Participacién Ciudadana

...el Ecuador, lamentablemente, si no tiene un cambio, si
no se transforma radicalmente, no inicamente hace invia-
ble el actual orden de cosas sino que hace inviable cual-
quier transformacion.

Muchas gracias, en primer lugar quisiera agradecer muchisimo a FLACSO
y a la Embajada de Espafia por esta invitacién, y quisiera felicitar porque me
parece que el traer al debate este tema, y sobre todo traerlo en dimensién
comparativa para comenzar a reflexionar, o volver a reflexionar, en el Ecua-
dor sobre el tema de las autonomias, me parece una decisién visionaria, oja-
14 el debate estuviera presente también en otros dmbitos académicos.

Quisiera comenzar diciendo que el tema espafiol, o la experiencia espa-
fiola, en funcién de lo que nosotros, como ecuatorianos, podriamos apren-
der de ella, es extremadamente importante. Quisiera hacer que mi interven-
cién gire alrededor de los temas de la riqueza de la experiencia espafola, ya
expuesta por el sefior Herndndez. Para el caso del Ecuador, partiendo del he-
cho de que siendo éste —el proceso de descentralizacién o un proceso ha-
cia las autonomias— un tema esencialmente politico, que va a estar siem-
pre supeditado a esa logica, pueden ser més relevantes las soluciones, las vi-
siones, las perspectivas, incluso la planificacién desde el 4mbito técnico que
se puedan hacer al respecto. Lamentablemente, la presencia de este tema de
descentralizacién, sobre todo del tema de las autonomias, ha sido muy limi-
tada en el discurso politico ecuatoriano de los tltimos afios. Es posiblemen-
te uno de los aspectos, uno de los temas que podriamos catalogar como pre-
feridos del chantaje politico y con un inmenso potencial explosivo.

¢Cudles son los aspectos de la experiencia espafiola que me parece abso-
lutamente relevante discutir en el caso del Ecuador? En primer lugar, que es-
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te proceso —y aqui me puede corregir el sefior Herndndez si cometo alguna
equivocacién— estuvo desde el inicio basado en una base fiscal s6lida, tanto
a nivel nacional como a nivel de las diferentes Comunidades Autondémicas.
En segundo lugar, que este proceso se dio de inicio en un momento de aper-
tura y —podriamos decir— de reconstruccién del Estado, un Estado que,
como dice el predmbulo de [a Constitucién Espafiola, busca garantizar la
convivencia de una sociedad democritica, es decir un Estado que se recons-
truya pero que se reconstruya sobre una base fiscal mas o menos establecida
tanto a nivel nacional como a nivel local. En tercer lugas, otro elemento cen-
tral de la Constitucién Espafiola es la existencia de una infraestructura poli-
tica, ;a qué me refiero con esto?, a la existencia de partidos politicos nacio-
nales, no obstante también existian y existen con fuerza partidos regionales,
partidos que operan con éxito y a veces no con tanto éxito al interior de ca-
da una de las comunidades, pero existian y existen partidos nacionales. En
cuarto fugar, un asunto muy importante de la situacién espafiola, de la expe-
riencia espaola, la decisién para recorrer el camino de un Estado autonémi-
co en Espafia fue producto de una decisién politica de toda la sociedad espa-
fiola en funcién de establecer la unidad pero con base también en el desarro-
llo de la diversidad. La dindmica entre la unidad y la diversidad que est4 pre-
sente a lo largo de la Constitucién Espafiola y que ha sido aceptada —salvo
por grupos extremos— es algo que también atraviesa completamente el pro-
ceso y la experiencia espafiola, a diferencia del caso del Ecuador.

Quisiera pasar a revisar, en el caso ecuatoriano, cada uno de estos temas.
Espero no repetir algunos puntos que Fernando Cordero refirié, que al pa-
recer ya se mencionaron. El caso de lo fiscal en el Ecuador, esa base fiscal
necesaria segtin un estudio que realiz6 la Cdmara de Comercio de Quito en
1999, posiblemente ha variado un poco, pero creo que la realidad que estd
expresada en ese estudio todavia estd presente. Solo hay cuatro provincias en
el Ecuador que reciben menos de lo que aportan al Estado en términos de
su recaudacion tributaria, éstas son: Pichincha, Guayas, Azuay y Napo, el
resto de provincias reciben del Estado Central més de lo que pueden ellas
recaudar internamente en la recoleccién de impuestos nacionales. Esta si-
tuacién, que no quiero profundizar demasiado por el tiempo, demuestra
dos cosas: en primer lugar, una profundizacién del actual proceso de des-
centralizacién y la misma viabilidad del propio Estado, en la situacién en
que se encuentra; resulta inviable, en el mediano y en el largo plazo, un Es-
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tado, un Estado Central que tiene que subvencionar de una u otra manera
a la mayoria de unidades politico administrativas de un pais, y que por lo
tanto distribuye recursos, no sobre la base de la recaudacién, sino en base de
ingresos que no provienen de una base tributaria, es extremadamente vul-
nerable, extremadamente precario y en ¢l largo plazo uno podria decir que
corre cierto riesgo de inviabilidad. Esta situacién es un riesgo para el actual
orden de cosas, pero también es un riesgo y pone serios cuestionamientos y
serias dudas sobre la posibilidad de cambiar el modelo de descentralizacion,
o peor aun plantearse la constitucién de un modelo distinto. Es decir, aqui
hay una base tributaria que es la que prevalece en el Ecuador, que lamenta-
blemente si no tiene un cambio, si no se transforma radicalmente, no dni-
camente hace inviable el actual orden de cosas sino que hace inviable cual-
quier transformacién. Este es un tema que me parece extremadamente im-
portante y sobre el que vale la pena reflexionar a la hora de pensar lo que
pudiera ser la construccién de un modelo de Estado, o de un nuevo mode-
lo de Estado, o de la consolidacién de éste. En segundo lugar, a diferencia
del proceso espafiol en el que decfamos que se abria la fase de construccién
de un nuevo modelo de Estado, pero con una base fiscal relativamente séli-
da; tenemos en el pais —y aqui quizd podriamos debatir— una polémica de
acuerdo a este tema, un proceso en que se habla de descentralizacién, se in-
tenta promover la descentralizacién al menos de dientes para fuera. Incluso
se habla de pasar a un modelo autonémico, se habla de crear autonomias
pero en un contexto de agudo debilitamiento del Gobierno Central, y has-
ta diria que de crisis del Estado unitario. No me refiero tinicamente a la cai-
da de la inversion del Gobierno Central en 4reas importantisimas, sobreto-
do en el sector social, a la crisis de sistemas publicos, de intervencién en el
caso de la educacién, de salud, entre otros, sino también a la agudizacién de
la fractura centro - periferia que ha caracterizado al Ecuador desde su fun-
dacién y a la crisis de legitimidad que tiene el Estado Central —por lo tan-
to, el Estado unitario— para intervenir a nivel de todas las provincias o cir-
cunscripciones politico administrativas del Ecuador. Este es un Estado, el
Estado ecuatoriano que tiene escasa legitimidad para intervenir nacional-
mente, ya lo mencioné el Alcalde de Cuenca cuando hablaba de la rabia
siempre que el Estado intenta cobrar o intenta que los ciudadanos respon-
dan pagando frente a los servicios en los que se sienten estafados, en los que
no estdn del todo satisfechos. Voy a mencionar algunos datos publicados en
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la Victoria Democritica de la Universidad de Pittsburg y CEDATOS, que
hablan de apoyo institucional, y el apoyo institucional en el Ecuador en el
afio 2001 era, con respecto al Gobierno Central de un 30.5% y al Congre-
so Nacional de un 24.7%, a diferencia del poli-institucional que tiene ins-
tituciones como las juntas parroquiales (46.9%), los municipios (46.7%),
consejos provinciales (40.0%); es decir, no dnicamente tenemos un Estado
Central debilitado, sino que —yo dirfa— la legitimidad del Estado unita-
rio estd puesta en cuestidn en el Ecuador. Ello, obviamente, ha traido como
consecuencia positiva, de hecho, el fortalecimiento de los gobiernos muni-
cipales y consejos provinciales, el fortalecimiento de su institucionalidad pe-
ro también el fortalecimiento de su autoridad, de su liderazgo. Sobre la ca-
lificacién de la labor de las diferentes autoridades, como ejemplo voy a ci-
tar datos de Informe Confidencial de septiembre de 2003: los alcaldes de
Quito y Guayaquil tuvieron una calificacién del 42% y del 89%, no tengo
Ja del Alcalde de Cuenca, pero me imagino que es mucho mayor que la del
Alcalde de Guayaquil; de los Prefectos de Pichincha y Guayas el 47% y el
74%, mientras que del Presidente menos del 30% y del Congreso menos del
54%. Es decir, no tinicamente hay una crisis en Ja idea o en la legitimidad
del Estado unitario, hay un debilitamiento de la capacidad de intervencién
del Estado Central, podriamos hablar casi de un colapso de la autoridad na-
cional, de la legitimidad de la autoridad nacional; mientras, hay un fortale-
cimiento de la autoridad y de la institucionalidad de los gobiernos munici-
pales y también de los gobiernos provinciales, esto tiene que ver con el tet-
cer aspecto, el que hace referencia a la existencia o no de esa infraestructu-
ra politica de organizaciones politicas con la capacidad de movilizar regio-
nal o nacionalmente la energia politica de los ciudadanos en términos de ad-
hesiones, y obviamente ya es quizd un lugar comun decir en el Ecuador que
los partidos nacionales casi han desaparecido, que no se puede hablar real-
mente de partidos nacionales en el pafs. Una encuesta de CEDATOS, a fi-
nales del afio 2000, decia que los partidos con mayor aceptacidn, a nivel na-
cional, son el Social Cristiano con un 19%, el PRE con un 14%, Izquierda
Democritica con un 10%, y todos los demds tenfan una aceptacion nacio-
nal inferior al 10%. Si tinicamente pensamos en el escenario de las eleccio-
nes presidenciales ecuatorianas del 2002 podriamos decir que a nivel de la
Presidencia los tres candidatos que triunfaron eran candidatos que partici-
paron fuera de los partidos, e incluso con discurso antipartidista, y que en-
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tre los tres agruparon el 53% de los votos de la primera vuelta; mientras que
los tres candidatos de partidos nacionales con una proyeccién mayor —Ila
Izquierda Democritica, el Social Cristianismo y el PRE— apenas obtuvie-
ron el 38%, es decir el Ecuador carece de una infraestructura politica que
pueda movilizar la energia ciudadana, la energia democritica de la pobla-
cién en términos de generar las adhesiones, de canalizar los intereses de po-
der, de una o de otra manera, representar a la ciudadania, a la poblacién, en
el 4mbito nacional.

Pareceria que aqui, el Gltimo estudio de Flavia Feinderber es muy impor-
tante, se sostiene que hay una crisis de partidos en el Ecuador en términos
nacionales, en términos de la politica nacional, pero tiene dudas para afir-
mar que existe, igualmente, en el pais una crisis de partidos a nivel de los
gobiernos provinciales y municipales, pareceria que en el pais los partidos
no estdn en crisis a ese nivel y que —de una o de otra manera— a nivel pro-
vincial y en el dmbito municipal, en algunas provincias y en algunos muni-
cipios del Ecuador, los partidos politicos que existen, o los movimientos que
existen, cumplen con las funciones tipicas de un partido politico, lo que no
ocurre a nivel de la politica nacional. Es quizd éste —a mi modo de ver—
el principal problema, el principal riesgo y el principal desafio que tiene el
Ecuador, sea para continuar con el actual modelo o sea para plantearse un
modelo distinto. Si es que se sigue profundizando esta dicotomia en la di-
ndmica de representacién y esta diferencia entre lo nacional y local, no so-
lamente est4 claro —como dijo el Arquitecto Cordero— que es imposible
generar un modelo nacional sobre la base de la sumatoria de lo local, de lo
municipal o de lo provincial, sino que es extremadamente peligroso que es-
ta dicotomia se siga profundizando, puesto que si los partidos tinicamente
tienen éxito a nivel local y tienen escasas posibilidades de éxito a nivel na-
cional, si estdn taponadas sus posibilidades a nivel nacional, la movilizacién
de la energfa politica de la representacién de los ciudadanos ecuatorianos
puede llegar a una situacién en la que se pueda poner en peligro la propia
unidad del Estado y la posibilidad de mantener un sistema de representa-
cién que funcione en términos nacionales. Esto fue lo que, de una o de otra
manera pas6, en los umbrales de fin de siglo pasado, 1999 y 2000, y lo que
podria ocurrir o volver a ocurrir en el pais en cualquier momento es que el
Estado Central no pueda subvencionar los recursos que tiene que transferir,
mal o bien, bajo el actual esquema a todas las provincias del Ecuador. En
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ese sentido, el debate sobre ese tema, por el conflicto politico latente que
conlleva, por el riesgo que significa para la propia unidad del Estado ecua-
toriano, para la propia unidad del sistema politico y de representacién en el
pais, es extremadamente importante. Por eso, es necesario pensar que hay
algunos requisitos, algunas bases que el Ecuador tiene que comenzar a tra-
bajar paralelamente, sea plantedndose un nuevo modelo de Estado o conso-
lidando el modelo que tiene. Quizds tiene que ver con todo esto —como he
tratado de argumentar en esta intervencién— la perspectiva fiscal asi como
la perspectiva del desarrollo de esta infraestructura politica minima a nivel
nacional. Creo que ademés —y como conclusién—, la experiencia espafio-
la es muy importante para el Ecuador, puesto que nos permite pensar que
la resolucién, que la solucién de este problema que tiene un altisimo conte-
nido politico puede salirse del dilema entre un Estado Unitario y un Esta-
do Federal. Lo importante de la experiencia espafiola —coincidiendo con el
arquitecto Carriéon— es el hecho de que no se puede copiar ningin mode-
lo de descentralizacién ni de autonomias, sino que tiene que ser el resulta-
do de la experiencia y del consenso interno. Pero es interesante e importan-
te pensar que la dicotomia entre Estado Unitario y Estado Federal puede te-
ner otra salida, puede tener otras respuestas, sobre todo en un pais donde el
Estado Unitario se encuentra en crisis y en un pais en donde muy dificil-
mente se podria llegar al consenso de poder establecer un Estado Federal.

Muchisimas gracias.





