La integraciéon sudamericana
g
y sus retos futuros

Memorias del Seminario



La integracién sudamericana
y sus retos futuros

Memorias del Seminario
Quito, 29-30 de junio de 2005

CORPORACION ANDINA _ Repiblica del Ecuadro FLACSO
DE FOMENTO Ministerio de Relaciones Exteriores ECUADOR




© De la presente edicién:

FLACSO, Sede Ecuador

La Pradera E7-174 y Av. Diego de Almagro
Quito — Ecuador

Telf.: (593-2-) 3238888

Fax: (593-2) 3237960

www.flacso.org.ec

ISBN: 9978-67-099-8

Sistematizacién: Claudia Donoso

Disefio de portada e interiores: Antonio Mena
Imprenta: RISPERGRAF

Quito, Ecuador, 2005

12. edicién: julio, 2005



Indice

Introduccién

Antonio Parra Gil . .. 7
Luis Palau . .o 9
Adridn Bonilla . ... . 10
PONENCIAS

Integracién comercial y territorio . ........ .. .. . i 15

Luis Alberto Oliveros

Democracia, seguridad y gobernabilidad en Sudamérica................ ... 27
Francisco Leal Buitrago

Cohesidn social y justicia social: el camino de la OTCA .................. 37
Rosalia Arteaga

Migracién internacional e inclusién social:
un nuevo desafio de la integracién regional . ... ...... .. ... oo oL o 41

Gioconda Herrera

La equidad de género: un desafio

pata la Comunidad Sudamericana ............. ... .. .. L oL oL 51
Teresa Valdés
La ALADI y la integracién comercial asimétrica en Sudamérica . ......... ... 67

Didier Opertti

El SELA, la integracién comercial y asimetrias en Sudamérica . ............. 75
Roberto Guarniere

La promocién del desarrollo sustentable de las regiones compartidas

y la atencién de las asimetrias regionales:

un camino hacia la profundizacién de la integracién ......... . ... ... 83
Félix Cérdova Moyano

Biodiversidad y la promocidn del medio ambiente:
lavision de la OTCA ... ... . . 91
Rosalia Arteaga



PRESENTACIONES
Desarrollo de infraestructura como mecanismo
de integracién en Sudamérica ......... .. ..o il i e 99

Rolando Terrazas

Integraciéon econémica y cohesion social en Sudamérica .................. 109

Andris Uthoff

Una visién de la CAN respecto a la seguridad, gobernabilidad

y democracia en Sudamérica ....... ... oL i Ll 133
Allan Wagner
Integracién y democracia ............. ...l i 139

Marco Aurelio Garcia

Comunidad Sudamericana de Naciones:

integracién comercial y asimetrias .. ....... ... . ... o Lol 145
Luis Abugattds
Integracidn energética en Sudamérica . ......... ... ... il 151

Mauricio Garrén

La biodiversidad y la promocién del medio ambiente en Sudamérica ........ 159
Yolanda Kakabadse

Desarrollo de infraestructuras regionales versus medio ambiente ......... ... 163
Jorge Jurado

Sintesis y conclusiones .. ... .. . L L 173

Julio Prado Espinosa






110 Andris Uthoff

*  Integracién, globalizacién y economia.

*  Panorama social insarisfactorio.

*  Integracién y divergencia.

*  Un pacto de cohesién social como mecanismo doméstico para abordar asimetrias.

Colocar el tema de la cohesion social en el contexto de lo que estd sucediendo en América
Latina, donde ésta nos estd embarcando de acuerdo al impulso y a las recomendaciones de
Washington y otros organismos multilaterales en el esfuerzo de integracién. Para mi se es-
ta impactando en el esfuerzo de globalizacién que es bastante distinto que estd basado solo
en el mercado que es muy diferente a lo que estdbamos discutiendo antes a la planificacién
y a la infraestructura. Yo quisiera felicitar a la gente de 1IRSA, porque van un poco contra
la corriente de lo que la regién necesita.

Eso nos ha llevado a un panorama social insatisfactorio como se los voy a explicar con
una serie de explicaciones, con mas divergencias que convergencias y para ello es necesario
un pacto de cohesién social como un mecanismo para abordar asimertrias a nivel domésti-
co y también a nivel de roda la comunidad.

El contexto: integracion y economia

Importantes reformas apuntan a una apertura comercial y financiera que han dado muy
buenos resultados en la estabilidad nominal, casi todos los paises no sabemos de inflaciones
de dos digitos, tenemos inflaciones de un digito, pero con una macroeconomia que no sa-
bemos si es adecuada o no. Aqui mismo en Ecuador se estd incrementando una politica ma-
croecondmica que fue un fracaso en Argentina y es tremendamente sensible saber que va a
pasar con el tipo de polirica macroeconémica.

Producto de la integracién al proceso de globalizacién han surgido nuevas fuentes de
volatilidad e inestabilidad real. Antes nos preocupibamos del comercio y a las relaciones de
intercambio; hoy nos dicen que debemos preocuparnos por los mercados internacionales
que acttian bajo clasificaciones de riesgos, a capirtales que vienen y van. En consecuencia
nunca sabemos cudl es el monto de financiamiento que poseemos y lo que estamos viendo
es el éxito en las exportaciones en los paises que han tenido este éxito, no se ha generado
un alto impulso de crecimiento se trabaja en baja elasticidad del producto exporraciones.
Gran parte de esto responde a las recomendaciones que hemos recibido.

Recomendaciones de reformas

Original:

*  Disciplina fiscal.
*  Focalizacién del gasto publico.
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Durante 1980 y 1990, los paises de la regién emprendieron una serie
de reformas econémicas
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Como resultados de estas reformas, primero ha habido una baja generalizada del arancel co-
mun que bajo de casi 100% a un 10%. Y eso explica que cada una de nuestras economias
frente al mundo global tiene que ser mas competitiva, lo cual significa, si observamos la rea-
lidad con algiin grado de objetividad hemos dejado de producir unas cosas y estamos pro-
duciendo otras donde tenemos ventaja comparativa y algunas ventajas de competencia que
SON Menores.
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La [ED aumenté su importancia como fuente de financiamiento
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Parte del éxito que nosotros observamos es que hubo una estabilidad nominal. Aprendimos
de alguna forma a controlar el déficit. El déficit fiscal y la inflacién bajaron. El promedio
de la inflacién tiene un solo digito. Pero la pregunta: ;Vale la pena tener la inflacién baja?
Pues hemos destruido y construido cosas y a la larga estamos creando un panorama social
cada vez mds insatisfactorio. Este es el tipo de pregunta que debemos respondernos y ver
como lo solucionamos.

Los déficits fiscales y la inflacién bajaron
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Igualmente al otro lado, si hablamos de la estabilidad real y no la nominal y financiera, ob-
servamos que en la regidn a consecuencia de estas reformas perdié dinamismo. Si compara-
mos con los paises desarrollados vemos claramente que nuestro ritmo de crecimiento bajé
a 6% a 2,7% en América Latina en promedio. En fin, lo que observa es que hemos aplica-
do relativamente bien las reformas, hemos tenido éxito en la estabilidad que se puede lla-
mar nominal o financiera, pero no lo hemos tenido en la estabilidad real en términos de ga-
rantizar un crecimiento interno. En adiccién si ustedes calculan la co-alianza de crecimien-
to hemos tenido una volatilidad muy grande, periodos de auge y depresion. Frente a esta si-
tuacion el inversionista se asusta, pues esta regién no es estable. Puede tener déficit e infla-
cién controlados, pero en términos de crecimiento es bajo ¢ inestable; en consecuencia el

inversionista es muy cauteloso respecto a lo que va hacer.

El crecimiento perdié dinamismo
{1970-2003, tasa anual, promedio mdvil 10 anos)
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Ademas fue mas volaul

(Tasa de variacién del producto, anual promedio mévil 10 afios)
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Finalmente el dltimo elemento sobre este diagndstico sobre el impacto de las reformas so-
bre la economia eficientemente nuestras exportaciones se han expandido en forma signifi-
cativa 7,6% en el perfodo del 90 al 2003, pero el crecimiento del producto es solo 2,3, no
tiene un efecto de encadenamiento. Esta situacién tiene que ver que han sido exportaciones

tipo maquila que se trae de afuera y que se exporta nuevamente el mismo marerial simple-

mente poniendo botones- por poner una exageracién- o al desarrollarse un modelo expor-

rador, el modelo sustituidor de exportaciones tuvo un decrecimiento y a la larga la econo-

mia no crecid. Esta seores, es la realidad que existe frente a la experiencia de las reformas.
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La region aumenté su dependencia a los flujos financieros internacionales

(Tasa de crecimiento del Pib y flujos financieros como % del PIB)
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En la seccién pasada se hablé de una década perdida y en ésta llevamos ya cinco afios del
nuevo milenio y tampoco se ve mucha prosperidad.

Panorama social insatisfactorio

Hechos estilizados

Oferta de empleo, la gente que ofrece oportunidades de trabajo.

Bajos niveles de ahorro e inversién. En este tltimo se posee un promedio entre 20% y
22%. No se puede con ello generar las fuentes de trabajo suficientes y superar la infor-
malidad.

Desigual desarrollo productivo. Hay sectores de punta-financiero que ha tenido real-
mente en América Latina un boom extraordinario, pero no es el modelo de desarrollo
que nosotros quisiéramos, pero lo que es la industria y otros sectores no han tenido un
auge tan seguido. Nosotros hablamos en un documento que se escribié hace dos afios
atrds de tres velocidades y resulta que hay sectores que han sido muy favérecidos con
las politicas y otros que han sido muy perjudicados.

Crecimiento volatil y bajo.

Privatizacién y reduccién empleo publico.

Apreciacién cambiaria y apertura: seleccién de tecnologias intensivas en capital. Ten-
demos a importar mas de lo que tenemos en bienes de capital.
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Demanda de empleo

*  Fases avanzadas de transicién demogrifica.
*  Necesidad de incorporacién de la mujer a la fuerza de trabajo.
*  Baja e inequitativas cobertura educacional.

Ajustes

*  Aumento del desempleo.

*  Recuperacién de la pobreza. Una vez que tuvimos la crisis de la deuda y volvemos a re-
cuperar el crecimiento, la pobreza tiene una incidencia mayor a la que tenfa antes.

*  Aumento de la informalidad.

e Aumento salarios reales formales.

*  Mayor dispersién de remuneraciones formal e informal.

*  Aumento precarizacién del empleo.

*  Pérdida en la proteccién social de los trabajadores.

Si hacemos una encuesta a la gente sobre este nuevo modelo de globalizacién lo que se ob-
servard es una declaracién de rechazo e inseguridad. A pesar de las reformas econémicas el
panorama social sigue siendo insatisfactorio.
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El desempleo regional aumenté aqui estdn las cifras promedio para América Latina. A co-
.mienzos de la década estdbamos hablando del 6% y 7%, hoy se habla del 10% y 11% en la

tasa de desempleo. Es decir una de cada diez personas que buscan trabajo no lo encuentran.
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Al igual el aumento de la informalidad entre los estudios que tenemos nosotros, demuestra
que siete de cada diez son generados en el sector informal y esto se refleja en la estructura
del empleo que los ocupan més los trabajadores informales que los formales.
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Si bien el gasto publico aumentd en forma contraciclica casi todos los paises en todos sus

sectores han aumentado el gasto publico que no ha sido suficiente para satisfacer las nece-
sidades de la regién.

Social Expenditure as GDP %
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Y en general el gasto en seguridad social en la region ha tendido a ser regresivo concentran-
dose més en los quintiles mis altos.

25

Cuantia total de gasto social

Quintit | Quinti | Quinti K QuintiV QuintiV

1 Gasto social sinseguridad social B Gasto en seguridad social

Un punto adicional que quiero resaltar con mucho cuidado es que las asociaciones ptibli-
co-privado también se han incorporado a la polémica social. Tenemos el modelo chileno de
previsién social, el modelo de capitalizacién individual, donde se generan fondos de pen-
siones y tienen el desperfecto o limitacién de que favorecen a aquél que posee la capacidad
de ahorro y no protege al que no tiene capacidad de ahorro.

En el caso de salud, cuando uno avanza a sectores privados o seguros individuales ocu-
rre un poco de lo que estoy sefialando acd. Lo que se maneja con gris claro en las tres pird-
mides en la pagina siguiente. La primera de los mds altos ingresos, la segunda, las de los in-
digentes y la tercera, la de los pobres no indigentes. Lo que estd con gris medio en el caso
chileno, es la gente que con un modelo dual quedé fuera de participar en los sistemas de se-
guro privado y con necesidad de atencién por parte del Estado. Un modelo dual, donde la
combinacién publica/privada determiné un modelo de salud publica para los pobres y de
salud privada y seguros individuales para la gente acomodada. Se observa que la mezcla de
lo piblico con lo privado es la solucién de salud cuando es mal disefiado genera desigual-
dades. Pues se clasifican en una salud para los ricos y una para los pobres, y esta tltima que
da a cargo del Estado. Los recursos de la seguridad social se desvian a los seguros privados.

Hay una pérdida en la proteccién social de los trabajadores: las reformas sociales amis-
tosas con el mercado, tienden a discriminar por riesgo e ingreso perdiendo solidaridad.
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CHILE 1996 : INDIGENTES
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Esas son las percepciones que se estdn viendo hoy en dia en América Latina y que atn los
organismos multilaterales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional que
estdn reconociendo que se cometieron errores. Tenemos que revisar este tipo de situaciones
tanto en el tema tradicional como el de salud. Hay que ser cuidadosos. Esto no quiere de-
cir que no haya que avanzar a cuentas individuales, a generar fondos de pensiones, pero te-
nemos que hacerlo en el sentido de una politica de proteccién social.

Como resultado de esto observamos lo que les mencionaba antes previo a la crisis de
la deuda en el afio 80, el promedio en situacidén de pobreza era aproximadamente el 42%,
se aumentd casi al 48,5% en el 90. La economia se ha recuperado, pero el nivel de ingresos
per cdpita para el promedio de la regién es superior. Tenemos una incidencia a iguales ni-
veles de ingreso per cdpita que tenfamos antes. Esto no lleva a cohesién social, muy por el
contrario esto lleva a grandes desigualdades, a generar politicas para un sector mds favore-
cido que se beneficia o los sectores de punta del modelo y otro tipo de politicas para los sec-
tores mds rezagados y con muchos menos recursos.

La calidad y cobertura de los beneficios se deterioran. Entonces ;qué es lo que se pue-
de hacer? Un esfuerzo de integracién y la necesidad de conversar por un fondo que pueda
limar estas diferencias.
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Pobreza y PIB per cépita
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En primer lugar cuando uno habla de fondos estructurales una de las lecciones que pudi-
mos aprender en una de las reuniones que tuvimos con la Comunidad Europea es que el
mayor compromiso es entre los paises mismos y de su propio presupuesto. Casi el 90% de
los recursos para hacer cohesién social proviene de los propios recursos de los paises; y un
10% adicional que viene de estos fondos para hacer cohesion en acciones complementarias.
Obviamente estamos hablando de recursos del gobierno mucho més grandes o mds signifi-
cativos del que nuestros paises poseen. Pero nosotros tenemos bajos niveles de desarrollo
medidos por el PIB per cdputa, alta desigualdad y una fuerte incidencia de la pobreza con
la cual partimos que no es lo mismo. Los paises que iniciaron la Comunidad Europea hoy
en dia estdn analizando la situacién de paises con los problemas que tenemos nosotros, por
ende las discusiones son mucho mas importantes. .

Si vemos nuestros ingresos per cdpita, América Latina es el cuarto, claramente estamos
muy por debajo de los paises del oeste asidtico y por encima de los otros paises. Esto tiene
de dulce y de agras; de dulce que no somos los peores y de agras es que somos considera-
dos como la clase media del mundo y no sujeta a grandes apoyos de ayuda internacional
para el desarrollo.

La década de los noventa se caracterizé por un significativo aumento del gasto puabli-
co social por habitante: entre 1990-1991 y 2000-2001 se elevé 58% como promedio en la
regién. No obstante, se mantuvieron las pronunciadas disparidades entre paises.
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A lo largo de los afos noventa, e incluso luego de la crisis que se inicié a fines de 1997, los
paises realizaron importantes esfuerzos por elevar la fraccién del PIB destinada a los secto-
res sociales.

| América Latina (18 paises): gasto social como porcentaje del PIB en
- 1990-1991, 1996-1997 y 2000-2001
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Si ustedes van a Nueva York a distintos foros sobre la ayuda internacional para el desarro-
llo, América Latina se considera como una region de clase media y que los recursos deben
orientarse con mayor prioridad hacia Africa y hacia otras regiones. Entonces tenemos que
relevar un poco la importancia de las desigualdades. Primero dentro de ese promedio hay
paises con distintos niveles y claramente en el nivel mds bajo donde estd Nicaragua, Bolivia
y Honduras son paises que han sido calificados a nivel internacional como criticos, o sea
como paises que son susceptibles de ayuda internacional por su calidad de tener bajos in-
gresos y estar altamente endeudados. Y la iniciativa-IPIC les ha permitido a nivel global be-
neficiarse de ciertos recursos para su desarrollo. Los otros paises que estamos a niveles mds
altos no somos beneficiarios de ese tipo de ayuda. Si solamente computamos a los paises
IPIC, mds o menos un 4% de la poblacién de América Latina califica bajo ese contexto, el
resto no calificaria. Entonces es un ejercicio interesante de hacer. Si observamos primero a
América Latina respecto a Estados Unidos vemos que llama la atencién a la cual esta aven-
tura de la globalizacién nos ha llevado, lejos de acercarnos a los niveles de ingreso de Esta-
dos Unidos nos ha hecho alejar. Si ustedes se fijan en el afio 1993, en América Latina, nues-
tro PIB per cdpita era 22,5%, del PIB per cdpita de Estados Unidos y al 2003 estamos ca-
si a un 20%. Entonces la globalizacién no estd produciendo los beneficios que se querfan
en el sentido de hacernos convergir por lo menos en el PIB per cdpita, no hablemos de las
desigualdades todavia, este es un primer elemento que uno tiene que rescatar.

Segundo; si uno analiza la distribucién del ingreso en América Latina es uno de los
peores en el mundo. Todas las instituciones multilaterales ya tienen como premisa que la
regién mis desigual en el mundo es la regién de América Latina. Un pais como Argentina
donde el 40% de los pobres recibe solamente el 13% de los ingresos estd endeudado y po-
siblemente esté en una situacién mds aguda que la de Nicaragua. Y uno se pregunta porque
no incluir un pais que tenga un PIB per cdpita alto pero que estd endeudado y por ende es-
té con las manos amarradas y que tiene una poblacién que estd sufriendo las mismas mise-
rias en términos del PIB per cdpita que los paises-IPIC.
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América Latina: coeficiente Gini, 1999 y 2001/2002
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El 10% mis rico de los paises de la region reciben ingresos muy sobre el promedio de Esta-
dos Unidos. Este caso de Argentina, Chile y Brasil que les sigue muy de cerca. Actualmente
el 10% de paises mds ricos tienen ingresos muy por debajo del promedio de Estados Unidos.
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Si comparamos con el PIB per cdpita de Nicaragua al 40% mas pobre de la poblacién, en-
contrarfamos que hay mucha poblacién que calificaria por debajo del PIB per cépita de
América Latina. En Uruguay un 20% de la poblacién podria calificar en algunos de los cri-
terios HIPC para recibir la ayuda, en Panamd un 40%, en Ecuador un 70%, en Argentina
un 20% considerando los criterios HIPC en el nivel del producto con la desigualdad.
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Entonces, si uno revisa con estos criterios somos una sociedad de clase media, pero total-
mente desigual. Hay personas que estdn sufriendo tanto como los paises de ustedes. Estdn
en nosotros las formas de instruccién, pero los modelos son impuestos desde afuera.

Con el 4% de los HIPC uno podria hablar del 40% de la poblacién de América Lati-

na podria calificar para recibir de alguna forma alguna ayuda en el proceso de integracién
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para poder superar su situacién de pobreza medida en este caso por el PIB per cdpita ;Qué
significaria esto en términos de PIB per cépita de Estados Unidos? Significaria destinar
1,3% del PIB de Estados Unidos a América Latina es una cifra no menor y claramente
cuando uno dice que hablemos de fondos estructurales en el ALCA, el primero que va a sal-
tar es Estados Unidos pues se va a preguntar por qué tiene que poner él ese 1% para cubrir
los indices de la desigualdad en cada uno de sus paises. Ademds en el ALCA no hay ningu-
na negociacién del fondo estructural.

Respecto a la OCDE la ayuda total para América Latina en las condiciones que men-
cioné seria 0,51% del PIB de la OCDE, del 0,7 que los paises quieren donar es para el mun-
do, no solamente para América Latina. Tampoco, creo yo, que negociar con la OCDE los
fondos estructurales para las necesidades de Latinoamérica pueda ser exitoso. Y si lo hace-
mos dentro de América Latina esa necesidad del 4,73% del PIB de los tres paises mas ricos
del América Latina que tampoco van a estar muy dispuestos a ventilar ese producto.

Yo creo que la idea de un fondo estructural es interesante y necesaria pero debemos di-
mensionarla en su viabilidad politica. Aqui queremos hacer un acuerdo de politica de inte-
gracién con fondos para cohesién social, pero tenemos que ver donde estén las necesidades
y cudles de éstas tratarfamos de satisfacer con este fondo estructural y cudl seria la debilidad
politica de que de alguna parte salga ese dinero.

Los palses 0,41, en el 2002 fue 0,23 y la meta del milenio en las conferencias sobre de-
sarrollo es alcanzar a 0,07, o sea hay lugar para buscar soluciones.

Fondos estructurales: su viabilidad en la regién
- Financiamiento:

*  ALCA, yo creo que Estados Unidos y Canada se van a oponer, pues son montos
muy significativos para cualquier integracién con ellos, que los paises més ricos
traten de colaborar con los paises mas pobres para resolver este problema.

*  Unacuerdo regional debe ser politico y mencionar bien las necesidades y la volun-
tad politica que hay para hacerlo.

- La diferencia de ingreso y tamafio: generard dificultades y oportunidades y que cada
pais llevard una gran negociacién en torno a esto. Frente a estos requerimientos que se
pueden dimensionar bien, hay brechas sociales que tenemos que resolver y que hay ne-
cesidades de financiamiento ya sea a nivel de desarrollo u otros, nuestra carga imposi-
tiva y nuestros gastos sociales son bajos.

- Los limites de la ayuda entre paises: la diversidad regional y las demandas sociales.

- Las diferencias en la presién impositiva.

Si ustedes ven América Latina conformado por 19 paises tiene una comparacién interna-
cional de |a carga fiscal del 16,6% de producto, un poco més arriba del sudeste asidtico con
el 15,7%, y muy por debajo de la mayoria de los paises de la OCDE, Unién Europea y Es-
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tados Unidos. Hay algunas excepciones como Chile, Argentina y Brasil que reflejan un po-
Co mids.

Comparacién Internacional de la Carga Fiscal,
1999-2000 (en porcentajes del PIB)
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Fuente: ILPES-CEPAL, Panorama de las Finanzas Pablicas, 2004. Notas: Las cifras de la OECD tienen cobertura de Gobierno Ge-
neral, al igual que Argentina, Brasil y Chile. El resto tiene cobertura de Gobierno Central.

América Latina y el Caribe: integracién
y las estrategias de cohesién social

Entonces el tema es que s vamos a hablar de fondos estructurales, un debate tiene que ha-
cerse con los criterios de finanzas y para ello es viable discutir un presupuesto regional o
miés bien mejorar al interior de sus paises cudl es la politica de cohesién social y considero
que hay mucho que hacer y esto funciona en la medida que la integracién sudamericana to-
ma en cuenta la carga triburaria.

Y esta carga tributaria como porcentaje se ve obviamente en el nivel de desarrollo y el
PIB per cépita.
Entonces que podemos hacer, pues la regién necesita tomar conciencia de estos problemas
que estamos hablando; y no se trata de que los esté caricaturizando o exagerando, pero son
cosas que pasan, solo es cuestién de pasearse por las ciudades para saber lo que ocurre en
Bolivia y en distintas partes de la region. A

Hay inquietud social, la gente no se siente participativa de este modelo de globaliza-
cién y si queremos cambiar ese modelo de integracién la cohesién tiene que pasar a ser un
punto relevante. Para ello hay que tener pactos sociales s6lidos y democraticos que garanti-
cen la estabilidad politica.

Estaba pensando yo cuando escuchaba lo del ITRSA si uno realiza actividades con bue-
na voluntad, pero esto no se refleja en el desarrollo y en puestos de trabajo lo mas probable
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Carga tributaria 2003 (%PIB)

Gobierno Central
Fuence: ILPES/CEPAL, sobre la base de daros oficiales.

ponden al afio 2002.
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Nota: a/ La carga triburaria incluye contribuciones a la seguridad social; b/Los datos de Gobierno General para Chile y Ecuador corres-

Carga tributaria y PIB per capita, 2002
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es que mucha gente vaya a tomarse las carreteras para protestar, porque la tarea social no se
complementa con lo que esa obra genera en términos de beneficios para ellos.

Las politicas macroeconémicas destinadas a reducir las irregularidades macroeconémi-
cas vy facilitar la actividad productiva. Debemos tomar conciencia que gran parte de nues-
tros problemas no es solamente un tema social que hemos logrado recuperar los ritmos de
crecimiento, hay que recuperar las inversiones, generar una poh’tica econémica coherente,
hay que crear competitividad sistémica y esto implica desarrollo productivo parte es la in-
fraestructura, pero también el desarrollo de las empresas y politicas de educacion. Hay que
hacer la politica de educacién con criterios de cohesién social

América Latina: productividad del IVA, 2002
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Fuente: ILPES, CEPAL, sobre Ja base de cifras oficiales de cada pafs.
Notas: Las cifras de Argentina incluyen ingresos por IVA coparticipados y en Brasil se refieren a recaudacion escadual. Los datos de Perd
y Panami corresponden al afio 2000 y los de Colombia, El Salvador y Venezuela al 2001.

Yo quisiera finalizar aqui y la conclusién es la siguiente es que hemos tenido estabilidad fi-
nanciera y dificultad con la estabilidad real en términos de crecimiento y a mi juicio una
gran inestabilidad social. Con estas condiciones si avanzamos hacia la integracién sudame-
ricana vamos a tener muchos problemas. Y el componente de la cohesién social que me ale-
gro que haya sido un componente prioritario tratado por los presidentes en su dltima reu-
nién sea uno que vaya a promover la integracién sudamericana.
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