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ESPACIO, NATURALEZA Y SOCIEDAD EN LA
PROBLEMATICA REGIONAL
LATINOAMERICANA

(Algunos aspectos tedrico metodolégicos)

Oscar E. Colman S. *

1. LA CRISIS DE LA PROBLEMATICA REGIONAL

La cuestién regional cn América Latina ha devenido -en estos iltimos afos-
en ambito de polémica. Discusién que ha involucrado al conjunto de las disci-
plinas que participan de la problcmatica (y a sus respectivos enfoques), ya que
es la matriz tedrico-metodolégica misma la que ha sido impugnada y con clla,
los propios principios de fundamentaci6n del campo.

Una dc las raices del problema parcciera cncontrarse en ¢l caricter de "con-
tinente" quc adopta lo rcgional desde la génesis dc la préctica. Este rasgo for-
mal, que tiende a homogeneizar a una diversidad dc cnfoques, estaria
originado por un doble nivel de determinaciones: por una partc, las que pro-
vienen de la dimensién politica-ccondémica (cn tanto la region cs propucsta co-
mo niicleo basico de la decision politica, su status sc impregna de la dindmica
"globalizacién-localizacion" dc las rclacioncs ccondmico-sociales a escala na-
cional y en consecuencia, sc cncabalga cntrc una forma de desintegracion de
las contradiccioncs y conflictos nacionales mas complcejos y las relaciones lo-
cales especificas); por la otra, las que surgen de la dimension espacial (en cuan-
to unidad operacional, la emergencia de la regién suponc sustentar un critcrio
fisico-espacial, para delimitar las acciones dcl Estado, para pondcrar los rc-
cursos localizados, para situar un universo-objcto dcl analisis y aiin para ca-
nalizar -sin mayorcs interferencias institucionalcs- las inversiones destinadas
a implcmentar las actividades productivas de cicrtos grupos de protagonistas
locales).

Este punto dc convergencia entre la delimitacién politica-institucional y la fi-

*  Investigador del I.P.N., Escucla Superior de Economfa. Scecién de Graduados.
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sica, lc asigna a la rcgi6n un corjunto de rasgos quc se convicrtcn cn matriz
metodoldgica para los andlisis cspecificos.

En los hechos, esta "improrita” con que hace y sc desarrolla la temética regio-
nal, habra dc complcjizarsc cn la instancia de la implementacion analitica y
opcracional, mediantc la intcrvencion de los enfoques de las diversas discipli-
nas sociales que convergen sobre ¢l campo. Nuestro supucsto cs que la matriz
"politico-cspacial” subordina -ea gran medida- los cnfoques particulares y
constituye cl cddigo dc la vasta red dc rclaciones que sobre lo regional -asi ¢s-
tablecido- sc reconstruyen.

Estas considcraciones nos induccn a pensar -cn primera instancia-que sobre
la configuracién del paradigma quc organiza la "practica rcgional” pcsan dos
sistemas intcrrclacionados de contradicciones: por un lado, ¢l que se origina
en ¢l campo de la institucionalizacion de ! prictica (la concepcidn de la pla-
nificacion por cl Estado), donde 14 " 112" de lo regional sc nos aparcce co-
mo cxpresidn sincrética d+ los instancias -la delimitacion politica dc las
entidadcs federales y su espacio fisico-; por cl otro, ¢l que surge del plano sig-
nificantc de la categoria regién (cn cuanto cl complcjo campo dc rclaciones
de la realidad concreta es convertido en un campo ccléctico -no determinado-
merced a la matriz impucsta por la centralidad mctodoldgica de una vision "fi-
sico-espacial”). Crco quc si abrimos un proceso critico en esta dircccidn
llegarecmos a poder explicarnos los intentos de convertir a la region en un ob-
jeto tedrico especifico y lus aspiracionces de fundar en ¢ una disciplina con au-
tonomia relativa.

Desdc ésta -mi- perspectiva, scrid necesario situar cl andlisis de la cuestion re-
gional -cn tanto discurso polisémico, cn cuanto sistema heterogéneo de rela-
ciones y como catcgoria sin svstrato especffico definido- en ¢l contexto de sus
contradiccioncs originarizs. Es que, -insisto- 2n su devenir historico la "region”
ha dcbido contener deti:rminacionces v relaciones tan heterogéneas, quc termi-
namos finalmente concibiéndola a la mancra de un "collage” que perdio su
principio de identidad en ¢l camine, o como un "conzepta Lipico construida”,
cuya delimitacion surge de lu supurposicion de dimenmonces (variables) v o
los puntos en los que ¢stas coincidua.

En los hechos, este primer gran nivel de cuestionamivnto sc siths ex o) plano
de su fundamentacién cpistcmolégica, toda vez que nos imaginamos ¢l am-
bito dc lo regional como un campo de fucrzas en donde s¢ ha producido ia
neutralizacién de sus componcnics, compromcticnd.: la instancia misma de
generacion de modcelos operacionales.

Seré desde este punto de reflexion que valoraremos los aportes rezniaos en
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cstc volumen, destinados a plantcar criticamentc los supuestos en los que des-
cans6 la fundacion de la preblematica y a derivar aquellos principios que per-
mitan una rcformulacién mis rigurosa de su status tcérico.

En lo personal, debo confesar que los trabajos aqui presentados han fortale-
cido mi confianza cn las perspectivas futuras, de los "enfoques regionales”. No
porquc cnticnda que en sus piginas se cncicrran respuestas terminantes a los
problemas plantcados, sino porque considero que conticnen los interrogan-
tes fundamentalcs para plantearnos correctamente los problecmas. El acierto
consiste mas en las aperturas de campo que gencra -y, en consecucncia, en la
convocatoria a la participacion de otros especialistas- que en ¢l nuevo sistema
de determinacioncs tedrico-metodolégicas propucsto. Es que, miés alla de las
valoraciones quc nos merezcan cstos aportes y de las coincidencias que poda-
mos tener con ellos, lo que importa centralmente -cn el contexto de la crisis
de la tematica- cs instalar el momento de la ruptura epistemolégica, de la cri-
tica sistcmitica a los paradigmas que han venido oricntando csta préctica. En
tiltima instancia, cste cs el punto a partir del cual habr4n de abrirse las nuevas
perspectivas. Sus desarrollos ulteriores y sus alcances seré ¢l producto del si-
lencioso quechacer colectivo de los hombres en la Historia.

Para escoger un punto de parlida que nos permilta demostrar lo afirmado,re-
cacremos sobre una expresion-diagnéstico de H. Sejenovichy V. Sénchez;"...la
cucstion regional... ha adolecido de planteos reduccionistas originados en una
visién unilateral dc la rcalidad”, cosa que ponen de manifiesto a través del an4-
lisis de las distintas formas de reduccionismo.

De los originalcs enfoqucs funcionalistas recibimos como herencia cl concep-
to dc region como soporte dc la decisién politica consciente. En tanto sujeto
dc la planificacion, la regi6n carccia de rasgos espccificos, toda vez que su di-
ndmica dcbia ceiiirse a la del proceso de desarrollo, entendido éste bajo la 6p-
tica dc la lincalidad histérica. El desarrollo, en cuanto secucncia formal,
transita por fascs entorpecidas por obstaculos. La acci6n voluntaria, politica,
del Estado adcciia las circunstancias especificas a los objetivos y propuestas
globales del “plan nacional”. Lo social, y afin lo natural, lejos de representay
sistcmas con legalidad propia, quedaban reducidos a meros aspectos variables
de una voluntad ccondmica, cuya pondcracidn scialaba el grado de dificultad
a enfrentar. Si algo caractcrizaba a "csta” regi6n cra su retraso con relacién al
estadio de desarrollo que debia corresponderle. Desde esta perspectiva, la re-
gién aparecia presentada como "sujeto ideal de un determinado nivel de desa-
rrollo”. En consccucncia, cn tanto "rcalidad”, la region s6lo tenia una existencia
idcal, virtual, posible. Su rasgo principal cra el "no ser”. O a lo sumo, ¢l "deber
scr" del calculo econémico.
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Esta concepcion (que cncierra todo un reduccionismo econémico) nos llevé a
ver en la regi6n a un conjunto de recursos naturales disponibles scgtin el buen
criterio del cdlculo dc maximizacién de la ganancia. En cstc caso, la region
aparccia como un espcctro de materias primas y oportunidades dc inversi6n,
“...sin otra repercusién quc la de scrvir dc insumos para que la actividad eco-
némica pudiera transformarla en satisfactorcs para cl hombre". (Sejenovich y
Sénchez, cfr. "Notas sobre naturaleza, sociedad y la cuestién regional en Amé-
rica Latina").

Almesianismo del capital se le enfrenta, como negacién, el dctcrminismo geo-
gréfico, en donde la naturaleza asume "un papel dominante cn la conforma-
cién de la sociedad cspacialmentce definida. El desarrollo era asi directamente
correlacionado con ¢l clima” (ib. Scjcnovich y Sinchcz). Antc csta concepcién,
la sociedad humana adquiere un mcro caricler reflcjo y sc diluye su accién
transformadora del hébitat. De hecho, los parametros fisicos adquiercn el ca-
ricter del marco infranqucable de las posibilidades dc la vida social, lo que
equivale a situar a la gcogralia como ciencia madre dcl quehacer humano y ra-
z6n tltima dc todas sus précticas.

De hecho, lo regional queda reducido a un conjunto de lactores geograficos,
con una sustancia [isica disccrnible, pero cnvuclve al complejo de relacioncs
en la dindmica de su cxclusiva legalidad.

No obstante, a la manera dcl proceso econémico, preiia al concepto de region
con todo un sistema de determinaciones que cs dificil dejar de lado, -por mas
que dcscchemos sus pretensiones de "dltima ratio”. -

A un costado, como buscando un resquicio en cste hibrido terreno epistemo-
légico, el reduccionismo socioldgico situaba a la racionalidad de los actorcs
sociales como cje dc la determinacién del espacio regional. Ante ella, 1a lcga-
lidad de lo econémico y lo natural debia asumir el caracter de mero parame-
tro escénico. A la mancra teatral, cstos factores constituian la condicién dc la
puesta en ejercicio dc una accién dramatica. El Gnico limitc de la voluntad hu-
mana cstaba dado por la fortaleza de su proyecto. Y cste cra legitimado por la
razén histérica. Obviamente ésta se cxpresaba cn "Desarrrollo”.

En sintesis, encontramos cn cl sefialamiento que nos realizan Scjcnovich y San-
chez dos problemas de naturalcza concomitante pero difercenciada: el prime-
ro, dircctamente ligado a una reduccién del campo, a una limitacién de
aqucllos sistcmas de rclacioncs que lo constituyen cn cuanto tal; ¢l scgundo,
infcrimos, es derivado dc la visién quc integra el objcto "rcgion” a partir dc una
multiplicidad" de sistemas quc intcractan entre siy se dcterminan mutuamen-
te. En cstc caso, la regién aparcce contenicndo una "sustancialidad” distinta
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(el marco ecolégico, por ejemplo) obviamente difercnciada dc los criterios de
materialidad impucstos por los paradigmas enunciados anteriormente. No se
trata ya de aquecl tipo de enfoque que nos presentaba la determinacion de re-
gion en distintos planos, en donde la precminencia de lo fisico aparecia como
sobrc-determinante: lo fisico, lo demografico, lo cconémico, lo politico insti-
tucional, etc., como si se pensara en una realidad conformada por un conjun-
to de estratos, ligados entrc si por superposicién y no articulados en un todo
complejo. Y aqui ¢s donde se sitiia el problema y donde encontraremos uno
de los aportcs mas ricos (a mi entender) que nos brindan los trabajos que co-
mcntamos.

Seria vélido pcnsar -utilizando los instrumentos dc la critica epistemoldgica-
que la hibridacién del campo de "lo regional” es un producto de la propia his-
toria de la "pluridisciplina” que acometié su estudio. Pcro en la superposicién
de enfoques queremos ver algo més que la lucha entre paradigmas que se ori-
ginan en las disciplinas particulares. Qucrriamos rescatar, cn primera instan-
cia, el reconocimiento dc que la "sustancialidad" de lo regional csta compuesta
por un conjunto diverso dec relaciones cspecilicas que, analizadas de manera
aislada, aparccen reguladas por sus propios sistemas de legalidad (las leyes de
1a fisica, dc la biologia, dc la economia, etc.). No obstante, cuando se las quie-
re intcgrar, cn un cucrpo conceptual tinico, dichas lcgalidades aparecen como
redcfinidas, cn tanto ya no opcran segiin su exclugiva dinamica. Lo "natural"
ya no cs pensado como cl rigido contincnte dce las practicas sociales, a las que
dctcrminan incxorablementc, segiin la vieja version que nos presentaba a los
pucblos como producto de sus circunstancias fisicas. Es obvio que hemos so-
cializado, cn ¢l pensamicnto, ¢l propio "espacio fisico". Y es natural admitir
que cste no cs ¢l producto de la mera actividad cognoscente del hombre, sino
-quizis- ¢l resultado de una accién objetiva dc control, transformacion y a me-
nudo desvastacion de la naturaleza por parte del capital. Como lo es también
la acci6n de dominio cjercida por cl trabajo social, somctida a una racionali-
dad distinta a la dcl capital, pcro no por cllo menos rupturista del paradigma
del determinismo [isico.

El observar las formas que adquieren las relacioncs histéricamente determi-
nadas entre la sociedad humana y la naturaleza, es lo quc instala un primer
principio de ruptura con los paradigmas prccedentes. Las experiencias de los
fracasos, tras los intcntos de imponcrlc a esta rclacion los imperativos de una
racionalidad cxtcrna (o por lo menos, ajcna a su propia l6gica) introducen otra
fractura. Los cfcctos de una planificacion que vio frustrar sus objctivos mani-
fiestos, gencrando dcformaciones, heridas de mucrtc al habitat, depredacio-
ncs, fuc también un punto dc quicbre para especialistas del tema.
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2. LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS
CRITICAS DE LO ESPACIAL Y REGIONAL

Quiencs hayan scguido las discusioncs abiertas en el campo de lo regional a lo
largo dc toda la década de los 70, convendran en asumir los trabajos que aqui
" se presentan tanto como un balance critico de las experiencias realizadas, co-
mo un aportc a la instancia quc s¢ ha abierto, de redefinicion de la problemé-
tica cn su conjunto. Planteados los criterios que permitian ubicar los puntos
dc la crisis y cnunciadas algunas de las criticas que la situaban en los enfoques
reduccionistas que fucron conformando la préctica, intcntarcmos profundizar
nuestro enfoque. Acudircmos para cilo al soporte que nos brindan los traba-
jos que aqui comentaremos.

En los hechos y més all4 de toda su riqueza, los andlisis que discutiremos en-
cicrran una dificultad para focalizar nuestro problema: abordan la problema-
tica rcgional desde cnfoques que sitGian su objeto a niveles de generalidad
distintos. Y csto es asi -y quizas hasta hoy no podria scr de otra manera- por-
quc respondcen a una ctapa dc problematizacién en la que cl objcto ain no ha
sido rcconstituido desde una perspectiva globalizadora del conjunto de las
-précticas cicntificas que recurren al concepto de regidn como unidad de ana-
lisis. No obstante, puede advertirse quc cstos Lrabajos conservan en comin una
visién critica que somete a una profunda revision los supucstos orientadores
de sus perspeciivas pricticas, y también algunos principios que serd necesario
claborar sistcmaticamentc.

Nuestro esfuerzo dcbe consistir ¢n un intento por superar la "compartimen-
facion” de lo regional, subyascente al nivel de sistematizacion de los objetos
particulares de cada disciplina social y fundamentar la bisqueda de un grado
mayor dc gencralizacion tedrica que cnvuclva ai conjunto de las practicas.

Particndo dc cstec objetivo, convendremos cn proponcer una secucncia de and-
lisis que, en la mcdida en que vaya situando los obstaculos y contradicciones
con que s¢ enfrentan las distintas disciplinas en la delimitacién de su obijeto,
nos permita ir avanzando hacia grados crecientes de construccién teérica.

Tomarcmos, entonces, como punto de partida, las elaboraciones que sobre lo
rcgional realiza una disciplina social concreta: la antropologia social, a través
de! trabajo "Anilisis Regional y Estructura Agraria en América Latina", de
Eduardo Archctti.
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En una primer vision general, lo obvio nos resaltard como remarcable: no cs
centralmente lo regional lo que aparcce problematizado en este Lrabajo, sino
quc -gencrando consccucncias mds profundas sobre la prictica misma de la
antropologia social- seré cl objcto tedrico constitutivo de la disciplina (y de su
campo dc andlisis) quién sca redefinido. Este cucstionamicnto cn torno al ob-
jeto de la prictica y a su 4mbito de delimitacion, intcgra en un solo campo tc6-
rico a ambos términos, como unidad inescindible a partir dc los interrogantes
quc se formula. Y csto cs asi, -cntendemos- porque estos momentos del ana-
lisis -y dc la realidad- buscan y encuentran su raz6n genética (y en tanto tal,
cxplicativa) en "los modos y ritmos dc penctracion del capitalismo cn ¢l cam-
po". (cfr. Archctti, op. cit.).

El objcto tebrico especifico y original (la "problemaética campcsina”) debera
scr inscrito cn ¢l campo de las relacionces de clascs y Cstas, a su vez, cn cl con-
Lexto de los procesos de cambio de la agricultura como sector v en sus tenden-
cias, a la mancra dc sistcemas de demarcacion y detcrminacién de sus rasgos
peculiarcs. Como cs natural, l4 region cs sugerida como ¢l dmbito cn cl que sc
desenvuclve todo cste proceso.

Esla primera aproximacion a la problemadtica de la regién, que reposa sobre
la nocidn de "espacializacion de las rclacionces sociales”, implica adoptar una
vision quc la conciba como dmbito eontextual, "... El espacio quc intercsa (...)
depende de las relaciones sociales que quicren analizarse. El cspacio ¢s un
contexto cu donde se dan y ocurren fendmenos sociales pero que en principio
no ticnen mingiin tipo de delerminacion sobre el andlisis de diferentes estruc-
turas sociales”. (Archetti, op. cit.).

Acudicndo a Levy-Strauss, Archetti sostendra que la importancia tcorica de
las dimensionces "ticmpo” y "espacio”, reside en que permiten situar las escalas
del andlisis de las relaciones sociales, como momentos estructurales dentro de
la continuidad. Sicndo esios "momentos cstructurales” la unidad tedrica de de-
terminacion de las relacioncs sociales, la determinacion cspacial scra insoste-
nible y ¢l espacio deberd aparecer como “un marco de referencia, una posible
lecture de la distribucion @ escalus diferentes de sistemas de relaciones socia-
ies" { Archetty, op. cit. . Suirayado nuestro). Afin mis, se sostendrd que lo es-
pacizl emerge como maodelo ideolégico del actor, toda vez que las
configuraciones cspaciales expresarian la representacion de sus propios mo-
dclos normativos. De esta mancera, [a "organizacion cspacial”, (en tanto repre-
sentacion ideoldgics de sistemas normativos) ocultaria la naturaleza
estructural de las relaciencs sociales, y en consecuencia, no sélo la dimensién
carcceria de poder cxplicativo, sino que introducirfa un factor de "ocultamicn-
to" que, finalmeate, constituye ur vbstéculo epistemoldgico para la fundamen-
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tacion estructural de las relaciones socialcs.

Empero, queda senalado que csta concepeién del espacio deberd distinguirse
dc aquella que se utiliza a partir del marco ccolégico, cn donde el "ecosiste-
ma" es dcfinido por los "intcrcambios tréficos intcrespecificos que ocurren
dentro de un territorio". (Archetti, op. cit.).

Ahora bien, si tomamos en considcracion cl objeto de la préctica antropoldgi-
ca convendremos en aceplar que csta dualidad en cl uso de la dimensién es-
pacial incorpora una dificultad tedrica no resuclta en el marco del anilisis
estructural. Una vision ccologista delimitar4 su campo de estudio cn torno a
un "sistema localizado de intercambios tréficos intercspecifico" (Archetti, op.
cit.), diferenciando un ecosistema de un sistema regional, cn donde el enfoque
sc centra en las relaciones de "intcrcambio entre distintas poblaciones huma-
nas que ocupan dreas diferentes y contiguas” (Archetti, op. cit. Subrayado
nucstro). Situando su objeto al nivel local especifico, este enfoque aisla las re-
laciones de adaptacion al medio natural y biologico dc una poblacién deter-
minada. Obviamente que la difercncia cualitativa con el andlisis estructural
estriba en que aqui, el grado de detcrminacion que ejerce lo espacial (fisico-
biol6gico-natural) s tal, quc termina "singularizando” tales expericncias adap-
tativas sin posibilidad de construir patrones estructurales de comportamiento.
Pcro, -como sostendra Archctti- "todo proceso adaptativo es, a la vez, cl pro-
ducto dc las limitaciones dcl ecosistcma y el produtcto dcl modo de produc-
cion. Esto significa afirmar quc un ecosistema dado pucde funcionar como
causa y como cfecto del modo de produccién en su conjunto. Como efccto, cn
tanto nicho, y como causa, porque cn cl ticmpo se convierte en condicién
dc reproducci6n del modo de produccién” (Archetti, op. cit. Subrayado nues-
tro). Qucremos sefalar con esto que del enfoque ecologista se derivan clara-
mente dos problematicas no contcnidas en cl sistcma de interrogantes que
orienta al analisis estruciural y que inciden sobrc la delimitacién dcl objeto de
estudio: el dc la cspacializacion de las relaciones sociales (relacion hombre-
naturaleza) y su corrclativa tcmporalizacién como instancia de detcrminacién
histérica.

En estc punto situamos -con Archetti- uno de los niicleos contradictorios de
la antropologia como disciplina. Diferencidndose originalmente de los otros
campos sociales por la escala cn la que delimita su objcto ("la antropologia es
presentada como ciencia dc relacioncs sociales localizadas cn un espacio que
est4, por dcfinicion, a una escala menor que el utilizado por la sociologfa o la
ciencia politica” (Archetti, op. cit.), la antropologia social dcbera fundamen-
tar la legitimidad dc este cortc -frente a otros posibles- como respuesta a las
objecioncs que se lc formulan.
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Laintroducci6n de instancias "cxternas” que provocan "distorsioncs" cn las for-
mas tradicionales en que una comunidad encara su reproduccién interna, ge-
neraen cl cuerpo tedrico de la antropologia social un momento de tensién que
debera buscar su resolucién. Uno de los nudos teéricos mas complejos lo cons-
tituye la rclacién comunidad-nacién, y su consccuencia: la delimitacion de lo
gencral y lo especilico dentro dc las relacionces sociales que constituyen a una
comunidad. La propuesta de Wolf, particndo de una 6ptica funcional, asigna
a las comunidadcs principios de una logica "macro” que surgen de la totalidad
social (la nacidn), expresadas en términos de tarcas de los grupos dentro de
las comunidades. Estas aparccerén asi, como cl punto tcrminal dc una vasta
red dc rclaciones-funcioncs sociales que sc cslabonan desde ¢l plano local al
de la nacidn. Esta vision atravicsa transversalmente al objcto original de la an-
tropologia social, centrandosc cn un sistcma de relacioncs entre diferentes gru-
pos socialcs situados cn una cscala nacional.

Como consecucncia de eslc tipo de planteos, la antropologia social de 1a dé-
cada de los afios sescnta, sc ve orientada hacia una practica quc dclimita su
objcto en torno a un conjunto de nucvas dimensiones. En primcera instancia,
debe centrar su atencidn cn el proceso histérico de constitucion de las comu-
nidades y sus grupos internos con lo quc sc instalan en sus anilisis las dimen-
siones espacic-temporales. En scgundo lugar, incorporar al estudio las
relaciones entre los grupos sociales implica intcrrogarse accrca de las relacio-
nes de clase que las sustentan y la consecuencia de éstas: la distribucién del
poder y los 4mbitos de hegemonia dc las comunidadecs locales, en donde los
grupos sociales y clascs desarrollan sus funciones. La propuesta metodologi-
ca de Wolf, quc descansa sobre una tipologizacién de los comportamientos
grupales segiin estos sean "nacionalmente” o "localmente” oricntados, sitGa su
objcto en el campo tradicional de la antropologia social (la comunidad), aun-
quc disuelve la concepcién de ésta como un sistcma auténomo, autogenerado
y autorcproducido, y emplaza cn su lugar a las rclacionces cntre grupos socia-
les. Siendo esto asi, el nivel local constituye un cortc cstablecido no sélo a par-
tir dc las dimcnsiones espacio-temporales, sino fundamentado por su caracter
dc "microcosmos” de lo nacional, dc nivel en dondc sc reproducen las relacio-
nes que operan al nivel del sistema nacional. "...]a nacién no constituyce el uni-
verso de anélisis dcl observador, sino simplemente, un dato externo, algo dado,
cuya presencia puede detectarse en escalas menores a través de grupos que
la representan y que permiten que las formas de dominacion y reproduccién
se articulen en diferentes niveles”. (Archetti op. cit. Subrayado nucstro).

Las implicacioncs de cste cnfoque sobre 1a delimitacién del objeto de la an-
tropologia social (y sobrc la subsccucnte problemadtica regional), nos merecen
dos consideraciones: primero (por obvio), que existiria un salto teérico cn la
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fundamentaci6n del corte del campo, una suerte de encabalgamiento entre el
enfoque tradicional situado en el marco de l1a comunidad y la propuesta cen-
trada en el anélisis de los grupos sociales, toda vez que éste descansa sobre el
principio (no demostrado) de que el field "representa” un sistema de relacio-
nes sociales operante a escala global. Segundo, que inadvertidamente, lo que
se postula como el objeto especifico de la antropologia social (las relaciones
entre los grupos sociales) es el producto -no fundamentado, insistimos-de un
enfoque metodolégico, que oculta una perspectiva tebrica que debera ser ex-
plicitada. En los hechos, propuestas metodolégicas como la analizada (que
siempre son teorias en acto, implicitas), terminan por desdibujar los rasgos es-
pecificos de los objetos de las distintas practicas, creando, mas que campos de
convergencias entre éstas, un terreno caético de superposiciones metodol6gi-
cas y técnicas, que solo responden a una vision "cubista" del objeto de estudio.
Si tomamos en cuenta el proceso de interpenetracion teérica del conjunto de
las distintas disciplinas sociales, este planteo no parecerfa -en una primera mi-
rada- muy distonante. Pero el nudo gordiano de la cuesti6n consiste -a nues-
tro criterio y coincidente con postulaciones posteriores de Archetti- en la
determinaci6n del objeto a partir de una perspectiva teérica comin y no en
los criterios metodolégicos que, en tltima instancia, s6lo constituyen recursos
operacionales para registrar sus. comportamientos, como respuesta a los inte-
rrogantes que se formulan desde un determinado sistema teérico, -que como
en estos casos, siempre permanece oculto-. En sintesis, pensamos que esta
cuestién no puede ser instalada como una situacién de hecho. En todo caso
(como mis adelante lo propondra el propio Archetti) debera surgir-de una
problematica tedrica de los campos de las practicas cientificas del conjunto de
las ciencias sociales, que permitala generaci6n de un objeto comin, encara-
do a escalas diversas, especificas y articuladas. '

Salvada esta disgresion, acometeremos -con riesgo propio y en la impunidad
que nos depara la compaiiia de Eduardo Archetti- algunas reflexiones que ha-
cemos nuestras. Luego de analizar los aportes de dos lineas metodol6gicas de.
la antropologia social como son el anilisis de redes (networks) y el enfoque
micro-macro, centradas en la problemética de las relaciones complejas entre
el plano Jocal y el nacional, en su puesta en situacion en el espacio y en el re-
corte del universo de estudio, Archetti concluye que "¢l anélisis regional ve en
estas posiciones una solucién difusa al problema de enfocar un anilisis que
trasciendalos limites de la comunidad". (Archetti, op. cit). En sintesis, que més
all4 de la recomendacién de abandonar el estudio tradicional de las comuni-
"dades, estas propuestas no han podido definir una unidad de anilisis que tras-
cienda este marco. Y segiin nuestro autor, esta unidad de anélisis debe ser la
regi6n. Sin pretender realizar una exégesis completa de su trabajo, nuestra in-
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tencién consiste en subrayar los caminos que €l transita para fundamentar los
contornos del objeto antropolégico. Acudiendo en primera instancia al enfo-
que de Skinner, tratar4 de presentarnos a la regién, como "la unidad de an4li-
sis minima para entender la organizaci6n social...".

"Las regiones y no las comunidades, las regiones y no la nacién, permiten, por

"un lado, comprender las formas de articulacién especificas entre localidades
y, por otro lado, plantear como problema las complejas relaciones entre regio-
nes en el seno de una unidad politica nacional. Las fronteras de una regi6n pa-
ra Skinner est4n determinadas por los circuitos de intercambio”. (Archetti, op.
cit.). i

Otro criterio de regionalizacion (el emergente del concepto de regiones noda-
les) habré de centrarse en las relaciones de interdependencia de diferentes
elementos dentro de la regi6n. El uso de la categorfa espacio en este enfoque
ampliar4 el dado en la concepcién de Skinner {quien, finalmente, no supera la
noci6n del espacio como continente de un determinado sistema de intercam-
bio, o 4mbito que este conforma), al introducir el factor distancia en el an4li-
sis de las relaciones funcionales, las que -de esta manera- son consideradas
como flujos (de poblacién, de bienes y servicios, etc.).

Como resulta evidente, estos criterios reposan sobre el anélisis del proceso de
circulaci6n y constituyen aportes metodol6gicos para su registro y pondera-
cién. Aunque no llegan a plantearse los interrogantes capitales acerca de los
principios causales que orientan estos movimientos en el espacio. Esto lleva a
sostener a nuestro autor que "el anélisis regional no se presenta como una teo-
ria social sino como un método de anélisis apropiado para un nivel de an4li-
sis que debe definirse con toda claridad. (Archetti, op. cit. Subrayado nuestro).
Hasta aqui y en tanto la regién aparece delimitada en un plano predominan-
temente metodolégico, no adquiere un status ni teéricamente fundado ni -por
lo tanto- con alcances de explicacién deterministica que den cuenta de todos
aquellos otros sistemas de relaciones que escapan al flujo de la circulacién.

La superaci6n de estas limitaciones sélo podr4 plantearse a partir de sortear
(resolver) las cuestiones relacionadas al alcance explicativo de la categoria es-
pacio en referencia a las relaciones sociales. Retomando a Levy-Strauss, Ar-
chetti asume su hipétesis mas fuerte: el espacio no determina relaciones
sociales "...1a organizacién de un espacio, tanto en términos de actividades pro-
_ductivas como de intercambio, no puede tratarse independientemente del an4-
isis de estructuras y procesos sociales” (Archettl op. cit.). Siendo las formas
(hist6ricas) de apropiaciény uso del espacio el resultado de estructuras y pro-
cesos sociales, deberan aparecer en un segundo momento como sistema de
restricciones y de condicionamiento al propio proceso de reproduccién de las
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relaciones socialcs. Situando en este punto su matriz paradigmdtica, Archetti
nos propondra analizar ¢l desarrollo de csta dialéctica particndo del conjun-
to de interrogantcs que nos plantean los modos y ritmos de penctracién del
capital en cl campo. Su principio serd quc los "nivelcs de anilisis y de alcance
de las unidades no puedcn tratarse como algo separado del tipo de preguntas
y, por lo tanto, del tipo dc problemas a resolver”. (Archetti, op. cit.).

Aventurando una -quizis un tanto audaz- interpretacion dc los alcances de la
propucsta dc Archetti, sciialariamos el trdnsito dc los principios de fundamen-
tacién dc la region, dcl plano metodoldgico al tebrico. La escogencia de los ni-
veles de andlisis y la delimitacién de los sistemas de rclaciones que
conlormarian su objcto se derivan dc una instancia que, ahora si, adquierc al-
cances explicativos (la tcoria), y dc csta mancra, la regién devendria "en con-
texto de refercncia”, a la par que configuracion histérica del espacio
("Organizaci6n del espacio"), sobredeterminado por la naturalcza de las rela-
ciones sociales. En nuestro caso cspecilico, ¢l cnfoque tebrico acerca de las
formas dc penctracion del capital cn ¢l campo, intcgra y articula tanto los ni-
veles del andlisis como la especificidad dc sus objetos.

Atcniéndonos a este enfoquce, estarfamos cn condicioncs de sostener que la
region tienc -en su conslitucién dilerencial- la 16gica histérica del capital. Su
principio "ontolégico” cstaria dado por las modalidadcs operativas del capital
y la cristalizaci6n de las formas histéricas de apropiacidn (configuraci6n) del
espacio fisico. La "matriz racional" de esta logica residiria en la centralidad del
ciclo del capital quc organiza las précticas productivas ¢ imponc una detcrmi-
nada rclacién entre las formas dc organizacion social y 1a naturalcza. Esta cen-
tralidad, (gcneradora-transformadora-intcgradora y subordinante de
rclaciones socialcs), impondria su oricntacién sobrc el conjunto dc las organi-
zacioncs productivas y sus agentcs, constituyendo simultaneamente, el "c4di-
go" que redefinc las formas dc organizacién social y su cxpresién a distintos
nivcles. Estos cstratos especificos aparecerian asf, sobredctcrminados por la
l6gica global dcl capital y deberian ser Icidos en ¢l marco de la dialéctica que
sus pricticas cstablccen con csta l6gica.

Esta sera también una dc las perspectivas que adoptaréan para su trabajo Héc-
tor Scjenovich y Vicente Sénchez (clr. Notas sobre Naturaleza, Sociedad y la
Cuestion Regional en América Latina).

Cuando en péginas antcriorcs presentiramos las criticas a los cnfoques reduc-
cionistas formuladas por cstos aulorcs las restringimos cxclusivamentc a sus
alcances cn torno a la caracterizacion de la cucstiéon regional. En csa oportu-
nidad no abordamos uno dc los aspectos centrales del cucslionamiento, que
cs ¢l que tiene que ver con la concepeidn de la naturalcza presente (implicita
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o explicitamente) en cada uno de los enfoques comentados. Deciamos -con
nuestros autores- que la gencralidad de estas corrientcs partian de concebir la
rcalidad material quc conforma a una regi6én como una mera materia prima,
un insumo dc la actividad ccon6mica, sin considerar que "la naturalcza ticne
sus propios ciclos, dondc los subscctorcs forman estructuras vivas e integra-
das" (Sejenovich y Sanchcz, op. cit.) que, al ser modificadas, revicrten dc ma-
nera directa o indirecta sobre la vida social. El sefialamiento de este hecho
plantea, como consecucncia tcdrica, que su presencia no pucde ser reducida
al mero carécter de pardmetro, sino que dcbe ser considerada como elemen-
to constitutivo dc una cstructura compleja, cn dondc "lo ecoldgico se articulc
con lo econ6mico-social condicionandose mutuamente”. (Sejenovich y San-
chez, op. cit.).

Esta prcmisa dc caracter general nos remite a un planteo tcdrico-metodolégi-
co dondc la articulacién de estos elementos adquicre ¢l grado dc detcrmina-
cién y neccsidad que parece sugerir: toda forma dc organizacién social de la
produccién implica(conticnc) también una dctcrminada rclacion con la natu-
ralcza. Y csta relacion habra de cxpresarsc cn cl conjunto de las practicas so-
ciales y cn los rasgos "configurantes" quc estas gencran sobre un ambito
detcrminado. De manera quc la clave de las formas de articulacién de la rcla-
cion "naturalcza-sociedad" debera buscarsc cn cl proceso de organizacién so-
cial de la produccion histéricamente decterminado (y cn el sistema dc
contradiccioncs quc de ¢l se derivan).

"Nuestro método... toma como punto dc partida hallar una instancia de intc-
gracién de los distintos ciclos (econ6micos, ecoldgicos y sociales) para luego
poder desintegrar, separar analiticamente, para buscar categorias que, ala vez
que den cucnta de movimientos esencialcs cn su ambito, se articulen con la re-
alidad global y con los restantes 4mbitos de conocimiento. La instancia inicial,
comiin ¢ integradora, es el proceso de produccion como forma de cxpresién
dcl intercambio orgénico entrc cl hombrc y la naturaleza dentro de un modo
de produccién”. (Sejenovich y Sanchez, op. cit.).

Llegado a estc punto (que nos permitira rclomar algunas considcracioncs in-
sinuadas a nuestras primcras paginas), intcntarcmos rescatar dos de las pro-
posiciones tedricas quc nos sugicren un analisis dc mayor alcance: 1) la
concepcion de la rcalidad como cstructura compleja, conformada por distin-
tas dimensioncs (instancias o ciclos, scgiin los autores) que, pcsc a contar con
sistemas de legalidad quc les son propios, cn su articulacién sc redefinen y re-
produccn cn torno a una légica que las envuclve, inhcrentc ala naturaleza mis-
ma de la relacidn; 2) quc, en iltima instancia, esta logica cs la emcrgente de la
organizaci6n dc la produccién, que adquierc asi cl rasgo dc sobredcterminan-
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tc. Sera el cardcter adquirido en América Latina por .1 desarrollo capitalista
(dependicnte, deformado, desigual, combinado, ctc.) ¢l que habra de postu-
larsc como instancia teérico-cxplicativa dc las articulacioncs concretas quc los
ciclos ecolégicos, econémicos y socialcs configurcn sobre cl espacio determi-
nado. Las particularidadcs regionales serén expresion de los modos especifi-
cos dc articulacion entre los ciclos y éstos -a su vez- habrin de presentarsc bajo
la forma de sistcmas de contradicciones que dardn lugar a la consccuencia de
diversos conflictos sociales.

En cl proceso de valorizacién del capital (que "dcbe rcalizarse en un detcrmi-
nado d4mbito cspacial y temporalmente defirido, con determinados sujctos so-
cialcs, con una historia actuantc en ellos..." (Scjenovich y Sanchez, op. cit.),
“...ha succdido quec, cntre las leyes dc la acumulacidn capitalista y las Icyes que
rigen la naturaleza como base material para la crcacién y recreacion del pro-
ceso productivo, una contradiccion, ha llevado cl intcrcambio orgénico con la
naturalcza a una situaci6n limitc". (ibid).

En la medida cn que csta situacion genera cl detcrioro de las condiciones de
reproduccién de vida de vastos scctores socialces, los corflictos cn los que cs-
to sc exprese pondran de manificsto la dindmica particular de la region.

Es decir quc, -siguiendo las pronucstas dc nucstros autores cn torno a su con-
ceptualizacién de lo regional- ésta se nos aparcce en tres niveles de anélisis
quc -pese a su intcrpenctracion y articulacion en un proceso productivo que
los signa con su matriz- rcticren a planos especificos de la realidad. Lo ecol6-
gico, lo cconémico y lo social conformarian de ésta mancra, ¢l "campo ontol6-
gico" dc la regién. Sus leyes gencrales de reproduccién ya no scran las leyes
particularcs de cada orden dc la realidad, sino que estardn sujctas a la dina-
mica contradictoria quc la organizacion de la produccidon imponga sobre su
proceso de articulacién. Pcro pensamos -si es que estamos enfocando adecua-
damente el problema- que cs cn este punto donde sc sitdia uno de los niiclcos
contradictorios del plantco, quc sc constituyc asi cn la cucstion a resolver, Si,
por una parte, cmplazamos la raz6n genético-constitutiva de lo regional en "los
modos y ritmos de penctracién del capitalismo cn ¢l campo” (como sosticne
Archetti}, csto suponc introducir una dialécticr ~ = co-constitucion cntre cl ca-
pital y las diversas instancias dc lo rcal. Tanto  :coldgico verd somctida su
lcgalidad intcrna a las transformacioncs que lc i:nponc su scrvicio al capital,
como éste deberé adoptar modalidades especificas de operacior como pro-
ducto dc las limitacioncs que lo ccoldgico incorpora. El desarrollo de las tec-
nocstructuras scrd un nivel de respucsta a esta contradiceién, pero su presencia
habra de generar cfcctos que implicaran situarla cn planos de ciccicnte com-
plcjidad. Si, por otra partc, restringimos ¢l marco cxplicativo de lo regional al
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proccso sobredcterminante de valorizaci6n del capital (con sus consecuencias
dcpredatorias, deformantesy generadoras de desigualdades), el momento ted-
rico de la articulacién dc los diversos campos de lo real aparecera como un
momento subordinado y, en consecucncia, lo regional apareceria como una
realidad sin sustancia cspecifica o -quiz4s- como una imagen quc ya se habia
impugnado: el mcro "reflejo” de un sistema general de relaciones de produc-
cién. ’

A mi critcrio, cstas cucstioncs nos llcvan hacia una problematica que viene in-
sinfiandose pcro que parccicra quedar un tanto soslayada: cuél es la "sustan-
cialidad" dc lo regional?

En cl trabajo de Sejenovich y Sanchez, cuando se sosticne la espacialidad de
las categorias econdmicas y sociales, parccicra indicarse quc si existe esta "sus-
tancialidad" y que la misma radica en el plano concreto de.las formas dc arti-
culacion entre las diversas instancias dc io real (en tanto realidad integrada y
cspacialmente definida, econ6mica, ccolégica y socia!). Solo que 1z dialectiza-
ci6n dc esta propucsta dcberia Hlevarnos a considerar ai propio proceso de va-
lorizacién inmerso cn cl complcjo sistema de articulacién dc las instancias,
aunque "colorce con su éter” a ia cstructura regional asi configurada.

3. ELSISTEMA CATEGORIAL DEL NUEVO PARADIGMA

Elaborando sus respucstas a algunos de los intcrrogantes aqui planteados,
Jos¢ Luis Coraggio partc (en: "sobre la Espacialidad Social y ¢l Concepto de
Region") de situar su anélisis en una perspectiva critica quc involucra al con-
junto de los instrumentos dc conceptualizacion -y a sus marcos tedricos y me-
todoldgicos respectivos- operantces en el campo de la problematica regional.
Ello implica cjercer la critica epistomol6gica no s6lo como una herramienta
que permite desbrozar el campo de la practica de obstdculos que limitan su
cientificidad, sino como instrumental constitutivo dc la realidad rcgional en
el plano del conocimicnto.

En un trabajo consistcnte, sistematico, sin transicicnes, Coraggio nos instala
cn ¢l corazdn tcérico de la problematica regional. Para cllo, no escatima rigor.
Particndo de una vision quc se nutre de algunas aportacioncs a Nicolai Hart-
mann, (particularmente en lo referido a sus anilisis ontoldgicos accrca del ca-
racter estratificado dcl mundo real y al estudio categorial del espacio),
intcntaré desarrollar un esbozo de tcoria que dé cuenta del papel de la pro-
blemitica espacial cn €l marco de los procesos sociales y le permita extraer
consccucncias metodologico-operacionales més ajustadas. En permancnte in-
terlocucion con el Marx de la "Introduccion General de la Critica a la Econo-
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mia Politica", Coraggio poslulari un anilisis catcgorial quc permita articular
en un campo (cdrico comiin las -hasta ahora- cscindidas instancias del com-
portamiento dc lo rcal-concreto, del conocimicnto, como proceso de produc-
ci6n y de los principios dc legalidad sobredeterminados que regulan la
reproduccién de los gstratos de lo real en su proceso de interpenctracion.

Partiendo de la premisa teérica de que lo real concreto se expresa cn una mul-
tiplicidad de "Modalidades de ser” ([isicas, bioldgicas, ccondmicas, socialcs,
elc.) y que "salvo en las formas menos desarrolladas del ser, no encontramos
formaciones reales (complcjos o sistcmas de rclaciones concreto-reales) que
scan representantcs puros de un cstrato dcl ser” (Cfr. Coraggio, op. cit.), con-
cluira en presentar a la "Categoria” como la instancia de "dcterminacién de
existencia, constitutiva de un campo de [cndmenos delimitado cientificamen-
te..." (ibid. Subrayado nucstro), es decir, como ¢l momento de lo real que lo
constituye en tanto tal. De csta mancra, cl andlisis categorial de lo rcal (en
cuanto complejo real cxistente), para reproducir el proceso de conformacién
dcloreal, en cl pensamiento, deberd "discriminar las diversas modalidades del
ser, identificar las categorias propias dc cada modalidad y establecer cuil cs
la articulacién cntre las diversas categorias asf como el lugar que ocupan cn la
determinaci6n del existente analizado". (ibid). Esto permitira diferenciar, en
el proceso de articulacion cntre cstratos dc lo real, qué relacionces se presen-
tan como determinaciones constitutivas dc un delimitado campo de analisis y
cuéles son meros factores presentces cn ¢l mismo.

La "articulacion” cntre cl comportamiento concreto de lo real y el proceso de
produccion del conocimiento, reposa -a mi criterio-cn la tesis de Marx (esbo-
zada en el parigralo sobrc El Método de la Economia Politica, de 1a Introduc-
cién General a la Critica dc la Economia Politica) de que las catcgorias (como
"sintcsis de una multiplicidad de detcrminaciones) son genéticamente consti-
tuidas por un determinado sistema dc relacicnes operantes en el seno de lo re-
al, pero simulténca y dialécticamentce, constituycn a las rclacioncs mismas cn
cuanto sistema general. Estc caricter dialéctico dc la co-constitucién de las
catcgorias cn el seno dc lo real, conformaria su rasgo de nexo con cl proceso
de produccién dcl conocimicnto, toda vez quc su emergencia (histérica, por
otra paric) como expresion dc un complcjo sistcma dc rclacioncs, significa
también la instauraci6n de un proccso cn lo real mismo.

Elgrado de descnvolvimicnto histdrico de las rclacioncs contenidas en una de-
terminada categoria ccondmica, tanto como su ccntralidad y determinacion
(o, para decirlo con ¢l lenguaje de Coraggio, su caricter constitutivo de un
campo de fenémenos determinado), dependerdn de la evolucién del siste-
ma-"modalidad del ser"- en su conjunto, y de la articulacion especifica que las
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categorias conformen cn su interior. -

Pero, por otra parte, -y aunque resultc una reitcracién, un complejo real cxis-
tentc seré expresion de la coexistencia de una multiplicidad de rclaciones que
no sélo se dan en estratos especificos del ser, sino que establecen complcjos
proccsos de interpenetracion c interdependencia cntre ellos. La estratifica-
cién de lo real quc descansa en el andlisis categorial debera dar cuenta -en al-
tima instancia- de los procesos dc sobredeterminacién especificos que rcgulan
la rcproduccién de cada campo, estableciendo no sélo las categorias que lo
constituyen en cuanto tal, sino el status dc centralidad y determinacién quc ca-
da una dc ellas asume cn la conformacién de lo real concreto.

Establccidos estos principios, la propuesta nos lleva a conceptualizar la cate-
goria espacio como una determinacidn constitutiva de los objetos [isicos, sus
relaciones y procesos, como condicion dc existencia de lo extenso, como "di-
mensionalidad” que no se confunde con las propiedades de los cuerpos, sino
que instala las posibilidades de éstas (cxtension, forma, posicion, distancia, di-
reccion y diversidad de dircccion, movimicnto y conexidn espaciales, nos dird
Coraggio, citando a Hartmann). De esta manera, la "espacialidad de forma-
ciones realcs concretas... (scrdn) configuraciones espaciales que adoptan los
diversos elementos fisicos dc estos sistemas, por las posicioncs relativas de
unos con respecto a otros, por sus movimicntos ctc.” (ibid). La 1égica de cstos
sistemas no reside en su espacialidad, sino en el sistema de leyes especificas
que regulan su organizacion y reproduccién: "La lgica de la espacialidad de
proccsos cspecificos s6lo pucde descifrarse a partir de las leyes que regulan
dicho proceso”. (ibid).

El problcma que venimos rcitcrando desde un comienzo (la espacialidad so-
cial y la "sustancialidad” de lo regional), recibira desde la perspcctiva de nues-
tro autor un tratamicnto quc se desprende de las premisas escogidas como
matriz paradigmaética dc su discurso. En él, "las catcgorias fisicas y biologicas
no agotan las condiciones de existencia de (los fenémenos de naturaleza so-
cial)" (ibid). Si bien podra sostener que las categorias de estos estratos pasan
como tales al 4mbito de lo social, habra que senalar que lo hacen de manera
subordinada a la especificidad de éste que es estar constituido por categorias
de caricter histérico, no universal.

En este sentido, el espacio no adquicre el cardcter de una catcgoria constitu-
tiva del orden social en general, sino indirectamente, en la medida en que es
espacialidad de sus soportes materiales. Esto lo lleva a "admitir que, si bicn el
espacio de lo real es finico, la cspacialidad de los diversos fendmenos varia con
la naturaleza difcrencial de los mismos; que, en particular, la cspacialidad dc
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los fenémcnos sociales es indirccta y est4 basada en la articulacion entre na-
turalcza y socicdad, pero con las leyes sociales sobreconstruyendo a la legali-
dad natural. Es, asimismo, ver a la cspacialidad social misma como
hist6ricamente detcrminada y no con cardcter universal”. (ibid).

Sciialado este hecho, surge que conceptos tales como "forma” o "configuracién
cspacial” cstan directamente referidos a los soportes matcriales de las relacio-
nes socialcs y que su logica irtcrna csté intimamentc ligada al sistema de leyes
quc rcgulan los procesos sociales. Liegado a cste punto, sc nos vuelve a rcins-
talar un interrogantc central que recuperdramos con Scjenovich y Sénchez:
qué grado y tipos de determinacidn cxisten en la articulacion crtre las formas
espaciales y los proccsos sociales? Es decir, si consideramos que el sentido dc
la configuracién cspa-cial de los soportcs matcrizales -condicién de existencia
de lo social- sc deriva dc la Icgalidad quc regula lo social, cdmo se vertebra es-
Lc sistcma dc determinaciones? Como bicn 'o schala J.1.. Coraggio, csta pro-
blematica no sc limita a la cucstin re-gional, sino que hace a una concepceidn
dcl determinismo cn cl conjunto de las cicncias socialcs. (ibid).

Aqui descariamos intercalar algunas considcraciones quc nos per-mitan re-
marcar los alcances mctodoldgicos de las propucstas tedricas que venimos
comentando. Para hacerlo, scguircmos la secucncia presentada por J.L.Co-
raggio. El nos dird quc no cxiste la posibilidad de "dar una respucsta tnica y
general, aplicable a todas las situacionces histéricas”, sobre las formas que
adopta la relacién de determinacién entre los procesos sociales y las formas
espaciales. Y csto es asi, porque lo social es csencialmente histérico y este ras-
go -mas alld dc denotar catcgorias sujctas a transformacién y limitadas en su
"vocaci6n" de universalidad y atemporalidad- hace que las relaciones entre ca-
tcgorias socialcs y naturales "no estén univocamente cstabiccidas para toda
forma de socicdad". (Coraggio, ibid). Si nuestro problema cs determinar (ex-
plicando) las formas cspecificas que adoptan las organizacioncs cspacialcs, ha-
bra que situarlo cn ¢l complejo articulado de "dctcrminismos de diverso orden”
que lo ligan a procesos sociales histéricamente determinados. El punto dc in-
flexidn tedrico-metodoldgico scra pues, la trama de determinaciones que es-
tructuran a ambas instancias de lo real concreto.

Dec este enfoque tedrico (que parte de la perspectiva del analisis categorial),
surge la necesidad -y obviamente, también la posibilidad- de superar una suer-
tc de reduccionismo tedrico, que consiste cn considerar la organizacion del cs-
pacio como un reflcjo dirccto de desenvolvimiento de las categorias
econdmicas y sociales, sin atender al caricter "histéricamente detcrminado”
de éslas y al sistcma dc mediaciones que opcran cntre ambos términos dc la
rclacion. El rigor sistematico del andlisis categorial, en su abordamiento dc la
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problemaitica de la organizacién del espacio, residiria -basicamente- ¢n su res-
cate dc la especificidad del sistcma de determinaciones que regula dicha rcla-
cibn.

Dc hecho, cl anilisis categorial -por su propio punto dc partida paradigmati-
co- reconoce la cxistencia de una diversidad de determinismos, "aiin dentro de
un mismo orden del ser" (ibid), entre los cualces la causalidad s6lo constituiria
un tipo particular. Siendo el detcrminismo una catcgoria dc lo real que sc pre-
scnta bajo formas de rclaciones, adoptara necesariamente los rasgos que ¢és-
tas denoten, siendo los csencialcs la condicionalidad, la rcgularidad legal, y la
conexion genética. Pcro aqui aparcce un ricsgo, del que quisiéramos alcrtar:
dc quc cl tipo de cnfoque deterministico cscogido (derivado de un anilisis ca-
tegorial), al constituir su propio objeto, y limitar las rclaciones que ingresan
en cl sistema de determinaciones, restrinja cl alcance dc la explicacion. Mi
preocupacidn consiste en que, si uno cstablece un sistcma de determinacioncs
que partc de las rclaciones simples (entre estratos o al interior dc un cstrato)
para avanzar hacia las instancias de lo rcal complejo a través de un proceso cs-
labonado o de subsuncion legal (dondc leyes de caracter miés gencral subor-
dinen o incluyan bajo su rcgulacién a dcterminacionces particularcs), sc
corrcria el riesgo de la cxplicacion a una sccuencia logico-lincal incapaz dc dar
cuenta dc las instancias de sobredcterminacién. Y csto, porquc cntendemos
quc la centralidad de una categoria (como sobredcterminante de todo un sis-
tcma de relaciones) no se restringe a su carécter constitutivo de un detcrmi-
nado campo, sino quc porta todo un contenido histdrico especifico, donde la
realidad social que sintctiza cnvuclve con su dindmica al conjunto de las rela-
cioncs sociales y de ésta con la naturaleza.

Si seguimos cn cstc punto cl razonamicnto que Marx desarrollara a propdsito
de la catcgoria "capital” cn cl texto ya citado de la Introduccién Genceral a la
Critica de la Economia Politica, no es porquc arbitrariamente hayamos clegi-
do apoyarnos en un principio de autoridad, sino porque entcndemos asi reite-
rar un enfoque valido para el planteamiento de las cucstiones vinculadas a la
problemitica dcl determinismo. Su formulacion se sintclizaria cn quc al ver-
dadcro punto de partida tcorico lo constituye la presencia de un "cédigo de
lectura”, que establezca el grado méximo dc dcterminacion a nivel de las cate-
gorias més simples. Desde aqui, las formas particulares de determinacion pa-
san a constituir momentos de comportamiento especifico de la realidad,
subordinados a la I6gica mis general, si, aunquc cxpresando también todas las
instancias de las mediaciones.

Rctornando al discurso de J.L. Coraggio sobre estc lcma, convendremos cn
sefalar que su énfasis sobre el andlisis dc la trama de determinaciones quc me-
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dia entre las categorias gencrales de lo social y las formas dc organizacion del
espacio, constituyen un rico aporte metodol6gico, orientado al rescate y expli-
caci6én de los modos histéricos concretos en los que se d4 esta organizacion,
como casos especificos de una Icgalidad gencral que se expresa en estos tér-
minos.

De toda esta secuencia de anélisis sobre las formas y tipos de articulacién de
las relaciones naturaleza-sociedad y los sistemas de determinacién legal, con-
dicional y genética que las regulan, pareciera irse configurando una imagen de
regioén que es co-extensiva con los grados de determinaci6n alcanzados por
aqucllas relaciones. Dicho en otros términos, parecicra como si la region se
constituyera a partir dc las detecrminaciones especificas de la rclacién natura-
leza-sociedad y la sobreconstruccién que la legalidad dc éstas configura. Si es-
to es as, coincidirian los planteos de J.L. Coraggio con los que nos formularan
Sejenovich y Sanchez en cl trabajo comentado: "...es necesario estudiar la for-
ma de articulacion de los distintos niveles dcl conocimicnto que explican una
realidad integrada y espacialmente definida, econémica, ecoldgica y social"
(cfr. op. cit. Subrayado nucstro). Como se viera, en las formulaciones de Co-
raggio también se conceptualiza dicha relacién en términos particulares, dcli-
mitados histéricamente.

La delimitacion de la regién como el "dmbito cspacial de un complejo social-
natural", como su locus, como "forma espacial de un subconjunto social (¢om-
plcjo social-natural)" (ibid), determina que su configuracién, extension,
posicién relativa, etc., sean presentadas como "determinaciones espaciales cu-
ya logica debe descifrarse desde las leyes que regulan los procesos sociales”.
(ibid). En consecuencia, y més alla de todo sustancialismo, la organizacién es-
pacial se nos aparece como el 4mbito cn el que el sistema dc legalidad que re-
gula los procesos sociales articula y sobreconstituye el determinismo natural.

No obstante, hay un punto polémico que sc instala a partir dc estas considcra-
ciones. Si un proceso social sc desarrolla en un 4mbito territorial que "incluye
la localizaci6n de los agentes y medios dircctamente acoplados por la relacién,
asi como los sendcros de los flujos matcriales que la realizan..." (ibid), sucede
quc habra tantos 4mbitos como sistemas de relaciones recortados querramos
considerar. Segiin el autor, "la delimitacion de los 4mbitos estd operada en la
realidad", y nuestro anélisis podr4 identificarlos, combinarlos o separarlos en
funcién del tipo de relaciones investigadas y del nivel al que las estemos es-
tudiando, (ibid. Subrayado nuestro). Conceptualmente, esto determina la exis-
tencia de "dreas de homogeneidad relativa de las relaciones entre agentes y
clementos o de ciertos atributos de los mismos” (ibid). Estas 4reas no serfan
"sustantivadas" como homogéncas, sino "territorialmente”, en tanto segmento
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territorial "en los que se localizan, durante cl periodo analizado, agentes o ele-
mentos involucrados en un mismo tipo de relaciones (4reas de produccién
agraria campesina) o un mismo nivel o calidad de atributos (4reas ocupadas
por ciertos grupos étnicos, dreas que contienen familias de un ingreso anual
similar, dreas cuya produccién dominante es la misma, etc.)"(ibid). Si, final-
mente, las regiones son: "4mbitos o 4reas de homogeneidad territoriales dcfi-
nidos a partir del dominio particular de acoplamiento o semejanza”, succderia
quc, para delimitar un 4mbito territorial, se homologarian las rclaciones de-
terminantes con alguno dc sus atributos particulares, como si éstos coincidie-
ran en su status tedrico.

Convencidos -como lo estamos- de que s6lo desde un punto dc partida teéri-
co podemos delimitar los hechos sociales pertinentes al desenvolvimiento de
una légica general (aunque especifica en su configuracion- como seria en su
caso, el proceso de penetracién del capital en el campo), insinuamos la nece-
sidad de reservar la instancia de la delimitacién territorial (rcgion) al sistema
de relaciones determinantes, adoptando otro status teérico-metodol6gico pa-
ra las determinaciones que surgen de la instancia de los atributos, que se nos
aparecen como signos especificos de operacion de regularidades més genera-
les. Siendo la regionalizacion "una forma espacial" (ibid), su organizaci6n dc-
bera responder a proccsos de caricter general que envuelven las formas
histéricas en las que éstos se materializan. Dicho de otra manera, los atribu-
tos aparecerian como un nivel de determinaciones subordinado ¢ incluido en
la l6gica de las relaciones socialcs que presiden la estructuracion de un 4mbi-
to determinado. Sicndo ésto asi, se relativiza su posibilidad teérica de definir
"4mbitos o 4reas de homogcneidad territorial”,

No obstante (y ain cn el supuesto de que nucstra preocupacion sea valida),
debemos acordar en que esta propuesta formulada por J.L. Coraggio cst4 muy
alejada de aquel superado hom6nimo de la década de los 60: las "dreas homo-
géneas" que, partiendo de una perspectiva empirista, llegara a sustancializar
un espacio de relaciones no determinantes. Y esto porque en su concepcion
opera un principio que estamos subrayando: "los (mismos) nivcles o calidades
de los atributos" siempre aparecerén inscritos en la l6gica mds general de las
rclaciones sociales predominantes.

Creemos en consecuencia, recuperar lo sustancial del plantco metodolégico
de J.L. Coraggio cuando formulamos nucstra inquictud. Lo cual no implica -
insistimos- desconocer los factorcs que contribuyen a un andlisis integral de
las formas en las que se expresa un proccso social, sino -simplcmente- subra-
yar un rasgo ya presente en el trabajo comentado, pcro que quizés podria que-
dar oculto tras el énfasis pucsto en la investigacién de aquellos aspectos
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especificos en los que se poncn dc manifiesto fenémenos socialcs "objctiva-
mente regionalizados" (ibid), con la finalidad de agotar el anélisis de los fac-
torcs que intcgran la complejidad dc lo real concreto.

Finalmente, habremos de destinar un pérrafo al comentario de los criterios
que determinan la pertinencia teérica de un sistema de rclaciones sociales co-
mo sobredeterminante de una realidad en tanto "totalidad compleja cstructu-
rada", hecho que se relaciona a los ejes cn torno a los cuales se rcplantea la
préactica dcl anilisis regional.

En cste sentido y teniendo en cucnta que la cuestion rcgional en América La-
tina est4 constituida por la contradiccién de formas espacialcs producto de la
"organizaci6n y rcorganizacion territorial de los procesos sociales dominados
por las relacioncs capitalistas” (ibid), scrd nccesario acudir a perspectivas dc
andlisis adccuadas para su registro.

Ya sca que esta perspectiva se constituya en torno a las manifcstacioncs de los
conflictos sociales (como postulaban Sejenovich y Sdnchcz) ya sea que la si-
tuemos como una escala dc andlisis que permita registrar las relaciones entre
grupos sociales (como proponia Archetti) o como el "locus” de los proccsos
sociales (a la mancra de Coraggio) lo cicrto es que en nucstro caso, contienc
un clemento comn: en cllas la cuestién regional emerge como coextensiva
a las diversas manifestaciones de la dominacién capitalista. Bajo las diversas
formas de expresion que abarcan desde el fen6meno del imperialismo y las
contradicciones que éste genera, hasta el desarrollo desigual de las fuerzas
productivas junto a la combinaci6n dc rclaciones sociales, la expansion terri-
torial de las frontcras agricola o urbana, o los movimientos socialcs regiona-
lcs, la "regionalizacién de los procesos sociales” adopta modalidades que
dcberan ser pucstas de manificsto desde codigos de lectura que partan por ad-
mitir quc frente a ellos no cabe la neutralidad. Nucstra mirada, ante la confi-
guracion dc un sistema dcformado de organizacién dcl cspacio (producto de
un proceso histérico dc dominacién social y de depredacién dc los recursos
naturalcs) debera optar. En dltima instancia, su acto de significar rclacioncs
sociales -aiin en tanto acto tcdrico- implica una toma de partido cn ¢l contex-
to de las luchas dc clases protagonizadas por nuestros pucblos y sc nos pre-
sentard como forma dccantada de sus experiencias y perspectivas  de
transformacién, o bicn, como aporte sistemético a las practicas dc domina-
cidn.





