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APUNTES DESDE EL FEMINISMO

Cristina Garaizabal

El nacimiento del Movimiento Feminista en nuestro país

El Movimiento Feminista en nuestro país nace al final del franquismo, en
los años setenta, formando parte de un amplio movimiento popular. Su
construcción se asentaba en suponer que las mujeres estábamos unidas
por unas condiciones de discriminación comunes y una supuesta identi-
dad femenina que pesaba por encima de otras circunstancias de vida.

Los grupos feministas de la primera época pronto conformaron un
movimiento minoritario pero muy activo, rebelde y entusiasta. Interesa-
do en mover a las mujeres y rescatarlas de su pasividad. Era, además,
un movimiento de mujeres convencido de que nuestras acciones contri-
buían a cambiar las cosas, es decir, que la acción social y política eran
necesarias para transformar la sociedad y para transformar a quienes
participan en ella. 

El objetivo fundamental en esos primeros años de existencia era des-
cubrir y argumentar la opresión, haciéndola patente a los ojos de la so-
ciedad. Nuestra meta era la libertad para las mujeres sin los límites que
imponían las leyes, la moral dominante, los estereotipos tradicionales o
la tradición. 

Cuando empezamos, con errores y excesos, el feminismo era tras-
gresor: luchábamos por conseguir cosas que, aunque parecieran impo-
sibles en aquel momento,  eran justas y necesarias para mejorar la situa-
ción desigual de las mujeres. En una sociedad en la que la sexualidad era
vista como algo malo y privado pusimos mucho el acento en reivindicar
el placer sexual para las mujeres…

Nacía formando parte de unas concepciones más generales basadas
en el respeto y la reivindicación de los derechos humanos. Aunque de
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manera contradictoria, teníamos cierta confianza en la capacidad de
transformación de las personas para establecer unas relaciones más jus-
tas e igualitarias. 

Ese bagaje creo que fue el que hizo que nos ganáramos tantas sim-
patías y que el feminismo fuera capaz de impulsar un verdadero movi-
miento que transformó leyes, mentalidades y realidades sociales.

Era también un movimiento en el que el exclusivismo feminista tenía
un papel fundamental, tanto en lo organizativo, en lo psicológico, como
en lo ideológico: manifestaciones, encierros, marchas, declaraciones, ma-
nifiestos y, por supuesto, lugares de reunión o de encuentro sólo de mu-
jeres, para afirmarnos y crear así un fuerte sentimiento de pertenencia.
Nos sentíamos orgullosas de ser mujer y transmitimos ese orgullo a mu-
chas mujeres. Desarrollamos, también, actividades lúdicas (fiestas, bailes,
conciertos, películas) donde los hombres tampoco tenían cabida. Eran
“los otros”, las fronteras sobre las que construir unas nuevas mujeres.

Aunque como decía antes era un movimiento muy crítico con lo esta-
blecido y, sin duda, provocador, nunca descuidó el modo de transmitir
las ideas: consignas, hojas, carteles. Valorábamos mucho la unidad y
solidaridad de las mujeres creando la ilusión de un sentido de pertenen-
cia único y homogéneo. 

Basándonos en la idea de que “lo personal es político” desvelamos la
cantidad de cosas que permaneciendo en el ámbito de lo privado cons-
truyen organización social, orden y jerarquía.

A lo largo de todos esos años, el feminismo llegó a importantes sec-
tores sociales, consiguió hacerse oír y ganó muchas personas para su
causa. Por ello se consiguió que se promovieran leyes que modificaron
situaciones de desigualdad. 

Durante estos primeros años el Movimiento Feminista se movió con
tranquilidad en el terreno teórico. Podemos decir que era heredero del
pensamiento ilustrado: (sujeto sin fisuras y razón universal) y de la teo-
ría marxista: crítica a la familia y a la ideología y concepción del ser y de
la razón como construcciones sociales. Aunque también mantenía una
posición crítica ante gran parte de los principios ilustrados y marxistas:
el sujeto ilustrado era un sujeto masculino, por lo tanto se debía incluir
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a las mujeres para que se convirtiera en universal; la razón era una razón
patriarcal que debía ser denunciada para crear una nueva racionalidad.

Este feminismo reivindicaba la igualdad. Partía de que ser mujer era
una construcción social y cultural que implicaba desigualdad, discrimi-
nación y desvalorización. El objetivo, por lo tanto, era combatir esa con-
cepción de la feminidad, reivindicar la desaparición de las diferencias en-
tre mujeres y hombres y rescatar la historia de las mujeres para incluirlas
en la historia universal. Las reivindicaciones concretas eran reivindica-
ciones que, aunque afectaban específicamente a las mujeres, no dejaban
de formar parte de un desarrollo democrático de la sociedad. En líneas
generales se vinculaba el enfrentamiento al machismo y los privilegios
masculinos a la lucha contra el Estado, calificado de patriarcal.

Pero este feminismo estuvo sometido desde el principio a importan-
tes desafíos, pues se empezaron a alzar voces contra la pretendida homo-
geneidad de las mujeres y a su vez, la situación y el pensamiento se fue-
ron haciendo más complejos.  La diversidad apareció como una amena-
za que podía disolver la solidaridad entre las mujeres, lo que llevó a hacer
mucho hincapié en la importancia de afirmar la identidad. Además,
frente a la desvalorización social y cultural de lo femenino se impuso el
orgullo de ser mujer, junto con cierto desprecio hacia lo masculino. Esto
unido a la crisis de la modernidad desde el punto de vista filosófico (fina-
les de los años 70: Deleuze, Derrida,) y a la apropiación feminista de las
teorías psicoanalíticas fue el caldo de cultivo en el que se gestó el femi-
nismo de la diferencia. 

“Feminismo de la diferencia” y “feminismo de la igual-
dad”1

El feminismo de la diferencia aparece fundamentalmente en Europa
(Italia y Francia) en los años 70 aunque a nuestro país llega un poco más
tarde en 1979 (Jornadas de Granada) produciendo una fuerte división
dentro del movimiento, hasta entonces unitario. Sus ideas principales,
de forma algo simplista, eran:
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. el rechazo a la filosofía de la igualdad. Plantean que hay un “ser
mujer” diferente, que es necesario reivindicar y afirmarse en él
como principio de valor. Critica que reclamar la igualdad es
integrarse en lo masculino.. El mundo, tal y como hoy existe, y la cultura son creaciones
masculinas: eso explica el  “extrañamiento femenino”. Tene-
mos que crear una nueva cultura. El lenguaje tampoco nos
sirve porque la mujer no es sujeto de su lenguaje.. Para hacer esto hay que dar autoridad a las mujeres y privile-
giar las relaciones sociales entre mujeres. El “affidamento”
como práctica política  implica una mediación simbólica feme-
nina.. El feminismo reivindicativo es “simplificador”, no reconoce las
desigualdades entre las mujeres y se identifica con las más
oprimidas. Es un feminismo victimista.

Basándose en la existencia de una naturaleza femenina, el feminismo de
la diferencia dirigió sus esfuerzos a desvelar y reivindicar los aspectos
considerados positivos de esta supuesta naturaleza (o esencia), y así di-
señó una forma de ser mujer caracterizada por el pacifismo, el amor a la
naturaleza, los sentimientos maternales, la ética del cuidado. Ha dedica-
do, también, sus  esfuerzos a descubrir las aportaciones de las mujeres a
la cultura y a la historia y en algunos casos, privilegió las relaciones ho-
mosexuales entre las mujeres, dando lugar a las primeras manifestacio-
nes de separatismo lesbiano.

La polémica estaba servida y entramos en ella apasionadamente.
Desde la igualdad se reprochó a la diferencia el que era una vuelta a la
mística de la feminidad así como el maniqueísmo de algunas posiciones,
especialmente su visión negativa y sin fisuras de lo masculino. Se criticó
su elitismo (era un feminismo para universitarias) y su rechazo a la lucha
reivindicativa y política que llevaba implícito la desconsideración del
sufrimiento real de muchas mujeres. También se les cuestionó el sepa-
ratismo así como el esencialismo y determinismo biológico que subya-
cía en sus análisis.

Desde la diferencia se criticó a la igualdad el ser un movimiento exce-
sivamente reivindicativo y victimista. También se le acusaba de olvidar
y traicionar los valores desarrollados por las mujeres y de condenar por
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reaccionarias unas formas de vida y unos sentimientos que muchas
mujeres reivindicaban: maternidad, hogar….así como que era incapaz
de ver la cara opresora y violenta del mundo masculino: su forma de
hacer política, sus guerras,  su competitividad…

Esta polémica tuvo la virtud de obligarnos a reflexionar sobre la com-
plejidad de la situación real de las mujeres y la ambigüedad de algunas
de las posiciones de los primeros momentos. De hecho, gran parte del
feminismo de la igualdad también había sido proclive al esencialismo:
visión excesivamente general y ahistórica de la opresión de las mujeres,
desconsideración de la diversidad de situaciones y la complejidad de las
relaciones sociales y de las distintas opresiones y marginaciones que se
entrecruzan.

Visto desde ahora, estos primeros planteamientos, tanto del femi-
nismo de la igualdad como del de la diferencia, compartían algunos pro-
blemas de enfoque. En estos primeros momentos, la teoría feminista
sobre los géneros estuvo muy influenciada por el ensayo de Gayle Rubin
“Tráfico de Mujeres”1. En él se defendía que la construcción del género
se daba sobre la base del sexo biológico, concediéndole a la heterosexua-
lidad un papel privilegiado en este proceso. La sexualidad quedaba, así,
como un subproducto del género, llegándose a afirmar, por parte de al-
gunas corrientes feministas, que la heterosexualidad, mientras existiera
una situación subordinada de las mujeres frente a los hombres, nunca
puede ser una opción libre y gratificante para éstas. Junto con esto, la op-
ción sexual no se concebía como variable autónoma que puede introdu-
cir matices y diferencias en el desarrollo de la identidad de género, según
cuáles sean las preferencias sexuales de cada mujer.

La formulación, por parte también de Gayle Rubin, del sistema se-
xo/género tuvo una gran aceptación dentro del feminismo y sirvió de
punto de partida para la elaboración de ambas teorías. Así, mientras
unas defendían que entre el sexo biológico y el género cultural mediaba
una construcción social (feminismo de la igualdad) otras defenderán
que existe una correlación simbólica basada en la diferencia biológica
(feminismo de la diferencia). No obstante, todas estas teorizaciones ado-
lecen, desde mi punto de vista, de estar profundamente impregnadas de
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la dicotomía naturaleza/cultura, imperante en los discursos dominan-
tes: así, el sexo sería la matriz biológica, natural e incuestionable, mien-
tras que el género sería los construído culturalmente que se traduce en
una posición social y en una subjetividad específica. Todo ello llevaba
aparejada la defensa de una identidad colectiva en sentido fuerte, identi-
dad basada, bien en la existencia de unas condiciones de existencia simi-
lares y unos intereses comunes entre las mujeres, bien porque se afirma-
ban que “lo femenino” es radicalmente opuesto a “lo masculino”.

Así, estas dos concepciones del feminismo no están separadas por
una muralla china y, hoy, en la práctica de muchas mujeres y de muchas
organizaciones, se mezclan y se confunden.

Por una parte, ambas concepciones parten de admitir una identidad
femenina (sea innata o adquirida) en el sentido fuerte; es decir, dotada
de rasgos claramente definidos y de extensión generalizada (en el tiem-
po y en el espacio)  -aunque no hay nunca acuerdo total a la hora de des-
cribir esta naturaleza- y, por el contrario, una forma de ser hombre, una
identidad masculina igualmente blindada. Coinciden, también, en adop-
tar una posición rígidamente normativa, según la cual, el feminismo
tiene derecho a establecer lo que es o debe ser una mujer, cuáles son sus
intereses, y a erigirse en su representante.

Los debates sobre violencia y sexualidad: el feminismo
cultural. La lucha contra la normativización

Desde el principio del movimiento feminista en nuestro país la sexuali-
dad fue uno de los elementos importantes de debate y cuestionamiento:
reivindicación de las mujeres como seres sexuales, diferenciación entre
sexualidad y reproducción, defensa del deseo lésbico como posible para
todas las mujeres… En la segunda mitad de la década de los 80 las polé-
micas sobre sexualidad en el interior del movimiento se recrudecen al
calor de los debates sobre la violencia machista: agresiones sexuales,
pornografía, prostitución, acoso…. El papel de la sexualidad masculina
en las agresiones sexuales (“todo hombre es un violador en potencia”),
la concepción de la heterosexualidad y de la propia sexualidad, tanto de
hombres como de mujeres… todo ello va a plantear nuevos debates y
diferencias dentro del movimiento.
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Aquí este feminismo cristalizó en 1989 en las Jornadas Feministas de
Santiago con los debates sobre la Violencia Machista, especialmente en
las discusiones sobre pornografía.

Feministas culturales

Se conforman como corriente en los años 80 en EEUU y a finales de esa
década se nota su influencia en nuestro país al calor de los debates sobre
la violencia machista, especialmente de las agresiones sexuales. Muchas
de sus ideas tienen hoy una gran influencia en el feminismo mayoritario.
Sus autoras más significativas son: Andrea Dworkin, Mary Daly, Susan
Griffin, Katheleen Barry (Barry, 1987), Adrianne Rich (Rich, 1985), Alice
Schwartzer...

Sus ideas principales pueden resumirse en los siguientes puntos:

. El núcleo fundamental de la opresión de las mujeres es el do-
minio sexual de los hombres sobre las mujeres.. La sexualidad masculina y femenina son dos sexualidades an-
tagónicas e irreductibles.. Todos los hombres están unidos, por encima de sus diferen-
cias, para defender el poder patriarcal.. La heterosexualidad no es una preferencia sexual de las muje-
res sino una relación de dominación donde las mujeres sólo
pueden ser víctimas o colaboradoras de los hombres. Conse-
cuentemente, lo “natural” son las relaciones amoroso-amisto-
sas entre mujeres (lesbianismo político).. El “sadismo cultural” es el conjunto de prácticas sociales que
favorecen y propugnan la violencia sexual.. Condenan la pornografía y la prostitución por ser manifesta-
ciones prácticas del sadismo cultural..Están también en contra de las transexuales por considerarlas
“hombres que expropian el cuerpo de las mujeres”.

Feministas pro-sexo

No tienen un cuerpo teórico unificado sino que se juntan en EEUU como
respuesta a las feministas culturales. Sus representantes más destaca-
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das: Vance (Vance, 1989), Rubin, Echols, Willis, Nestlé, Pheterson (Phe-
terson, 2001) …

Sus ideas principales pueden resumirse en los siguientes puntos:

. La sexualidad femenina es una construcción cultural y, por
tanto, es susceptible de ser investigada, valorada y transfor-
mada.. La experiencia sexual de las mujeres es una mezcla de repre-
sión y peligro junto con ganas de exploración y placer.. El peligro no sólo viene de la violencia machista, también de la
interiorización del modelo sexual dominante.. Importancia de la simbología y las representaciones. Las muje-
res y también los hombres no son meros receptores de la cul-
tura dominante ni objetos pasivos sino que juegan, subvierten
y se resisten a ella. Ejemplo: butch-femme o drag queens.. La lucha contra la violencia debe ir unida a la lucha por ampliar
las cotas de placer y libertad sexual de las mujeres y de las
minorías sexuales.. La violencia sexual es fruto de las relaciones de poder de los
hombres sobre las mujeres y no de la sexualidad masculina.. La sexualidad es un vector de opresión con autonomía respec-
to al género aunque se interrelacionen. El feminismo no da to-
das las herramientas para un análisis certero de la sexualidad.

La transexualidad: ¿qué es ser mujer? Debates sobre la
identidad

La incorporación de las mujeres transexuales al movimiento feminista
nos obligó a replantearnos muchos de los conceptos sobre los que se ha-
bía levantado la teoría feminista, especialmente el binomio sexo/género
así como la supuesta existencia de una identidad femenina fuerte que
nos homogeniza a las mujeres. El hecho del “ser mujer” tuvo que ser re-
formulado al calor de la experiencia transexual y transgenérica.

Porque parece claro que si admitimos la legitimidad de la convicción
de sentirse mujer, independientemente de las características fisiológicas
de cada cual en el caso de las mujeres transexuales esta construcción no
se ha desarrollado sobre la base del sexo biológico. La importancia de lo
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simbólico, de los discursos y las expectativas del entorno adquiere una
nueva dimensión al calor de su experiencia. Así mismo, se abren nuevos
interrogantes que pueden llegar incluso a replantear cuestiones tan fun-
damentales como ¿qué es ser mujer u hombre?, ¿en qué se basa esa
supuesta identidad de género?, ¿qué papel juega el cuerpo en todo este
proceso? Todo ello en un momento en que estaba sobre el tapete una de
las cuestiones básicas del pensamiento feminista: si las mujeres éramos
idénticas o diversas.

Desde el feminismo las posiciones que se mantienen hacia la transe-
xualidad son diversas y algunas de ellas totalmente divergentes. Por
ejemplo, la corriente del feminismo cultural mantiene una posición beli-
gerante y una actitud muy crítica hacia la transexualidad, así Janice G.
Raymond -uno de los puntos de referencia de esta corriente- cataloga la
transexualidad: «como un último medio inventado por los hombres
para asegurar su hegemonía en la lucha de sexos y una competencia
directa con las mujeres en su propio terreno» y considera que «todos los
transexuales violan el cuerpo de las mujeres, al reducir la verdadera
forma femenina a un artefacto y apropiarse de este cuerpo para sí» (El
imperio transexual) 1.

Otras argumentan que la transexualidad tiene como función reforzar
los estereotipos sexuales, tendiendo con ello a mantener a las mujeres en
el sometimiento a un rol tradicional del que estaban próximas a liberar-
se. Catherine Millot (Millot, 1984) reconoce parte de verdad en esta crí-
tica planteando que las transexuales invocan a la idea más conformista
de mujer. Y que, en la medida en que los que tienen que dar el visto
bueno para las operaciones (cirujanos, psiquiatras o endocrinos) miden
la feminidad en función de la conformidad con unos roles, las transe-
xuales colaboran en el establecimiento de las escalas de feminidad que
luego se utilizan también con las mujeres biológicas.

Por el contrario, también desde el feminismo, Judith Butler hace una
defensa a ultranza de la transexualidad al considerar que travestis y tran-
sexuales «revelan la estructura imitativa del género mismo, tanto como
su contingencia y que la proliferación de estilos e identidades de género
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se enfrenta explícitamente a la distinción binaria entre los géneros, que
muchas veces se da por sentada» (Butler, 2001).

Personalmente me siento más identificada con las posiciones de
Butler, aunque no las asumo totalmente. 

En este sentido, me parece importante realzar el aspecto trasgresor
que tiene la transexualidad, cuestionando el binomio naturaleza/cultu-
ra, y partiendo de la idea de que las identidades no son realidades bio-
lógicamente dadas sino que son el fruto de un proceso de construcción
discursiva. Partir de aquí implica rechazar la arbitrariedad de la identi-
dad impuesta y tener en cuenta que el cuerpo sexuado no es el único cri-
terio ni necesariamente el más decisivo sobre el que se construyen las
pautas identitarias. Para mí la construcción de la identidad tiene que ver
con el cruce de diversos elementos: género, sexualidad, etnicidad, edad,
nacionalidad, habilidades personales... Todos estos elementos en cons-
tante interacción dan lugar a identidades contingentes, flexibles, inaca-
badas, cuestionándose en la práctica las clasificaciones binarias y dico-
tómicas: hombre/mujer, heterosexual/homosexual... que establece la
ideología dominante y que hacen sufrir a tantos seres humanos pues son
fuente de discriminación.

Creo que esta perspectiva permite contemplar mejor la diversidad de
las mujeres y construir unas propuestas feministas más realistas y
menos excluyentes aunque no exentas de problemas sobre los que ten-
dremos que seguir construyendo teorías y prácticas alternativas. 

Los problemas de la reivindicación de la identidad

Si analizamos lo que ha pasado en las sociedades occidentales podemos
ver que las personas que sienten que pertenecen a un grupo margina-
do por cuestiones de género, sexo o práctica sexual, la búsqueda de una
identidad ha constituido un ideal esencial porque están en juego temas
fundamentales sobre las elecciones sexuales y en última instancia sobre
la propia vida, dada la importancia que la sexualidad tiene hoy en la defi-
nición personal.

Así mismo, la necesidad de agruparse para sobrevivir y de buscar
símbolos sociales que permitan reconocerse y defenderse de la anomia
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ha sido una tendencia generalizada como forma de hacer frente, indivi-
dual y colectivamente, al estigma y la inexistencia. En este sentido, la
reivindicación de una identidad ha sido un asunto siempre presente en
la construcción de los movimientos de  liberación tanto de la minoría ne-
gra, las mujeres o de las denominadas minorías sexuales. Por ejemplo,
Diana Fuss establece que cuando las minorías tienen una posición de su-
jeto más precaria y menos segura mayor es la necesidad de aceptación
social y la necesidad de reivindicar una identidad en sentido fuerte. 

Quiero plantear, ahora,  algunas consideraciones sobre el concepto
de identidad que puedan servir para una reflexión al respecto.

En primer lugar creo que el propio concepto de identidad está pues-
to hoy en cuestión y es entendido de maneras bastante divergentes, que
podrían agruparse en dos tendencias básicas. Por un lado quien entien-
de la identidad como una esencia, coherente, estable y unitaria (se nace
homosexual, transexual, etc. y esta categoría agrupa a un conjunto ho-
mogéneo de personas) y por otro, quienes entienden la identidad como
algo contingente, provisional e incoherente (nos construimos homose-
xuales, transexuales, etc. y esta categoría agrupa a un conjunto diverso
de personas, cualquiera puede dar en estas categorías).

Para mí la identidad no es algo con lo que nacemos sino que es un
proceso que  vamos construyendo a lo largo de toda la vida. La forma-
ción de una identidad, tanto individual como colectiva, es siempre fruto
de un trabajo más o menos consciente; su logro es una conquista. La iden-
tidad es algo que se vive como un bien y el temor a perderla o el hecho
de no tenerla definida es una fuente de angustia.

También desde el punto de vista conceptual es importante diferen-
ciar entre la identidad individual y las identidades colectivas, aunque
sean dos conceptos que, en la práctica, están muy interrelacionados. Las
identidades colectivas integran y construyen identidades individuales y,
al mismo tiempo, las identidades individuales no son fiel reflejo de las
colectivas e incorporan la pertenencia a varias identidades colectivas.

Así mismo, las identidades colectivas pueden ser impuestas o esco-
gidas. Los grupos estigmatizados no escogen la etiqueta sino que se la
colocan desde fuera. La historia de los grupos estigmatizados por su
práctica sexual demuestra que una tarea importante ha sido la decons-
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trucción de estas etiquetas heterodesignadas y el proceso de autodesig-
nación, que frecuentemente conlleva la construcción de una nueva iden-
tidad colectiva alternativa a la tradicional, como forma de existir y de
luchar contra los prejuicios existentes.  Pero hay que tener en cuenta que
en la construcción de esta nueva identidad hay actores sociales más rele-
vantes que otros y que la nueva identidad resultante no es construída
democráticamente por todo el grupo. 

Por otro lado, como Jeffrey Weeks1 plantea, el propio concepto de
identidad es ambivalente, pues, por un lado, nos uniformiza y tapa la di-
versidad y cuando es impuesta sirve para controlar y, por otro, nos dife-
rencia y cuando tiene que ver con las afinidades significa elección. 

En este sentido cuando desde el feminismo se reivindican identida-
des colectivas, los procesos de construcción de éstas son contradictorios
y paradójicos, pues sirven para afirmarse con los iguales pero implican
siempre una exclusión y un enfrentarse con lo otro, lo diferente. Así, las
identidades colectivas por un lado, dan confianza, seguridad, acogida y
permiten autoafirmar la propia existencia y por otro, establecen barre-
ras, controlan, inhiben y restringen la diversidad.

Como hemos visto, en la primera época del movimiento feminista la
acción política del movimiento se basaba en la reivindicación y teorización
de una identidad femenina fuerte, aunque su gestación y la propia defini-
ción era muy diferente según las corrientes feministas que lo trataran. 

Desde mi punto de vista, el debate sobre las identidades tiene en la
actualidad plena vigencia. Aunque algunas siguen creyéndose portado-
ras de los “verdaderos intereses de las mujeres” y defendiendo una
“única identidad feminista” esto no deja de ser un espejismo que, desde
mi punto de vista, dificulta enormemente la construcción de la unidad
necesaria en muchos momentos. 

Personalmente creo que es necesario cuestionar las identidades,
aunque con ello no quiero decir que éstas no sean importantes. Lo que
hay que tener en cuenta es que no siempre han existido así, ni tienen
porqué existir. Tampoco implica que los sentimientos de pertenencia a
la categoría mujer no estén profundamente enraizados.
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En el caso de las mujeres no se trata tanto de buscar una identidad femi-
nista coherente y homogénea sino de apoyar aquellas manifestaciones
de identidades incoherentes e inacabadas, que no pueden ser fácilmen-
te catalogadas y asimiladas por el poder. 

Para mí el problema es no ser conscientes de que se trata de inven-
ciones sociales y ficciones necesarias para afirmar la identidad del suje-
to y su pertenencia a una comunidad. Son, por lo tanto, identidades que
no están basadas ni en la naturaleza ni en la verdad sino en el campo po-
lítico. El problema, por tanto, no sería la naturaleza verdadera o mítica
de la identidad feminista previamente definida, sino su efectividad y re-
levancia política.

Porque se diría que dotarse de ciertos rasgos identitarios es impor-
tante para construir grupos y movimientos y ofrecer otros referentes al-
ternativos a los  dominantes. Además, me parece importante acceder al
reconocimiento simbólico de ser aceptadas en nuestra multiplicidad. 

Ahora bien, el problema está en cómo construir éstas para no caer en
los problemas antes nombrados. Avanzo algunos elementos para la
reflexión:

. Necesidad de un cierto sentido de identidad aunque sea ficticio.. Ser conscientes de que las identidades son invenciones socia-
les, ficciones y que, por lo tanto, deben ser puestas en cuestión
permanentemente..La identidad o, quizás mejor, las identidades construidas, de-
ben estar en función de su efectividad y relevancia política,
deben ser por tanto provisionales y tener la función de sub-
vertir la imagen que la sociedad heterosexista y patriarcal de
los géneros.. Entiendo esta cuestión de la identidad no tanto como una
estructura cerrada sino como un proceso  que da cabida a to-
da la variedad y riqueza que existe en las lesbianas y en los ho-
mosexuales. .Se trataría más de plantear múltiples y cambiantes identidades
sexuales en las que se agrupen las diferentes experiencias de la
vida social y personal.

En este proceso es importante deconstruir, no sólo las ideas dominan-
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tes sobre los géneros, sino también nuestras propias identidades alter-
nativas y ser conscientes del potencial revolucionario que tiene la trans-
gresión, pues las cosas excéntricas e inesperadas cuestionan el orden
establecido. Gayle Rubin1, por ejemplo, afirma que los márgenes y los
bajos fondos pueden ser un lugar de rebeldía. 

Creo también que es importante defender la libre elección de formas
de ser (género), de formas de placer y de afecto que no son mayoritarias,
así como su potencial subversivo. Luchar contra la supuesta homoge-
neidad que dan las categorías existentes y afirmar la diferencia, incluso
dentro de ellas me parece algo importante. 

Época de cambios

La situación de las mujeres hoy tiene poco que ver con aquella que se
daba hace 30 años. Los avances han sido impresionantes. Y sin embar-
go, las situaciones de desigualdad de las mujeres siguen persistiendo en
muchos aspectos, aunque las formas y la percepción de la misma sean
diferentes.

Según Ulrik Beck (Beck, 2001) la individualización es el proceso que
caracteriza nuestra sociedad actual. Una individualización que se opone
a los modelos convencionales y que significa que los seres humanos son
liberados, en cierta medida, de los roles de género tal y como se daban
en la familia nuclear tradicional.

Así mismo Enrique Gil Calvo (Gil Calvo, 2001) subraya el cambio co-
mo una de las características centrales de las sociedades posmodernas.
Cambio laboral, familiar, tecnológico, ideológico… que lleva a la forma-
ción de un yo múltiple cuya cualidad esencial es la de aprender a cambiar.

La situación actual presenta algunos rasgos diferenciales en relación
a épocas anteriores:

. La movilidad del mercado laboral choca con la estructura fami-
liar basada en la estabilidad de los afectos. La relación de pare-
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ja se convierte en un referente fundamental de satisfacción pe-
ro, según algunas encuestas de opinión, mientras antes el acen-
to estaba puesto sobre el sexo parece que ahora porcentajes sig-
nificativos de gente joven lo pone en la seguridad.. La formación y la profesión adquieren un valor superior al
concedido a la maternidad. La media de las adolescentes ac-
tuales ponen por delante las independencia económica y el tra-
bajo a la estabilidad de la pareja y la maternidad, postergando
la edad en la que se tienen hijos..La individualización y la crítica feminista a los géneros hace que
el valor concedido a la persona esté por encima de la identidad
genérica, de manera que (como media) lo importante es la
identidad (Yo soy yo) vinculada a la competencia profesional y
social (Senté 2002) y en segundo lugar la identidad de género
(soy hombre o mujer). El género ha perdido valor identifica-
torio.. La inestabilidad del mundo laboral requiere personas con
capacidad para soportar cambios constantes con la conse-
cuente falta de apego que exige. Esta movilidad requiere  per-
sonas con facilidad para desprenderse de los vínculos anterio-
res y capacidad para establecer otros nuevos. Esto modifica el
sentido de la responsabilidad fundamentado en la idea de la
interdependencia con otros que nos necesitan. Los cuidados
no son un valor en alza.. Algunos autores señalan que la disociación es el mecanismo de
defensa más apropiado en esta época porque permite al yo des-
prenderse de sus vínculos, reconstruirse sin duelos y avanzar
en la jungla de asfalto. Los costes: negación del pensamiento y
del afecto, afectos de usar y tirar, vínculos funcionales….La violencia como defensa ante la amenaza de pérdida de iden-
tidad.. Existe una conciencia generalizada entre los jóvenes de que la
igualdad entre los sexos es un valor y de que, en buena medi-
da, se ha conseguido. Así vemos que coexiste una nueva con-
cepción de la igualdad de los sexos con viejas situaciones de
desigualdad y división de géneros, adquiridas en la familia de
origen. 

Pero creo que es una igualdad construida en masculino. Me explico: las
mujeres se han incorporado a trabajos y áreas que antes eran conside-
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radas exclusivas de los hombres pero no se ha dado el proceso inverso.
Así, los datos sobre trabajo doméstico o cuidados de niños y ancianos re-
velan que siguen siendo mayoritariamente las mujeres quienes cubren
esas tareas. Así mismo, las desigualdades en el mundo del trabajo asala-
riado siguen siendo importantísimas y lo mismo sucede con los puestos
de dirección de grandes empresas, instituciones estatales o económicas
por mucho que tengamos un gobierno paritario. Los estereotipos tradi-
cionales de género siguen perviviendo, aunque no con la fuerza y la ex-
clusividad que tenían en otros tiempos. 

En este sentido creo que la lucha feminista sigue teniendo plena vi-
gencia. Pero a la vez entiendo que un 97,9% de gente joven manifieste que
nunca ha pertenecido a una organización feminista. Creo que el feminis-
mo actual no llega a las mujeres jóvenes.

Cuando empezamos, con errores y excesos, el feminismo era tras-
gresor, nacía formando parte de unas concepciones más generales basa-
das en el respeto y la reivindicación de los derechos humanos. Aunque
de manera contradictoria confiábamos en la capacidad de transforma-
ción de las personas para establecer unas relaciones más justas e iguali-
tarias. Nunca creímos en bondades o maldades intrínsecas en función
de ser hombre o mujer. Denunciábamos las desigualdades y las injusti-
cias que se cometían contra las mujeres pero también intuíamos, aun-
que no lo formuláramos explícitamente, que las mujeres pueden ser víc-
timas pero también verdugos.

Ese bagaje creo que fue el que hizo que nos ganáramos tantas sim-
patías y que el feminismo fuera capaz de impulsar un verdadero movi-
miento que transformó leyes, mentalidades y realidades sociales.

Sin embargo parece que parte de este bagaje se ha perdido en el femi-
nismo que hoy es mayoritario. Se han perdido matices, se ha simplifica-
do ideológicamente, se han dejado de lado valores universales (denun-
cia de la represión, reconocimiento de la libertad de expresión, el dere-
cho a equivocarse y cambiar de conducta…) y frente a ello se ha ido im-
poniendo una visión, cada vez más estrecha y sectaria, de las relaciones
humanas. 

El feminismo que hoy aparece como mayoritario dirige sus mayores
ímpetus en un solo sentido: conseguir leyes que repriman o discriminen
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a los hombres opresores. Por ejemplo, la penalización de los clientes en
el caso de la prostitución o el endurecimiento de penas en los casos de
maltrato.

Es un feminismo excesivamente simplificador que atribuye la situa-
ción de desigualdad de las mujeres a un único factor: los deseos de domi-
nación masculina. En la realidad, la situación es más compleja, y tiene
que ver con múltiples factores que se ignoran olímpicamente. Este femi-
nismo tiende a presentar a los hombres y a las mujeres como dos natura-
lezas blindadas y opuestas: las mujeres siempre son víctimas y los hom-
bres son siempre los verdugos. 

La imagen de mujer víctima nos hace un flaco favor a las mujeres,
pues no tiene en consideración nuestra capacidad para resistir, para ha-
cernos un hueco, para dotarnos de poder. Creo que es un pobre espejo
en el que mirarse ya que desde la victimización es imposible rebelarse. 

Para mí el objetivo último y fundamental del feminismo es el empo-
deramiento de las mujeres y que éstas sean cada vez seres más autóno-
mos, con capacidad para decidir y para ampliar los márgenes de deci-
sión que la vida nos ofrece. Negar esta capacidad de decisión no es un
buen negocio para sacar fuerzas y despertar rebeldías. 

Esta victimización de las mujeres que han sufrido maltratato o de las
trabajadoras del sexo establece también una muralla china entre ellas (las
víctimas) y nosotras (las feministas que pretendemos ayudarlas). Una
barrera que no ayuda a tejer los mimbres necesarios para crear un movi-
miento fuerte basado en la solidaridad y no en una supuesta identidad
femenina que nos homogeneiza a todas por igual.

Y lo mismo se puede decir de la visión simplificadora de los hombres:
no existe una naturaleza masculina perversa o dominadora, sino ciertos
rasgos culturales que configuran lo que precariamente podemos llamar
masculinidad tradicional, que fomentan la conciencia de superioridad y
que, exacerbados, pueden contribuir, en algunos casos, a convertir a los
hombres en verdaderos verdugos. También, el grupo social de los hom-
bres goza de determinados privilegios y existe, en algunos sectores de
hombres, resistencias a perder estas ventajas, tanto sociales como per-
sonales.
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Pero los mensajes actuales del feminismo dominante implican una cul-
pabilidad generalizada de los hombres que, desde mi punto de vista,
además de ser injusta nos lleva en la dirección contraria a la que quere-
mos avanzar. Porque, si algo nos ha demostrado la experiencia, es que
hoy hemos llegado a un cierto techo en la lucha feminista. Un techo que
estoy convencida que no puede ser rebasado si no convertimos a los
hombres en aliados en esta pelea.

Y en este camino, la culpabilidad generalizada de los hombres no es
pedagógica. Es poner a los hombres contra la pared y fomenta que se
vuelvan en contra de lo que queremos plantear. Es mejor el lenguaje de
la responsabilidad. Y no una responsabilidad generalizada del problema
sino una responsabilidad individualizada de cambiar. 

Así mismo, este feminismo dominante es puritano y normativo en el
tema de la sexualidad, estableciendo qué prácticas sexuales son las co-
rrectas y cuáles deben ser prohibidas o abolidas. Sus posiciones se mani-
fiestan actualmente sobre todo en el tema de la prostitución.

Frente a este feminismo mayoritario es importante que se oigan
otras voces que apuesten por un feminismo que luche por la igualdad
pero también por la libertad de las mujeres y que  confíe en la capacidad
de las mujeres para decidir sobre su vida y transformar las condiciones
en las que ésta se desarrolla. Esta capacidad no es igual para todas las
mujeres porque en cómo se desarrolla nuestra vida intervienen diferen-
tes factores. No podemos generalizar el papel de víctimas al conjunto de
mujeres. Primero porque no es cierto; pero, además, porque  no engan-
cha con buena parte de la juventud que valora enormemente la capaci-
dad de elección y a ella nos hemos de remitir para ampliarla. 

Es necesario defender un feminismo no normativo, que se oponga a
la consideración de que existe un comportamiento sexual políticamente
correcto desde el punto de vista feminista y que siga defendiendo que las
mujeres somos sexualmente activas. La lucha por la libertad sexual de
las mujeres no puede posponerse a una situación de mayor seguridad e
igualdad. Es importante defender que las prácticas sexuales deben regir-
se por los mismos criterios éticos que cualquier otro comportamiento
humano: libre consentimiento, responsabilidad... 

Como se puede deducir de lo que he ido sosteniendo a lo largo del
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presente artículo, creo que aún nos quedan muchas cosas por hacer en
el terreno feminista. Especialmente hemos de ser conscientes de que nos
enfrentamos a sociedades complejas y que el fenómeno de la inmigra-
ción nos plantea un reto importante en este terreno. Espero que lo que
he expuesto sirva para animar la reflexión sobre la situación actual.
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