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INSTITUCIONALIDAD PARA LOS PROCESOS DE RECUPERACION

DR. CAMILO CARDENAS, BCPR/PNUD

En Gestion Integral del Riesgo no hay modelo Gnico y cada pais es un caso particular.
Ante la diversidad se vuelve menos probable la copia de modelos a sequir.

Los Gobiernos de los paises en la década de los 80 y 90, s6lo se limitaban al
recuento de dafios y apuntaban a corto plazo hacia accionar y solucionar los
problemas del momento. El centralismo ha sido la caracteristica predominante
de esas décadas.

Conforme pasa el tiempo se empieza a crear instituciones especificas para cada
tema, especializando el manejo y entregando a actores muy especificos los
manejos técnicos (instituciones ejecutoras) o politicos.

Un ejemplo es el de Colombia, donde se creé RESURGIR, que adelanté un programa
de reubicacion de poblaciones y reconstruccion; sin embargo, nuevamente se
incurrid en el centralismo. No se trabajé con las instituciones y se critic6 mucho
el no trabajar en conjunto con los municipios. Luego se crea el Sistema Nacional
de Prevencion y Atencion de Desastres, con el que se comienza una visidon mas
sistémica del proceso de gestion.

En Colombia se empieza la concepcion “sistémica” del manejo pues se da cuenta
que trabajando de esa manera se presta mayor agilidad a las respuestas ante
cada problema que surgia. Al tener el sistema ya establecido, la planificacion
juega un papel importante pues es necesario analizar qué hacer con un sector
afectado y planificar el plan a sequir. Sin embargo, es trascendental considerar
que una concepcion sistémica debe ser descentralizada.

Los niveles de centralizacion en América Latina adn son muy arraigados y graves;
sigue reinando a nivel continente y cada caso es diferente: uno politico, otro
administrativo. La transferencia de recursos y responsabilidades especificas del
nivel nacional a provincial y local (municipios) por parte del Gobierno es clave.

La evaluacidon de dafios también debe ser descentralizada a nivel de territorio
para que cada territorio pueda analizar y planificar en base a la informacion
obtenida en su investigacion realizada. Cada Municipio tiene que hacer su evaluacion
de dafos; cada territorio debe hacer su evaluacién del desastre y determinar las
repercusiones sobre su Plan de Desarrollo; sin embargo, se debe tener sumo
cuidado en que no se desencuentren el Plan de Desarrollo con el de recuperacion.
Para ello debe haber buena coordinacién de entidades del conocimiento, informacién
y lo técnico para que alimenten todas las decisiones del proceso de recuperacion.

La organizacién es otro aspecto importante. Sin coordinacion, la integracion
entre las entidades del conocimiento e informacién técnica, cientifica son muy
dificiles y lentas. El punto de partida siempre sera débil si no se cuenta con una
adecuada coordinacién y un flujo constante de informacion.
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Es necesario organizar para poder alimentar entre si y llegar a la mejor sintesis
de informacion para un proceso de recuperacion. También es muy importante
fortalecer la organizacion social de las comunidades afectadas, para dar sostenibilidad
al proceso presente y futuro, a fin de restar vulnerabilidades y alcanzaraltos
impactos en la gestion. En comunidades no organizadas es dificil llegar y entender
las necesidades que cada una tiene; se corre el real riesgo de dar soluciones parciales
y sin un futuro cierto.

En varios paises surge la figura de coordinador nacional, con delegacion de
responsabilidades concretas, que se convierte en el facilitador de la gestion entre
los niveles operativos, de planificacion y el Presidente. Vale resaltar, no es una
instancia mas, no se involucra en el manejo técnico ni operativo; sélo facilita y
supervisa el accionar eficiente del proceso de gestion, ya que todo plan debe
tener un sequimiento, evaluacion revision y actualizacidon, con la participacion
de los diferentes actores.

Se promueve, hoy en dia, la recuperacion temprana. Esta debe aprovechar la
institucionalidad existente; no necesariamente hay que crear mas instituciones,
mas instancias, mas oficinas. El balance de crear instituciones especificas temporales
no es buena; se ha demostrado que no siempre una nueva instancia es mas
eficiente per sé, que otras ya existentes. Lo que se requiere crear son mecanismos
especificos para los casos de emergencia.

Un caso para resaltar son las inundaciones en Tabasco, México. Esta es una
provincia productora de gas, petréleo y energia hidroeléctrica. Se inundd el
60% de la provincia; incluyendo Chiapas. Se realizd una revision del Plan de
Obras de Ingenieria de Diques de Muros y Presas Requladoras, disefiadas para
prevenir cualquier inundacién; sin embargo, lo que venia siendo un aporte
ingenieril fue causal de problemas. En el afio 1999 vino una inundacién inesperada
y con fuerza; a partir de eso se ampli6 el esquema de manejo, con participacion
de diferentes niveles de conocimiento, revisando integralmente el Plan de
Desarrollo bajo una éptica de riesgos. En el afio 2007, se repite la situacién con
mayor fuerza que en afios anteriores.

La conclusion de fondo es que las obras de ingenieria han sido las principales
causas de desastres, al afectar el medio ambiente, dando impactos muchas veces
impredecibles. Pero a raiz de esto se empezd a crear conciencia y se inicia un
analisis de las causas de esas inundaciones para determinar de manera mas
sistémica y participativa (interinstitucional) las posibles soluciones a este grave
problema.
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