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REPRESENTACION, PARTICIPACION Y
DEMOCRATIZACION EN LAS RELACIONES
ESTADO—SOCIEDAD CIVIL EN BOLIVIA

Luis Taria

CONSIDERACIONES SOBRE LA COMPOSICION POLITICA DEL PAIS

En el caso de Bolivia cabe considerar que para pensar la politica en
nuestra historia no es suficiente la clasica distincién entre Estado y
sociedad civil, que es una diferenciacién analitica, histéricamente
producida en el proceso de constitucidén de sociedades modernas. De
manera paralela a esta distincidn existente en el pais hay, también,
territorios en los que no se ha producido esta diferenciacién, y lo que
existe son estructuras comunitarias, que forman parte de una amplia
diversidad de pueblos y culturas, que no han sido reconocidos politi-
camente durante siglos. Esto implica que la composicién politica del
pais es compleja, no sé6lo hay una sociedad civil ampliamente dife-
renciada y una diferenciacién ideoldgico politica a través de partidos,
sino que, de manera paralela, existe un conjunto amplio de estruc-
turas de autoridad, que corresponden a estas culturas comunitarias y
que son estructuras que no forman parte del Estado boliviano que, sin
embargo, son los principales espacios donde se hace vida politica en el
seno de estos pueblos y culturas.

Esto tiene dos implicaciones. Por un lado, en Bolivia no se puede esta-
blecer la ecuacién pais = sociedad, ya que Bolivia no sélo es un pais mul-
ticultural, sino que se podria decir que es un pais multisocietal. Contiene
varias sociedades (mas o menos 36), que articulan desde los procesos de
transformacién de la naturaleza en la produccidén hasta sus estructuras de
autogobierno, que se han mantenido a pesar de la dominacién colonial y
liberal-moderna.

Reconstruyo brevemente estas dos dimensiones, en los rasgos mas
pertinentes a hacer una caracterizacion de las relaciones y los cambios en

las relaciones politicas en el pais.
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Por un lado, en lo que concierne a la relacidén Estado—sociedad civil,
han habido desplazamientos en los ntcleos predominantes en la vida po-
litica, que se puede bosquejar de la siguiente manera -sin hacer toda la
historia de estas relaciones-. Durante bastante tiempo la sociedad civil
estuvo basicamente compuesta y articulada politicamente en torno a la
Central Obrera Boliviana (COB), es decir, habia un nicleo predominan-
temente sindical que, sin embargo, a través de su central nacional logro
articular la sociedad civil. Esto fue asi hasta inicios de los anos ochenta,
cuando la reforma neoliberal del Estado explicitamente traté de desarti-
cular este nacleo obrero introduciendo tendencias a la recomposicion de
la sociedad civil que, desde entonces, ha experimentado el despliegue de
varios otros nacleos de organizacion. Se amplid la presencia e influencia
de corporaciones empresariales que se habian venido perfilando desde
los setenta, y que fueron las que de manera mucho mis decisiva y directa
influyeron en la composicién del Parlamento y del ejecutivo en los afos
ochenta y noventa a través de dirigir, también, los diferentes partidos
parlamentarios de la época.

De manera paralela se desarrolld otro polo de la sociedad civil, en
términos de expansion o de origen, que es el del sindicalismo campesino.
El sindicalismo campesino ha experimentado un constante crecimiento
desde los setenta y, mucho mas, en los ochenta y noventa. El sindicalismo
campesino auténomo, que tenia su nicleo o su locus politico central en
las areas kataristas del altiplano, logré expandirse al conjunto del pais;
al oriente y al sur. Es este proceso de crecimiento y fortalecimiento del
sindicalismo campesino el que ha generado una de las mas importantes
recomposiciones en el seno del sistema de partidos. El Movimiento al
Socialismo (M AS) nace del sindicalismo cocalero y el Movimiento Indio
Pachacuti (MIP) surge también de otra fracciéon de la Confederacion
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB).
Ambos crecen electoralmente de manera significativa en el 2002, y uno
de ellos gana las elecciones nacionales en el 2005.

El ntcleo corporativo del MAS, un partido organizado a partir de un sin-
dicato campesino, ha logrado convertirse en un partido nacional y obtener
una mayoria electoral, y cambiar el rumbo de la politica econémica y social
del Estado boliviano. El desarrollo de un nticleo de la sociedad civil ha sido
una de las condiciones del cambio de la composicion del sistema de partidos

y, también, del ejecutivo y el contenido de la direccién del Estado.
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Otro tipo de proceso politico ha estado también en la base de los
cambios que estamos viviendo; se trata de la configuraciéon de algunos
movimientos sociales que han cuestionado el modelo de la privatizacién
de los recursos naturales y los servicios pablicos en el pais. Aqui quiero
introducir una distincién tedrica para luego hacer una caracterizacion
de las relaciones del gobierno del MAS vy la sociedad civil. Considero
que un movimiento social es un tipo de accion colectiva que se con-
figura cuando la prictica politica desborda los espacios institucionales
del Estado, pero también los de la sociedad civil, es decir, que hay un
tipo de accidén politica que plantea un cuestionamiento a algin tipo de
estructuras o un conjunto mas amplio. Esto plantea un problema que no
pudo ser gestionado a través de las instituciones existentes de la sociedad
civil y de aquellas que tiene el Estado, ya sea para canalizar la participa-
ci6én o intermediar con la sociedad civil. En este sentido, durante varios
afos, en términos de acumulaciéon historica y luego ya de la manera mas
visible, hemos visto que en Bolivia se hacia politica en espacios que no
pertenecian al Estado, es decir, que no formaban parte del sistema de
partidos, ni de los municipios y que, més bien, conformaron una red
centrada en el nivel del espacio publico local, regional o sectorial: las
asambleas de sindicatos campesinos, las juntas vecinales y, sobre todo, el
espacio de articulacién de las luchas antiprivatizaciones, que tienen como
su forma mas madura a la Coordinadora del Agua. La Coordinadora fue
un espacio publico de democracia directa y representativa a la vez; los
ciudadanos de Cochabamba participaban en la deliberacién sobre cémo
llevar adelante el conflicto sobre la ley de aguas, que pronto se convirtié
también en una demanda de la recomposicién global del pais a través de
la consigna de una Asamblea Constituyente.

Uno de los rasgos de la experiencia de la Coordinadora es que se
trata de un espacio publico que reunia a representantes de otros es-
pacios locales de deliberacién, y al que se asistia de manera rotativa.
En ese sentido, se convertia en una especie de asamblea de asambleas.
Durante varios afios, pero se puede decir también que esto ocurria
con anterioridad, la vida politica del pais ha desbordado ampliamente
el espacio de las instituciones politicas del Estado. De hecho, la po-
litica en el seno del Parlamento y el sistema de partidos no es la sus-
tantiva, y éste ya habia entrado en un fuerte proceso de deslegitimi-

zacién y de corrupcidn.
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Otro proceso importante que ha modificado la composicion politica
de la sociedad civil boliviana ha sido la organizacién de las centrales de
pueblos indigenas o asambleas de pueblos indigenas de las tierras bajas en
el pais, en la Amazonia, en los llanos del oriente y el Chaco en el sur del
pais. Durante los ochenta y noventa, llegaron a configurar ocho grandes
centrales interétnicas, que durante un tiempo estuvieron, a su vez, unifi-
cadas en la Central Indigena de Pueblos del Oriente Boliviano (CIDOB).
La CIDOB fue la primera en demandar una Asamblea Constituyente.
Implicéd un proceso de organizacidn entre varias comunidades que for-
man parte del mismo pueblo, que por su cultura habitan de manera dis-
continua estos territorios. A su vez, ha sido un proceso de unificacion
interétnica, es decir, de centrales o asambleas que retinen a 3, 4 o 5 pue-
blos, que habitan la misma region y que luego construyen formas de uni-
dad mayor que articulan la Amazonia y el Chaco. Esto tiene dos facetas,
una hacia adentro, en términos de procesos de unificaciéon en el seno de
sus propias culturas e historias politicas; la otra implica la organizacién
de formas de representacién y participacion politica de la sociedad civil
y en relacién al Estado. La organizacién de estas asambleas de pueblos
indigenas amplia la composicién de la sociedad civil boliviana y la hacen
mucho mas multicultural. Hasta inicios de la década de los noventa, estos
pueblos eran invisibles o inexistentes para el Estado boliviano y, también,
para una buena parte de la poblacién.

En el resto del pais, en territorio andino, también hay varios proce-
sos de reorganizacién de estructuras de autoridad originaria, siendo la
mas visible politicamente el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del
Collasuyo, habiendo, sin embargo, varias experiencias de este tipo en
territorios quechuas y aymaras, que tienen también esta doble faceta;
procesos de unificacién interna, entre ellos, y articulacién de organi-
zaciones que llegan a ser parte de la sociedad civil boliviana, y sujetos
politicos que interaccionan con el Estado boliviano y con otras instancias
de la sociedad civil.

El conjunto de movilizaciones de estos nucleos de trabajadores cam-
pesinos, de movimientos anti-privatizacién y de asambleas de pueblos
indigenas contra el modelo econémico y politico neoliberal es lo que
puso en crisis a los anteriores gobiernos, y llegd a través de las salidas
electorales a la recomposicion que estamos viviendo. La condicién de
posibilidad de que la movilizacién politica de ntcleos de vida politica
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no estatales, algunos corporativos y otros comunitarios y algunos mo-
vimientos sociales, se haya podido canalizar a través de las institucio-
nes politicas y del sistema de partidos, sin embargo, fue la presencia del
MAS, que fue creado como un partido electoral de los cocaleros, y que
habia sido consecuente en la defensa de la soberania nacional. Habia sido
una fuerza moderada en el conjunto de las movilizaciones de la época,
y fue llevado por esta acumulacion histdrica a la condicién de ganar las
elecciones nacionales. En este sentido, esto no es algo labrado totalmente
por el MAS, tiene sus méritos, pero es producto de sendos procesos de
organizacidén y movilizacién en este amplio conjunto de espacios de vida
politica no estatal.

Lo que hizo el MAS, ya en el momento de elaborar las listas a diputados
y, luego, para asambleistas o representantes en la Asamblea Constituyente,
fue configurar una red de alianzas bastante amplia, con varios ntcleos cor-
porativos de la sociedad civil, sobre todo, en el campo de las organiza-
ciones laborales y populares. En este sentido, quiero recalcar que la base
politico electoral del MAS es una red de alianzas corporativas con ntcleos
importantes de la sociedad civil; continia en nuevas condiciones, algunas
practicas ya desplegadas previamente por el sistema de partidos. Cuando se
restaura el sistema de partidos y, sobre todo, cuando se amplia el ambito de
la ciudadania electoral a través de la municipalizacién, hay un primer mo-
mento en que los partidos llevan o importan los candidatos desde las ciu-
dades que son definidos en las direcciones de los partidos. En un segundo
momento las instancias de la sociedad civil mas importantes en algunos
territorios, es decir, juntas vecinales, gremios, sindicatos, estructuras co-
munitarias, negocian con los partidos la inclusion de los representantes que
ellos han escogido en sus listas.

Los partidos en la medida en que necesitan una base electoral, ya que
han abandonado la vida politica en el seno de la sociedad civil, incluyen
en sus listas a estos representantes de la sociedad civil, como producto
de esta red de intercambio politico, en la que, sin embargo, los repre-
sentantes de la sociedad civil acaban subordinados al partido generin-
dose fuertes tensiones, en términos de alejamiento entre representantes
y representados.

Se puede decir que hay una tercera fase, que tiene que ver con la
emergencia o crecimiento del MAS, en la que estos grupos corporativos

y comunitarios deciden votar por alguien de su clase, por asi decirlo,
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de su cultura, pero también lo hacen a través de una red de alianzas
corporativas. El MAS reproduce, en mejores condiciones y de manera
ampliada, las practicas de intercambio politico que vincula a la sociedad
civil con el sistema de partidos, en el sentido de que el nacleo duro de la
vida politica y la base electoral estan articulados por las organizaciones de
la sociedad civil y no asi por los partidos, que luego negocian con estos
ntcleos organizativos la insercién en el sistema de partidos a través de las
diputaciones y, también, de los cargos de representacién a nivel munici-
pal. En este sentido, se puede decir que el actual gobierno del MAS no es
un gobierno de los movimientos sociales, aunque reivindique esta figura
para legitimar al nuevo gobierno en relacién a la historia politica previa
que lo llevd a esa condicidn de gobernante.

En torno a este nucleo de relaciones se puede describir y argumentar
lo siguiente: la configuracion de las alianzas y las candidaturas del 2005
y, también, del 2006 para la constituyente, basicamente giraron en torno
a cuotas, es decir, a la medida en que iban a entrar en el frente electoral
estos diferentes nucleos de la sociedad civil, organizaciones de trabaja-
dores y otros sectores populares organizados. No hubo un proceso de
discusion sobre programa y plan del gobierno. Probablemente, lo que
permitid centrarse en la negociacidn corporativa de cuotas de participa-
ci6n politica haya sido el hecho de que las movilizaciones previas habian
planteado como programa politico de la época la nacionalizacién y la
realizacidn de la Asamblea Constituyente. Esto hizo posible que el MAS
se dedicara a articular una red de alianzas electorales, que no incluy6 la
configuracién de una instancia de representaciéon del conjunto de esas
organizaciones, que permitiera una especie de representaciéon y direccién
colectiva de los aliados y el MAS.

Esta red de alianzas electorales se complementé con el hecho de que
al configurar el gabinete, el MAS invitd a algunos lideres importantes
de algunas organizaciones pero a titulo personal y no como parte de un
vinculo politico mas organico entre las organizaciones, el MAS y el go-
bierno. Por eso no llega a configurarse un gobierno de los movimientos
sociales, es decir, donde los movimientos sociales u organizaciones de
la sociedad civil incluidos mantengan una interlocucién constante con
los espacios politicos de sus organizaciones. En ese sentido, tenemos o
hemos tenido un gabinete con pocos cambios, compuesto en un princi-

pio por una fuerte presencia de gente con experiencia sindical y que pro-
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venia, incluso, de los sectores mas estigmatizados, como las trabajadoras
domésticas, y ha ido, luego, incluyendo gente que ha estado vinculada
a los mineros, los fabriles, pero siempre en términos de una invitacioén
personal a conformar el gabinete.

A esto cabria anadir otro rasgo del MAS, sobre todo en su fase de
crecimiento y de condicién de minoria en el Parlamento. El MAS era
un partido fuertemente ligado a la vida de los sindicatos y federaciones
de cocaleros del Chapare, es decir, una vida partidaria que tenia como
referente mas fuerte, no la vida del partido, sino la vida politica de la
matriz sindical. En la fase de conversidon en un partido nacional, electo-
ralmente mayoritario a través de la red de alianzas, no ha dado signos de
configurar una estructura partidaria que genere una vida politica interna
e intensa, o que corresponda al grado de complejidad que adquirid la
nueva coyuntura, y que, ademads, seria el espacio de didlogo constante
con los movimientos. Durante un tiempo, al principio de su gobierno,
Evo Morales mantuvo reuniones diarias con los diferentes movimientos
sociales -bien temprano cada dia-, y reuniones de evaluacién del gabi-
nete, sobre todo con aquellas organizaciones de la sociedad civil aliadas.
Hay un vinculo continuo, pero era mas fuerte antes, sobre todo entre
Evo Morales y estas organizaciones de la sociedad civil, mas que con el
MAS; pero eso no equivale a un gobierno de los movimientos sociales.

Hay una fuerte identificacién de los trabajadores, sobre todo, campe-
sinos e indigenas con el presidente, pero esto tampoco equivale a un go-
bierno de los movimientos. En ese sentido, mas bien, se ha perfilado otra
faceta del MAS que vale la pena recalcar, que es el hecho de que el MAS
es un partido electoral, con la peculiaridad que lo diferencia en relacién
a los otros que predominaron en el sistema partidario boliviano, y es que
esta fuertemente arraigado al ntcleo sindical campesino. En ese sentido,
el MAS ha funcionado como un partido electoral antineoliberal, pero un
partido electoral. En el 2000, antes del 2000 y hasta la victoria electoral,
inclusive hoy, el MAS se ha esforzado por procesar su participacién, y
una buena parte de la politica, a través de las instituciones politicas exis-
tentes. Ha apostado seriamente a hacer politica en y a través de las insti-
tuciones existentes, inclusive aquellas que criticaba con la intencién de
irlas reformando a través de los mecanismos previstos. Obviamente sin
abandonar sus vinculos con la vida politica que se hace fuera del Estado,
sobre todo, con los ntcleos sindicales.
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El MAS ha apostado a lo que se llama, por lo general, democracia
representativa, aunque no tenga una cultura politica liberal predomi-
nante; mas bien, tiene una cultura politica nacional-popular y en parte
comunitaria. Sin embargo, esta apuesta del MAS por la democracia re-
presentativa tiene que ver, también, con el lugar que ocupa el MAS hoy
en el gobierno, que responde al hecho de que organizada la politica en
esas condiciones institucionales, se necesita un representante y mediador.
El MAS ocup6 ese lugar. EIl MAS aparece como el representante de una
diversidad de nucleos autoorganizados de la sociedad civil, que no for-
man parte del MAS. El MAS procesa la participacién de estos ntcleos
en el Estado y en los poderes del Estado a través de su organizacién y
representantes. E1l MAS tiene poder en la medida en que hay un régimen
de democracia representativa en las condiciones modernas liberales, pre-
existentes y existentes hoy también, y que parece que van a continuar.

Sobre esto, vinculado a lo anterior, cabria decir lo siguiente, teniendo
en cuenta que cuando se habla de representacién no necesariamente se
habla de democracia. Considero que lo mas representativo que hay en el
pais es el nivel corporativo; las corporaciones son las que han logrado ar-
ticular una vida politica pablica sectorial mucho mais intensa, y, por lo
tanto, relaciones en las que hay un contenido de representaciéon mas fuerte
en aquellos que se hacen cargo de su presencia politica en el seno de la
sociedad civil y su vinculo con el Estado. Esto es asi en el mundo de los
trabajadores como, también, en el mundo de los poderes empresariales. De
hecho, hoy en Bolivia el nivel corporativo de los nticleos empresariales en
su forma de dominio en el seno de la sociedad civil, que son los comités
civicos, son mucho més importantes que los partidos politicos, que estin
decreciendo electoralmente. Y esto tiene que ver, también, con que los
nucleos corporativos de la sociedad civil son espacios donde se hace mucho
mis politica que a través de partidos y otros espacios disenados para la par-
ticipacidn politica, que forman parte del Estado.

En la historia politica boliviana, por lo general, ha habido un predo-
minio de los nicleos corporativos por sobre los partidos politicos, con
la excepcidén del MNR en sus mejores momentos -que fue un fuerte
articulador de la sociedad civil antes del “52. Este problema lo experi-
mento6 el sistema de partidos en los ochenta y noventa, es decir, tratar
de ser el monopolio de la politica en un pais donde de facto la mayor

parte de la politica se hace en el seno de la sociedad civil y en el seno de
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espacios comunitarios que estan mas alld de la sociedad civil y el Estado.
Se puede pensar que una de las tareas de la Asamblea Constituyente era
compatibilizar, en parte significativa, esa complejidad de la composi-
cién politica del pais, que ampliamente ha desbordado al Estado vy las
instituciones politicas, a través de las cuales el Estado podria contener,
comunicar o sintonizarse con esa diversidad de espacios politicos histd-
ricamente desplegados.

Hasta ahora no ha habido un reconocimiento y despliegue de formas de
democracia participativa diferentes a las que ya habian existido antes, por
lo general, fuera del Estado, y esto lleva a la consideracién de varias cosas.

Por un lado, se puede pensar que en el caso boliviano no hay una co-
rrespondencia entre democracia y régimen politico y sistema de partidos
y Estado. De hecho, los espacios donde se hace vida politica democra-
tica, por un buen tiempo, han estado por fuera del Estado, en algunos
nucleos de la sociedad civil y, sobre todo, en ambitos comunitarios, a
través de sus estructuras de autoridad que no formaban parte del Estado
boliviano. En Bolivia la idea de democracia no sirve para caracterizar el
régimen politico, ya que hay politica por fuera del régimen con mayor
sustancia que aquella que las instituciones del Estado contiene. Ademas,
debido a la diversidad cultural existente del pais, cabe pensar, usindola
a la vez como término de traduccién, que hay varios espacios o tipos de
democracia. Es decir: la democracia existe en plural y estd diseminada
dentro y fuera del Estado. En este sentido, no es un término que sirva,
incluso hasta hoy, para nombrar la forma de unidad de la vida politica
del pais, sino que puede servir, en todo caso, para pensar un pluriverso
organizado y diseminado a través de varias formas en el pais, de una
composicion multicultural, y en la que unos espacios han entrado en
conflicto con otros.

La condicién democritica o de la democracia en Bolivia se refiere a
la condicién de este pluriverso politico, no unificado y en conflicto. Se
puede decir que varios de estos espacios que han puesto en crisis al Estado
boliviano antes de la victoria electoral del MAS, o los que propusieron
nacionalizacién y Asamblea Constituyente, son nacleos de democracia
directa y representativa, pero son nicleos fragmentados existentes en la
sociedad civil, algunos mas alla de la sociedad civil. Estos nacleos se con-
figuran como un movimiento social (como la Coordinadora del Agua)

o cuando la gente que normalmente actia en el seno de instituciones de
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la sociedad civil, en torno a temas rutinarios o intereses corporativos, las
desborda. En estos casos se configuran momentos de movimiento social
(en torno a la guerra del gas y del agua, y en el 2005 también), sin que el
movimiento corresponda a una direccién Gnica y permanente.

Hacia fines del siglo pasado, estos ntcleos de democracia participativa
entraron en conflicto con la llamada democracia representativa y el sis-
tema de partidos, que tenia un bajisimo grado de representatividad (alre-
dedor del 2% segtn las encuestas) y que estaba altamente deslegitimado.
La recomposicion de este sistema de partidos se ha hecho a través de la
victoria electoral del MAS, que ha renovado y ha salvado, en parte, al
sistema de partidos a través de la reintroduccién de la representacion de
nucleos populares y de trabajadores, sin haber sustituido el tipo de insti-
tuciones y a través de una mayor representacién, que es una composicion
de representacién politico-cultural y corporativa, que al parecer sigue
siendo el componente mas fuerte. También lo fue en la época del predo-
minio de los partidos neoliberales, que era la representacién partidaria de
nacleos corporativos empresariales de manera casi monopdlica, a través
de un oligopolio de los cinco partidos parlamentarios.

Vuelvo al eje de las relaciones entre el gobierno y las organizaciones
laborales de la sociedad civil, para bosquejar algunas facetas. Por un lado,
se combind una concentracién de la politica en los miembros del ejecu-
tivo, que han intentado controlar a la Asamblea Constituyente que, a su
vez, es una concentracion de la politica en relacidn al resto de los espa-
cios politicos activados.

Esto se combina con una red de relaciones, de alianzas y negociacién
corporativa con el conjunto de sus aliados, muchos de ellos representados
en la Asamblea Constituyente y/o en el Parlamento, pero no en espacios
publicos. En algunas coyunturas, sobre todo, en relacién a la Asamblea
Constituyente, el MAS ha tenido que relacionarse con algunas formas
de articulacién de organizaciones, sobre todo agrarias, como el Pacto de
Unidad, que agrupa a las principales organizaciones de trabajadores cam-
pesinos y asambleas de pueblos indigenas. Para articular una propuesta de
Constitucidn se ha presionado sobre el MAS para que introdujera sus pro-
puestas en la Asamblea Constituyente. Es decir, que el MAS interactta, en
relacion a la asamblea, y negocia con una instancia de articulacion de la
sociedad civil, sobre todo en el ambito campesino e indigena, que se da de
manera autbnoma y paralela a las alianzas con el MAS. Muchos miembros
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del pacto de unidad estin también aliados con el MAS y algunos otros
no. Esto implica que también se reproducen y se continian algunas prac-
ticas anteriores, en la medida en que el MAS no contiene organicamente
a las organizaciones y movimientos y no es el partido del conjunto de las
organizaciones, éstas siguen articulindose de manera paralela a través de
algunas formas que ya habian articulado y experimentado previamente, y
asi negocian de manera agregada con el MAS.

En este sentido, el MAS hoy no es un lugar de la democracia parti-
cipativa, en muchos ambitos hubo desmovilizacién como producto de
esas alianzas e inclusion de representantes via MAS en los espacios es-
tatales. En varios otros la democracia participativa es algo que todavia
se despliega en espacios politicos que estan fuera del Estado y fuera del
MAS también, y fuera de su red de alianzas corporativas. En todo caso,
se podria decir que el MAS es el canal de participacion politica de los
representantes de esta senda social civil y de algunas estructuras comuni-
tarias, en las instituciones politicas del Estado, pero esa participacién no
se podria caracterizar como democracia participativa. En todo caso, en
tanto ese ha sido el canal de ampliacion politica en el seno del Estado, es
una faceta de la democratizaciéon del mismo. Durante estos anos no se ha
vivido la configuracién de nuevos espacios de democracia participativa,
en todo caso, lo que si ha ocurrido es la ampliacién de la participacién
politica de pueblos y culturas subalternos, de campesinos y trabajadores
en los poderes legislativos y ejecutivos del pais, pero todavia en el for-
mato de la llamada democracia representativa.

En los informes de las comisiones de trabajo de la Asamblea Constituyente
se contemplaba el reconocimiento de un Estado democritico, participativo,
de una democracia representativa, participativa y comunitaria, que implica-
ria, en términos de ampliacion respecto de lo previo, reconocimiento de es-
tructuras de autoridad y espacios de vida politica que corresponden a nticleos
de la sociedad civil y, también, sobre todo, a las estructuras comunitarias
de los diferentes pueblos y culturas existentes en el pais, aunque eso no va
acompanado de un disenio de nuevos espacios institucionales para ampliar la
participacion o la democracia participativa, sino que se reconoce como de-
mocracia participativa a estructuras y espacios politicos ya existentes, que no
necesariamente, llegarian a ser parte del Estado. Es decir, el Estado reconoce
que hay politica mas alla de él, como espacios legitimos, pero este tipo de

diseno es algo que, todavia, estd en discusion.
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Se podria decir que hasta hoy, mis bien, el hecho de que el MAS haya
ganado como resultado de una acumulacién histérica producida desde
espacios de democracia directa, participativa, no estatales, no ha llevado
a que se amplie en el seno del mismo Estado, o se empiece a experimen-
tar una ampliacién de espacios de democracia participativa: mas bien,
lo que ocurre es que la victoria electoral del MAS ha llevado a que una
parte significativa de esa politica, que se hace por fuera del Estado des-
bordandolo, mas bien se canalice en el seno de las instituciones llamadas
representativas del Estado. EIl MAS, en tanto partido electoral desde su
origen, es un medio de canalizacién de la politica hacia el seno de las
instituciones representativas, es la principal forma politica hoy, que esta
reorientando y reintroduciendo la politica en el seno de las instituciones
representativas, en vez de haber sido una fuerza politica que contintie en
el espacio estatal la expansion de la democracia participativa, que se dio
por fuera del Estado. Tampoco es una fuerza que la ha eliminado, pero
el rasgo predominante, vuelvo recalcar, es el hecho de que el MAS es el
principal canalizador de la politica en el seno de lo que se llama demo-
cracia representativa. Como mencioné previamente, solo el informe de
una de las comisiones plantea el reconocimiento de democracia partici-
pativa en el texto de una nueva Constitucién, que no implica el disefio
de nuevos espacios, sino el reconocimiento de los que ya existen.

EI MAS ha permitido canalizar la politica por la via electoral, por la via del
sistema de partidos a través del Parlamento, de una Asamblea Constituyente
y en una coyuntura donde las fuerzas sociales, movimientos y, también, na-
cleos laborales, campesinos de la sociedad civil reclamaban una Asamblea
Constituyente que no se haga bajo la modalidad de monopolio de la repre-
sentacion a través de los partidos. El MAS fue el que impuso un disefio de
convocatoria de Asamblea Constituyente a través de representacion parti-
daria. En las discusiones sobre el disefio de la forma de composicion de la
representacion politica, hacia delante, el MAS también es de los que sostiene
que ésta se deberia seguir realizando a través de partidos politicos, y se ha
negado a incorporar la demanda de una representacion directa de pueblos y
culturas. En este sentido, una buena parte de la accion politica del MAS y de
su vision en el diseno de las instituciones politicas para el pais, caben dentro
de lo que genérica y cominmente llamamos democracia representativa. En
todo caso, no hay propuestas del MAS que se refieran a la introduccién de
espacios de democracia participativa o directa.
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