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CAPÍTULO 2 

UNA AMÉRICA LATINA DESARROLLADA A 
DISTINTAS VELOCIDADES: PROCESOS DE 
CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA ECONÓMICA 
EN LA REGIÓN (1950-2000) 

Fernando Martín 
René Ramírez Gallegos 

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, los países de América Latina han experi� 
mentado un desempeño económico desigual. Con la excepción de unos pocos países, en 
toda la región ha prevalecido un proceso de retroceso económico. Esta persistencia de 
marcadas diferencias en el nivel de renta entre los países latinoamericanos ha puesto en 
el orden del día el debate sobre la posibilidad de implementar eficientemente políticas 
estatales de desarrollo. En efecto, desde los ochenta hasta nuestros días, se ha producido 
un enfrentamiento todavía no resuelto entre las teorías neoclásicas sobre el crecimiento 
económico y las teorías del desarrollo endógeno. Más allá de la discusión circunscrita al 
campo académico, la relevancia de este dilema radica en que la justificación de toda po� 
lítica económica de desarrollo regional o nacional depende, en última instancia, de cómo 
se expliquen y conceptualicen los procesos económicos de nuestros países (Ezcurra, 
200 1 ) .  En vista de ello, con el afán de sustentar adecuadamente un modo de compren� 
der los procesos económicos de nuestros países, a través de este capítulo ofrecemos un 
análisis sobre los procesos de divergencia y convergencia económica entre los países de 
América Latina ocurridos durante el período 1 950�2000. 

En la primera sección pasamos revista al debate entre las teorías neoclásicas y las teo� 
rías de desarrollo endógeno que se han suscitado durante las dos últimas décadas1• A 
partir de este marco general, en la segunda sección se ofrece un análisis descriptivo 
sobre la disparidad de las economías y la población entre los países latinoamericanos. 
Específicamente, se analiza la evolución temporal del producto interno bruto (PIB) per 
cápita y de la población desde 1 950 hasta el 2000. Esto permite arribar a algunas con� 

Los modelos de corte keynesiano comparten la visión contraria a la convergencia propia de los enfoques de cre­

cimiento endógeno. Sin embargo, éstos no serán desarrollados en el presente trabajo por tratarse de modelos 

de demanda . 
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clusiones sobre el proceso de concentración de la actividad económica y de la pobla, 
ción en América Latina y nos ofrece un punto de partida para establecer una clasifica, 
ción entre sus países. En la tercera sección se analizan los procesos de convergencia 
entre los países de la región. Dentro de esta sección se amplía el análisis utilizando un 
grupo de indicadores de desigualdad personal. Adicionalmente, se completan los aná, 
lisis anteriores mediante el uso de métodos no paramétricos que permiten conocer la 
dinámica de la distribución de la renta entre los países de América Latina (utilizando, 
específicamente, el estimador Kernel de densidad) . Para cerrar, en la última sección se 
presentan algunas conclusiones sobre la evolución de las disparidades entre los países 
de América Latina. 

El debate sobre los procesos de convergencia económica 
A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, varias políticas de desarrollo económico, na, 
cionales e internacionales, han tenido como objetivo primordial reducir las diferencias 
existentes entre las distintas economías de los países latinoamericanos. Todas estas in, 
tervenciones han partido del convencimiento de que el mercado, por sí solo, no es capaz 
de disminuir estos desequilibrios. Sin embargo, la persistencia de las desigualdades de 
renta entre los países de la región ha puesto en cuestión la efectividad de tales políticas. 
Es en este contexto que ha surgido, desde finales de los ochenta, una oleada de estudios 
orientados a identificar las determinaciones de las disparidades nacionales y regionales 
en el nivel de renta. Dos aportes, principalmente, alimentaron la preocupación por las 
disparidades de renta en el campo académico. Primero, los nuevos planteamientos teó, 
ricos sobre crecimiento económico que insistieron en la validez de la convergencia eco .. 
nómica (tópico que detallaremos más adelante) . Y segundo, la publicación de bases de 
datos internacionales que permiten comparar la evolución del PIB entre un elevado nú, 
mero de países. 

En este marco, la contención central entre los académicos ha girado en torno a la si, 
guiente pregunta: icómo se reducen las disparidades regionales: de forma automática, 
a través del propio funcionamiento del mercado, o por el contrario, a través de la in, 
tervención pública? Por un lado, los seguidores del modelo neoclásico de crecimiento 
de Robert M. Solow ( 1956) han postulado que en América Latina se ha dado un pro, 
ceso lento pero sostenido de convergencia entre las distintas economías, y que este pro, 
ceso ha sido independiente de toda actuación de autoridades públicas. Los autores que 
defienden esta interpretación parten de dos supuestos: la existencia de rendimientos de, 
crecientes en el factor productivo capital, de modo que a medida que aumenta el stock 
de capital por trabajador, menor es su productividad marginal, y la consideración de la 
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tecnología como un bien libre, exógeno al sistema económico. Debido, principalmente, 
a estos factores, los distintos países o regiones convergerían, al final, en un mismo 
nivel de renta de equilibrio, denominado «estado estacionario», independientemente 
de cuál fuera su grado de desarrollo iniciaF. Por ello, desde esta perspectiva, las polí, 
ticas de intervención para corregir las disparidades regionales aparecen como innece, 
sarias2• Por el contrario, los seguidores del modelo de desarrollo endógeno han 
afirmado que una convergencia no tiene por qué producirse, necesaria y automática, 
mente, entre las diversas economías. Estos autores han destacado algunas de las cau, 
sas de las disparidades existentes en los niveles de renta entre países :  los rendimientos 
constantes o crecientes de escala dependen de externalidades positivas en el capital 
físico (Romer, 1 987) o en el capital humano (Lucas, 1 988) ; el mayor número de in, 
novaciones tecnológicas generadas en las regiones ricas les permiten tener mayores 
ventajas comparativas que el resto de países (Grossman y Helpman, 1 99 1  y 1 994) ; y 
los factores productivos acusan una falta de movilidad. Desde esta corriente se han 
construido modelos que demuestran que el crecimiento puede responder a factores 
endógenos al sistema o bien que el crecimiento es un proceso particular de cada eco, 
nomía. Por tanto, aunque pudiese ocurrir de forma casual, en general no cabría espe, 
rar que los distintos_ países o regiones convergieran en sus niveles de desarrollo. 

La experiencia internacional de las últimas décadas ha confirmado esta última hipóte, 
sis. La fehaciente persistencia de distintos niveles de desarrollo en el mundo se pre, 
senta como un apoyo a la teoría del desarrollo endógeno. Dentro de esta línea se ha 
abierto todo un campo de investigaciones orientadas a describir cómo las economías 
ricas crecen más rápidamente que las demás, y cómo la desigualdad tiende a aumentar 
con el paso del tiempo. A partir de la constatación de estos procesos, se ha concluido 
que las diversas economías nacionales podrían alcanzar niveles de convergencia úni, 
camente a través de la implementación de políticas públicas, tanto de demanda como 
de oferta. A partir de este giro en el campo académico, se han reabierto varias interro, 
gantes (negadas desde la vertiente neoclásica) sobre los caminos que podría tomar la 
actuación pública en la economía, superando uno de los presupuestos fundacionales del 
liberalismo económico: el imperativo de no intervención en la economía. 

2 Dentro de la literatura sobre crecimiento económico esto es lo que se conoce como la h ipótesis de convergen­
cia beta absoluta .  Esta h ipótesis plantea que, partiendo de una correlación negativa entre las tasas de creci­

miento medio y los niveles iniciales de renta per cápita del conjunto de economías, todos los países convergen 
en un mismo estado estacionario. A su vez, ta l h ipótesis pretendía determinar la velocidad a la que las econo­

mías pobres convergerían hacia las ricas (ya que todas compartirían un mismo estado estacionario), y enfatizaba 
la importancia del copital físico, humano y tecnológico para viabi l izar e l  crecimiento económico. 
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No obstante, la polémica no ha terminado en este punto. Todo un conjunto de eco, 
nomistas neoclásicos han demostrado que a partir de la teoría de Solow no se deriva la 
convergencia absoluta entre todas las economías, sino únicamente entre aquellas con 
características económicas e institucionales similares (fundamentalmente en términos 
de tasas de inversión en capital físico y humano y de tasas de crecimiento de la pobla, 
ción)3• Partiendo de esta precisión se han desarrollado varias investigaciones que bus, 
can identificar las variables que determinan el establecimiento de distintos estados 
estacionarios. De acuerdo a este enfoque, tomando como base el modelo de Solow y 
T revor Swan, el estado estacionario de cada economía dependería del nivel de tecno, 
logía, la tasa de ahorro, la tasa de depreciación, la tasa de crecimiento de la población 
y el crecimiento de la productividad. Una variable adicional que ha sido identificada 
es el capital humano (Mankiw, Romer y Weil, 1992) . En cuanto a variables de tipo 
cualitativo, también se ha señalado el papel determinante en el establecimiento de es, 
tados estacionarios que pueden tener los niveles de corrupción en un país, el compor, 
tamiento del mercado y su regulación por parte del sector público (Gwartney, Lawson 
y Block 1996) o el grado de apertura al comercio internacional (Sachs y Warner, 1997) . 
Estas variables fueron introducidas en el modelo de convergencia, sin preocuparse de 
cómo se integraban en el modelo de crecimiento de Solow, y recibieron el nombre de 
«ecuaciones a la Barro». Dicho sea de paso, de acuerdo a Robert Barro ( 199 1 ) ,  dentro 
de este tipo de análisis se han estimado más de 50 variables4• 

Dos conclusiones importantes se desprenden de la gran mayoría de estos estudios. La 
primera señala que, una vez que se han reconocido los determinantes peculiares de 
cada economía que explican las diferencias nacionales o regionales en el nivel de renta 
de estado estacionario, se puede constatar que existe convergencia en amplias mues, 
tras de países o regiones. La segunda conclusión señala que la velocidad de conver, 
gencia es muy similar en todos los casos analizados, independientemente del contexto 
espacio,temporal (Barro y Sala,i,Martin, 1992)5• Fundándose en la solidez de sus re, 

3 Ver los siguientes trabajos: Xavier Sala-i-Martin ( 1 990), Robert Barro y Sala-i-Martin ( 1 99 1 , 1 992a y 1 992b) y 
Gregory Mankiw, David Romer y David N. Wei l  ( 1 992). Al constituir una alternativa frente a la anterior h ipótesis 

de convergencia beta absoluta (que impl icaba igualdad de renta per cápita entre todas las economías y que se 
basaba únicamente en los anál isis empíricos realizados hasta ese momento), la nueva h ipótesis de convergencia 
que orienta a estos investigadores se ha denominado convergencia beta condicionada. 

4 Levine y Renelt ( 1 992) también muestran los resultados obtenidos con diversas 
.
variables cual itativas utilizando un  

test de límites extremos. 

5 Estos autores demostraron que la velocidad de convergencia entre países o entre regiones era la m isma: un 2% 

anual (8=0,2). 
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sultados, estas investigaciones han puesto otra vez en cuestión la eficacia de las políti, 
cas públicas utilizadas para la corrección de desequilibrios regionales. 

Incluso un defensor de la teoría del desarrollo endógeno como David Romer ( 1994) re, 
conoció que este nuevo modelo de convergencia económica (particularmente el de 
Barro y Sala,i,Martin) constituía una alternativa robusta al modelo neoclásico. A di, 
ferencia de este último, sostiene Romer, la renovada teoría de la convergencia econó, 
mica invalida la necesidad causal de «derrames» (o spillovers, originalmente en inglés) 
de desarrollo entre países. Pero más allá de este reconocimiento, el debate continuó con 
el desarrollo de críticas ulteriores a los trabajos de Barro y Sala,i,Martin. En específico, 
se ha cuestionado la solidez de su demostración sobre la constancia en la velocidad de 
convergencia entre países (del 2% anual) . Esta constancia, afirman sus críticos, es sim, 
plemente el resultado de importantes defectos metodológicos6• El hecho de que las eco, 
nomías pobres tiendan a presentar tasas de crecimiento mayores que las economías 
ricas no implica, necesariamente, que la distribución de los ingresos per cápita de las 
economías analizadas tienda a igualarse con el paso del tiempo. Qanny Quah ( 1993a) 
demuestra que la existencia de convergencia beta es consistente con una dispersión 
constante de la distribución entre economías e, incluso, con una dispersión creciente. 
Es decir, los países no se dirigen hacia una convergencia condicionada, sino hacia una 
bipolarización en dos grupos, que el propio Quah denominó modelo de picos paralelos 
(twin peaks). Por lo demás, Monojit Chatterji ( 1 992) o Albert Marcet ( 1994) también 
llegan a esta conclusión. 

Los defensores del enfoque neoclásico contrarrestaron estas críticas al elaborar una 
nueva hipótesis para explicar los procesos de convergencia económica (Sala'i' 
Martin, 1 996a y 199 6b) 7• Previsiblemente, este intento por «salvar» el enfoque neo, 

6 Danny Quah ( 1 993 y 1 996a), un prominente crítico del enfoque neoclásico, demostró que la conclusión de 
Barro y Sala-i-Martin es el resultado de la l lamada «fa lacia de Galton», es decir, la relación existente entre la ob­
servación empírica de padres altos con hijos bajos y padres bajos con hi jos altos, por un lado, y la distribución 
de las alturas en una población, por el otro. 

7 De acuerdo a estos autores, la convergencia sigma, desarrol lada como alternativa a la convergencia beta, se pro­
duce cuando la dispersión en la distribución de una variable {renta, producción, etc.) en una determinada po­

blación (individuos, factores productivos, etc.) se reduce a lo largo del tiempo entre distintas unidades territoriales 
(provincias, regiones o países). La convergencia sigma complementa e l  análisis econométrico de corte transver­

sal que conduce a la estimación del coeficiente beta, mediante el análisis de la evolución a través del tiempo de 
la desviación estándar de la distribución de ingresos per cápita. 
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clásico fue objeto de nuevos cuestionamientos8• En la actualidad, ninguno de los enfo� 
ques descritos ha conseguido prevalecer completamente sobre el otro. De hecho, la 
controversia continúa9• Sin embargo, determinar qué modelo ofrece una descripción 
más ajustada de la realidad es un asunto de indiscutible importancia no solo desde un 
punto de vista académico, sino para validar la implementación de políticas públicas 
que fomenten la igualdad de opqrtunidades en América Latina. Con el propósito de 
arribar a algunas conclusiones tentativas frente a esta problemática, en las dos siguientes 
secciones analizaremos, primero, los procesos de divergencia económica y, después, los 
procesos de convergencia económica ocurridos durante la segunda mitad del siglo XX 
entre los países latinoamericanos10• 

La disparidad económica y poblacional en América Latina 11 

Como se aprecia en el cuadro 1 ,  desde 1950 hasta el final de la década de 1980, exis� 
tió una lenta pero constante aproximación del PIB per cápita de los países de América 
Latina con respecto al PIB per cápita de los Estados Unidos. Pero a partir de ese mo� 
mento, la disparidad se ha incrementado hasta alcanzar niveles muy superiores a los re� 
gistrados al inicio del período analizado. 

8 Danny Quah (1996b) argumentó que el análisis de la desviación estándar de la distribución tampoco es suficiente 
para determinar procesos de convergencia. Por ejemplo, sostiene, puede encontrarse convergencia sigma entre 
diversas economías, pero a la vez, éstas pueden converger en dos grupos distintos debido a un proceso de es­
tratificación en el que la desviación estándar se reduce a través del tiempo. Esta formación de «clubes de con­
vergencia>> no puede ser detectada a través del enfoque neoclásico. De ahí la importancia de anal izar la evolución 

de la distribución completa de los ingresos per cápita entre distintas economías a través de métodos alternativos 

a los utilizados tradicionalmente. 

9 Dos artículos resumen los principales puntos de esta controversia en su estado actua l .  El trabajo de Quah ( 1 996c), 

que critica e l  concepto de convergencia beta, tanto desde el punto de vista metodológico como técnico, y por 
otro lado, el trabajo de Sala- i-Martin ( 1 996), que defiende e l  concepto de convergencia beta. 

1 O En términos metodológicos, en este capítulo anal izamos empíricamente e l  proceso de convergencia sigma en el 

nivel de renta entre los países de América Latina. Nuestras bases de datos son: Summers y Heston ( 1 99 1 ), la Penn 

World Table 6. 7, que abarca el período 1950-2000, y la base de datos de la Organización de Naciones Uni­

das, que abarca e l  periodo 1 970-2004. 

1 1  Debemos aclarar que, debido a la ausencia de fuentes de información, hemos excluido de nuestro análisis a los 
países del Caribe. Así, siempre que nos refiramos a América Latina, en sentido estricto se tendrán en cuenta úni­
camente a los países de América del Sur, de América Central y de América del Norte (excluyendo, por supuesto, 
a Estados Unidos y Canadá). 
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CUADRO l. AMÉRICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: EVOLUCIÓN DEL PIB PER CÁPITA 
NORMALIZADO ( 1 950-2000)* 

El PIB per cápita norma l izado se obtiene dividendo cada PIB per cápita nacional por el PIB per cápita med io 
de la región. Este dato muestra el peso relativo de cada país con respecto a la med ia de la región 

Fuente: Penn World T able 6. 1 

En cuanto a sus niveles de PIB per cápita, Argentina ocupa el primer lugar entre los pa� 
íses de América Latina. Esto ocurre a pesar de que, hasta 1990, la evolución del PIB per 
cápita de este país es descendente (a partir de ese año la economía argentina se recu� 
pera durante un lapso, hasta el advenimiento de la crisis de 1 998) . El segundo lugar lo 
ocupa Chile, donde, al igual que en Uruguay, desde mediados de la década de 1 980 
hasta la actualidad se ha iniciado una senda de crecimiento sostenido. Brasil, por su 
parte, se destaca por el acentuado ascenso de.su PIB registrado hasta la década de los 
noventa. Pero a partir de ese momento su crecimiento relativo se estanca. Por último, 
los países donde han ocurrido las peores evoluciones del PIB per cápita son Nicaragua, 
Honduras y Bolivia. 
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Si analizamos a Ecuador por separado, vemos que, con excepción de la década de 1970 
e inicios de los ochenta (años del boom petrolero) , el PIB per cápita del país se ha man� 
tenido en torno al 50% de la media de la región. Como se aprecia en el gráfico 1, es solo 
desde inicios de los ochenta que se produce un descenso paulatino de la posición de 
Ecuador frente a los demás países de América Latina. 

GRÁFICO l. 

Fuente: 
Penn World 

Table 6 . 1  

ECUADOR: EVOLUCIÓN DEL PIB PER CÁPITA NORMALIZADO ( 1 950-2000) 
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La tasa de crecimiento del PIB per cápita real y la tasa de población de cada país lati� 
noamericano agregan información valiosa a nuestro análisis sobre la disparidad eco� 
nómica en la región. Como vemos en el cuadro 2, en promedio, los países de América 
Latina han crecido económicamente men�s que los Estados Unidos. Entre los países 
quermás han crecido se destacan, en orden: Brasil, Chile, Panamá y México. El resto 
de países han crecido por debajo de la media. Llama la atención que en Bolivia y Ni� 
caragua se registren tasas de crecimiento negativas durante todo el período. 
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CUADRO 2 .  AMÉRICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: 
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CÁPITA REAL ( 1 950-2000)* 

i /\�9€-�Ji�ü--
EI Salvador 

-Guyana--

Honduras 

Venezuela-

1 ��50-tC),:60 }960-.]970 

4,19 3,68 

'------ - -------------- 1 -----------------

Bolivia 

Estados 
Unidos 

1,01 3,21 

19,90-2000 ;J950-i2000 
6,5 

2,61 2,23 2,85 3,91 

Los valores muestran las tasas de crecimiento medias anuales del PIB per cápita en términos reales (a precios 
de 1 996). 

Fuente: Penn World Table 6. 7 

Hasta 1980, la economía de los países de América Latina creció a ritmos superiores o 
similares a la economía de los Estados Unidos. Sin embargo, durante la década de 1980 
se produce un fuerte retroceso que perdura hasta la actualidad12• Los países más afee� 
tados durante este período fueron Perú, Guyana, Argentina y Nicaragua, mientras que 
los menos afectados fueron Colombia y Chile. P.or otra parte, aunque durante la crisis 
de 1 980 la economía brasileña mantuvo tasas de crecimiento positivas, se registró un 

1 2  No son pocas las voces que vinculan el auge de las corrientes neoliberales con este retroceso en el crecimiento 

de la región latinoamericana. 
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retroceso bastante marcado en su ritmo de crecimiento. En efecto, el ritmo de creci� 
miento sostenido que había ocurrido en Brasil desde los años cincuenta llegó a su fin 
desde los ochenta. Por último, cabe apuntar que en la década de 1990, Chile, Guyana 
y Argentina fueron los países que lideraron el crecimiento de la región: en todos estos 
casos, las tasas de crecimiento medio fueron superiores a las de Estados Unidos. 

Con respecto al crecimiento de la población desde 1950 hasta la actualidad, como se 
aprecia en el cuadro 3, América Latina casi triplica al crecimiento de Estados Unidos. 

CUADRO 3. AMÉRICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: TASAS DE CRECIMIENTO 
DE LA POBLACIÓN ( 1 950-2000)* 

1 950- 1 960 
' 

1 960-1 970 � 1 970- 1 980 r. 1 980- 1 990 ; 1 990-2000 1 950-2000 

Costa Rica 

'Panamá 
Perú 

:ETSaf��dor 

Brasil 

!ü�uguay 

í\mérica 
latina 
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Unidos 

1,35 

0,78 
0,51 

1,24 0,76 
- ---cf;�r8 --- - - --o)3

-

1,00 1 ,00 

0,54 0,42 

1,45 
� - --

1,33 
1,18 
1,06 
1,18 

--

1,27 
0,92 
1,04 
1,11 
0,94 
0,95 
0,-96 
0,61 
O,C>1 
0,24 

---6T4 
1 ,00 

0,39 

0,71 0,78 
0,19 -0,35 . ---6�36 ____ - -o-:.r3 
1 ,00 1 ,00 

0,44 0,57 

--

1,41 
1,27 
1,26 
1,24 
1,22 
1,06 
1,05 
1,02 
"6})9 __ _ 
0,97 

-0,51 
0,38 

--0)-;f 
·1,00 

0,35 

La población de cada país se ha dividido para la med ia de toda la región, de modo que cada cifra presenta la 
posición porcentual de cada país con respecto a la media de América Latina. 

Fuente: Penn World T able 6. J 
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Costa Rica, Honduras, Venezuela y Nicaragua se cuentan entre los países donde se 
han registrado los mayores aumentos poblacionales (más del 60% de la media regio� 
nal) . En contraste, los países con menor aumento de población han sido Argentina, 
Guyana y Uruguay. En varios países con tasas altas de crecimiento poblacional se re� 
gistran, a la vez, tasas bajas de crecimiento del PIB per cápita. Esto indica la probable 
influencia del factor poblacional sobre el crecimiento económico (pero·, cabe seña� 
larlo, para �eterminar la validez de esta conjetura se requiere de la elaboración de un 
estudio detallado) . 

El gráfico 2 nos permite determinar a través de un gráfico de dispersión, si se han pro� 
ducido procesos de concentración en el nivel de rentas entre el año 1950 y en el año 
2000. 

GRÁFICO 2 

Fuente: 

Penn World 

Table 6.1 

AMÉRICA LATINA: EVOLUCIÓN DE LAS POSICIONES RELATIVAS 
DEL PIB PER CÁPITA (1950-2000)* 
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El gráfico presento los disparidades en el nivel de renta de los países, uti l izando como variable la desviación 

del PIB a coste de factores, per cápita y en términos reales (año base 1 990), del país i respecto a lo medio 

nocional n cuando t = 1 950 y cuando 1=2000 , es decir, /n (y1,J 
In (Yv,J 
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A partir de toda la información presentada hasta este punto, podemos concluir que 
durante la segunda mitad del siglo pasado no ocurrió un proceso de convergencia eco, 
nómica entre los países de América Latina. Como se aprecia en el gráfico 2, de acuerdo 
a los distintos niveles del PIB real, hacia 1 950 existía una distribución de países formada 
por dos grupos: el primero, formado por Argentina, Uruguay y Venezuela -los países 
más ricos-, y el segundo, formado por el resto de países de la región. Hacia el año 
2000, aunque la dispersión se mantiene, esos dos grupos se fusionan en uno solo. Por 
otra parte, cabe destacar que la mayoría de países se encuentra por debajo de la bisec, 
triz trazada en el gráfico 2: esto revela que en casi toda América Latina se ha produ, 
ciclo un empeoramiento de la situación económica en comparación a 1950. Brasil y 
Panamá, y en menor medida, Chile y México, son los únicos países donde el nivel del 
PIB ha mejorado durante el periodo analizado. 

Con respecto a los cambios ocurridos en las posiciones relativas de los distintos países 
entre 1950 y 2000, como vemos en el cuadro 4, Argentina, Uruguay y Paraguay han 
mantenido la misma posición. Este da:to demuestra la estabilidad económica de la que 
han gozado estos países. Por otro lado, los países que más han crecido de forma rela, 
tiva han sido Brasil (que ganó 1 2  puestos y pasó de la posición 1 7  en 195 1  al puesto 5 
en el 2000) , Panamá (que ganó 8 puestos) , Colombia (que ganó 4 puestos) y Ecuador 
(que ganó 3 puestos) . En el otro extremo, los mayores perdedores son Bolivia (que per, 
dió 10 puestos durante el periodo 195 1 ,2000) , El Salvador y Guyana (que perdieron 5 
puestos) , Venezuela (que perdió 4 puestos) y Perú (que perdió 3 puestos) . 
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CUADRO 4. AMÉRICA LATINA: CAMBIOS EN LAS POSICIONES RELATIVAS DEL 
PIB PER CÁPITA ( 1 950-2000) 

Cambio en las posiciones relativas en el año 2000 con respecto a 1 950. 
Fuente: Penn World T able 6 . 1 

Estos resultados comprueban la existencia de comportamientos económicos similares 
entre distintos grupos de países. Para profundizar esta constatación, a continuación se 
elabora una agrupación jerárquica de países basada en los dos factores analizados hasta 
aquí: el PIB per cápita real y la población. 

Para la e laboración de las tipologías presentadas a continuación se han uti l izado las técni ­
cas de clasificación ap l i cadas del  aná l isis de componentes pri ncipa les. Esta tipología se 
rea l iza rá en función de los ind icadores seleccionados a priori . El aná l is is de componentes 
pri ncipa les es una técn ica que  forma parte de la estadística descriptiva y sus objetivos son 
eva l ua r  las semeja nzas entre ind ividuos a través de las va riab les consideradas y estimar la  
re lación existente entre las características consideradas (va riab les) . La semeja nza entre los 
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i nd iv iduos {en este caso los países) es eva l uada a través de la d ista ncia eucl id ia na,  en tanto 
que la semejanza entre las var iables se eva l úa a través del coeficiente de corre lación .  A par­
tir de la d istancia euc l id iana y de las corre laciones entre variables, se rea l iza la c lasificación 
jerárqu ica del  con junto de países caracterizados por sus primeras coordenadas factoria les 
producidas por el ACP. De esta manera se logran ubicar los grupos de pa íses con igua les 
características 13. 

Los objetivos persegu idos con el uso de este método con :  1 )  Detectar los ind icadores que 
caracterizan a los grupos homogéneos de países . 2) Explorar re laciones entre característi­
cas económicas y poblaciona les. 3) Identificar características para cada grupo de la t ipolo­
gía ha l lada .  

Los datos se  obtuvieron a partir de la  base de datos Penn World Table 6. 1 para 1 8  pa íses 
en el período 1 950-2000, y fueron procesados con el paquete estadístico SPADN. Una vez 
rea l izada la  tipología, se uti l izó el aná l is is de componentes pri ncipa les e l ig iendo como va­
riab les activas cuatro ind icadores : e l  P IB  per cápita rea l en 1 950 y en el año 2000, y las 
tasas de  crecimiento de l a  población y del  P IB  per cápita rea l  entre 1 950 y 2000. Con los 
componentes pri nc ipa les se efectuó un  aná l isis de  conglomerados med iante e l  método de 
Ward . Se ap l icó la prueba de T u key con O<= 0,05/n° de contrastes para d isminu ir la pos ib i ­
l idad de incurrir en error de t ipo 11. Los modelos productivos se obtuvieron mediante e l  cri ­
terio estadístico de cercanía a l  centro del  conglomerado. 

A partir de un análisis de componentes principales, podemos identificar dos grupos de 
países con claras diferencias. 

Grupo l. Incluye a países que han tenido un PIB per cápita superior a la media de la 
región, tanto en 1 950 como en el año 2000. A su vez, estos países se caracterizan por 
haber tenido un crecimiento promedio casi tres veces superior al promedio regional 
durante la década de los noventa. Finalmente, durante todos los periodos analizados, 
en estos países se registra una tasa de crecimiento poblacional inferior a la media de 
América Latina. Pertenecen a este grupo Argentina, Chile, Guyana y Uruguay. 

1 3  En el  capítulo 1 se ofrecen más detal les sobre este método. 



IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS 

CUADRO 5. CARACTERÍSTICAS DEL GRUPO 1 

Grupo 2. En este grupo se incluye a los países donde se han presentado tasas de ere� 
cimiento poblacional superiores a la tasa promedio latinoamericana durante las cinco 
décadas analizadas. A su vez, estos países se caracterizan por tener un PIB per cápita 
ubicado por debajo del promedio de la región, tanto en 1950 como en el 2000. Por úl� 
timo, el crecimiento económico de este grupo ha sido inferior al promedio del conti� 
nente durante los noventa. 

CUADRO 6. CARACTERÍSTICAS DEL GRUPO 2 
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Debido a que, con la excepción de los cuatro países del grupo 1 ,  todos los demás paí� 
ses de la región pertenecen al grupo 2, se realizó una segunda tipología. De acuerdo a 
esta subdivisión obtenemos los dos siguientes subgrupos: 

Grupo 2.1. Estos países tienen tasas de crecimiento promedio superiores a la media 
del grupo 2 a lo largo de todo el periodo analizado ( 1950�2000) : mientras la tasa de ere� 
cimiento promedio de los países que pertenecen al grupo 2 fue de un 1 ,96%, el pro� 
medio del grupo 2 . 1 ,  durante el mismo periodo, fue de un 3,5 7%. Este rasgo es 
especialmente acentuado durante los cincuenta, década en que la tasa de crecimiento 
del grupo 2 . 1  fue casi el doble (2, 78%) que el promedio del grupo 2 ( 1 , 26%) . Los paí� 
ses que pertenecen al grupo 2 . 1 son Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México 
y Panamá. 

Grupo 2 .2. En los países incluidos en este subgrupo se registra la mayor tasa de ere� 
cimiento poblacional a partir de 1970. A su vez, estos países se caracterizan por haber 
tenido un mal desempeño económico durante los noventa. Por otra parte, se trata de 
un conjunto de países con un PIB per cápita final más bajo, en promedio, que el de la 
región. Pertenecen a este subgrupo Bolivia, Ecuador, Paraguay, Perú, Venezuela, Gua� 
temala, Nicaragua y Honduras. 

Si bien el establecimiento de esta tipología nos permite ubicar patrones de comporta� 
miento similares entre distintos grupos de países, este análisis no nos provee de infor� 
mación sobre el proceso de convergencia entre estos países. Para ello es necesario 
ahondar en el análisis de convergencia a través métodos estadísticos específicamente 
desarrollados para ello. 

Los procesos de convergencia económica en América Latina 
A continuación se lleva a cabo un análisis sobre la evolución del PIB per cápita real 
entre los países de América Latina para comprobar si se ha producido una reducción 
en las diferencias de nivel de renta entre ellos a lo largo del periodo analizado. Este 
concepto de convergencia ha recibido el nombre de «Convergencia sigma». 
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Como se comentó previamente, Sa la - i -Martin ( 1 996a,  1 996b) defi n ió la convergencia 
s igma como e l  proceso en e l  q ue la d ispersión en la  d istribución de renta per cápita entre 
pa íses o reg iones se reduce a lo la rgo del  tiempo. Es decir, se produce convergencia s igma 
cuando cr,+T <cr, donde G 1  es la desviación está ndar del log (y;,) y Y;,, es e l  valor a ñad ido 
bruto a coste de factores rea les per cápita del  pa ís/región i en e l  momento t .  
La medida de d ispersión in icia lmente uti l izada pa ra ca lcu lar  la  convergencia s igma fue e l  
coeficiente de va riación, medido a través de la relación entre la desviación típica y la media 
del logaritmo de l  P I Bcf pe. E l  coeficiente de variación se ca lcu la mediante la  fórmu l a :  

a ,  

donde y;1 es e l  loga ritmo de l  P IB  por hab itante en e l  país i en e l  periodo t; y e s  e l  logaritmo 
del valor agregado bruto (VAB) por habita nte medio en el a ño t; y, por ú lt imo, n es el nú ­
mero de pa íses. 

E l  coeficiente de va riación ha sido uno de los ind icadores más uti l izados como a lternativa 
a la desviación estándar (Abramovitz, 1 986, 1 994, Dal lar  y Wolf, 1 988, 1 993, , Dowrick y 
Nguyen ,  1 989) . Otros instrumentos estadísticos empleados habitua lmente han sido la des­
viación típica del logaritmo (Ba rro y Sa la- i -Marti n ,  1 995, Cuadrado, Ga rcía y Raymond, 
1 999, Cuadrado, Ga rrido y Mancha, 1 999) , la media (Abramovitz, 1 986, 1 994,  Dal la r  y 
Wolf, 1 988,  1 993) y la varianza del  logaritmo (Ba rro y Sa la - i -Martin ,  1 995) . 

Los resu ltados que  presentamos a continuación se han obten ido a part i r  de l  coeficiente de 
variación de los países lati noamericanos, medido a través de la  re lación entre la desviación 
típica y la  media del  loga ritmo de la variab le ana l izada (PIB pe rea l ,  base 1 996) , y e l  va lor 
agregadO bruto rea l .  En  el primer caso nuestra fuente de i nformación fue la Penn World 
Table 6. 1 y en el segundo, la base de datos de la Organ ización de Naciones Un idas (Un i ­
ted Nations, 1 993) . Cabe resa lta r q ue en la presentación de los datos se rea l iza una trans­
formación logarítmica para resa lta r la importancia de va lores ubicados en los ú ltimos lugares 
de la  esca la .  

Como se puede observar en el gráfico 3,  durante el periodo 1 950�2004 no se ha pro� 
ducido un proceso de convergencia económica entre los países de la región. Si anali� 
zamos en detalle vemos que, desde 1 950 hasta 1 970� no se registra una disminución en 
las disparidades en el nivel de renta entre estos países. Únicamente entre 1970 y 1 978 
se evidencia un proceso de fuerte convergencia entre ellos. Pero entre 1978 y el año 
2000 ese proceso se revierte. Durante este último periodo se produce un aumento de 
la dispersión, es decir, de las diferencias económicas entre países, que dura hasta prin� 
cipios de los noventa, cuando parece estabilizarse de nuevo. 
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Sin embargo, el coeficiente de variación y el resto de medidas de dispersión utilizadas 
tradicionalmente en el análisis de la convergencia sigma presentan dos importantes li� 
mitaciones .  En primer lugar, consideran a todos los países como si fueran iguales. Esto 
significa, por una parte, que no ponderan a cada país por su población o renta relativa, 
y por otra parte, que el peso de la transferencia no varía con la posición relativa en la 
distribución. En segundo lugar, estos estimadores no dan cuenta de la dinámica de la 
distribución de la renta per cápita a hivel nacional. Es decir, no permiten saber cuáles 
son los países responsables de la evolución temporal del proceso de convergencia 
(Quah, 1993a, 1993b, 1 995 ; Rey y Montouri, 1999; López�Bazo et ál., 1999) . 

• la desigualdad personal y los procesos de convergencia 

Con el afán de obtener instrumentos de medida más informativos sobre el proceso de 
convergencia sigma, en los últimos años se ha producido una creciente tendencia a 
ampliar su estudio utilizando índices procedentes1,del análisis de desigualdad personal. 

El conjunto de indicadores utilizados en la literatura de la desigualdad personal, por lo 
general, consiste en una media aritmética de las distancias entre dos variables, ponde� 
radas por la frecuencia relativa de una variable de interés, que puede ser la variable 
poblacional o la variable renta. Por ello se trata de índices lineales en las frecuencias y 
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convexos en las distancias14• Esta ponderación, olvidada en los estudios tradicionales 
de convergencia sigma, permite proporcionar distintos pesos a las economías que for� 
man parte de la muestra que se pretende analizar. 

La mayor parte de los análisis sobre desigualdad espacial que han sido realizados han 
utilizado indicadores per cápita medios por unidad geográfica, de modo que el cambio 
producido en dicha desigualdad en un periodo de tiempo es considerado como un pro� 
ceso de convergencia o divergencia sigma 15• 

Hasta hace re lativamente poco tiempo, las corrientes de estudio sobre desigua ldad y con­
vergencia ha bía n permanecido sepa radas y uti l iza ban, cada una de el las, d isti ntas técnicas 
de aná l is is .  En  este sentido, la l iteratura trad iciona l sobre desigua ldad 1 6  se ha centrado fun ­
damenta lmente en e l  estudio de l  i nd iv iduo a través de la d istribución persona l  de la renta , 
mientras que la l iteratura sobre convergencia económica ha estado más preocupada por la 
evol ución de la renta per cápita o de la productividad de d iversas u n idades geog ráficas, ya 
fueran reg iones o pa íses. Es fáci l  comprobar que ambas corrientes trata n de estud iar, a tra ­
vés de una serie de instrumentos, la evol ución en el tiempo de la d istribución de una va ria ­
b l e ,  considerada de especia l  re leva ncia desde e l  punto de vista de l  b ienesta r o de la  
actividad económica ,  ya  sea e l  i ngreso, e l  consumo o cua lqu ie r  otro factor de bienestar, de 
poblac ión o de actividad económ ica . Por ta nto, las técn icas de aná l isis uti l izadas en los es­
tudios de desigua ldad podría n perfectamente ser ap l icadas en los estud ios de convergen­
cia espacia l o, más genera lmente, en la medic ión de la d ispersión de cua lq u ier variable, ya 
fuera con conten ido económico o no. 

1 4  P o r  e l  contrario, l a s  medidas de polarización propuestas p o r  Esteban y Ray ( 1 993, 1 994) y Esteban ( 1 996) son 
l ineales en las d istancias y convexas en las frecuencias. La razón es que la idea de polarización trata de poner 
énfasis, de forma prioritaria, en la s imi l itud o disparidad entre los ta maños de las frecuencias relativas de los d is­
t intos pu ntos, por lo que el  concepto de polarización es más adecuado en contextos m u ltimodales. Las medidas 
de variabi l idad, para datos muestrales de m uchos de los índices considerados, pueden encontrarse en Kendal l  y 
Stuart ( 1 963) u obtenerse aproximaciones asintóticas mediante el método delta (Roo, 1 973) o técnicas de bo­

otstraping (Mil is y Zandva ki l i ,  1 997) .  En términos de la teoría estadística, los últimos años han visto un importante 
crecimiento de las técnicas dispon ibles para inferir si los cambios en una distribución o curva de Lorenz son o no 
sig n ificativos, a pesar de la complej idad del tema.  Una apl icación interesante de estas técnicas puede verse en 
Bishop, Formby y Thistle ( 1 992) .  Sobre consideraciones teóricas acerca de cómo inferir la dominancia de una d is­
tribución o cu rva de Lorenz sobre otra, pueden consultarse Gai l  y Gastwirth ( 1 978), Beach y Davidson ( 1 983), 
Gastwirth y Gai l  ( 1 985), Beach y Ka l iski ( 1 986), Howes ( 1 993) , Bishop, Chow y Formby ( 1 994), Bishop, Cha­
kraborti y Thistle ( 1 994) o Davidson y Duelos ( 1 997) .  

1 5  No obstante, este enfoque ha s ido objeto de críticas por parte de Qua h ( 1 993a, 1 993b) y Esteban ( 1 996). Tanto 
la convergencia como la desigualdad son fenómenos com plejos y mu ltidimensionales, por lo que no parece ade­
cuado resumir su evolución en u n  ún ico estadístico. Quah ha enfatizado satisfactoriamente este pu nto y ha pro­
puesto u na serie de instrumentos metodológicos complementarios para ana l iza r la evolución d inámica de 
d istribuciones en el corte transversal que fueron comentados en la sección tercera. 
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Dada la gran  cantidad de i nd icadores uti l izados para med i r  la desigua ldad,  cabría pre­
guntarse cuá les son los más apropiados pa ra e l  estud io de la convergencia s igma o 
desigua ldad espacia l .  Al respecto, Anthony Shorrocks ( 1 982) a) ha enumerado una serie de 
axiomas o propiedades básicas que debe cump l i r  cua lqu ier medida de desig ua ldad :  a) Ser 
i ndepend iente de la esca la de l  ingreso. b) Ser independiente del tamaño de la  población . 
e) Cump l i r  con el princ ip io de tra nsferencia de Pigou-Da lton . d) Ser i ndependiente de cua l ­
q u ier característica de los ind ividuos, inc l uyendo e l  ingreso (a nonimato) . e )  Perm iti r la  des­
composición aditiva o mu lt ip l icativa en va rios subcon ju ntos d is juntos de la d istribuc ión.  

Entre los d isti ntos índ ices de desig ua ldad que  existen, los más uti l izados han s ido los re la­
cionados con la cu rva de Lorenz. E l  índ ice de Gin i  q u izás sea e l  más empleado. S in  em­
bargo, éste solo satisface las 4 primeras propiedades de Shorrocks (esca la ,  tamaño de la  
población, s imetría y princ ip io de las tra nsferencias de Pigou-Da lton) , pero no la  propiedad 
de descomposición si los grupos no son d is j untos. S i  b ien a lgunos autores han desa rrol lado 
la  descomposición de este índ ice (Fei et á l . ,  7 9 78 Yitzhaki a nd Lherman,  1 99 1  ) ,  e l  s ign ifi ­
cado de los componentes de descomposición no s iempre es fáci lmente i nterpretab le a tra ­
vés de l  índ ice de  Gin i .  Otro inconven iente de  este ind icador e s  que  su va loración e s  d iferente 
ante cambios en la d istribución de la renta en función de la parte de la distri bución en la 
q ue ocu rran, lo que da más importancia a las trasferencias que se producen en los pa íses 
que están s ituados en el centro de la d istribución, es deci r, aque l los q ue tienen rentas s im i ­
lares a la med ia de la reg ión .  

E l  índ ice M :  M = _!_ L P; Ix; - J.tl 2J.t i 

satisface las propiedades de i ndependencia respecto a la esca la y a l  tamaño de la pobla­
ción, pero no satisface e l  principio de tra nsferencias de P igou-Da lton .  Por lo demás, en ge­
nera l  n inguna de las medidas que son proporciona les a la desviación absoluta media relativa 
lo satisfacen .  

E l  ra ngo: R11 (x) = __!_ �ax(x; )7=1 - min(xJ7J 
Jl 

al ig nora r  todo lo que sucede entre los va lores extremos, no verifica el principio de las trans-
ferencias de Pigou-Da lton .  

La  va rianza : var(A.y) = A.2 var(y) 
en cambio, sí cumple el pri ncip io de las tra nsferencias de Pigou-Dalton ,  al igua l  que la pro­
piedad de independencia del  tamaño de la población, pero viola la i ndependencia respecto 
a la esca la .  

U na forma de e l im inar  esta l im itación de la  va ria nza con la esca la es ca lcu la r  la va ria nza 
de los loga ritmos, i nd icador que constituye un índice de desigua ldad independiente de la 
esca l a :  

var,.. (log x) = L, P; (log X; - log Jl )2 (4) 

8 1  
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Donde: 

log )l = L P¡ Iogx¡ (5) 

A su vez, e l  problema con la varia nza de los loga ritmos es que no verifica e l  princ ip io de las 
tra nsferencias de Pigou-Da lton para la  tota l idad del domino de defi n ición de rentas .  Dicho 
principio no se satisface pa ra rentas superiores a 1te, donde e es la base de los loga ritmos 
neperianos (Cowel l ,  1 995) . 

S in  embargo, una propiedad i nteresante de la varianza del logaritmo de la va riab le  ana l i ­
zada,  como la varia nza de cua lqu ie r  va riable, es  q ue es  descompon ib le en la suma de dos 
componentes : un componente entre grupos y otro componente al interior de cada grupo, 
lo que puede ser de gran  uti l idad pa ra e l  estud io de la  d inám ica de los procesos de con­
vergencia . Otras ca racterísticas atractivas derivan de su re lación con la d istribución lognor­
ma l 1 7  (Aitch ison y Brown, 1 95 7) .  

F ina lmente, la  fam i l ia  d e  índices d e  E ntropía Genera l izada (EG) satisface los 5 axiomas 
mencionados por Shorrocks . Por ese motivo vamos a basar e l  aná l is is de convergencia 
s igma a partir de  esta fami l ia de ind icadores. 

La fórmu la  genera l pa ra cua lqu ier índ ice EG es la s igu iente : 

GE(j3 ) = -
1
- [fp¡ (� )� - !] para j3 :f O,J, 

j3 (j3 - l) i=l )l 

Donde : 

(6) 

n es e l  número tota l de i ndividuos de la muestra o, d icho de otra forma,  la  población total 
de todas las agrupaciones, 

yi es e l  i ngreso de un i nd ividuo (renta per cápita) ,  

i, i=(1 ,2,  . . .  ,n) son los ind ividuos o agrupaciones, 

1' = L. P;Y; es la media a ritmética de los ingresos de la  distribución, y 
n; 

P; =- es la frecuencia relativa o población re lativa (el porcenta je de población de cada 
n 

agrupación) . 

Los posi b les va lores de GE va rían entre O e oo ,  donde O representa la equ id istribución y a 
medida que aumenta el valor, va aumentando la desigua ldad.  f3 es un parámetro que mues­
tra la  avers ión de la  sociedad a la  desigua ldad y perm ite dar un  mayor peso a d isti ntas par-

1 7  La distribución lognormal es una distribución asi métrica, que comienza a partir de cero, a umenta hasta l legar a 
un máximo y l uego dismi nuye lentamente hacia el infin ito. Está relacionada con la d istribución norma l :  X tiene 
una d istribución lognormal si In (X) tiene una d istribución norma l .  
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tes de la d istri bución de rentas .  Pa ra, va lores ba jos de f3, el índ ice sería más sensib le {da rá 
más importancia) a cambios producidos en la cola inferior de la d istribución {rentas más 
ba jas) ,  mientras que pa ra va lores a ltos, la EG sería más sens ib le a cambios en la cola su­
perior (Shorrocks, 1 980) . 

Los va lores más uti l izados de f3 son O, 1 y 2 .  Cuando = 0  se da más peso a las distancias 
entre los ingreso en la cola i nferior de la d istribución (es decir, a los cambios producidos en 
las ag rupaciones más pobres) . Cuando f3 = 1  se da igua l  peso a toda la d istribución .  Y s i  
f3 = 2 se da más peso a las d ispersiones de renta en la co la superior. 

Después de ser tra nsformadas por la reg la  de L'Hopita l ,  las medidas de  EG con f3 = O, 

f3 = 1 y f3 = 2 se convierten en los índ ices de desigua ldad de Thei l  ( 1 967) : la desviación 
media del loga ritmo -Mean Logaritmic Deviation (MLD) o Theil (O) - sería e l  l ím ite de GE 
cuando f3 =. O, el índice de Theil ( 1 ) o índ ice H i rschman-Herfi ndah l  sería e l  l ím ite de EG 
cuando f3 = 1,  y en 1/2 del coeficiente de variación de Pea rson a l  cuadrado cuando f3 = 2. 
Así, para f3 = O, la fórmu la  del índ ice de E ntropía Genera l izada sería : 

CE( O) = �pi lo{� J (7) 

q ue toma e l  va lor O cuando existe igua ldad perfecta, pero que no está defi n ida pa ra d istri ­
buciones con renta per cápita cero .  

Pa ra /3 = 1 ,  la fórmu la  sería : 

GE(l) = -ipi Y; log(Y; ) 
1=1  J.1 J.1 (8) 

que varía entre O, igua ldad perfecta, y -log pi , máxima desigua ldad,  cuando e l  i nd iv iduo o 
la agrupación i acapara todo el vol umen de renta ; y1 

, 
sería la pendiente de la curva de Lorenz en el percenti l correspondiente a l  n ive l de renta per 
cápita y1. 

Como se comentó antes, otra pos ib i l idad de ponderación es ca lcu lar  la frecuencia re lativa 
de la variab le  renta en vez de la  va riable población (Goerl ich, 1 998, 200 1 ). S i  se considera 
a q1 como el porcenta je de renta re lativa del agregado i en el total naciona l ( _ p1y1 ) q¡ - , 1 

entonces la fórmula del índ ice de Thei l { 1 ) sería : 

GE(l) = �qi lo{; l (9) 
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Cuando =2 e l  índ ice GE se convierte en 1/2 del coeficiente de va riación de Pea rson al cua­
d rado:  

GE(2) = _!_ CV( )2 = _!_ var(y) = -1_ {-. . ( . - )2 
2 Y 2 2 2 2 � P, Y, f.! 

f.! f.! i=l 
( 1 0) 

A contir{uación se analiza el proceso de convergencia sigma a través de los índices de 
Entropía Generalizada (índices de Theil) descritos previamente. 

GRÁFICO 4 

Fuente :  

Penn World 

Table 6. 7 

AMÉRICA LATINA: CONVERGENCIA SIGMA (ÍNDICES DE 
ENTROPÍA GENERALIZADA) 
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A partir de la interpretación del gráfico 4, constatamos que desde 1950 ha ocurrido un 
proceso de convergencia entre los países d� América Latina durante la primera mitad 
de la década de los setenta. Desde ese momento, el proceso se estanca hasta principios 
de los años noventa, cuando las disparidades en la renta per cápita entre los países 
vuelven a aumentar. 

Las diferencias observadas en los tres índices calculados se deben a que cada uno de 
ellos otorga un peso distinto a los países según en qué parte de la distribución de ren� 
tas se encuentra. De ese modo, el índice GE( l )  o Theil ( 1 )  da un peso igual a toda la 
distribución, es decir, no importa si los movimientos en las posiciones relativas se pro� 
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ducen entre países ricos, pobres o cercanos a la media. El índice GE(O) o Theil O da más 
peso a la cola inferior de la distribución, es decir, es más sensible a cambios producidos 
en los países más pobres. Y el índice GE(2) o Theil 2 da más peso a la cola superior de 
la distribución y es más sensible a los cambios producidos en los países más ricos. En sín, 
tesis, se puede apreciar que existe una concentración ligeramente mayor en el nivel de 
renta per cápita entre los países más ricos y una mayor dispersión o diferenciación en 
renta entre los más pobres. 

Sin embargo, se puede obtener información todavía más detallada a partir de estos in, 
dicadores. Para empezar, podemos determinar la contribución de cada país al índice glo, 
bal de desigualdad en América Latina. Para realizar este análisis, es necesario tener en 
cuenta tres puntos sobre la contribución regional al índice de Theil - (0) . Primero: los pa, 
íses con mayores desviaciones con respecto a la media regional de renta per cápita son 
los que más contribuyen a este índice. A medida que estos países convergen hacia la 
renta media, el índice tiende a O. Segundo: en los países cuya renta per cápita se sitúa 
por encima de la media de la región, el índice de Theil (O) refleja valores negativos. Ter, 
cero: en los países que se localizan por debajo de la media regional, el índice Theil ( 1 )  
adquiere valores positivos. 

A partir de estos criterios es posible clasificar a los distintos países de la región en tres 
grupos distintos. Dentro del grupo 1 se incluye a los países que obtuvieron un resultado 
negativo en la contribución al índice de Theil en el año 2004 y se situaron, por consi, 
guiente, por encima de la renta media regional. Estos países son: Argentina, Brasil, 
Chile, México, Uruguay, Costa Rica y Panamá. Cabe resaltar que Uruguay, Costa Rica 
y Panamá tienen una contribución muy baja al índice general de _Theil (O) debido al 
bajo porcentaje que representa su población. Debido al bajo peso .relativo de estos tres 
países dentro de este grupo (en conjunto sus valores desagregados del índice de Theil 
(O) varían entre ,0,004 y 0,035) ,  se ha optado por agruparlos en un solo dato, para así 
tener una mejor visión gráfica de su evolución. 

El resto de países tienen una contribución positiva al índice de Theil. Esto, repetimos, 
refleja la persistencia de una situación menos aventajada con respecto a la renta media 
regional. A su vez, al interior de este conjunto de pa�ses se distingue una clara dife, 
renda. Por un lado, formando el grupo 2, hallamos a los países cuyo índice de Theil se 
aproxima a 0: Paraguay, Venezuela, El Salvador y Guyana (los valores desagregados 
del índice de Theil (O) en estos países varían entre 0,001 y 0,006) . Y por otro lado, for, 
mando el grupo 3, encontramos a los países que han mantenido una posición rezagada: 
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, Guatemala, Honduras y Nicaragua (los valores des, 
agregados del índice de Theil (O) en estos países varían entre 0,0 14  y 0,025) . 
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A continuación ofrecemos representaciones gráficas de la evolución de cada uno de 
estos países dentro de sus propios grupos. Para empezar, a través de la lectura de los grá� 
ficos 5 y 6, se puede detectar un proceso de convergencia entre Argentina, Brasil, Chile, 
México y el agrupamiento Uruguay�Costa Rica� Panamá. Todos estos países convergen 
hacia un estado estacionario ubicado ligeramente por encima de la media regionaL 

GRÁFICO 5 Y 6 

Fuente: 
Penn World T able 

6. 1 ,  ONU 
(2006) 

GRUPO 1 : EVOLUCIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN 
AL ÍNDICE DE THEIL ( 1 950-2003) 
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La economía brasileña ha mantenido un fuerte proceso de convergencia que se acelera 
en la década de los setenta. Pero a partir de esta década, el proceso se ralentiza dra� 
máticamente y la renta per cápita en Brasil pasa a fluctuar en torno a la media regio� 
nal. Como puede apreciarse a partir de la base de datos de la Naciones Unidas (gráfico 
6) , en Argentina también se registra un fuerte proceso de convergencia durante la dé� 
cada de los setenta. Cabe resaltar que, junto con Venezuela, quizá sean únicamente 
Brasil y Argentina los países que expliquen la convergencia económica ocurrida en 
América Latina durante esta década y que han registrado los análisis agregados. 

Por otra parte, como muestran los gráficos 7 y 8, los países que forman el grupo 2 (Pa� 
raguay, Venezuela, El Salvador y Guyana) han mantenido una tendencia a converger 
durante todo el periodo 1950�2000 con niveles de renta per cápita inferiores a la media 
regional. 

De acuerdo a la base de datos de la ONU (gráfico 8) , Guyana parece tender discreta� 
mente hacia el grupo l .  Por su parte, el comportamiento de la economía venezolana 
también sobresale: hasta 1970 mantenía una posición de liderazgo, pero a partir de ese 
momento su renta per cápita ha descendido hasta caer por debajo de la media regional. 

Por último, todos los países que forman el grupo 3 (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, 
Guatemala, Honduras y Nicaragua) convergen hacia un estado estacionario inferior a 
la media regional. 
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GRÁFICO 7 Y 8 .  GRUPO 2 :  EVOLUCIÓN DE lA CONTRIBUCIÓN AL 
ÍNDICE DE THEIL ( 1 950-2003) 

Fuente: 
Penn World T oble 

6. 7 ,  ONU 
(2006) 

CONTRIBUCIÓN GRUPO 2 AL ÍNDICE DE THEIL (O) (PWT 6. 1 )  
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GRÁFICO 9 Y 1 O. GRUPO 3: EVOLUCIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN Al ÍNDICE 
DE THEIL ( 1 950-2003) 

Fuente: 
Penn World Toble 
6. 1, ONU (2006) 
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De acuerdo a la base de datos de la ONU (gráfico 1 2) ,  la economía colombiana es la 
única que parece encontrarse en un estado estacionario diferente del resto del grupo 
3. En vista de ello, su comportamiento será controlado en las descomposiciones que 
serán realizadas más adelante. 
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Los resultados obtenidos a partir de esta clasificación de países manifiestan algunas di, 
ferencias con respecto a las conclusiones de nuestro anterior análisis multidimensional. 
Esto ocurre debido a que cada uno de estos análisis se basa en variables diferentes para 

. llegar a sus resultados. En lo que sigue, como sustento para la elaboración de nuevos 
análisis, nos basaremos en la clasificación de los tres grupos de países obtenida a partir 
de la desagregación del índice de Theil (O) . 

• Crecim iento poblacional relativo y procesos de convergencia 

El índice de Theil está influido tanto por el peso relativo de la población de un país con 
respecto al total regional, como por la distancia entre la renta per cápita de la región y 
la renta per cápita nacional. En vista de ello, sería interesante saber cuál ha sido la in, 
fluencia de la población relativa en el proceso de convergencia sigma considerando 
como un valor fijo la población relativa de cada país al principio del periodo analizado. 

El índ ice de desig ualdad cuando la población relativa es constante se ca lcu la de la s igu iente 
forma :  

GE(O)P = tPo lo{�) 
Donde Po es la población re lativa de cada pa ís en l 95 1 . 

( l l )  

Como vemos en los gráficos 1 1  y 1 2 ,  cuando se toma a la población relativa como una 
constante, el proceso de convergencia desde 1 950 hasta principios de los años noventa 
es muy similar al que registráramos previamente. Pero a partir de 1 990, los resultados 
tienden a separarse progresivamente. Se podría especular que este aumento en la di, 
vergencia se produce por efecto de los cambios en la población relativa. Es decir, la 
evolución del peso de la población podría ser un factor que influye en la ausencia de 
convergencia entre los países de América Latina. Un análisis desagregado que no mos, 
tramos nos permitió comprobar que Argentina había sido el país que más había influido 
en la generación de esta diferencia. Sin embargo, los análisis realizados hasta el mo, 
mento no ofrecen información suficiente sobre el resto de factores que han podido afee, 
tar. a la evolución de las desigualdades a nivel regional. 
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GRÁFICO 1 1 Y 1 2 . CONVERGENCIA REGIONAL SEGÚN El ÍNDICE DE THEIL 

Fuente: 
Penn World T oble 

6. l , ONU 
(2006) 
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Para determinar qué factores influyen en la persistencia y en la evolución temporal de 
la desigualdad entre los países de América Latina, es posible aprovechar una de las 
propiedades más importantes que tienen los índices de Entropía Generalizada: su des� 
composición en factores explicativos. 
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Las primeras descomposiciones de disti ntos índices de desigua ldad fueron elaboradas en los 
traba jos de Henry Thei l  ( 1 967) y de Nand in i  Bhattacharya y B. Mahala nobis ( 1 967) . En e l  
caso de la descomposición de los índices de The i l  y Gin i ,  respectivamente, los  traba jos pio­
neros son los de Gra ham Pyatt ( 1 97  6), F ra n<:;ois Bourgu ig non ( 1 979), F rank  A Cowel l  
( 1 980) , ·Anthony Shorrocks ( 1 982a, 1 982b, 1 984) ,  J .  S i l ber  ( 1 989) y Sh lomoYitzhaki y Ro­
bert l. Lerman ( 1 99 1  ). En su con ju nto, estos primeros traba jos mostraban que las desigua l ­
dades reg iona les j ugaban un  pape l  muy importa nte pa ra exp l ica r l os cambios en la  
desigua ldad a nivel naciona l .  E l lo motivó a un  importante número de investigadores a in ­
tenta r expl icar la desigua ldad espacia l .  

La  mayor parte de l a s  descomposiciones rea l izadas en la l iteratura se  han ap l icado a datos 
de sección cruzada (descomposiciones estáticas) y solo en a lgunos casos se han  rea l izado 
descomposiciones d inámicas (apl icadas a series tempora les) . En  términos genera les, las 
descomposiciones pueden ser ad itivas o mu lt ipl icativas, por fuentes de renta o por subgru­
pos de población. E l  desa rro l lo de los d isti ntos ti pos de descomposición supera e l  objetivo 
de este traba jo, pero se puede encontrar i nformación deta l lada sobre e l  tema en e l  trabajo 
de Francisco J .  Goerl ich ( 1 998) , o con una mayor forma l ización, en e l  tra ba jo de Anthony 
Shorrocks ( 1 999) . 

En esta pa rte del capítu lo se desa rro l lan  dos ti pos de descomposiciones que han sido em­
p leadas frecuentemente en la l iteratura de la desig ua ldad y, más recientemente, en la l ite­
ratu ra sobre la conve rgencia sigma .  La primera es la descomposición por subgrupos de 
población .  Ésta consiste en la  subd ivisión de la población en grupos homogéneos, exhaus­
tivos y mutuamente exCl uyentes según d iferentes criterios, pa ra ana l iza r qué parte de la  
desig ualdad tota l es  atribu ib le a cada uno de estos g ru pos .  

Qu izás la  descomposición más uti l izada dentro de este g rupo es la descomposición ad itiva 
en dos componentes :  e l  componente «i ntergrupos», también llamado between (lb) que mide 
la desigua ldad externa o bien e l  g rado de desigua ldad entre los d istintos grupos tomando 
como referencia la media en cada grupo (renta per cápita media de d icho g rupo) ; y e l  com­
ponente «i ntragrupos», también l lamado with in  Ow) , que  m ide la desig ua ldad i nterna, es 
decir, e l  g rado de desigua ldad dentro de cada grupo .  

De acuerdo a Cowe l l  y Jenkins ( 1 995) los  componentes intra e interg rupos de desigua ldad 
están re lacionados con el índice genera l  de desigua ldad de la s iguiente forma :  lb+ Iw = I. 
En  este caso, se d ice que e l  índice de desig ua ldad es aditivamente descomponib le en sen­
tido débi l .  

E n  térm inos genera les, s i  se  d ivide la  población en g subpoblaciones o grupos, cada una 
de tamaño n;, i=l ,  2, • • •  , g, 2.n; = n, la distribución de la renta se puede expresa r como un  
vector de rentas de cada una de las poblaciones, por  lo que la descomposición del  índ ice 
genera l sería : 
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( 1 2) 

donde w9 son las ponderaciones por población re lativa o por renta re lativa de los índices 
de desigua ldad dentro de cada uno de los g rupos. 

A su vez, e l  índ ice i& (y) pod ría ser descompuesto en n uevos componentes ad itivos en  sen­
tido débi l .  

¿Qué índ ices son más  a propiados pa ra su descomposición en subgrupos poblaciona les? E l  
índice de G in i ,  en genera l ,  no es  descomponib le de l  modo q ue seña lamos anteriormente : 
IG _2._ Componente l ntergrupos + componente i ntrag rupos (Zagier, 1 983) . Esto es ·así por­
que existe un tercer componente res idua l ,  l lamado «componente de so lapamiento», que 
contab i l iza a aquel los i nd ividuos que pertenecen a un  grupo y pueden tener una renta más 
ba ja que los  ind ividuos de otro grupo (Mi lanovi, 2005) . Este componente res idua l  mostra­
ría e l  g rado de homogeneidad de la población, es decir, mostraría si el n ivel de renta de­
pende mucho o poco de l  g rupo al q ue pertenece e l  ind ividuo.  Solo cuando todas las rentas 
de un subg rupo son i nferiores a todas las rentas de otro subg rupo, e l  índ ice de Gin i  es des­
componib le ad itivamente (Pyatt, 1 976) . Cam i lo Dagum ( 1 997) también ha demostrado que 
el índ ice de Gin i  tota l de una población no puede ser descompuesto ad itivamente en gru­
pos dis ju ntos a menos que todos los ind iv iduos de un  g rupo tengan rentas d iferentes a los 
miembros de otro. Tampoco lo sería el índice de Atkinson (Atkinson 1 970) . 

Por el contra rio, la fam i l ia de índ ices de Entropía Genera l izada s iempre es descomponib le 
de acuerdo con la a nterior defi n ición . También lo es,  a unque en un  sentido l igeramente d i ­
ferente, la va rianza de los  logaritmos que vimos antes. Por  este motivo, la  mayoría de los 
estud ios que han  rea l izado descomposiciones en subgrupos de población han uti l izado los 
índ ices G E  pa ra f3 = 0, 1 atendiendo a diversos factores no espacia les como edad, n ivel de 
educación, n ive l de ingresos, raza , re l ig ión, y sexo. Anthony Shorrocks y Guanghua Wan 
(2004) muestra n un resumen de los resu ltados obten idos por los estud ios que han ap l icado 
estos aná l is is a factores espacia les en  va rios pa íses . En  este tra bajo nos l im itamos a rea l i ­
zar la  descomposición de l  índ ice GE para f3 = O. Esto en razón de que su descomposición 
es más s imp le en compa ración al resto de índ ices GE, pues pa ra va lores d iferentes de los 
resu ltados ya no son tan fáci lmente i nterpretab les (Shorrocks y Wan,  2004) .  

En la formu la :  
W = L PgGE0(yg ) ( 1 3) g 
el térm ino i nterno W viene dado por la media ponderada de la desig ua ldad de cada sub­
grupo :  

GE,(y, ) = t;,(;; }o{�: l ( 1 4) 

( 1 5) 
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e l  térm ino externo B viene dado por: 

GE0 (y) = GE0(ypy2 , • • •  , ym) = �pgGE0(yg) + ¿Pg lo{:g J= W + B ( 1 5) 

B representa ría el n ivel de desigua ldad obten ido si se_ reemp laza ra el i ng reso de cada i n ­
d ivid uo dentro de l  g rupo por  e l  i ng reso med io  de su respectivo subg rupo.  Esto s ign ifica 
que la  des ig ua ldad agregada de un pa ís se puede contab i l iza r como la  suma de d ife ren­
cias en la  renta re lativa dentro de las reg iones más las  d iferencias en renta media re l ativa 
entre reg iones.  

De acuerdo a Shorrocks y Wan (2004),  los valores que puede tomar B son los s igu ientes :  
si solo se  considera una ag rupación, no habrá d iferencias en renta media entre l a s  reg io­
nes, por ta nto B tiene que ser igual a O. En  e l  otro extremo, si e l número de agrupaciones 
(m) es igua l  al número de i nd iv iduos (n) m =  n entonces B tiene que ser igua l  al índice ge­
nera l  de desigua ldad (I) . De esta forma,  O �  B � I donde por la  defi n ición del índ ice de 
desigua ldad .  Por tanto, existe una re lación d i recta entre e l  número de reg iones y e l  valor de 
B.  Dicho de otra forma,  B aumenta monótonamente con m. Por otro lado, por la propia de­
f in ición de B, si la renta med ia de todas las reg iones es la misma, entonces B=O. 

Al ser una suma ponderada, B depende del  número de ind iv iduos que forman pa rte de la 
reg ión .  Por ta nto, cuanta más poblac ión tenga una reg ión mayor será su contri bución a la 
B tota l .  Es decir, las reg iones más g randes esta rán posicionadas en el centro de la  d istribu­
c ión de ingresos, mientras que e l  resto de reg iones se s itua rán  monótonamente en ambas 
colas de la  d istribución (Davies y Shorrocks, 1 989) . 

La mayoría de los estudios coinciden en sus resu ltados con i ndependencia del tipo de fac­
tores que se empleen.  La contri bución del componente W a la exp l icación de la des igua l ­
dad es muy e levada en compa ración con la  contri bución de B, excepto cuando la  
agrupación se  hace atendiendo a l  criterio de población u rbana y ru ra l ,  o cuando las agru ­
paciones se  hacen a partir de provincias o reg iones. W inc luso aumenta su contribución re­
lativa cuando la va riab le e legida son los i ngresos en vez del consumo. 

A continuación se realiza una descomposición por grupos de población en los tres gru� 
pos de países de América Latina que establecimos tras el análisis de desagregación del 
índice de Theil (0) . Nuestra fuente de información primaria sigue siendo la Penn World 
Table 6. 1 .  

Como podemos apreciar en e l  gráfico 13,  l a  descomposición e n  los términos intragru� 
pos e intergrupos da resultados que son similares al resto de estudios sobre descompo� 
sición espacial realizados en el ámbito internacional: el componente intergrupos es el 
que más contribuye en la actualidad a definir la desigualdad global en América Latina. 

94 
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Ello significa que las diferencias en el nivel de renta entre los tres grupos considerados 
son más importantes que al interior de cada uno de ellos en la explicación del proceso 
de convergencia sigma. 

GRÁFICO 1 3 . 

Fuente: 

Penn World 

Toble 6 . 1 

AMÉRICA LATINA: EVOLUCIÓN DE LOS COMPONENTES 
INTRAGRUPOS E INTERGRUPOS ( 1 95 1 - 1 999) 
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Este comportamiento económico coincide con los resultados obtenidos por otros au, 
tares que han estudiado otros grupos de países. En todos los casos se observa que, hasta 
finales de la década de los setenta, el componente intragrupos es el que más ha pesado 
en el proceso de convergencia regional en América Latina. A su vez, se constata una 
fuerte tendencia a la concentración entre los países que pertenecen a cada uno de los 
grupos. A partir de finales de los setenta, el componente intergrupos tiende a tomar pro, 
tagonismo. Esta tendencia parece acentuarse en los últimos años. 

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada país dentro de 
su propio grupo, a continuación se presenta la desagregación del componente intra, 
grupos de cada uno de los 3 grupos que establecimos anteriormente. 
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GRÁFICO 1 4 . 

Fuente: 

Penn World 

Toble 6 . 1  

AMÉRICA LATINA: DESAGREGACIÓN D E L  COMPONENTE 
INTRAGRUPOS ( 1 95 1 - 1 999) 
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A través de esta representación gráfica, se puede comprobar que, hasta la segunda 
mitad de los años setenta, los países pertenecientes al grupo 1 son los responsables del 
proceso de convergencia intragrupos en América Latina. Los otros dos grupos de paí� 
ses mantienen una alta concentración que permanece prácticamente estable durante 
todo el periodo. 

Por otra parte, el análisis detallado del grupo 3 que presentamos en el gráfico 1 5 , mues� 
tra que Colombia (a partir de finales de los setenta) y Perú (entre 1 960 y 1 980) son los 
principales responsables de la imposibilidad de la convergencia entre los países de este 
grupo. 



GRÁFICO 1 5 . 

Fuente: 

Penn World 

Toble 6. 1 
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AMÉRICA LATINA: CONTRIBUCIÓN DE LOS PAÍSES DEL 
GRUPO 3 Al COMPONENTE INTRAGRUPOS ( 1 951 - 1 999) 
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A partir de esta información, realizamos un segundo análisis en el que, debido al buen 
desempeño de su  economía, eliminamos a Colombia del grupo 3 y lo pasamos al grupo 
2 .  Los gráficos 16 y 17 presentan los resultados de esta operación. 
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GRÁFICOS 
1 6  y 1 7 . 

Fuente : 

Penn World 

Table 6. 1 

AMÉRICA LATINA: EVOLUCIÓN DE LOS COMPONENTES INTRAGRUPOS 
E INTERGRUPOS Y DESCOMPOSICIÓN INTRAGRUPOS CON COLOMBIA 
EN EL GRUPO 2 ( 1 95 1 - 1 999) 
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Como vemos, el componente intragrupos sigue siendo el más importante, pero el com, 
ponente intergrupos tiende a aumentar con más fuerza que en el caso anterior a partir 
de finales de los setenta. Ello refleja un proceso de divergencia entre grupos de países. 
A finales de la década de 1 980, el componente intergrupos sobrepasa en contribución 
al componente intragrupos, lo que a su vez explicaría la divergencia que se observó en 
el análisis agregado de los índices de Entropía Generalizada. 
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Con respecto a la contribución de cada grupo al elemento intragrupos, el gráfico 1 7  
muestra que el grupo 1 sigue siendo el responsable principal de la convergencia intra� 
grupos. Por otra parte, en el grupo 2 se presenta un cierto proceso de divergencia, cau� 
sado por Colombia hasta principios de los setenta, cuando los países que forman parte 
de este grupo vuelven a converger entre sí. 

Finalmente, en relación al componente intergrupos y considerando a Colombia dentro 
del grupo 2, en el siguiente gráfico se comprueba que hasta 1 970 los grupos 1 y 2 man� 
tienen un comportamiento muy similar. Pero a partir de ese momento, se produce una 
fuerte divergencia entre el grupo 1 y los grupos 2 y 3 (que parecen tener una evolución 
paralela durante todo el periodo analizado) .  

GRÁFICO 1 8 . 

F uente: 

Penn World 

Table 6 . 1 

AMÉRICA LA TINA: DESCOMPOSICIÓN INTERGRUPOS 
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El siguiente objetivo en el análisis de la convergencia sigma en los países de América 
Latina consiste en introducir la dimensión dinámica en los estudios de descomposición 
espacial de la desigualdad. Para ello, a continuación se aplica la descomposición diná� 
mica por subgrupos de población propuesta por Dilip Mookherjee y Anthony Shorrocks 
( 1 982) . 
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Un tipo de descomposición, uti l izada con menor frecuencia en los aná l is is de desig ua lda­
des espacia les, es la descomposición d inámica por subg rupos de población, propuesta i n i ­
cia l mente por  D i l ip  Mookherjee y Anthony Shorrocks ( 1 982) . Esta descomposición estima la 
contribución de los d iferentes componentes a l  crec imiento de la  desigua ldad du rante un  pe­
riodo de tiempo (series tempora les) . Para estos autores, la tendencia en la desig ualdad agre­
gada es e l  resu ltado neto de numerosas contribuciones i nd iv idua les provocadas por u na 
va riedad de causas d iferentes que a menudo i nteractúan  entre sí. La princ ipa l venta ja de la 
descomposición dinám ica es que perm ite ana l iza r e l  ca mbio producido du rante un  periodo 
determ inado (series tempora les) en l ugar de hacerlo para cada año específico (sección cru ­
zada) . Ad iciona l mente, la descomposición d inámica perm ite saber cuá l  es el impacto de 
los d isti ntos componentes de descomposición sobre la evolución de l  índice genera l ,  sobre 
todo si estos componentes actúan en d i recciones contra rias .  

Expresado en térm inos metodológ icos más deta l lados, la  descomposición d inám ica conta­
b i l iza los cambios en el n ive l  de desigua ldad causados por los componentes i ntragrupos e 
i nterg rupos du rante un periodo de t iempo determ inado (t, t+j), donde norma lmente j=l . E l  
componente i nterno (i ntragrupos) muestra los  cambios ocurridos du rante un  i nterva lo de 
tiempo en la desigua ldad dentro de cada grupo. Este sería e l  efecto de «desigua ldad pura» 
o e l  efecto inexpl icado. Por su pa rte, el componente externo (i nterg rupos) recoge la evo lu ­
c ión oc� .mida en el n ive l de desigua ldad entre los  d isti ntos g rupos durante e l  m ismo inter­
va lo de tiempo. 

Por ta nto, uti l izando e l  índ ice de entropía pa ra f3 = O por su mayor s imp l ic idad respecto a l  
resto de los índ ices, la descomposición d iná;, ica consiste en ap l ica r  e l  operador d iferencia l 
en a m bos lados de la ecuación ( 1 3), lo q ue daría : 

�GE(O) = [�LpgGE0(yg) + �LPg log(_!_)� 
g g \ � ( 1 7) 

Donde ll es el operador d iferencia l y representa el cambio absol uto producido en e l  com­
ponente entre dos periodos de tiempo (así por e jemplo llp9 = p9t+n � p'9) . p9 es la  pobla­
ción re lativa del  g rupo g (respecto a la  población tota l) . Ag es e l  ratio renta o renta media 
del  g rupo g en re lación a la  renta media tota l ,  es deci r, 

donde 

i=l ,  . . . .  ,Ng sería n  los ind ividuos que forman parte del  g rupo. 

E l  desarro l lo  de esta formu lación puede rea lza rse sobre la  base de los datos correspon­
d ientes a l  principio o a l  fi na l  de l  periodo. En  su desa rro l lo de la fórmu la  (2 1 ) ,  Mookherjee 
y Shorrocks ( 1 982) uti l izan una media del periodo, lo que resu lta en :  

1 1 00 
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L).GE(O) = + :L,GE0(yg )L).pg -:L,IogA.g/).p8 
-LPg� Iog(A.g ) g 

( 1 8) 

El primer térm ino de la ecuación ( 1 8) muestra el impacto de los cambios intertempora les 
producidos en el componente i ntragrupos (e l efecto i ntragrupos puro) . Los térm inos 2 y 3 
muestran el efecto asignación (a l location effect, orig ina lmente en ing lés) i ntragrupos e in ­
tergrupos, respectivamente (Litchfie ld, 1 999) . Es deci r, estos térm inos muestran e l  cambio en 
la  función de d istribución de ingresos motivado por los cambios en la población re lativa 
dentro de los grupos y entre los d isti ntos g rupos respectivamente . De este modo, si los gru ­
pos ubicados en la parte centra l de la  d istribución ganan población, la desig ualdad d ism i ­
nuye, mientras que s i  son  lo s  grupos de l a s  colas de la d istribución (los más  ricos y los más 
pobres) los q ue ganan población, la  des igua ldad aumenta . E l  cua rto componente muestra 
el efecto rerita (income eHect, orig ina lmente en ing lés) , es decir, el cambio en la desigua l ­
dad  genera l  causado por  los  cambios producidos en la  renta media re lativa de los disti ntos 
grupos. 

Debido a que e l  cua rto térm ino está afectado ind i rectamente por cambios en la población 
(ya que como se comentó antes 

'A · = .&._  y a su vez ) ,  11 = LPgllg los camb ios en la población re lativa también g ll g 
estarían  afectando a l  cuarto térm ino de la descomposición .  

La a lternativa propuesta por Mookherjee y Shorrocks ( 1 982) es hacer una serie de mod ifi­
caciones en la  ecuación ( 1 8) para que e l  cuarto térm ino dependa de J-t9 en vez de 'A . De g 
e l lo  resu lta la s iguiente ecuación : 

�GE(O) = + :L,GE0(y8 )/).p8 -:L,Iog\L).pg 
- LPg� Iog(\ ) g 

Donde v9 es la renta re lativa del g rupo g (respecto a la renta tota l) (v9 = p9 ) 'Ag y la l ínea 
por encima denota la media a ritmética entre los periodos i n ic ia l y fina l  (por e jemplo 
v9 = 1/2 (p'9 + pt+"9) . E l  i ncremento de J-t9 es considerado por estos autores en términos re­
lativos, a d iferencia del resto de i ncrementos que  son tomados en térm inos absolutos. 

S i  se ap l ica la  descomposición propuesta por Mookherjee y Shorrocks ( 1 982) a los tres g ru­
pos de pa íses ana l izados (manten iendo a Colombia dentro del  g rupo 2) du rante e l  periodo 

1 8  Al d ividir am bos lodos de lo ecuación por GE(O), se pueden compara r  los ca m bios proporcionales en lo des­
igualdad total con los cambios proporciona les en los distintos efectos individuales (Jenkins, 1 995) . 

1 0 1 
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1 950-2000 a part ir de la base de datos Penn World T able 6. 1 ,  se obtienen los s igu ientes 
resu ltados . Se debe tomar en cuenta q ue todas las medias se han calcu lado como un pro­
medio de todo e l  periodo (en lugar de hacerlo como media aritmética entre los extremos del 
interva lo) pa ra recoger los movimientos producidos en  todo e l  ra ngo ana l izado. Además, e l  
i ncremento se ha calcu lado, en todos los casos, como una d iferencia s imp le entre e l  valor 
en  t+n y el  valor en t, excepto en e l  caso del  In (p,9) que, como se comentó previamente, 
refleja cambios re lativos en vez de absol utos . 

De acuerdo a la información presentada en el cuadro 7, la descomposición dinámica por 
subgrupos de población muestra que el efecto intragrupos puro (es decir, las diferencias 
en el nivel de renta existentes dentro de cada uno de los grupos) es el factor que más 
peso tiene ( 1  05 % del total) en la explicación de la evolución de las disparidades na, 
cionales en América Latina durante el periodo 1950,2000. 

CUADRO 7 .  AMÉRICA LATINA: DESCOMPOSICIÓN DINÁMICA ( 1 950-2000} 

Fuente : Penn World Tabfe 6. 7 .  

El  resto de  efectos apenas contribuyen a explicar e l  4% del índice de  desigualdad. Los 
cambios en la población relativa dentro de los tres grupos de países y entre los grupos, 
es decir, los efectos asignación entre regiones (intergrupos) y asignación dentro de cada 
grupo (intragrupos) apenas contribuyen a explicar el 1% de la evolución en la 
desigualdad nacional. Esto podría interpretarse como que los cambios relativos en la po, 
blación apenas han contribuido en la explicación de la evolución de la convergencia 
sigma entre los países latinoamericanos. 

Las siguientes dos descomposiciones corresponden a los periodos 1 950, 1 978 y 1 979, 
2000. Se realiza esta partición en dos periodos debido a que, según los resultados ob, 
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tenidos anteriormente en los análisis del coeficiente de variación y los índices de Theil, 
a partir de 1978 el proceso de convergencia parece revertirse .  

CUADRO 8. AMÉRICA LATINA: DESCOMPOSICIÓN DINÁMICA ( 1 950-1 978) 

Fuente: Penn World Table 6. 1 .  

CUADRO 9 .  AMÉRICA LATINA: DESCOMPOSICIÓN DINÁMICA ( 1 979-2000) 

Fuente: Penn World Table 6. 7 .  

Durante e l  periodo 1 950, 1 978, e l  único efecto significativo e s  e l  efecto intragrupos 
puro o bien la convergencia en renta dentro de cada uno de los grupos de países. Sin 
embargo, a partir de 1 978 se produce un cambio importante en el resto de los efectos. 
El efecto intragrupos puro sigue siendo el más importante, pero los demás efectos ad, 
quieren protagonismo. Su signo positivo refleja efectos contrarios a la convergencia en 
América Latina. El hecho de que los efectos provocados por la asignación de población 
entre grupos y dentro de cada grupo adquieran protagonismo permite concluir que el 
factor poblacional está influyendo de forma significativa en la explicación de la evolu, 
ción de convergencia de la región. Adicionalmente, el efecto renta intergrupos también 
comienza a mostrar un peso importante, lo que corrobora los resultados obtenidos pre, 
viamente (gráficos 1 5  y 18) . 

1 03 
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Para cerrar esta parte del análisis desarrollamos un tipo diferente de descomposición: 
la descomposición multiplicativa por fuentes de ingreso. 

La descomposición mu ltip l icativa por fuentes de ingreso de los índ ices de desigua ldad con­
siste en expresar la  renta per cápita yi como e l  producto de k factores. 

(20) 

Debido a que yk; es cada uno de los factores mu lt ip l icativos en que se ha descompuesto la  
renta per cápita , es posible descomponer e l  índ ice de desigua ldad en e l  producto de los ín ­
d ices de desigua ldad de cada uno de los factores de descomposición .  

Un  e jemplo concreto de este tipo de descomposiciones es  la desagregación del  P IBpc en  
productividad por  traba jador (PI B/PO), tasa de empleo (PO/PA), tasa de actividad (PA/PET) 
y el componente estructu ra l  (PET /PT) 19. 

PIEpc = 
PIE 

= 
PIE P.O. = PIE PO PA PET 

pob P.O. pob PO PA PET pob (2 1 )  

La contribución de cada uno de esos cuatro factores a la  des igua ldad genera l  puede ser 
ana l izada ca lcu lando cuatro rentas ficticias pa ra cada región,  considerando que lo ún ico 
que  varía es el factor que queremos ca lcu lar. Es decir, la renta de la reg ión i debida a au ­
mentos de productividad (x) depende de la productividad de la reg ión i mu lt ip l icada por l a  
tasa de ocupación media naciona l (e) , por la  tasa de actividad media nacional (a) y por  l a  
tasa de población en edad de tra ba jar  sobre el tota l media naciona l (w) : 

y/ = X; ·e·a·w 

Lo mismo se haría pa ra e l  resto de factores 

Donde x, e, a, w son las medias nacionales.  

Pa ra cada una de las rentas ficticias ca lcu ladas, e l  índ ice de Thei l  (O) sería : 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

1 9  Al respecto, ver: Juan A. Duro (2002), Juan A. Duro y Joan Esteban ( 1 998), Joan Esteban ( 1 994), Juan R. Cua­
drado-Roura ( 1 99 1 ) , José Vil laverde ( 1 996, 1 997), Francisco Goerlich y Mati lde Mas ( 1 998). 
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Ya que J..-t = xeaw . 

Sumando cada uno de los cuatro índices de Thei l obtenemos la s igu iente ecuación : 

GE'+ GEe+ Ge+ GE"'= 

LP¡ [ ln( ¡.tx )+ ln( ¡.te )+ ln( � )+ ln( �v )ll =I,p¡ ln( : �4�, � )=I,p¡ ln(�)=GE(O) 
, Y, Y, Y, Y, � , Y, Y, Y, Y, , Y, 

(27) 

La expresión (27) descompone el índ ice de Thei l  (O) en la suma a ritmética de los índ ices de 
The i i (O) re lativos de cada uno de los cuatro factores en que se descompuso la renta . 

Fra ncisco Goerlich (2000) ha propuesto una a lternativa a l  índ ice e laborada por Juan  A 
Duro y Joan Esteban  ( 1 998), q ue uti l iza como ponderación la renta re lativa (q;) ap l icada a l  
índ ice e l  Thei l ( 1 ) en l ugar  de la  población re lativa (p;) . 

GE(x, q) = GE(y,q) +GE(e,q) + GE(a,q) + GE(w, q) = 

�q¡ log ( � )+ �q¡ log (;} �q¡ log (;} �q¡ log (: ) (28) 

E l  hecho de que Goerl ich haya obten iendo resu ltados s im i la res da mayor robustez a los 
aná l is is rea l izados. 
Ahora bien, la descomposición de la  renta en estos cuatro factores es i nteresante ya que 
cada uno de el los está reg ido por fuerzas d iferentes y su evol ución a lo la rgo del  t iempo 
puede ser de gran importancia para foca l iza r los esfuerzos del agente decisivo. 

Por otra parte, los resu ltados deben cumpl i r  la  sig u iente propiedad de descomposición mu l ­
t ip l icativa : 

GE,eaw(O) = GEx(O) + GEe(O) + GEa(O) + GEw(O,) donde, 

GEx"""' (O) =L,p, ln - = L, p, ln --
[ ll ) (x·e·a·w ) , y, 1 y, (29) 

A parti r de la i nformación de la base de datos de la ONU de capita l humano correspon­
diente a l  periodo 1 990-2005, obtenemos los sigu ientes resu ltados. 

A partir del gráfico 19 podemos constatar que, durante el periodo 1990�2005, la pro� 
ductividad por trabajador es el factor que ha influido, casi exclusivamente, en la 
desigualdad de rentas entre los países de América Latina [línea GEx(O)/GE(O) ] .  Como 
ya lo han señalado algunos autores (Raymond, 1994, entre otros) , este protagonismo 
se podría explicar por la ausencia de convergencia económica entre las estructuras sec� 
toriales, de modo que las diferentes especializaciones nacionales en sectores producti� 
vos serían las responsables de la falta de convergencia observada en los niveles de renta 
entre los países de la región a partir de 1 990. 
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GRÁFICO 1 9 . 

Fuente: 
ONU (2006) 

AMÉRICA LATINA: DESCOMPOSICIÓN MULTIPLICATIVA DEL ÍNDICE 
DE THEIL  POR FUENTES DE INGRESO ( 1 990-2005) 
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GEx(O)/GE(O) sería el porcentaje de explicación del factor productivo (x) al índice de 

desigualdad global, GEe(O)/GE(O) sería el porcentaje de explicación de lo toso de 
ocupación medio nocional (e), GEo(O)/GE(O) el porcentaje de explicación de lo taso 
de actividad medio nocional (o) y GEw(O)/GE(O) el porcentaje de explicación de lo 
toso de población en edad de trabajar sobre el total medio nocional (w). 

Las desigualdades regionales observadas en América Latina se podrían explicar, por 
tanto, por las diferencias existentes en la especialización de la actividad económica de 
los países de la región en sectores productivos, ya que presentan marcadas diferencias 
en sus productividades. Sin embargo, incluso aunque hubiese una igualdad en las com� 
posiciones sectoriales, podrían existir factores nacionales que promovieran que unos 
países sean más productivos que otros y que, en consecuencia, impulsen hacia arriba su 
renta media. El papel de una u otra explicación debería ser evaluado por medio de di� 
fe rentes procedimientos, como la técnica shift�share20 (Esteban, 1 994c) . 

20 Lo técnico shift-share consiste en lo descomposición del crecimiento de uno determinado variable económico (ex­
presado en términos absolutos) en varios componentes que pueden reflejar el efecto que el crecimiento de uno 
economía t iene sobre otro o el efecto que uno determinado especialización sectorial t iene sobre el crecimiento 
de uno economía. Los primeros aportaciones en estudios de lo estructuro productivo regional se pueden encon­

trar en los trabajos de Brown ( 1 969), Esteban ( 1 972) o Kloossen y Poelinck ( 1 972) . 
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\o 
Por último, se debe señalar que la tasa de ocupación, la tasa de actividad y la estruc-­
tura demográfica apenas si han contribuido a explicar la evolución de la desigualdad 
entre los países de A�érica Latina entre 1 990 y el 2005 . 

• El estimador Kernel de densidad 

Para cerrar nuestro análisis sobre los procesos de convergencia sigma entre los países 
de América Latina, a continuación presentamos un estudio basado en el estimador 
Kernel de densidad, que permite observar cómo ha sido la dinámica de la renta per cá� 
pita durante densidades del periodo 1 950�2000. 

Como complemento a los aná l is is de convergencia sigma e laborados a parti r de ind icado­
res de des igua ldad, los i nvestigadores han desa rrol lado nuevos i nstrumentos de carácter no 
paramétrico con e l  objetivo de ana l iza r la d inám ica de la función de densidad de la renta 
per cápita a través de l  t iempo con el propósito de conocer cómo se d istribuye la va riab le 
renta per cápita entre los pa íses objeto de estudio.  Este t ipo de aná l isis fue propuesto in i ­
cia lmente por  Quah ( 1 996a) . La  venta ja de los  aná l is is no paramétricos es  que perm iten 
ana l izar la norma l idad de los datos económ icos a l  detectar la un imoda l idad o mu lt imoda­
l idad de la d istribución y las posib les asimetrías o a l isamientos en los datos . Estos rasgos pue­
den ser de g ran importancia para conocer la  d inámica de los procesos de convergencia 
que quedan ocu ltos en las estimaciones paramétricas como las rea l izadas previamente . 

Entre las técnicas no pa ramétricas, la más básica es el h istog rama de frecuencias, muy uti­
l izado en los a ños cincuenta . Sin embargo, esta técn ica presenta una serie de desventa jas 
que desaconseja n  su uso, entre las q ue podemos mencionar que sus resu ltados varía n de­
pend iendo del  ancho de las ba rras e legido y de los cambios de esca la en los datos. 

Una a lternativa para e l  a ná l is is de la  d inámica de la  función de densidad de u na va riab le 
es e l  l lamado «estimador Kerne l  de densidad», q ue ha s ido uti l izado, con mayor frecuencia, 
en los estud ios económicos {S i lverman,  1 986) . Las principa les venta jas del  Kernel de den­
sidad son, en primer lugar, su i nva riab i l idad ante los cambio-s de esca la o ante e l  a ncho de 
las barras; en segundo l ugar, perm ite suaviza r la contribución de los datos observados a l ­
rededor de un punto determinado; y fi na lmente -como lo demostraron Wa lter y B l ue  ( 1 979) 
y T erre l l  y Scout { 1 992) -, prácticamente todos los a lgoritmos no paramétricos son as intó­
tica mente métodos Kernel (Goerl ich y Mas, 200 1 ) .  

L a  función de densidad que s e  estima sig u iendo esta metodología es: 

f(x) = - I,K :___jj_ 1 " ( x - x  ) 
nh i=I h (30) 
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Donde n es e l  número de países, 

X;¡ es cada una de las observaciones de la variab le j (en este caso el logaritmo natural de l  
P I Bpc norma l izado, es decir, d iv idido por la media para correg i r  e l  posible efecto que  pue­
dan tener las osci laciones de cada país sobre e l  valor medio del con junto de países), 

h es e l  «pa rámetro de Suavizado», es decir, e l  a ncho de banda eleg ido, y K es la función 
Kernel donde: 

JKdt = l  (3 1 )  

Entre las d isti ntas fu nciones Kernel q ue pueden a pl ica rse (Epanechn ikov, triangu lar, rectan­
gu la r, gausiana,  etc . ) ,  la  más  uti l izada ha s ido la gauss iana . S in  emba rgo, todas e l l as  pre­
sentan un  a lto g rado de eficiencia, por lo que la  e lección depende de cada i nvestigador. 

En  nuestro aná l isis hemos empleado la función Epanechn ikov defin ida por la siguiente función : 

(32) 

E l  resu ltado obten ido a pa rt ir de este aná l is is puede mostra r convergencia si se produce 
una mayor concentración de los datos a l rededor de un  cierto valor. Como los datos están 
norma l izados, si este valor es la un idad, entonces habrá convergencia hacia la med ia .  

La estimación del Kernel de densidad para los países de América latina a partir de la 
base de datos Penn World Table 6. 1 se muestra en el gráfico 1 9. Al inicio del periodo 
de análisis se registra un comportamiento bimodal en los países de América Latina. 
Esto significa que los países estaban concentrados en dos grupos. El primero incluye a 
Venezuela, Uruguay y Argentina, países que se sitúan en la «moda superior de la dis, 
tribución» (es decir, en el grupo de los líderes) . El segundo grupo incluye al resto de pa, 
íses analizados. Sin embargo, como se observa en las funciones de densidad de 1960 a 
1 990, este comportamiento se modifica durante las décadas siguientes. Estos resulta, 
dos, cabe resaltarlo, coinciden con nuestro análisis de dispersión realizado en la pri, 
mera parte del capítulo. 

Otra conclusión a la que nos permite arribar la información presentada en el gráfico 19  
es, primero, que desde la  década de  1 970 hasta 1 990 se  produjo un desplazamiento de 
la función de densidad hacia la derecha. Ello refleja una mejoría generalizada en los ni, 
veles de ingreso per cápita entre los países de la región. Asimismo, se observa una mayor 
concentración de los niveles de ingreso per cápita en la cola superior de la distribu, 
ción, es decir, un proceso de convergencia entre los países más ricos. Sin embargo, 
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cuando se comparan los datos correspondientes a 1990 con los del año 2000 se detecta 
un retroceso en la concentración del ingreso, que parece moverse hacia la situación 
existente en 1980. Esto último también coincide con los resultados obtenidos en los 
análisis de convergencia sigma realizados previamente. 

GRÁFICO 20. 

Fuente: 
Penn World 

Toble 6. 1 

Conclusiones 

AMÉRICA LATINA: EVOLUCIÓN DEL KERNEL DE DENSIDAD 
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A lo largo de este capítulo hemos utilizado una amplia variedad de métodos estadísti� 
cos para procesar la información proveniente de dos bases de datos internacionales: la 
Penn World Table 6. 1 ,  para el periodo 1950�2000, y la base de datos de la Organiza� 
ción de Naciones Unidas, para el periodo 1970�2004. El objetivo de este análisis fue ob� 
tener algunas conclusiones contrastadas sobre los determinantes del proceso de 
convergencia económica ocurrido en América Latina desde 1950 hasta la actualidad, 
visto desde la perspectiva de la evolución de las disparidades económicas o conver� 
gencia sigma. 
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Para empezar, a partir de nuestro análisis descriptivo sobre la evolución del PIB per cá� 
pita, hemos comprobado que, desde 1950 hasta la década de los ochenta, los valores de 
este indicador en los países latinoamericanos tuvieron una lenta pero constante aproxi� 
mación a los valores de Estados Unidos. Sin embargo, desde principios de la década de 
1980 hasta la actualidad, en la región se ha experimentado una grave crisis (matizada, 
cabe señalarlo, por una lenta recuperación a partir de finales de la década de 1990) . En 
este contexto, a pesar de las crisis por las que ha atravesado Argentina, el PIB per cá� 
pita de este país continúa ocupando el primer puesto regional. Le sigue Chile, que desde 
mediados de los ochenta inició una senda de crecimiento sostenido vigente hasta la ac� 
tualidad. Un proceso económico similar ha ocurrido en Uruguay. Brasil, por su parte, so� 
bresale por su fuerte ascenso económico producido hasta la década de 1 990. Sin 
embargo, a partir de esa década su crecimiento relativo se ha estancado. Con respecto 
a Ecuador, su PIB per cápita se ha mantenido, durante casi todo el período 1 950�2000, 
en torno al 50% de la media de la región. La única excepción ocurrió durante el lla� 
mado boom petrolero (década delos setenta e inicios de los ochenta) , cuando el nivel 
del PIB per cápita en Ecuador se incrementó. Pero a partir de ese momento se produjo 
un descenso paulatino de la posición relativa de este país frente a los demás países lati� 
noamericanos. Por último, Nicaragua, Honduras y Bolivia son los países donde se ha re� 
gistrado el peor nivel de PIB per cápita durante la segunda mitad del siglo pasado. 

Pór otra parte, a partir de nuestro análisis de la tasa de crecimiento de la población, ob� 
servamos que ha ocurrido un acentuado proceso de crecimiento poblacional en Amé� 
rica Latina (que casi triplica al de Estados Unidos) durante todo el periodo. Entre los 
países donde más ha aumentado la población se cuentan Costa Rica, Honduras, Ve� 
nezuela y Nicaragua, con aumentos superiores al 60% sobre la media de la región. En 
contraste, los países con menores aumentos poblacionales son Argentina, Guyana y 
Uruguay. La coincidencia de altas tasas de crecimiento de la población con bajas tasas 
de crecimiento de la renta per cápita en varios países de la región nos indicó que el fac� 
tor poblacional podía estar influyendo en el crecimiento económico de estos países. 

Más adelante se compararon los cambios en las posiciones relativas de cada país entre 
1950 y el año 2000, a través de un diagrama de dispersión. Ello nos permitió apreciar 
que ha ocurrido un proceso de concentración entre ciertos países. Al principio del pe� 
riodo existía una distribución formada por dos grupos de países: los más ricos (Argen� 
tina, Uruguay y Venezuela) y el resto de países. Hacia el final del periodo esos dos 
grupos se fusionan en uno solo. Sin embargo, más allá de este cambio, las disparidades 
en los niveles de ingreso per cápita parecen mantenerse durante todo el periodo. En tér� 
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minos generales, la situación económica de la mayoría de países empeoró con respecto 
al año 1950. Los cambios más significativos en las posiciones relativas ocurrieron en el 
caso de Brasil (que ganó 1 2  puestos relativos) , de Panamá (que ganó 8 puestos) , de 
Colombia (que ganó 4 puestos) y de Ecuador (que ganó 3 puestos) . Por el contrario, los 
mayores perdedores fueron Bolivia (que perdió 10 puestos) , El Salvador y Guyana (que 
perdieron 5 puestos) , Venezuela (que perdió 4 puestos) y Perú (que perdió 3 puestos) . 

Para profundizar esta comparación del comportamiento de la economía de los países la, 
tinoamericanos, realizamos una primera agrupación de países. Los resultados obtenidos 
nos permitieron identificar claramente dos grupos. El primero (formado por Argentina, 
Chile, Guyana y Uruguay) , que incluye a países que comparten niveles de PIB per cá, 
pita superiores a la media de la región, tanto al principio como al final del periodo. Asi, 
mismo, en este grupo de países se registran tasas de crecimiento del PIB per cápita 
superiores a la media regional durante la década 1 990,2000, y tasas de crecimiento de 
población inferiores a la media regional durante el mismo periodo. Dentro del segundo 
grupo identificado (formado por el resto de países de la región) se registraron, tanto al 
principio como al final del periodo, tasas de crecimiento de la población superiores a la 
media regional y niveles del PIB per cápita real inferiores a la media. Adicionalmente, 
durante la década 1990,2000, la tasa de crecimiento de estos países fue inferior a la 
media. Dentro de este segundo grupo, a su vez, se pudieron detectar dos subgrupos da, 
ramente identificables. Los países del primer subgrupo (formado por Brasil, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador, México y Panamá) tuvieron una tasa de crecimiento inferior 
a la media durante todo el periodo, y especialmente durante la década 1950, 1 960. Y 
en el segundo subgrupo (formado por Bolivia, Ecuador, Paraguay, Perú, Venezuela, 
Guatemala, Nicaragua y Honduras) se registró una tasa de crecimiento de la población 
mayor a la media regional desde 1970 hasta el año 2000 y una tasa de crecimiento del 
PIB per cápita menor al resto de países latinoamericanos durante la década 1 990,2000. 

Ahora bien, como ya lo remarcamos en su momento, este primer análisis descriptivo 
tiene una serie de limitaciones. La información que provee esta agrupación de países 
se refiere únicamente a los cambios relativos producidos en distintos periodos. En con, 
secuencia, esta información no demuestra si se ha producido un proceso de conver, 
gencia económica entre los distintos países de la región, ni describe cuál ha sido la 
dinámica de dicho proceso. Para superar esta limitación, a continuación realizamos un 
análisis de convergencia sigma para comprobar la evolución de las disparidades en el 
nivel de renta per cápita de los países de la región, utilizando el coeficiente de varia, 
ción del PIB per cápita real (base 1 996) obtenido de la base de datos Penn World Table 
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6. 1 y el V AB per cápita real obtenido de la base de datos de la Organización de Na, 
ciones Unidas. Ello nos permitió constatar que, con la excepción del periodo 1 970, 
1978, durante la segunda mitad del siglo pasado no se ha producido un proceso de 
convergencia entre los países de la región. 

Sin embargo, aunque completa la información presentada anteriormente, este análisis 
de convergencia también tiene limitaciones. En vista de ello y para conducir nuestro 
análisis a mayores niveles de precisión, pasamos a determinar las disparidades existen, 
tes entre los tres grupos identificados de países de América Latina, utilizando indica, 
dores provenientes del análisis de las desigualdades personales. Específicamente, 
utilizamos la familia de índices de Entropía Generalizada por cumplir con todas las pro, 
piedades básicas listadas por Shorrocks ( 1982) . Los resultados obtenidos coincidieron 
con nuestras conclusiones anteriores. Ello comprueba la consistencia de todos los in, 
dicadores presentados a lo largo del capítulo. Pero, adicionalmente, este nuevo nivel de 
análisis nos permitió apreciar que la evolución del PIB per cápita en América Latina se 
encuentra marcada por una mayor concentración entre los países más ricos y una ten, 
ciencia a la dispersión entre los más pobres. 

Para detallar más el análisis agregado presentado hasta el momento, aprovechamos las 
propiedades de descomposición de los indicadores de desigualdad utilizados. Ello nos 
permitió averiguar cómo ha evolucionado el PIB per cápita y la población entre los pa, 
íses latinoamericanos. En primer lugar, se analizó la contribución de cada país al índice 
de Entropía Generalizada o índice de Theil. Los resultados muestran una tendencia a 
la concentración en tres grupos de países. El grupo 1 ,  formado por los líderes del pro, 
ceso, que incluye a Argentina, Brasil, Chile, México, y al conjunto de Costa Rica, Pa, 
namá y Uruguay. El grupo 2,  formado por países con un desempeño económico 
intermedio, que incluye a Paraguay, Venezuela, El Salvador y Guyana. Y el grupo 3, for, 
mado por países que han tenido un mal desempeño, que incluye a Bolivia, Ecuador, 
Perú, Guatemala, Honduras y Nicaragua (Colombia, cabe recordarlo, fue introducido 
inicialmente en este grupo) . Estos resultados fueron ligeramente diferentes a los obte, 
nidos en el análisis multidimensional, lo que demuestra que los análisis apriorísticos no 
son recomendables cuando se quiere analizar convergencia regional. 

En segundo lugar, determinamos cómo habría sido el proceso de convergencia de la 
región si la población relativa de cada país se hubiera mantenido constante durante 
todo el periodo analizado. Realizando esta simulación, vimos que desde 1 950 hasta 
principios de los años noventa, los resultados eran muy similares a los obtenidos pre, 
viamente. Sin embargo, a partir de 1990, debido a los cambios en la población relativa, 
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se produce un aumento en la divergencia económica entre los países latinoamerica� 
nos. Esto demuestra que la tasa de crecimiento de la población es un factor que ha in� 
fluido en la tendencia hacia la divergencia producida a partir de la década de 1990, 
como conjeturáramos anteriormente. 

La tercera descomposición del índice de desigualdad que realizamos procuraba detec� 
tar el peso de dos componentes distintos de desigualdad: el componente intergrupos, 
que mide el grado de desigualdad existente entre los tres grupos identificados de paí� 
ses (tomando como referencia la media regional) ; y el componente intragrupos, que 
mide el grado de desigualdad existente dentro de cada uno de estos grupos. Los resul� 
tados mostraron que, hasta finales de la década de 1 970, el componente intragrupos es 
el que más contribuyó a definir el proceso de convergencia en América Latina y que 
existió un fuerte proceso de convergencia entre los países que pertenecen a cada uno 
de los grupos. A partir de 1 970, se estanca la convergencia intragrupos y el peso de. este 
componente se iguala con el peso del componente intergrupos. Este último, como pu� 
dimos observar, parece mostrar una tendencia a aumentar durante los últimos años. · 

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada país dentro de 
su propio grupo, se procedió a realizar una tercera descomposición que consistió en 
desagregar el componente intragrupos para observar el comportamiento de cada uno 
de los grupos de países. Solo el primer grupo mostró un fuerte proceso de concentra� 
ción en los ingresos per cápita entre los países que lo componían hasta mediados de los 
setenta, mientras que los otros dos grupos mantuvieron un comportamiento estable y 
con una baja contribución al índice de desigualdad entre los países que formaban parte 
de cada uno de ellos. Asimismo, tras analizar en detalle el comportamiento de los pa� 
íses del tercer grupo, se comprobó que, a partir de 1980, Colombia tuvo un comporta� 
miento distinto al resto de países de su grupo. Por ello, se optó por resituar a este país 
en el grupo 2. Hecho este cambio, se realizó de nuevo el análisis intragrupos e inter� 
grupos. Al analizar los resultados, vimos que el componente intragrupos seguía siendo 
el más importante. Sin embargo, el componente intergrupos mostró una mayor ten� 
ciencia a aumentar a partir de finales de los setenta. Al observar el · comportamiento 
dentro de cada uno de los tres grupos, el grupo 1 seguía siendo el responsable principal 
de la convergencia intragrupos hasta mediados de los setenta, mientras que el grupo 2 
mostraba cierto proceso de divergencia hasta principios de los setenta, originado por 
Colombia. Es decir, Colombia parece haber cambiado de grupo a partir de ese mo� 
mento. Ahora bien, con respecto al componente intergrupos, y considerando a Co� 
lombia dentro del grupo 2, se pudo comprobar que hasta 1970 .los grupos 1 y 2 
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mantuvieron un comportamiento muy similar. Pero a partir de esa década se produce 
una fuerte divergencia entre ambos. Por último, se pudo constatar que el grupo 2 man� 
tuvo una evolución paralela al grupo 3 durante todo el periodo, pero sin aproximar sus 
posiciones. 

La cuarta descomposición realizada fue de carácter dinámico. Ello nos permitió estu� 
diar el impacto de los cambios producidos en el proceso de convergencia a lo largo del 
periodo de análisis a través de cuatro componentes: el efecto intragrupos puro, que 
muestra el cambio en la desigualdad de la renta por alteraciones en los ingresos per cá� 
pita de los países que forman cada grupo; el efecto asignación intragrupos e intergru� 
pos, que muestra la evolución en la desigualdad de la renta por los cambios producidos 
en la población relativa al interior de los grupos y entre los distintos grupos respecti� 
vamente) ; y el efecto renta, que muestra el cambio en la desigualdad causado por los 
cambios producidos en la renta media relativa entre los distintos grupos. Los resulta� 
dos indican que el efecto intragrupos puro es et' que más contribuye a explicar la evo� 
lución de las disparidades nacionales en América Latina durante el periodo 1 950� 2000, 
es decir, las diferencias de ingresos per cápita entre los países de cada grupo. El resto 
de efectos apenas si contribuyen a explicar la evolución de las disparidades de la región. 

La siguiente descomposición dinámica se realizó teniendo en cuenta dos periodos, 1950� 
1 978 y 1979�2000, dado que según los resultados obtenidos de los análisis del coefi� 
dente de variación y los índices de Theil agregados, a partir de 1 978 el proceso de 
convergencia parece revertirse. Durante el primer periodo ( 1950� 1978) ,  el único efecto 
significativo siguió siendo el efecto intragrupos puro. Sin embargo, a partir de 1 978 se 
produce un cambio importante en el resto de los efectos. Aunque el efecto intragrupos 
puro sigue siendo el más importante, los cambios en la población relativa entre grupos 
y, en menor medida, dentro de cada grupo, adquiere mayor peso en la explicación del 
aumento de las disparidades económicas entre los países de la región, y lo mismo sucede 
con el efecto renta entre grupos. 

La última descomposición realizada consistió en desagregar el PIB per cápita en pro� 
ductividad por trabajador (PIB/PO) , tasa de empleo (PO/P A) , tasa de actividad 
(P A/PET) y el componente estructural (PET /PT) . A través de esta descomposición se 
pudo comprobar que durante prácticamente todo el periodo 1990�2005, el factor más 
importante en la determinación de la desigualdad de rentas entre los países de Amé� 
rica Latina es la productividad por trabajador. El resto de componentes apenas si con� 
tribuyen a explicar el proceso de convergencia de los países del área. 
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Para cerrar, realizamos un análisis dinámico del comportamiento del ingreso per cá, 
pita en los países de América Latina utilizando la metodología del Kernel estocástico. 
De este modo pudimos arribar a las siguientes conclusiones. Al principio del periodo 
analizado ( 1950) se registra una concentración de los países en dos agrupaciones for, 
madas por Venezuela, Uruguay y Argentina, en la parte superior de ingresos, y del resto 
de países en la parte inferior. Aunque en las décadas siguientes esta distribución agru� 
pada de ingresos tiende a desaparecer progresivamente, entre 1990 y 2000 se produce 
un retroceso en la concentración hacia las posiciones relativas de 1980. 
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