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CONCERTACION CIUDADANA (SCC)*
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Introducciéon

El Sistema de Concertacién Ciudadana (SCC), implementado por el Consejo Nacio-
nal de Modernizacién (CONAM) en el marco del frustrado proceso de reforma poli-
tica abierto después del derrocamiento presidencial de abril de 2005, tuvo por objeto
recibir y procesar un conjunto de propuestas ciudadanas que serfan la base para esta-
blecer las preguntas de una consulta popular impulsada por el gobierno de Alfredo Pa-
lacio. Los criterios de clasificacién de las propuestas fueron los siguientes: «a.
Identificacion y anélisis de los temas para la consulta popular; b. propuestas de refor-
mas legales e institucionales que permitan la modernizacién del Estado; y, c. temas que
posibiliten la formulacién de politicas de Estado». En este sentido, el objetivo general
pretendia captar cuéles eran considerados «los problemas de todos» para que pudieran
visibilizarse piblicamente y realizar asi reformas politicas que permitieran construir y

«re-fundar» la comunidad politica llamada Ecuador.

Detrés de esta vision existe el supuesto de que la participacién per se es condicién ne-
cesaria y suficiente para dar luces sobre los problemas «de todos». Bajo esta perspectiva,
entonces, lo publicitado como resultado del SCC debia ser lo pitblico, es decir, aquello

que en definitiva autoriza una intervencién. Sin embargo, tomando un ejemplo del fe-

*  Este articulo estd basado en la informacién de la investigacion sobre participacion ciudadana y reforma politica
que tomé como objeto de estudio al Sistema de Concertacién Ciudadana en el marco de la investigacién reali-
zada por el Taller El Colectivo bajo la coordinacién de Franklin Ramirez en el afo 2006.
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minismo, sostenemos que aunque la violencia contra la mujer en la alcoba no sea dis-
cutida en la esfera ptblica por los hombres burgueses del mundo descrito por Ha-
bermas, esto no significa que dicha violencia sea un asunto privado. Al contrario,
es un asunto publico. Asi, al analizar quién es el participante del SCC estamos eva-
luando si existié o no una paridad participativa' que permiti6 garantizar que el SCC

recogiera los problemas de todos y no solamente los de algunos.

Al analizar el quién estamos dando luces sobre lo potencialmente incorporado en la
agenda, pero también sobre aquellos silencios que con bajisima probabilidad —por
decir lo menos— serian incorporados en la construccién de la deseada nueva co-
munidad politica ecuatoriana. Adicionalmente, al indagar el por qué de esos silen-
cios, focalizaremos la atencién sobre todo en los incentivos negativos que

condujeron a tomar la decisién (si hubo ese proceso de decisién) de no participar en

el SCC.

El informe se organiza de la siguiente manera. La segunda seccién ofrece una revi-
sién breve de los resultados de la sistematizacion realizada por el CONAM vy esta-
blece la diferencia entre ese andlisis (de propuestas) y el del presente documento (de
proponentes). En una tercera parte se presentan las hipdtesis de investigaciéon para
determinar por qué quienes participaron en el SCC lo hicieron. En cuarto lugar se
describe la metodologia utilizada para responder las hip6tesis planteadas. Dado que
esta metodologia se basa en una suerte de anilisis cuasi-experimental, en una quinta
seccidn se realizan pruebas estadisticas para evaluar la comparabilidad entre los gru-
pos de control (quiénes no participaron) y de tratamiento (quiénes si participaron)
utilizados para asegurar asf la pertinencia del método. En sexto lugar se describe el
petfil de la persona que particip6 en el SCC. La séptima seccién presenta los prin-
cipales motivos para participar y no participar por parte de cada grupo, respectiva-
mente, lo que confirmaria o rechazaria las hipdtesis planteadas. La octava seccién
pone sobre la mesa de debate la relacién existente entre ciudadano mediano y par-
ticipante mediano del SCC y sus implicaciones sobre la construccién de una comu-
nidad politica o, en general, sobre la distribucién de bienes publicos. La tltima

seccion resume los resultados y concluye.

1 Nos referimos a una igualdad en todos los momentos de | a participacién de las diferentes voces sociales sea visto
individual o a través de grupos que los representen.
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La sistematizacion del SCC por parte del CONAM

Los resultados de la sistematizacién llevada a cabo por el CONAM dan cuenta de un
total de 52 415 propuestas recibidas. Las principales fuentes de recepcién de las pro-
puestas fueron el BNF (23%), la p4gina web (21%), la casilla postal (18%) y el correo
electrénico del SCC (10%), que sumaron el 72% de las propuestas recibidas. El cuadro
1 resume el resultado de la tematizacién de dichas propuestas, donde se aprecia que la

mayor parte se refirieron a la reforma politica.

CUADRO 1. RESULTADO DE LA TEMATIZACION DE PROPUESTAS, CONAM

Reforma politica
S

formas:legal

Fuente: CONAM, SCC.

Las propuestas recibidas se clasificaron, a su vez, de acuerdo al tipo de proponente, en
propuestas grupales y propuestas personales. De acuerdo a ello, como muestra el cua-

dro 2, la mayor parte de las propuestas fueron de caracter personal.

CUADRO 2.  PROPUESTAS POR TIPO, CONAM

Personales

Fuente: CONAM, SCC.
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En cuanto a la participacién por ciudad, el informe del CONAM muestra que las pro-
puestas estdn fundamentalmente concentradas en la ciudad de Quito (44,32%) y que
Guayaquil es la segunda ciudad con mayor cantidad de propuestas, seguida de Rio-
bamba, Ambato y Cuenca. Entre las cinco ciudades mencionadas suman el 66,67% del

total de propuestas realizadas (ver gréafico 1).

Hasta aqui el breve resumen de la sistematizacion realizada por el CONAM de las
propuestas recibidas. En este punto es importante establecer claramente la diferen-
cia entre la sistematizacién realizada por el CONAM vy lo que la investigacién pre-
tendi6. Como se recordard, nuestro objetivo era analizar quién particip6 en el SCC
para determinar si dicha participacién fue representativa o no de la totalidad de la
poblacién del pafs, o dicho de otra manera, de los «problemas de todos»2. En ese
sentido, buscamos analizar el quién, es decir, los proponentes. La sistematizacién del
CONAM, porotrolado, no dice nada acerca de los proponentes sino solo de las pro-

puestas.

Esta diferenciacion entre proponente y propuesta es clave, porque al analizar las pro-

puestas no se puede conocer quién esta siendo representado por las mismas.

Adicionalmente a lo anterior, cabe aclarar que las 52 415 propuestas recibidas por
el CONAM no se deben entender como igual ntimero de proponentes, porque mu-
chos proponentes realizaron més de una propuesta. Esto conduce a pensar que, como
se mostrarad méas adelante, el nlimero de proponentes es mucho menor a la cifra de

propuestas.

2 Sino existe igualdad en la participacién es poco probable que se inserten los problemas de algunos (los que no
participan) en la agenda publica. En este sentido lo que se evalta son minimas y no méximas de formas de elec-
cién social.
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GRAFICO 1. ECUADOR: PROBABILIDAD DE SENTIRSE POBRE SUBJETIVAMENTE DE
ACUERDO A NIVELES DE INSTRUCCION (2003)

1
Otros I 16,71% l
Pillaro I] 1,14%
Sangolqui ,l 1,16% ‘

Esmeraldas II 1,42%
Cuenca I. 1,89% ]
Ambato Il 2,29%
Riobamba l- 3,96% ‘
Guayaquil :— 13,50%
Sin Ciudad S 13,61% |

Quito l— 44,32%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fuente:
CONAM, SCC

Hipétesis de investigacion

Una vez que estd claro que el objeto de este estudio es el andlisis de los proponen-
tes, es momento de establecer las hipétesis de investigacién del mismo. En la lite-
ratura de la accién colectiva existen varias razones por las cuales un individuo
decide cooperar o participar. No es el objetivo de este documento discutir los ar-
gumentos tedrico-conceptuales que sustentan o no la participacién de los indivi-
duos, por lo que simplemente se enunciaran las hipétesis tedricas que serdn o no

comprobadas.

* Hipétesis 1:

Las personas que participan en el SCC lo hacen porque tienen mds tiempo libre.

Esta hipotesis serd probada a través del tiempo de dedicacién al trabajo, a la accién co-

lectiva y al ocio.
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* Hipétesis 2:

La participacién genera participacion.

Esta hipétesis se refiere a que las personas que mds participan son personas proclives
a la participacién en otros 4mbitos, es decir, tienen una tendencia més gregaria que

la gente que decide no participar.

Las variables de resultado a ser evaluadas en este sentido son: participacién en le-
vantamientos o marchas de derrocamiento a los presidentes Abdal4d Bucardm, Jamil
Mahuad o Lucio Gutiérrez; participacién en asambleas, participacién electoral y par-

ticipacién en organizaciones sociales (distintas de las asambleas).

* Hipétesis 3:
Las personas proclives a la participacion enel SCC tienen un mayor nivel de confianza en sus

pares ecuatorianos que aquellas personas que decidieron no participar en el sistema.

Esta hipdtesis se basa en una arista del capital social de la gente. La variable a ser ana-
lizada en este caso es la confianza del participante en los ecuatorianos (dejando de lado

a los politicos).

* Hipétesis 4: ‘
Las personas que deciden participar son aquellas que tienen una mayor expectativa de éxito

econémico-social en el futuro.

Las variables utilizadas para probar esta hipdtesis se refieren a las expectativas y per-
cepciones acerca de la situacién econémica de las familias frente al futuro y al pasado,

respectivamente.

Para aceptar o rechazar estas hipdtesis es necesario, entonces, comparar a las personas
que participan en el SCC con otro grupo de personas que no participan. Esta metodo-
logia, que se conoce como comparacién de grupo de tratamiento (participantes) y grupo

de control (no participantes) se describe en la siguiente seccidn.

Metodologia

Esta seccion describe la metodologia utilizada para dar respuesta a las hipétesis an-
teriormente planteadas. Para ello, este estudio se desarrollé mediante las siguientes

_etapas:
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¢ Depuracién de la base de datos.

*  Modelo cuasi-experimental: construccién del grupo de control (contrafactual).

* Elaboracién de la muestra.

* Levantamiento de informacién telef 6nica y preparacién de base de datos de la muestra.
*  Verificacién de la comparabilidad entre el grupo de tratamiento y el grupo de control.
*  Verificacién o rechazo de hipétesis y resultados obtenidos a través de emparejamiento

(bootstrap).

En esta seccién se discutirdn los cuatro primeros puntos, mientras que los dos restan-

tes se trataran en secciones separadas cada uno.

* Depuracion de la base de datos

Como se menciond anteriormente, el objeto de anlisis de este estudio son los proponen-
tes. Para ello se trabajé con la base de datos del SCC, que registra un total de 53 091 pro-
puestas, ademds de variables que permiten identificar al proponente. Como se mencion6
en la seccién 2, la cifra de 52 415 propuestas que fueron analizadas por el CONAM no da
cuenta del niimero de proponentes que efectivamente participaron, porque en muchos
casos los participantes realizaron mas de una propuesta, razén por la cual es facil suponer

que el ndmero real de proponentes fue muy inferior al de propuestas.

La depuracién de la base de datos consiste simplemente en contabilizar el nimero de
proponentes independientemente de la cantidad de propuestas que ellos hayan reali-
zado. Esto permite conocer el nimero de personas y grupos que participaron para poder
calcular, por ejemplo, su proporcién frente a un total poblacional, sea local o nacional’,

y entender asi su real representatividad.

El resultado de la depuracion se puede apreciar en la tabla 3, que muestra el ntimero
efectivo de proponentes en el SCC. Como se puede apreciar, los proponentes personales
fueron aproximadamente 19 veces el nimero de proponentes grupales. Cabe destacar
que la proporcién de cada tipo de proponente es bastante similar a la presentada de

acuerdo al tipo de propuestas.

Como era de suponer, la cantidad real de proponentes en el SCC es mucho menor a la de
propuestas. En concreto, se puede sostener que cada proponente personal hizo, en prome-

dio, 84 propuestas, mientras cada proponente grupal hizo, en promedio, 6,4 propuestas®.

3 Este andlisis incluye solamente aquellas propuestas que pueden ser identificadas a cabalidad; es decir, aquellas
propuestas que cuentan con un medio de verificacién de la persona o grupo que la envié, sea el nombre, cé-
dula de identidad, direccién o localidad. Vale sefalar que principal, més no Gnicamente, el criterio para identi-
ficar a las personas fue la cédula de identidad.

4 Estos valores se calcularon con base en el total de propuestas analizadas por el CONAM.
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CUADRO 3.  PROPONENTES POR TIPO, BASE DEPURADA

i

Grupales
= o

Fuente: Base de datos SCC.
Elaboracién: autores.

CUADRO 4. PROPONENTES GRUPALES POR
REGION, BASE DEPURADA

Ahora que se conoce el nimero de
proponentes, es conveniente analizar

su procedencia geogréfica.

En relacién a los proponentes grupa-
les (cuadros 4 y 5), hubo una gran

concentracién en la Sierra (casi el

60%), donde se registra aproximada-

mente el triple de proponentes que
o .
en la Costa (19’09 AJ) - Las regiones * No closificables. La informacién de la base de datos no

Amazénica e Insular tuvieron una permitié establecer la provincia de estas organizaciones.
L. L, . Fuente: Base de datos SCC.
part1c1pac1on margmal.

A nivel provincial, la inmensa mayoria de los proponentes grupales de Sierra y Costa
se concentraron en Pichincha y Guayas, respectivamente. Pichincha, sin embargo, re-
gistro casi el triple del niimero de proponentes de Guayas, cinco veces el de Chimbo-
razo y siete veces el de Azuay. Estas cuatro provincias cubren por encima del 60% del
total de proponentes grupales, mientras todas las demés provincias estdn por debajo

del 5% del total cada una.

En lo relativo a los proponentes personales, el panorama es parecido (tablas 6 y 7).
Ellos son fundamentalmente dela Sierra (casi el 70%) y de Pichincha (26%). Entre los
proponentes personales, la Sierra (68,32%) tiene una proporcién més alta que entre los
proponentes grupales (59,55%), pero la participacién de Pichincha (26,27%) es menor
que en los proponentes grupales (36,57%). Esto sugiere, de cierto modo, que en Pi-

chincha el rol de las organizaciones parece ser relativamente mas fuerte respecto a la
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participacién individual en el SCC°. Cabe destacar que entre los proponentes perso-
nales, sin embargo, el segundo lugar le corresponde a Chimborazo y no a Guayas, como
en el caso de los grupales. Ademis, de las cinco provincias con méds proponentes per-
sonales, solo una no es de la Sierra (Guayas). Esto se opone al caso de los proponentes
grupales, donde de los cinco mayores participantes, una provincia es de la Costa y otra

de la Amazonia.

CUADRO 5.  PROPONENTES GRUPALES POR PROVINCIA, BASE DEPURADA

e

i

i
uay.

/!
Sucumbios

MCGréhi

‘Esmeraldd

Canar
§ Gotopaxi

Los Rios

&ﬁcsm‘

*  No clasificables: la informacién de la base de datos no permitié establecer la provincia de estas
organizaciones.
Fuente: Base de datos SCC.

5  Se debe tener en cuenta que en el caso de los participantes personales la proporcién de participantes no clasifi-
cables es muy inferior (apenas 6.81%), frente al 16.83% de los participantes grupales.
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CUADRO 6. PROPONENTES PERSONALES POR REGION, BASE DEPURADA

*

No clasificables: la informacién de la base de datos no permitié establecer la provincia de estas personas.
Fuente: Base de datos SCC.

CUADRO 7. PROPONENTES PERSONALES POR PROVINCIA, BASE DEPURADA

i

Pichincha ) 1578 ‘ 26’2?

Pastaza

é i
W_WSA,‘;:W:UJ'nbfog

Orellana

S

Bolivar

* No clasificables: la informacién de la base de datos no permitié establecer la provincia de estas personas.

Fuente: Base de datos SCC.
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En relacién a la estructura de edades de los proponentes personales, podemos observar

(cuadro 8) que la mayoria de ellos se encuentran entre los 21 y los 60 afios de edad

(68,8%). Esto indica que los participantes fueron principalmente personas en edad de

trabajar.

CUADRO 8.  PARTICIPANTES PERSONALES POR EDAD, BASE DEPURADA

“Edad

Nomero i Porclénicie“{%)
0a10 15 0,25
1020 7 262 4%
21430 ) 1075 17,90
31040 B 1108 | 1845
41450 T T
51 a 60 ’ o846 14,08
61a70 o - T460 B 7,66
71080 Lz 3,28
8la90 ' - 38 0,63
910106 ) o 0,18
NCE o 892 1485
Total 6007 100-

* No clasificables: la informacién de la base de datos no permitié establecer la edad de estas personas.

Fuente: Base de dafos SCC.

Lo anterior se puede corroborar de cierta manera al analizar la estructura de profesio-

nes/ocupaciones de los proponentes personales. El grafico 2 muestra que el 68% de los

proponentes tienen una profesién «formal» universitaria®, lo que es poco representativo

de la realidad nacional. Es necesario recordar para ubicar al lector que de la poblacién

en edad de trabajar en Ecuador, tan solo el 6% cumple con las caracteristicas de ser un

trabajado formal y con algin nivel universitario’.

7

6 Se refiere a la sumatoria de aquellas personas que tienen profesiones en las categorias de ciencias exactas, etc.,-
ciencias sociales, etc. y otras profesiones. Es decir, no se incluye en dicha cifra a la categoria de artesanos vy ju-

bilados.

7  Estimaciones calculadas a partir de la encuesta del SIEH, 2003.
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GRAFICO 2. ESTRUCTURA DE PROFESIONES/OCUPACIONES DE PROPONENTES
PERSONALES, BASE DEPURADA

3%

20%

33%

Ciencias exactas, naturales, médicas, etc.
Artesanos, agricultores, albaniles,
comerciantes, choferes,efc.

Otras profesiones

Jubilados

Ciencias sociales, administracién y afines

Fuente: *  Porcentajes calculados sobre el total de proponentes identificables solamente
Base de datos SCC (excluye un total de 1 278 proponentes no clasificables)

Modelo cuasi-experimental: construccion del grupo de control
(contrafactual)

La metodologia planteada en este estudio se denomina diserio cuasi-experimental porque
consiste en construir una muestra (grupo de tratamiento) a partir de todos los partici-
pantes en el SCC sin excluir a ninguno de antemano, mediante una asignacién alea-
toria. Adicionalmente, y para poder comparar al grupo de tratamiento, se necesita
construir un grupo de control (personas que no participaron) que se denomina meto-
dolégicamente como contrafactual. La condicién metodolégica béasica para realizar de
manera vélida esta comparacién es que el grupo de tratamiento y el de control sean lo
més parecidos posible y que la tnica diferencia entre ellos sea que el grupo de trata-

miento si participé en el SCC y el de control no.
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Para determinar que ambos grupos son parecidos se los compara en cuanto a sus ca-
racteristicas observables comoedad, situacién educativa, econémica, etc. Este grupo se
conoce como el contrafactual. Para conseguir dicho grupo, luego de establecer alea-
toriamente la muestra de las personas que sf participaron en el SCC, a cada una se le
pidi6 que proporcionara el nombre de un familiar (de ser posible hermano), amigo cer-
cano, compaifiero de trabajo o de escuela, colegio o universidad, o vecino que no hu-
biera participado en el SCC. Estas personas, por ser cercanas al entrevistado,
permitieron suponer que constituian un grupo que gozaba de las mismas caracteristi-
cas sociales. En consecuencia, mediante este proceder, cada ciudadano de la muestra

que participé en el SCC tuvo su propio contrafactual.

Dado que existe la probabilidad-de cierto nivel de filtracién y de que la personas que
nos sirven como contrafactuales no necesariamente gocen de las mismas caracterfsti-
cas que aquella persona que si participd, se debe hacer pruebas para corroborar o no la
semejanzaentre los dos grupos analizados. Como se vera més adelante, dichas pruebas

permitieron garantizar que el grupo de control fuera metodolégicamente Ttil.

Una vez que los grupos son comparables y que la dnica diferencia entre ellos es que un
grupo si particip6 en el SCCy el otro no, la metodologia planteada en este estudio con-
siste en calcular las diferencias (de existir) entre los dos grupos respecto a las variables
establecidas en las hipétesis planteadas en la seccién 3, lo que permite aceptar o no las
hipétesis y otorgarles validez estadistica. Entonces, el mecanismo de rechazo o no de
las hipétesis planteadas se hace por la simple diferencia (resta) entre el resultado del
grupo de tratamiento y el resultado del grupo control. A dicha diferencia se le realiza
una prueba denominada t para determinar si es o no estadisticamente significativa. A
través del emparejamiento (match entre control y tratamiento) se ve también si era

significativa dicha diferencia.

* Elaboracién de la muestra

La base de datos depurada que se describié anteriormente representa la poblacién total de
proponentes del SCC, en el sentido de que no existen proponentes que no estén inclui-
dos en ella. Un ejemplo que permite aclarar este concepto es el siguiente: las estadisticas
de mercado laboral que se publican mensualmente por el Banco Central del Ecuador estdn
calculadas con base en una muestra que se espera sea representativa del total de personas
que participan en el mercado laboral, es decir, se recopila informacién de unos pocos pérr

ticipantes del mercado laboral mientras la mayoria de ellos no estan incluidos. La base de-
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purada, en cambio, incluye a todos aquellos que participan en el SCC sin que haya posi-

bilidad de proponentes que no estén incluidos en la base de datos.

Contar con dicha poblacién total permite controlar la aleatoriedad a través de proce-
sos computacionales de seleccién®. Esta es una ventaja por un hecho simple. Por ejem-
plo, en el caso de las estadisticas de mercado laboral, los procesos de muestreo pueden
tener fallas que impidan que todos los participantes tengan la misma probabilidad de
estar incluidos en una muestra, es decir, el muestreo puede no ser completamente ale-
atorio (al azar) y puede estar excluyendo (involuntariamente) a ciertos segmentos de
la poblacién que, sin embargo, deberfan ser tomados en cuenta. La base de datos de-
purada, por otro lado, al garantizar que no hay proponentes que no aparezcan en ella,
permitié realizar un muestreo aleatorio simple con la total certeza de que no hay pro-
ponentes que no tengan la misma probabilidad de ser incluidos en la muestra, garanti-
zando asi que se mantenga la representatividad de la totalidad de participantes en

cuanto a sexo, edades, provincia, etc.

Adicionalmente, se pudo establecer el error que se deseaba tener para seleccionar el ta-
mafio de la muestra en referencia a medias o proporciones del total de la poblacién. Se
decidié tener un 90% de confianza en las estimaciones por problemas de costos de ope-
racién y de tiempo. Se estimé necesaria una muestra de 200 casos para que tenga va-
lidez estadistica.

Vale recordar que dado que la metodologia requeria de un contrafactual, se hicieron en-

cuestas a 200 personas que no participaron en el SCC.

Una ventaja no prevista —como se vera méas adelante— fue que el grupo de personas
que envio una propuesta era bastante homogéneo, y como es conocido, grupos homo-
géneos requieren menor tamafio muestral, por lo cual nuestros resultados adquieren

mayor fiabilidad

* Levantamiento y procesamiento de la informacién

El levantamiento de la informacién se realizé via telefénica mediante un cuestionario de
54 preguntas a cada persona, tanto del grupo de participantes como del grupo de control.
Con el objeto de permitir la comparabilidad de los grupos, se disefi un formato de encuesta

que recopila la misma informacién de ambos grupos y en varios campos’.

8  Se utilizé el paquete SPSS para seleccionar la muestra aleatoria.

9 Ver cuestionario en el anexo 1.
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El cuestionario permite recabar informacién acerca de caracteristicas personales y del
hogar (sexo, edad, ciudad de residencia, ntimero de miembros en la familia, relacién con
el jefe de hogar, nivel educativo, tipo de situacion laboral, migracién familiar, tiempo
de dedicacién al trabajo, asiduidad con que se informa por los medios de comunicacién
y rango de ingresos), participacién social (pertenencia a organizaciones y asiduidad,
motivacién y asiduidad de actividades colectivas), participacién politica (pertenencia
a asambleas, asiduidad, participacién en marchas, motivaciones, votacién), auto-per-
cepcidn (satisfaccion con la vida, situacién econémica familiar, expectativas, compa-
racién con el pasado y frente a vecinos, pobreza, confianza en compatriotas) y
caracteristicas de la propuesta enviada (motivacion, expectativa, tipo). Como se puede
observar, la encuesta cubre un rango importante y amplio de aspectos, lo que permite

realizar un anélisis comprehensivo de las caracteristicas de cada grupo.

Se hizo previamente una prueba piloto para perfeccionar el cuestionario, a partir de lo
cual se llevé a cabo durante un mes el levantamiento de la informacién. El tiempo pro-
medio de cada encuesta telefénica fue de 14 minutos por persona. Posteriormente se
unificaron los datos obtenidos en cada formulario de encuesta y se preparé la base de
datos de la muestra, la misma que, cabe recordar, contiene informacién tanto del grupo

de tratamiento (proponentes) como del grupo de control (no proponentes).

Verificacién de la comparabilidad entre el grupo de control

y el grupo de tratamiento

La verificacién de la comparabilidad entre los grupos se lleva a cabo mediante la com-
paracién de las medias de ambos grupos a través del denominado t-test. Esta prueba es-

tadistica plantea la siguiente hipétesis nula:
Ho: mean(0) - mean(1) = diff = 0.

La hipétesis nula significa simplemente que las medias de los dos grupos son iguales y
que por lo tanto la diferencia entre ellas es cero. La veracidad de dicha hipétesis se
confirma por medio del llamado valor P, el mismo que nos indica la probabilidad de co-
meter un error si se rechaza el hecho de que las medias de ambos grupos son iguales.
Si P> |t| =0,05 no se puede rechazar la hipétesis nula y se puede afirmar que las me-

dias de los dos grupos son iguales.
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El gréfico 3 permite clarificar lo arriba mencionado. Podemos observar que si bien las
frecuencias de los intervalos de ingreso de ambos grupos tienen la misma forma, se nota
una diferencia en los valores (la altura) de cada intervalo. A simple vista, entonces, po-

driamos decir que los dos grupos son distintos y no comparables.

GRAFICO 3. INGRESOS SEGUN GRUPO DE TRATAMIENTO (SCC) Y GRUPO DE
CONTROL (CONTRAFACTUAL)
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Fuente:
Taller El Colectivo.

Sin embargo, como se menciond, es necesario observar el valor P para determinar si las di-
ferencias observadas son estadisticamente significativas o no. Como se puede ver en la
cuadro 9, la probabilidad de que no existan diferencias entre ambos grupos o de cometer
un error si se rechaza la hipdtesis nula es lo suficientemente elevada como para sostener

que las medias de ambos grupos son iguales'.

10 Como muestran los resultados, rechazar la hipétesis nula conduce a altos errores y, por lo tanto, se puede afir-
mar que ambos grupos son iguales estadisticamente y por ende comparables.
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Las pruebas estadisticas de comparacién de medias muestran que los grupos de control

y tratamiento son semejantes, tanto en aspectos socioeconémicos (ingresos, nivel edu-

cativo y sector de empleo) como culturales (consumo de medios de comunicacién no-

ticiosos). Por lo tanto, el disefio metodolégico de este estudio se puede considerar

exitoso y adecuado para verificar las hipétesis tedricas planteadas en la seccién 3.

CUADRO 9.  VERIFICACION DE LA COMPARABILIDAD ENTRE LOS GRUPOS DE TRATAMIENTO
(SCC) Y DE CONTROL (CONTRAFACTUAL)

Diariamente

Universidad

{Postgrado

At

Diariamente

Nunca

Asalariado piblico

. Muy.rara vez

2 veces por semana

& Diariamente

Jubilado

Fuente: Taller el Colectivo.
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El perfil del participante en el SCC y visién utilitaria-libera
de la eleccion social

Para elaborar el perfil de la persona que participé en el SCC se utilizaron variables de ingreso, edu-
cacién, empleo, edad y consumo de medios de comunicacién (ver cuadro 10). Dicho perfil ser4
comparado con las distribuciones de las mismas variables a nivel nacional. En este sentido, no
pretendemos hacer un anilisis de valores absolutos en la participacién, dado que si la medimos

desde la perspectiva liberal" (nimero de individuos) la participacién en el SCC es muy baja'

Ademis, creemos que en su propia ldgica liberal el SCC no fue coherente. Si fuéramos com-
pletamente liberales plantearamos que en la eleccién social deberfa haber estado contemplada
la suma de las preferencias de los individuos. No obstante, en la forma de procesamiento de la
informacién no se ponderé la cantidad de personas que se adhirieron a tal o cual propuesta, sino
que todas tuvieron igual peso. En ese sentido podriamos especular que se pensé en otro tipo de
toma de decisiones més cercana a la deliberacién, aunque con procedimientos liberales, lo cual
es una contradiccién. Nos referimos a tener en cuenta més que a los individuos a las opinio-
nes, pero no a través de un procesamiento de discusién o deliberacién, sino a través de la suma

de las opiniones no ponderadas. iVaya incoherencia!

CUADRO 10. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y CULTURALES DEL PARTICIPANTE DEL SCC

61 —l OO USD/mes ’ 1 vez por semana

2\veces por semarn

Diariamente

Universidad mana
 Postgrado

11 Simplemente nos referimos a la vision liberal-utilitaria en donde la eleccién social es producto de la suma de las
preferencias de los individuos privados. El SCC nunca concreté una visén diferente de eleccién social. De hecho,
sostenemos que es dificil hablar de concertacién ciudadana en espacios donde no existe la posibilidad de la dis-
cusién, el discenso, el consenso, la deliberacién. Incluso en el potencial momento cispide en que se pudo dar
la concertacién para deliberar los «asuntos importantes» fueron ciertos técnicos los que decidieron lo trascendente
de lo no importante de las propuestas enviadas al sistema.

12 Siendo benévolos diriamos que los participantes en el SCC representan el 2,5% del total de electores; es decir,
si asumimos —en el mejor de los casos— 200 000 participantes en el SCC.
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Fuente: Taller el Colectivo. Elaboracién: Autores.

Lo que llevamos a cabo en esta seccién fue relajar ciertos supuestos con el afin de hacer
un anélisis relativo y no absoluto que permita verificar si el perfil del participante del SCC
se aproxima al objetivo de capturar los problemas y las demandas de los ciudadanos ecua-
torianos. En este sentido, vamos a suponer que la deliberacién es la clave de la tomade de-
cisiones politicas®. Asi, lo que importarfa serfa la plena representacién de las opiniones mas
que la de los individuos. {A qué nos referimos? Si existen 10 veces mas artesanos que ex-
portadores, la idea de gobernar mediante discusién no suministra ningtin argumento por
el cual los primeros deban tener més representantes que los segundos. Estamos suponiendo,
una vez mas, homogeneidad interna de cada grupo'. Una vez mas, hemos cambiado de
marca de andlisis para no basarnos en valores absolutos sino relativos y poder comparar las
caracteristicas del ciudadano medio del pafs vs. el participante medio del SCC. Dado que
por la cantidad de participantes estamos lejos de hablar de representacién, evaluamos en-

tonces por la coincidencia o no del quién.

¢ Ingreso mensual

Usualmente una curva de distribucién de los ingresos presenta una funcién de densi-
dad similar a la que se observa en la grafico 4a. Como se puede apreciar, la curva de dis-
tribucién de los participantes del SCC (gréfico 4b.) es casi opuesta. En efecto, mientras
la curva de la izquierda est4d concentrada en los estratos de ingresos bajos y tiene su
cola hacia la derecha, la grafica de la derecha tiene la cola hacia la izquierda y concentra

sus datos en los grupos poblacionales de altos ingresos.

13 Aunque estamos convencidos de que en ningin momento fue esa la perspectiva adoptada por el SCC.

14 Como bien sefiala Elster (1998: 28), «si existe heterogeneidad interna, este argumento se desploman.
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GRAFICO 4

FUNCION DE DENSIDAD DE INGRESOS PER CAPITA POBLACIONALES,
2005 :

Fuente:
SIEH, 2005

GRAFICO 4b.
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El grafico 5 muestra que en la frecuencia acumulada de la muestra total el 45% de los
participantes tiene un ingreso superior a 500 d6lares mensuales per cépita. Por otro
lado, del Sistema de Informacién de Hogares del Ecuador (SIEH) se puede constatar

que tan solo el 5% mas rico de la poblacién tiene ingresos superiores a 350 délares.

GRAFICO 5. FRECUENCIA ACUMULADA INGRESOS PER CAPITA SCC, 2006
120
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Fuente:
Taller El Colectivo Ingreso Per capita

Como consecuencia de lo anterior se puede decir que casi la mitad de los participan-
tes pertenece al 5% més rico de la poblacién del Ecuador y otro 40% se encuentra en
el quintil m4s rico. En otras palabras, el 85% de los participantes del SCC pertenece al
25% maés rico de la poblacion, de los cuales el 45% pertenece al 5% mas rico de la po-

blacién. Apenas el 16% de la muestra tiene ingresos menores a 100 délares.

¢ Nivel educativo

Paralelamente al anélisis de los ingresos se puede apreciar que 8 de cada 10 partici-

pantes del SCC tienen un nivel de instruccién universitario o més alto, y casi 2 de cada
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10, un nivel de postgrado'®. Apenas el 3,4% tiene nivel primario y el 16,9% nivel se-
cundario. Como es sabido, estas cifras son opuestas a la distribucién de la educacién que
presenta la ciudadanfa ecuatoriana como un todo, en la que los afios de escolaridad pro-
medio son apenas 7 y solo un 18% cursa o ha cursado la universidad (ver grafico 6).

Una vez més se puede constatar el sesgo elitista del perfil del participante del SCC.

GRAFICO 6. FRECUENCIA NIVEL DE EDUCACION DE LOS PARTICIPANTES DEL SCCVS.
FRECUENCIAS DE LOS NIVELES EDUCATIVOS DE LA CIUDADANIA
ECUATORIANA, 2006
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* Empleo

De acuerdo a la categoria de ocupacién se constata que el participante del SCC es prin-
cipalmente una persona que pertenece al mercado formal y es asalariado. En efecto, casi
la mitad de los participantes trabajan como asalariados privados (30%) o como asala-
riados del sector del gobierno o piblicos (17%). Se observa también que la participa-

ci6én de los asalariados del sector publico es el doble que la proporcién de las personas

15 Este resultado es coherente con lo mostrado en la seccién 4, en la que casi un 70% de los participantes son pro-
fesionales de carreras universitarias.
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que trabajan en este sector de la PEA de Ecuador'®. Hay que tener en cuenta también
que de acuerdo a la divisién segtin categorias de ocupacién, en promedio, los asalaria-
dos del sector publico y del gobierno son las personas con los ingresos més altos entre
las diferentes categorias. Por otra parte, la participacién de los cuentapropistas en tér-
minos proporcionales es la mitad de la existente a nivel de la PEA del pais. Como se
sabe, en Ecuador la mayor cantidad de personas de la PEA trabaja en este sector. Debe
tenerse en cuenta que en términos de ingreso este grupo de la poblacién es el que més

bajos ingresos tiene, excluyendo a las empleadas domésticas y a los jornaleros o peones.

Finalmente, llama la atencién que un significativo 11% de jubilados haya participado

enviando propuestas al SCCY.

¢ Consumo de medios de comunicacién

De acuerdo al perfil que se ha observado hasta el momento, no es de sorprenderse que 6
de cada 10 participantes del SCC lean diariamente el periédico y apenas el 2,56% de los
participantes no lo lean nunca. Si bien parece ser lo usual no leer medios de prensa im-

presos en el pafs, esto no parece ser el comin denominador de los participantes del SCC.

Esta tendencia es corroborada cuando se observa el consumo de radio y de noticieros
de television. Si bien la mitad de estas personas escucha la radio diariamente, el 85%
de los participantes del SCC ve los noticieros televisivos cada dia. No cabe duda, en-
tonces, de que el participante del SCC es una persona informada y que consume los me-

dios de comunicacién bajo diferentes formas.

Elementos que explican la activacién de la voz
o el silencio frente al SCC

* El porqué de la participacién

En la seccién 3 se esbozaron las hipétesis que intentardn ser contestadas en esta sec-
cién. Vale aclarar que, como consecuencia de lo visto en la seccién anterior, podemos
deducir que estamos comparando dos personas (grupo de tratamiento vs. grupo de con-
trol) igualmente ricas o de clase media alta. La cuadro 11 resume el rechazo o no de las
hipétesis planteadas, de acuerdo a lo discutido en la seccién metodolégica. A conti-

nuacién se discuten brevemente los resultados.

16  Ver SIISE, version 3.5.

17 Debemos recordar que de acuerdo al Censo de Vivienda, el 3,5% de la poblacién es jubilada en el pais.
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CUADRO 11.  RESULTADO DE VERIFICACION DE HIPOTESIS

No rechazo

A z
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de personas queicontian e
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m .anos.atr
Wi L i

mucho I 17%
e o

0,637 | Norechozo

Ho: 4 l Mejor 0,060 l Rechazo (ol 10%)

Fuente: Taller el Colectivo.

* Hipétesis 1: tiempo y activacion de la voz
Se corrobora que no existen diferencias entre los grupos de tratamiento y control en

cuanto al tiempo dedicado al trabajo, a la accién comunitaria y al ocio.

En otras palabras, tanto los que participaron como los que no lo hicieron, dedican la
misma cantidad de tiempo a las actividades mencionadas. Ambos grupos trabajan en
promedio entre 41 y 42 horas, dedican a la participacién colectiva entre 5,5 y 6 horas

semanales y tienen un tiempo libre de ocio diario de alrededor de 4 horas.

Es necesario destacar que a nivel nacional el promedio de horas de trabajo remunerado
oscila entre 46 y 47 horas semanales. Si se compara este dato con los promedios de los

grupos de intervencidn y control es claro que estamos tratando con grupos privilegia-
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dos que disponen de cierto tiempo de ocio. Como conclusién, la hipétesis de que es el

tiempo la variable que explica la participacién en el SCC no se puede aceptar.

* Hipotesis 2: ¢La participacion genera participacion?

Es usual afirmar que las personas que mas participan en el espacio publico son aquellas
que usualmente lo hacen en otros espacios de activacién de la voz publica. Tal vez en
el contexto en el cual emergi6 el SCC se hubiera esperado, al menos, que las deman-
das sociales de los denominados forajidos hubieran sido recogidas por el SCC, dado que
—como comentaba uno de sus idedlogos—, no se sabia a priori lo que se entendia por

«que se vayan todos».

Cabria esperar, en este sentido, que quienes participaron en el levantamiento del 21 de
abril también hubieran participado enviando sus demandas al SCC y que en el grupo de
control hubiera menos personas que participaron en dicho levantamiento. Sin embargo,
como se puede ver, 7 de cada 10 personas que enviaron propuestas al SCC no participa-

ron en el levantamiento contra de Lucio Gutiérrez, al igual que en el grupo de control.

Por otra parte, tampoco se puede afirmar que existen diferencias entre las medias del
grupo de tratamiento y de control, incluso cuando nos referimos a la participacién en
el derrocamiento de Jamil Mahuad y Abdald Bucaram. En este sentido, no se puede afir-
mar que el haber participado en derrocamientos o levantamientos en contra de los pre-
sidentes caidos sea un impulso que lleve a la activacién de la voz en el SCC. En otras
palabras, la participacién (beligerante o reivindicativa) en levantamientos no es cau-

sante de la participacion en el SCC.

La misma situacién se aprecia cuando nos referimos a la decisién de participar en vo-
taciones electorales, pues no existen diferencias significativas entre el grupo de control

y el grupo de tratamiento.

A pesar de lo anterior, se puede constatar que la persona que participa en organiza-
ciones civiles tales como juntas barriales, asambleas, sindicatos, comités o sociedades
de la iglesia, partidos politicos, clubes deportivos, entre otros, si fue més proclive a par-
ticipar en el SCC. En este sentido, si se puede afirmar que la participacién asociativa
en un espacio particular (organizaciones civiles) produjo una mayor participacién en el
SCC. En efecto, mientras en el grupo de tratamiento el 68% de las personas participan en

una organizacién civil, en el grupo de control participa solo un 38%, casi el 24% menos'®,

18 Quizé vale la pena sefialar que cuando se habla de participacién es necesario describir a qué tipo de participacién nos esto-
mos refiriendo. Es usual leer o escuchar que la participacion es vista como un todo. Pero como se ha demostrado en este es-
tudio, por ejemplo, la participacién en levantamientos, marchas, derrocamientos y votaciones es totalmente distinta de la
participacién en organizaciones civiles. Sostenemos incluso que esta Ultima amplia categoria deberia ser también desagregada.
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* Hipdtesis 3: ¢la confianza como generadora de participacién?

Uno de los temas que mas atencién ha suscitado en la literatura de la participacién
hace referencia al impacto de la confianza en la accién colectiva. No obstante, los re-
sultados de este estudio no permiten afirmar que la causa de la participacién en el SCC
esté dada por la confianza en el otro. Como se puede observar en la tabla, tanto en el
grupo de tratamiento como en el de control el nivel de confianza es el mismo en tér-

minos estadisticos.

* Hipétesis 4: expectativas y movilidad
Siguiendo la linea de los trabajos realizados por Albert Hirschman (1973) y la hipétesis de
POUM o perspectivas de movilidad ascendente, en esta cuarta hipdtesis se maneja la relacion

existente entre sensacién de bienestar, expectativas futuras y movilidad o accién colectiva.

Como bien plantea Hirschman, el bienestar de un individuo depende de su estado ac-
tual de satisfaccién asi como de su satisfaccion futura esperada. En ciertos momentos
y bajo ciertas circunstancias, el bienestar de un individuo A est4 reforzado por el pro-
greso del individuo B, porque esto brinda informacién acerca de cémo puede resultar
el futuro para A. En un primer momento cualquier sentimiento de envidia no existe.
Pero sieventualmente A noreconoce (subjetivamente) mejoras en su bienestar (asf las
hubiera tenido objetivamente), las expectativas pueden convertirse en frustracién/en-
vidia. Por otra parte, las personas que tienen expectativas de movilidad ascendente en
el futuro, tanto propias como para sus hijos/as, son menos proclives a apoyar algin tipo
de cambio, pues prefieren el statu quo'®. En este sentido, son las personas «exitosas»,
pero frustradas subjetivamente, las que serdn méas propensas a buscar algin tipo de

cambio o a participar en el &mbito publico.

En términos generales, y antes de continuar con el anélisis, vale la pena sefialar que
nos estamos refiriendo a dos grupos de personas con altos niveles de bienestar ob-
jetivo, subjetivo y de expectativas positivas frente al futuro. Por una parte, el éxito
objetivo pudo ser corroborado a través del anilisis del perfil. Por otra parte, en tér-
minos subjetivos sabemos que 3 de cada 4 personas de la muestra sefialan que al

menos su nivel de vida ha mejorado y mejorara en los préximos afios. Asimismo, al-

19 Por ejemplo, Benabou y Ok (1998) sostienen que las personas con altas perspectivas de una movilidad ascen-
dente en el futuro son menos proclives a votar en el presente por una redistribucién, pues no quieren votar por
impuestos que tengan que pagar més adelante ellos o sus hijos.
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rededor del 40% de la muestra sefiala que su nivel de vida actual es algo mejor o

mucho mejor que hace un ano.

CUADRO 12.  RESULTADO DE VERIFICACION DE HIPOTESIS DE SATISFACCION CON LA VIDA

No rechazo

s PN rechazo

No rechazo

Fuente: Taller el Colectivo.

No obstante, a través de la tabla 12 nos percatamos de que el grupo que particip6 en
el SCC, a pesar de ser «exitoso» o «triunfador» en términos objetivos, es més insatisfe-

cho que su contrafactual®.

Por otra parte, iqué nos dice la evidencia respecto a la relacién entre expectativas y par-
ticipacién? Claramente se desprende que las personas que no participaron en el SCC
tienen un mavyor nivel de expectativas frente a su futuro que aquellas que sf lo hicie-
ron, a pesar de tener una sensacion de satisfaccién econémica similar. Por otra parte,
si bien ambos grupos sienten en términos mayoritarios que sus padres vivian mejor que
ellos, las personas que participaron en el SCC afirman en menor proporcién que sus

hijos vivirdn mejor en el futuro.

Bajo esta perspectiva se puede constatar que en dos grupos con igual sensacién de
éxito econdémico con respecto al pasado, una menor expectativa de bienestar en el

futuro (tanto personal como de la siguiente generacién) esté asociada a una mayor

20 Si se unen las respuestas «<no muy satisfecho» con las respuestas «para nada satisfecho» igualmente se rechaza la
hipétesis nula al 10% de significancia.
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activacion de la voz publica; en este caso, expresada a través de una mayor partici-
pacién en el SCC. A su vez pudo corroborarse que los participantes del SCC, a pesar
de tener un similar «éxito» econémico, tienen mayor sentimiento de frustracién que
su contraparte de la muestra. En este sentido, se corrobora algo interesante que
combina la hipétesis de Hirschman con la de POUM: las personas que han tenido
un éxito objetivo-material pero que se sienten menos satisfechas con su vida o de al-
guna manera més frustradas, a lo cual se agrega una menor expectativa de movili-
dad ascendente?!, son las personas mas proclives a la activacién de la voz procambio
del statu quo. En el sentido opuesto podriamos decir que el exitoso materialmente, sa-
tisfecho con su vida y con amplias perspectivas futuras de movilidad social no deseara

ningin tipo de cambio (redistributivo) o serd més proclive a mantener el statu quo.

* Razones de la no participaciéon

La encuesta realizada incluy6 también una serie de preguntas para identificar las razo-
nes por las cuales las personas del grupo de control no participaron en el SCC (ver gré-

fico 7)2.

Llama la atencién que casi la mitad de las personas haya contestado que no conocfa
nada sobre el SCC, principalmente porque estamos tratando de un grupo con simila-
res caracteristicas al grupo de tratamiento. Como se menciond, dicho perfil es el de un
ciudadano con estudios universitarios, de clase media alta o alta y que consume fre-
cuentemente informacién a través de los medios de prensa habituales. Entonces, cabe
preguntarse a qué se debi6 la falta de conocimiento sobre el SCC. Se podria especular
que hubo problemas de difusién; no obstante, esta es una conjetura que deberfa ser

analizada con mayor investigacion y detenimiento.

21 Tanto personal como de sus hijos/as.

22 Vdle sefialar que las preguntas sobre las razones de la no participacién fueron abiertas y luego agrupadas en 4
categorias: no conocimiento, falta de tiempo, no interés o confianza en el sistema y otras.
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GRAFICO 7. RAZONES DE LA NO PARTICIPACION EN EL SCC

1%

B No conocia

B No le interesé o no creyd en el sistema
B No tenia tiempo

B Otros

Fuente:
Taller El Colectivo

Por otra parte, se puede observar que casi a una cuarta parte del grupo de control —si
bien tenia conocimiento— no le interesé o no creyd de antemano en el sistema. Fi-
nalmente, un 15% sefial6 que su no participacién se debi6 a la falta de tiempo. Sin em-
bargo, como se comenté en la seccién 5 y se observa en la grafico 8, esta razén no tiene
mucho asidero dado que el grupo de tratamiento tiene exactamente la misma distri-
bucién del tiempo que el grupo de control. Si tomamos un intervalo de confianza del
95%, el promedio de horas dedicadas al trabajo, a la accién piblica y al ocio es exac-

tamente el mismo entre ambos grupos.
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GRAFICO 8.

DISTRIBUCION DEL TIEMPO GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL
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* Ciudadano mediano vs. participante mediano: el problema de las brechas

En un sistema electoral donde la mayoria relativa define la eleccidn, los partidos poli-

ticos moveran racionalmente sus plataformas hacia el punto preferido del votante me-

diano®?%. Sin embargo, iqué sucede cuando existe un sesgo en la participacién?

Siguiendo a Lipjhart (1997) sugerimos que la desigualdad en la participacién es un pro-

blema porque se traduce en una desigual representacién e influencia, es decir una des-

igualdad politica®.

23 El teorema del votante mediono seiala que si existen preferencias de pico Unico a lo largo de alguna dimensién
de politica publica y decidiéndose en una eleccién por voto de mayoria, la politica publica ganadora serd el
punto ideal del votante que tiene un nimero igual de conciudadanos a su “izquierda” y a su “derecha”» (Laitin,

2004, 361).

24 Para un andlisis del problema de eleccién social y del votonte mediano ver Black (1948), Arrow (1956), Sen

(1999), Plott (1967), McKelvey (1979).

25 Si bien Lipjhart se refiere Gnicamente a la participacién electoral, como hemos sugerido con anterioridad (Rami-
rez, 2004) esta situacién se puede extrapolar a otros dmbitos de participacion extraelectorales.
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El problema no termina aqui, dado que la desigual representacién e influencia no es ale-
atoriamente distribuida sino sistematicamente sesgada en favor de los ciudadanos més
privilegiados —aquellos con altos ingresos, mayor riqueza, mejor educacién— y en con-
tra de los menos aventajados. La baja participacién electoral contribuye al problema de
una agenda poco representativa porque existen diferencias sisteméticas en las necesi-

dades y en los intereses entre los votantes y no votantes.

Completando la idea podemos decir que al no participar los ciudadanos con mayores
necesidades bésicas insatisfechas no demandan lo que necesitan. A su vez, a falta de voz
no hay posibilidad de que el gobierno satisfaga sus necesidades. La no satisfaccién de
sus necesidades bésicas, a su vez, puede producir un cierto desencanto® con la demo-
cracia politica. Dicha situacién ayuda a perpetuar las desigualdades sociales y la po-
breza estructural por el sesgo de la politica ptblica, que se orienta hacia los mas
aventajados. La no participacién (proceso) interviene en el resultado (pobreza y des-
igualdad distribuida a través del bien piblico), lo que a su vez termina repercutiendo

una vez més en la forma en que se da la participacién.

GRAFICO 9. DISTRIBUCION DEL TIEMPO GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

Politica pablica ==
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Elaboracién:
Autor

26 Este desencanto puede producirse porque la politica publica se encuentra lejos de la posicidn del ciudadano. Esto
a su vez puede producir indiferencia: gane quien gane el individuo no creerd que recibird los beneficios de la po-
litica.
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En suma, existe un problema que se desprende de lo mencionado y que se aplica al de-
bate sobre la eleccién social. Dado que la participacion esté sesgada hacia los grupos
mas privilegiados, el votante/participante mediano no coincide con el ciudadano me-
diano. A su vez, el legislador/hacedor de politicas piblicas mediano intentar4 satisfa-
cer las necesidades del votante mediano. Por lo tanto, la politica pablica realizada por
el legislador mediano estard muy distante del ciudadano mediano, lo cuél reforzar4 la
distancia ya existente entre aquellos ciudadanos més privilegiados y aquellos ciudada-

nos con mayores necesidades basicas insatisfechas (grafico 9)%'.

¢ Conclusiones

Este capitulo tuvo por objetivo analizar quién es la persona que particip6 en el SCC
para determinar asf si existié o no una paridad participativa que haya permitido ga-
rantizar que el SCC recogiera los problemas de todos y no solamente los de algunos.
Desde esa perspectiva, lo adecuado es analizar a los proponentes del SCC y no a sus pro-
puestas. Metodoldgicamente, este estudio realiza una caracterizacion del perfil del par-
ticipante del SCC y luego establece ciertos elementos que apuntan a explicar las razones

de la participacién y la no participacién en el mismo.

En primer lugar, el analisis nos permite observar que el participante del SCC es funda-
mentalmente una persona que pertenece al quintil m4s rico de la poblacién, con nive-
les educativos altos, culto en cuanto al consumo de medios de comunicacién noticiosos,
que tiene un empleo remunerado y que no participé en derrocamientos o levanta-

mientos.

Lo anterior hace evidente que el participante del SCC no es un ecuatoriano promedio,
en absoluto, ni por sus condiciones econémicas, educativas, de empleo o de acceso a
informacién. Adicionalmente, el hecho de que el participante del SCC no haya parti-
cipado en levantamientos o derrocamientos sugiere que el supuesto de que el SCC iba

a capturar el significado del «que se vayan todos» no se puede sostener.

Ademds, los resultados de este estudio sugieren que no es adecuado hablar de la parti-
cipacién como un todo que incluye asambleas, levantamientos, votacién y organiza-
ciones. La participacién en cada uno de esos espacios es distinta y necesariamente

responde a diversas motivaciones que necesitan ser entendidas con mayor profundidad.

27 Para un andlisis del caso ecuatoriano sobre el sesgo en la participacién politica (electoral, comunitaria, huelgas,
levantamientos, manifestaciones) ver Ramirez, 2004.
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Dado que el participante del SCC no es representativo del ecuatoriano promedio, existe
un sesgo significativo entre el ciudadano mediano y el participante mediano, que po-
drfa conducir a que el ejercicio de la politica publica, de basarse en resultados como los

del SCC, responda a las necesidades de «algunos» y no a los problemas de «todos».

Este estudio demuestra que las razones que explican la participacién en el SCC son la
participacién en organizaciones civiles y una menor expectativa de éxito y bienestar fu-
turo, tanto personal como de la siguiente generacién. Sin embargo, ni la participacién
en marchas, levantamientos y votaciones, ni las diferencias en la dedicacién que le dan
las personas al trabajo, a la accién comunitaria y al ocio, ni la confianza en los conciu-

dadanos explica por qué ciertas personas participan en el SCC y otras no.

Se debe tener en cuenta, sin embargo, que estas razones de participacion se aplican al
grupo de participantes del SCC, que pertenecen a un estrato con una alta sensacién de
éxito econémico en relacién al pasado, rico, con altos niveles educativos, con empleos
bien remunerados y culto en comparacién con un grupo de personas con las mismas ca-

racteristicas.

En cuanto a las razones por las cuales personas con las caracteristicas arriba mencio-
nadas no participaron, se puede decir que aparentemente hubo problemas de difusién
de la iniciativa del SCC, asi como falta de interés y confianza en el sistema. En este sen-
tido, estos resultados demuestran que la no participacion estd asociada al nivel de vida,
situacion que tiene un peso preponderante en los diferentes tipos de participacién so-

cial (claro est4, con diferentes matices e intensidades).

En la prictica, entonces, se puede asegurar que el modelo del SCC no fue incluyente
ni representativo de los ecuatorianos y que por lo tanto es poco probable que haya re-

cogido la opinién de «todos los ecuatorianos».

337



BIBLIOGRAFIA

Arrow, K. (1956). Valores sociales y elecciones individuales. Madrid: Planeta Agostini.

- Benabou, O. (1998). Social Mobility and the demand for redistribution? Cambridge,
Mass: National Bureau of Economic Research.

- Black, Duncan. {1948). The Decision of a Committee Using a special Majority. En Eco-
_ nometric, July, 16 (3).

Elster, J. (1998). La democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa.

- Hirschman, A. (1973). Changing Tolerance for income inequality in the course of Eco-
nomic Development. En Querterly Journal of Economics, 87, November, 544-66.

Laitin. (2004). ¢Adénde va la ciencia politica? Reflexiones sobre la afirmacién del pro-
fesor Sartori de que “la ciencia politica esiodounldense no va a nmgun Iodo En Re-
< vista'Politica y Gobierno Vol. 11.

Lijphart, A. (1997). Unequal Participation: Democracy s Unresolved Dilemma, Presi-
dential Address. En American Political Science Review Vol. 91, No. 1, Marzo.

- MacKelvey, R (1979). General Condition for Global Intransitivities in Formal Voting
* Model. En Econometrica, September, No. 47.

- Plott, Ch. (1967). A Nation of Equilibrium and its possibility under Mayority Rule. En
American Economic Review, September, No. 57.

- Ramirez, R. (2002). Pseudo-salida, silencio y, ¢deslealtad?: entre la inaccién colectiva,
- la desigualdad del bienestar.y la pobreza de:capacidades (Estudio de caso de la parti-
cipacién politica en Ecuador. Tesis de Maestria previa a la obienaon del titulo de Maes-

tro en Gobierno'y Asuntos Publicos: FLACSO- Mexm:o ’

- Sen,A. (1999). The possibility of Social Choice. En The American Economic Review Vol.
89, June.

- Sistema de Concertaciéon Ciudadana. (2006). CD-ROM. Quito: SCC.

338



l 6€€

Nombre:

3En qué
sector vive?

ACTIVACION INDIVIDUAL Y COLECTIVA DE LA VOZ PUBLICA

Cuestionario para Entrevistas Telefénicas

¢Cudl es su relacion
con el jefe del hogar?

Jefe o jefa

Esposa(o) o conviviente
Hijo-Hija

Yerno o Nuera

Padres o suegros

Nieto o nieta

Ofros Parientes

Ofros no parientes
Emp!ead(ﬁo) Doméstica(o)
puertas adentro

B L X AT

Sexo

Hombre 0

Mujer

1

Edu ‘

#Cudl es su
nivel educativo?

Primaria
Secundaria
Universidad
Postgrado
Anogabem/u

Nimero de
miembros de
la fomilia

R

Tipo de frabajo

Patrono o socio acfivo

Cuentapropista
salariado pblico
salariado privado

Trabajodor familior

sin remuneracion

Estudiante

Jubilado

Se ignora

R —

o ~o~ o
>

En férminos generales
#Cuén satisfecho estd
Ud. con su vido?

Muy satisfecho
Bostonte satisfecho
No muy safisfecho
Para nada safisfecho
NS/NR

PSSR P

SOXINV



ove

Imagine que en 2Pertenece a 2A qué tipo de organizacién pertenece? Pregunta solosienla ¢Con qué frecuencio 8Envio Ud. ol | 2Su propuestala | 2Por qué razén
el primer escaldn alguna : anterior contesto 2 participa Ud. en esta CONAM una | envi6 individual lo hizo individual
de una escalera organizacion (osamblea politica) organizacion sociol? propuestade | o colectivamente? | yno

se encuentran los de tipo social? . L reformaa la colectivamente?
més pobres y en Junta barriol 2A cudl asomblea pertenece? | Nunca 0 | constitucion?

102 veces ol afio !
102 vecesalmes 2
lvezalasemana 3

Asamblea polifica
Asociacién de padres de familia
Comité o sociedod de la iglesio o templo

el décimo escalén
estdn los mds ricos.
¢En qué escaldn se

— 000N~ O —

encuentro Ud. en Sindicato Diariamente 4
este momento? Partido polifico NS/NC 5
Cooperafiva
Club deportivo Si 1| Indvidualmente 0
Asociacién cultural/arfistica No 0 | Colectivamente 1
Ofros (especifique) 0 >>>>30 | >>>>23 >>>> 25




]H?S

&Por qué razén lo hizo
colectiva y no individualmente?

Mediante qué ipo de
colectividad?

Familia

Amigos
Asamblea/movimiento
Asociacién / Club
Partido

P

su propuesta?

¢Por qué motivo envid

énfluyd
alguien en su
decision?

Si 1
No 0
>>>>728

Indique como:

conenviarsu propuesta
of CONAM?2

2Qué beneficios obtuvo Ud.

2Qué expectativas
tiene Ud. frente a lo
incorporacién de su
propuesta en una
potencial reforma de lo
Constitucién?

Estard incluida en lo
Constitucion 1
Serg discutida 2
No serd tomada en
cuanta

¢Considera
que fue un
€0sto 0

pérdide de

U propuesia

- . ‘»'sp
tiempo enviar [2C

" por
 envioron una

2Por qué no envid
uno propuesto al
CONAM?




e

¢Ho
participado
usted en los
Ultimos 5

afios en alguna
protesto,
levantamiento,
marcha o
manifestacién?

SL
NO..0

2Particip en
los marchas
de
derrocamiento
de Abdald2

S
NO..0

#Participd en
los marchas
de
derrocamiento
deJomil?

S
NO..0

2Participd en
los marchas
de
derrocamiento
de Lucio?

S
NO..0

2Por qué motivo
(Luciof¢

Su situacién economica
y lo de su fomilio,
dentro de un oo y
comparada con lo
actual serd:

Mucho mejor 1
Un poco mejor 2
fgual 3
Unpocopeor 4
Mucho peor 5
NS/NC 6

| Homejoradoalgo 2

Su situacién econémico
actual, comparada con
hace 5 afios atrds:

Ha mejorado mucho 1
Ho permanecido iqual 3

Ho empeorado algo 4
Ha empeorado mucho 5

Su situacién econémica
actual, comparada con
hace 5 aios y en

relacién a sus vecinos:

Ho mejorado mucho 1
Homeorodoclgo 2
Ha permanecido igual 3
Hao empeoradoalgo 4
Ha empeorado mucho 5
Noto: 3i se ho combiado

de coso, relocione consus
vecinos dehace 5 ofos

Su situacion econdmico,
comparada con la de
sus vecinos actuales
es

Mucho mejor
Algo mejor
Similar

Algo peor
Mucho peor

OB oo —

En términos
econdmicos,
sus padres, a la
edod que

usted tiene hoy,
vivion:

Mejor
Igual
Peor

En términos
econdmicos, sus hijos,
a lo edod que

usted tiene hoy,
vivirdn:

Mejor 1
Igual 2
Peor 3

Noto: No se refiere o lo
quedeseo,sino o lo que
cree sucederd

#Cuénto tiempo
necesito usted, pora
tener el nivel de vido
que merece?

102 afios 1
3 a5 afos 2
6010 afios 3
Més de 10 ofios 4
Nunca 5
Ya lo figne 6
NS/NC 7




’ Eye

Con qué frecuencio
usted lee los periédicos
nacioncles o locales?

Nunca 0
Muy rara vez ]
1 vez por semana 2
2 veces por semana 3
Diariamente 4
NS/NC 99

2Con qué

frecuencia usted .
escucha noticieros
de radio nacionel

olocal?

Nunca

Muy rara vez

1 vez por semana

2 veces por semana
Diariomente

NS/NC

Con qué frecuencia
usted ve los noficieros
lelevisivos?

Nunco 0
Moy rora vez 1
| vezporsemana 2
2 veces porsemang 3
Dioriamente

NSNC 9

#Tiene un
pariente
cercano
{nuclear)
que ha
migrado?

Si...1
No...0

Cuéntas

horas ol dio
(sin contar

las horos de
suefio] usted
dedico o hacer
lo que le gusi?

Todtistas

actividodes

que lejgustan. ;.

(R0 se”
siente. obligedo)

Sin fomar en

cuenta alos
politicos,

tiene usted
confianzo en

Jos
ecuaforianos/os¢

2Seredne
periédicamente
CON SUS Vecinos
o redlizar
actividades
colectivos?

s
¢Cuénto tiempo?
: Horas por semana)

'

L

$Estaria dispuesto
a participar en
actividades barriales personal?
ara mejoror el
ienestar

de su localidad?

2En cudl de los siguientes
rangos estd su ingreso

] Menor a 30USD/mes
Entre 31-60 USD/mes
Entre 61-100 USD/mes
Entre 101-500 USD/mes
Entre 501-1000 USD/mes
0 “| Mayor a 1001 USD/mes

i

03

N

06

3
‘






