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Experiencias en gestion y desarrollo local

I. El método de trabajo utilizado

El proceso de reflexi6n realizado enlaza de modo directo con las actividades de capacitacién. La capaci-
tacién es vista en vinculo directo con la investigacién de la realidad. “Estudiar” gestion local no es mera-
mente informarse de y adentrarse en un conjunto de técnicas y herramientas al uso, novedosas o no. Es
compenetrarse con la reflexién sobre aquello que se plantea como “objeto de estudio”, que es la realidad,
es decir, los procesos reales de gestion local, especialmente las experiencias que se quieren mas o menos
alternativas o innovadoras; en fin, la realidad transformdndose. Por lo tanto, las acciones emprendidas por
actores, siempre especificos y particulares, empeiados en construir su realidad (o, por lo menos, intentan-
do hacerlo). Esto significa:

a) que la “formacién académica” no se da meramente “en el aula”, sino en la reflexién de cara a la rea-
lidad; en ciertos casos (y de preferencia), la realidad concreta en la que estd inserto quien reflexiona;

b) que, por lo tanto, capacitacién e investigacién de la realidad hacen parte de un mismo proceso;

¢) que la investigacién es parte de un empeiio colectivo, estructurado (0 no), que se va desplegando en
el caminar mismo de pricticas (profesionales, académicas, técnicas) que se intersectan;

d) en consecuencia, si la investigacién es una obra colectiva, es la obra de un didlogo siempre abierto,
siempre realizdndose. Los productos sélo son “estaciones” de un camino que continta mds alld de
cada investigacién particular; cada investigacidén particular es vista como una “sefial” que llama a did-
logos posibles con otras reflexiones para poder continuar en realizacion, trascendiéndose.

De manera que el texto que se presenta a continuacin es parte de ese didlogo, es una de las varias res-
puestas posibles al llammado a encontrarse en la palabra que reflexiona concibiéndose en relacién con otras.
En este caso, una reflexién que toma por base (y pretexto) las monografias realizadas por estudiantes del
Curso de Especializacién Superior en Gestién y Desarrollo Local, realizado en la Universidad Andina Si-
moén Bolfvar, en 2003-2004. En la medida en que estas pdginas son en el didlogo, habrin referencias va-
rias a las monograffas. Para abreviar, esos textos serdn citados en adelante con las siguientes referencias:

[FS]: Fabiola Santilldn Peralbo: Modelo de Gestién y gerencia para gobiernos locales alternativos.
[CM, RT, JP]: Carmita Méndez, Rosario Trujillo y Jorge Pozo: Gestién Municipal participativa del
cantén Ibarra en los afios 2000 a mayo del 2003.

[JG]: Julidn Guamdn: Visién Mundial en el ambito del desarrollo local

[AL]: Ana Maria Larrea: Los desafios del proceso de democratizacién en Cotopaxi.

[MD]: Ménica Ddvila: La exportacién bananera en Naranjal jun factor de desarrollo o exclusién?
[FY]: Franklin Yacelga: La gestién participativa en la provincia de Sucumbios

Estas pdginas tratan de ser lo que predican. El proceso investigativo se convierte en una empresa compar-
tida: y es planteado asf; como un entrecruzamiento de actividades de conocimiento que se alimentan entre
si —aun de modo discontinuo, impensado, imprevisto. Comprende, entonces, actores distintos y distintos
momentos. Quiere esto decir que el momento de la formacién académica fue pensado desde el momento de
la creaci6én de conocimiento, en su vinculo con la prictica reflexionada, esto es, desde la investigacion.

Plantear la investigacién como momento (o componente) final de la formacién académica no luce sufi-
ciente; es necesario ir un poco mds alld, invirtiendo, de algin modo, los términos. Pero esto seria, inclu-
so, formal. De lo que se trata es de re-conocer los vinculos “circulares” entre una y otra: caminos que se
conduzcan mutuamente, adecuindose al cardcter némada del conocimiento'.

Del conocimiento y de las teorfus:

1. Ver: Rosi Braidotti: Sujetos némades. Corporizacion y diferencia sexual en la teoria feminista contempordnea, Paid6s,
Buenos Aires, 2000; Carlos Rojas Reyes: Sujetos del desarrollo, Departamento de Cultura de la Universidad de Cuenca,
Cuenca, 2001.
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“Son teorias provisionales, que se ubican a si inismas en un particular estatuto epistemolégico, que
estd definido precisamente porque la verdad es ella misma provisional. [...] Esto significa que la
teoria que se desarrolla en un momento dado |[...] tiene la certeza de que hacia delante [...] tendrd
que sufrir variaciones profundas, ajustes sustanciales o a lo mejor deberd cambiarse’.

De las teorfas y de la investigacion:

“No tenemos un modelo alternativo, definitivo, completo y cerrado. No hay respuestas para un sin-
nimero de cuestiones. Tiene mds bien una funcion critica, que insiste en lo que considera inacep-
table, en la necesidad de los rebasamientos, de los excesos, de las transgresiones de las visiones es-

ny

tandarizadas’.

Porque esto, entonces, tiene que ver con la visién de conjunto que se tenga respecto de la investigacién es-
pecifica propuesta. En este caso, parte de las monografias, pero estas deben concebirse como “estaciones”
del proceso reflexivo, esfuerzos transetintes (es decir: en trdnsito); por tanto, declaradamente incompletos
y parciales. Hay para ello consideraciones de orden general: el conocimiento humano es en si mismo par-
cial y relativo.

Pero hay también consideraciones respecto al propio quehacer del ejercicio investigativo planteado: el ca-
racter de una monografia no puede aspirar a ser “acabado”. Son *“‘estaciones”, no “terminales”; no se tie-
ne por tanto la pretensién de haber resuelto nada, sino s6lo la de continuar una andadura que debe enla-
zarse y ser enlazada por otras. Cada monografia es entonces una llamada, una acci6én de tentar respuestas,
de inquietar, de incitar, de sugerir: nada de esto puede tener una trayectoria prevista ni un itinerario prefi-
jado. El camino puede abrirse en un sinffn de posibilidades, y eso es lo que debe hacer. Cada estacién (en
tanto invita y sugiere) es una encrucijada, un “punto de bifurcacién”. Las sugerencias son multiples, por-
que no dependen sélo del discurso enunciado, sino de las condiciones de la escucha. El didlogo sugerido
es invitacion, no indicacién.

Bien miradas las cosas, también el ciclo académico es sugerencia e invitacién. Las monograffas son los re-
sultados del modo en que sus autores escucharon el llamado, entendieron el trdnsito y lo retomaron, a par-
tir de sus propias inquietudes y conocimientos. Hay alli un bagaje de posibilidades: las teméticas, los en-
foques, las herramientas ofrecidas, y el modo en que se intersectan con el equipaje que cada cual lleva a
cuestas.

Hay, asf, un momento posterior: el momento en el cual las propias monografias se convierten en sugeren-
cia e invitacidn a la reflexién (que es el momento que da origen a estas pdginas): la lectura cruzada de las
monografias, una lectura que es abierta, pero resulta intencionada, desde que cada lector pone de si. Asi,
estas reflexiones no son una exposicién resumida de las monograffas sefialadas; no son tampoco una sin-
tesis del “estado de la cuestién” en torno a la gestion local o —mids atin— a la “gestién local alternativa”. Es
una contribucién al didlogo desde las inquietudes que convierten en sugerencias la comunicacién estable-
cida. Por lo tanto, es también un esfuerzo transetinte, necesariamente incompleto y parcial. Y se espera que
siga asf, en didlogo, en transicién.

Un didlogo, un transito (compartido), territorios (a veces) nuevos que se descubren y (las més de las ve-
ces) territorios que vuelven a andarse para ser vistos de una manera diferente a como los vimos la vez an-
terior. Un empeiio colectivo, de autorfa colectiva, aunque se firmen individualmente.

Con todo esto sin embargo, la investigacién es y no es “planificada” y “estructurada”: lo es desde el pun-
to de vista (mds o0 menos) estricto de cada investigacién particular (las monografias, este didlogo cruza-
do...); lo es, quizds, desde el punto de vista (mds o menos) laxo del proceso en su conjunto, asi concebi-

2. Carlos Rojas, cil., p. 13.
3. Ibid., p. 15.
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do en lineas generales. Pero no lo es desde el proceso conjunto, considerado en sus realizaciones y movi-
mientos especificos y concretos, dado que no es posible establecer de antemano un itinerario fijo. Asf, la
investigacién se realiza en oleadas espasmddicas; oleadas que se van construyendo en el caminar, en el
didlogo entre “estaciones” transitorias, es decir: entre hip6tesis y adquisiciones provisorias.

Esta es la manera en que se ha pensado el proceso investigativo.

IlI. En general, la discusion
1. Los temas propuestos en las monografias

Las monografias, de algin modo, nos presentan un panorama (incompleto, claro estd) de las discusiones
y preocupaciones actuales sobre el tema; por 1o menos, desde una cierta perspectiva (que hasta cierto pun-
to compartimos). Para comenzar nucstro planteamiento, recordemos brevemente los dmbitos por los que
ellas se movieron:

El trabajo de Guaman es quizis el que menos se relaciona con los demds; por lo menos a un primer gol-
pe de vista. Esto, porque trata de un asunto que normalmente es situado en un plano secundario en la te-
mdtica de la gestién y el desarrollo local: 1a presencia de instituciones no estatales, como las denominadas
“organizaciones no gubernamentales”. Expliquémonos: no es que no se haya dedicado espacio y pensa-
miento a la relacién entre las Ongs y el desarrollo local, sino que no se ha trabajado suficientemente (de
hecho, tal vez es mejor decir nada mds: “no se ha trabajado”) la relacién entre las Ongs y la gestién local,
a través de sus nexos con el “desarrollo”. Puede parecer un vacio extrafio, pero casi lo mismo podria de-
cirse respecto a la relacién entre las empresas de capital privado y la gestién local.

En fin: el trabajo se concentra en mostrar cémo los postulados de una ong en particular se han ido diri-
giendo hacia la problemética del “desarrollo”, especificamente del “desarrollo local”. Como tantas otras
instituciones del mismo tipo. Mas no es lo nuevo que las ongs se hayan volcado al campo del desarrollo
(pues desde antes de que les caiga la denominacién con que hoy se las conoce, ya muchas de ellas se si-
tuaban alld). Lo nuevo es que se trata ya de una caracteristica que parece homogenizar al conjunto de or-
ganismos no gubernamentales

En cambio, el tema de la gestion permanece en las sombras, aunque se resalta la participacién de las or-
ganizaciones y de las comunidades en el desarrollo.

El trabajo de Franklin Yacelga trabaja en torno a instrumentos (metodolégicos) para la investigacién de
procesos de gestion local. Aunque se remite a ciertas discusiones tedricas, el interés central es la “‘opera-
cionalizacién del concepto de gestion participativa”. Para ello se recurre a cuatro pardmetros (conceptua-
les) que habrin de cotejarse con las realizaciones de la gestién: “planificacién participativa”, “participa-
cién ciudadana”, “democratizacién en la gestién” y el “rol en la economia local”.

Es evidente: de algiin modo, estos cuatro apartados condensan (o representan) parte importante de las
preocupaciones (;quizds, en este punto, es demasiado hablar de “debates”?) que se tejen alrededor de la
temdtica. Y lo reflejan de otro modo: la preocupacién por “operacionalizar” un conjunto de indicadores
que permitan “observar”, mds empiricamente los alcances, los logros (y también las limitaciones) de las
experiencias de gestion local, sobre todo de aquellas que se quieren alternativas. Esfuerzos en este senti-
do han sido desarrollados recientemente, por ejemplo, por Franklin Ramirez y por el Grupo Democracia
y Desarrollo Local.
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Estos esfuerzos, en general, se ubican dentro de una corriente que, genéricamente, podriamos denominar
como “gobernabilidad democrética™; en ellas, el énfasis se encuentra puesto en lo se conoce como “inno-
vaciones institucionales” (mds adelante tendremos ocasién de detenernos un poco en las consecuencias
que, a nuestro criterio, traen necesariamente unos énfasis tales).

Cierto: ain no se tienen suficientes datos empiricos recolectados a partir de estos instrumentos que preten-
den recolectar ordenadamente informacién sobre las experiencias de gestion local participativa. Lo que sig-
nifica que ain no estamos en condiciones de evaluar suficientemente dichas experiencias (de las que se co-
noce mds los discursos que las realizaciones -y, por supuesto, que las conexiones internas que subyacen su
realizacién concreta). Y significa también que tampoco estamos atin en condiciones de evaluar las propias
herramientas propuestas para conocer la realidad. En consecuencia, es de esperar que mayores esfuerzos en
este sentido sean emprendidos por diversos investigadores, desde distintos campos y perspectivas.

Evidentemente, una entrada como ésta tiene referencias directas y explicitas a ciertos fundamentos con-
ceptuales (y es correcto que asf sea, pues las herramientas instrumentales no son teéricamente neutras). Pe-
ro, en este dominio, el texto de Yacelga se enmarca en las mismas concepciones que discutiremos poste-
riormente, de modo que no nos detendremos mucho en ello.

En cierto sentido, el trabajo de Fabiola Santilldn est4 emparentado con el de Yacelga. No se trata acé de
testar instrumentos metodol6gicos que nos permitan reflexionar sobre las experiencias de gestion local, pe-
ro sf de abstraer de ellas un cierto “modelo de gestién y gerencia”.

El interés, ronda, pues, por las respuestas empiricas que requieren las experiencias para (se espera) conso-
lidarse y avanzar. Entre ellas las que se relacionan con la ciencia de la administracién. Por supuesto, la ad-
ministracién se relaciona con una realidad y con unos *“valores” (y unos proyectos) que la guian. ;Es po-
sible hablar de modelos de administraci6n alternativos a los que se han ido posicionando de modo tan ge-
neralizado? Por lo menos, vale la pena pensarlo.

Como se comprenderd, emprender la tarea de pensarlo implica por necesidad todo un conjunto de temas
que tienen que ver con la realidad interna de las instituciones municipales (0, méds genéricamente, locales)
y con la relacién que ellas entablan con el “entorno”. Hay, pues, una discusién que tiene que ver con las
instituciones, con las relaciones sociales a su interno, con la sociedad, con la relacién sociedad-estado. Y,
por supuesto, la relacién entre politica y administracién (que, se nos antoja, debiera ser uno de los ejes de
la reflexién actual).

El trabajo de Carmita Méndez, Rosario Trujillo y Jorge Pozo se mueve en la discusién de la participacién
como componente distintivo de 1a “‘nueva gestion municipal”. El trabajo es una reflexién sobre un caso es-
pecifico que, aun sin ser de los méds comentados y desarrollados, presenta una serie de elementos que,
aunque no sean novedosos, aportan en el conocimiento de una realidad especifica y, desde ese dngulo,
aportan al debate en general.

El texto trata de ubicar los componentes de los nuevos “arreglos institucionales”, asi como los niveles de
relacién territorial-institucional. Pero la participacion planteada tiene un objetivo mds 0 menos preciso: un
plan de desarrollo cantonal. Dejémoslo sefialado, porque nos lleva a un tema sobre el que hemos de vol-
ver: la visién del desarrollo.

Nos gustaria sefialar acd un sesgo: la participacion (;y el desarrollo, por lo tanto?) aparece fuertemente en-
focada a la relacién entre la institucionalidad municipal y la poblacién. Es verdad que, tratindose de los

4. Aungque el término ha sido puesto en circulaci6n desde diferentes dmbitos, los autores que entre nosotros se reconocen en
€l siguen, de alglin modo, los lineamientos generales de algunas experiencias de gestién local del PT brasilefio.
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andlisis al uso sobre gesti6n, eso es casi inevitable, mas ;no resulta por eso mismo problemdtico? Pues, fi-
nalmente, el privilegio otorgado al eje institucional va dejando de lado las dindmicas propias de la parti-
cipacién en tanto forma (o dmbito, como diria Coraggio) de acci6n colectiva.

El enfoque del trabajo de Ana Maria Larrea presenta mds de una relacién con el anterior: también acé se
trata de presentar -reflexionando acerca de ella- una experiencia concreta de gestioén local participativa,
aunque acd se aboca a una provincia. El caso mismo amerita la atencién debida, porque se trata de una
provincia dirigida por primera vez por un prefecto indigena.

La discusi6n te6rica se mueve en la relacién democracia-participacién-construccién de sujetos. Este ulti-
mo proceso —la construccion del sujeto— se jdesdobla? en el par sujeto social-sujeto politico, un tema que
no ha sido suficientemente tratado en las discusiones recientes, presas de la dicotomfa insoluble de lo po-
litico y lo social, lo que en el texto aparece identificado como *“el doble rol” de la organizacién del movi-
miento indigena provincial.

Ahora, si esto es asi, ain tomdndose en cuenta la dimensién institucional (y aiin situdndose ella como el
eje del anilisis), ocurre que la reflcxién misma acaba (;0 inicia?) desdobldndose al conceder (relativamen-
te) mds atencién a las dindmicas sociales.

Como resultado, la propuesta de andlisis parte de la (bisqueda de una) correlacién entre “nuevo gobierno
local”, “‘democratizacién” y “gestién del desarrollo local”. Estos aspectos son vistos como componentes
de “las estructuras del poder local” y, a su vez, se relacionan con la realidad “objetiva” (dirfamos) que in-
tenta ser modificada a través de la nueva forma de gestién: corrupcién, exclusién, pobreza y falta de arti-
culacién de propuestas de desarrollo.

En estas condiciones, la gestion local es vista como un conjunto de desafios: la escala (a niveles intralo-
cal y extralocal), la participacion, la institucionalidad y la eficiencia. Pero, desde el planteamiento presen-
tado, una mirada asf escapa a las tentaciones “eficientistas” e “institucionalistas” justamente porque trata
de ligarse a los procesos que provienen (también) de la dindmica social.

En cierto sentido, el texto de Ménica Divila, sc aparta de los que acabamos de referir. La diferencia es que
se centra en la economia local. En este sentido, la relacién entre las distintas actividades econémicas de-
be ser tomada en cuenta. Pero, por el caso escogido, y por las caracteristicas de su principal actividad eco-
némica (la produccién bananera), la reflexién debe necesariamente situarse (al menos idealmente) en el
marco de la relacién entre ese espacio local y los mercados globales.

Podria parecer que, asf tratadas las cosas, no son muchos los puntos de contacto con los otros trabajos. Sin
embargo, no es asi: el desarrollo no se piensa solamente desde la perspectiva del desarrollo econémico
(aunque los otros factores no se topen mds que tangencialmente, por el énfasis del trabajo).

Se dirfa que la visién que predomina es la del desarrollo siempre vinculado con un proyecto de desarro-
llo. Por lo tanto, el andlisis de la situacién actual de la economia se dirige a la consideracién de ese (posi-
ble) proyecto y de las fuerzas sociales que podrian plantearlo o encarnarlo.

Y entonces enlaza con las reflexiones anteriormente comentadas.

2. Andando un itinerario para el didlogo

Hemos hecho una ripida revisién de los temas que nos ponen las monografiis consideradas. Pero lo he-

mos hecho desde una perspectiva general, superficial, dirfamos (en tanto no hemos avanzado ain mas alld
de la superficie de lo que nos proponen), o descriptiva. Es necesario dar unos pasos mds.
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a. En torno a la realidad

La mirada ja o desde? la realidad, claro®. Pero la realidad no es s6lo aquello que se nos aparece. De par-
tida, la realidad y las representaciones ideales que de ella nos hacemos no son la misma cosa. Y tan repre-
sentaciones son las teorfas y los andlisis cuanto las visiones del *'sentido comtn”, es decir, ni las represen-
taciones tedricas ni las empiricas de la realidad deben confundirse con /a realidad. La representacién es
una ideacidn, un constructo mental: la realidad elaborada por la mente utilizando como herramientas igual
la ciencia que el mito o el prejuicio:

“En este mundo traidor
nada es verdad ni mentira,
todo es segiin el color

del cristal con que se mira”.

Un pensamiento complaciente no hace més que reproducir los sentidos comunes dominantes sobre cual-
quier aspecto de la realidad. Pero si nos proponemos ir mds alld requerimos volver a mirar lo que ya se
considera mirado, volver a pensar lo que ya se considera (suficientemente) pensado: reestructurar, enton-
ces, la manera usual de comprender la realidad en que estén insertas las experiencias de “desarrollo local”,
de “descentralizacién”, de “participacién” y de “‘democratizacién”.

Pero, jc6mo ir “més alld”? O primero: jqué significa este “ir mas alla”? En principio, pudiéramos decir:
mds alld de la realidad, tal como ella es vista e interpretada. Para, en seguida ;ir mas alld de la realidad
misma? —por lo menos como posibilidad, o como hipétesis de trabajo.

Ahora bien: mds all4 de la realidad como es vista es problematizar esas interpretaciones usuales, més alld
de las cuales queremos ir. Problematizar es plantearle preguntas a esa manera de ver las cosas. Y podemos
hacerlo, grosso modo, de dos o tres maneras: problematizando los datos de la realidad (es decir, la reali-
dad interpretada), problematizando las teorias (o nociones) generalizadas con ayuda de las cuales se inter-
preta la realidad, o problematizando las metodologias utilizadas para acercarse a dicha realidad.

Acerquémonos a la realidad, tal como ella se nos aparece interpretada (y no decimos nada nuevo afirman-
do que en esas interpretaciones vienen contenidas las teorfas que interpretan). Ubiquemos, en la lectura
hecha, un conjunto de “bloques probleméticos”; por ejemplo:

“El desarrollo”, que es un abstracto si no esté en relacién con:

* Globalizacién, mercado, capitalismo,

* “Reforma del estado” (descentralizacién; pero también privatizacién, desinversién), los “arreglos
institucionales” que se desprenden de la propuesta politica dominante,

* La politica y la democracia. La despolitizacién. Las paradojas de las relaciones entre lo nacional y
lo local: *‘existe el riesgo de que la democratizacién a escala local cubra la falta de una democracia
real en el concierto nacional” [AL,16, 21]. Los cambios (;estructurales?) operados: es decir, la eco-
nomfa y la sociédad,

* De alguna manera, las formas o estrategias utilizadas para esos cambios “desde arriba”, es decir, las
medidas especificas: los ajustes, etc.,

* Sus consecuencias: la pobreza, etc.,

* Laexistencia (no s6lo “pervivencia”) de otras economias mis all4 de la 16gica del mercado que aho-
ra se pretende no sélo universal sino tnica,

e Last but not least: los actores y los sujetos actuantes,

* Por lo tanto (aunque muchas reflexionen se los pasen por alto), los conflictos, las contradicciones,

los antagonismos. [AL]

5. “A” o “desde”, que no son lo mismo, como veremos mds adelante. Por de pronto, nos parece que la mayoria de lexlos se
presentan como “miradas a” (y no hablamos solamente de las monografias estas con las que dialogamos). Con ello, siem-
pre queda (un poco 0 muche) en las sombras “*desde dénde” provienen las miradas.
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(C6mo se nos presentan algunas de eslas preocupaciones?

La democracia y la paradoja del doble discurso: mientras se habla de la participacién politica, se escon-
de que la (misma) realidad estd generando exclusién econdémica; se podria afadir: mientras se habla de de-
mocracia y participacién a nivel local, a nivel nacional el sistema politico se vuelve cada vez més exclu-
yente y autoritario.

Los actores: el surgimiento de nuevos actores (los indios, por ejemplo) (pero ;cémo se mira ese “‘surgi-
miento”?). La necesidad de introducir la mirada del actor. Los actores locales que tienen més influencia:
el caso de lbarra, [CM, RT, JP, p. 29]: “‘un sector medio o pequeiia burguesia local, integrado por parcele-
ros présperos, intermediarios, transportistas, comerciantes, funcionarios piblicos, [...] es el m4s influyen-
te a nivel de los organismos de representacién”. Habria que agregar: una burguesia-burguesfa, la influen-
cia y el poder que tiene, etc. (Pero esto, pese a que no se profundiza demasiado, necesariamente debe re-
mitirnos a cémo se piensa cl poder local).

Y hablando de actores, tltimamente, a raiz de la reforma del estado, fodo el “nuevo elenco” que se cons-
truye para su “funcionamiento” adecuado. Se habla, por supuesto, de los diferentes “gobiernos locales”;
pero no siempre de los actores “anexos” que confluyen en esto que Fernando Carrién denominaba “com-
plejo institucional” (es decir, el conjunto de instituciones, estatales o no, que tenian algo que ver con la
gestion de lo local). Por ejemplo, también las ONGs embarcadas en el “desarrollo local”, en la “participa-
cién” y en el “empoderamiento”. [JG]

Asi, la pregunta por los actores de la gestién local se convierte en una pregunta por las relaciones que se
producen entre sujetos que actian y se encuentran en y desde ese accionar:

¢ La relacién Municipios — ONGs. Y lo que son las ONGs

* La relacién sociedad civil - institucionalidad
[FS], [AL]

* Una propuesta de desarrollo implica la constitucién del sujeto que empuje ese proyecto: “Esto su-
pone organizar una fuerza social” y “un régimen de participacion ciudadana” [MD, conclusiones]

Entonces, la realidad (adn si pensamos la gestién local) no puede ser solamente local. Esto, obviamente,
nos remite a un acercamiento geogrifico o territorial: lo local y lo extralocal (regional, nacional, interna-
cional, mundial); pero nos remite también a lo econémico y a lo social (el capital, los actores).

La historia de las experiencias: porque cada realidad es particular, porque convendria pasar de discursos
generalizadores a andlisis mds precisos de cuasos especificos. Andlisis mds precisos, que no es lo mismo
que utilizar segmentos de experiencias diversas para ejemplificar o justificar un discurso que, aparentan-
do enraizarse en “la realidad”, sigue siendo, sin embargo, una reproduccién de las generalidades banaliza-
das por el uso reiterado, para nada critico (ni “objetivo”).

Algunos ejemplos:

» En Ibarra: surge con una “convocatoria selectiva” realizada por el gobierno municipal. A su vez sur-
gido de la alianza ID-Pachakutik (socialdemocracia-movimiento indigena).

* Presupuesto participativo, Plan de Desarrollo Cantonal (igual en Guamote o en Cayambe o en Co-
tacachi).

» La participacion, etc., particularizdndola territorial y socialmente (c6mo se da en los dmbitos urba-
no y rural, cémo entre actores especificos, como las mujeres). [CM, RT, JP]

* Las novedades institucionales que presenta cada experiencia: comité de gestién en Cotopaxi, etc.,
convencién ambiental [AL, 16]. Claro: es necesario no solamente identificar esas novedades, sino,
sobre todo, profundizar en sus contenidos y significaciones.
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La idea que, de algiin modo, resume el “programa” (o la intencionalidad) de las propuestas alternativas:
Podria plantearse de la siguiente manera:

“Generar vinculos entre la sociedad civil y el gobierno local”. [CM, RT, JP]

Hemos de entender: “generar vinculos cualitativamente distintos”, diferentes de los vinculos clientelares,
caudillistas, etc. Por cierto, también esto requiere aclarar contenidos y significaciones (muchas cosas, in-
cluso antagénicas, pueden caber dentro de una formulacién asi).

Las “nuevas formas de gestion”: en una primera entrada, podria tratarse de esto, mas ;a qué alude la f6r-
mula “nuevas formas de gestién™? ;es solamente la novedad por no realizado anteriormente? ;o tiene otros
contenidos, otros significados que van mds alld de la descripci6n casi temporal? Asumiendo que sabemos
o sabremos de qué se trata, jen qué marco se desenvuelven? ;cudles son sus condiciones y determinacio-
nes? ;cudles los actores de lo nuevo?

Entonces, por ejemplo:

» Las limitaciones de los actores para desarrollar lo nuevo.

* Los limites de las propuestas. ;Se puede pensar lo nuevo desde la mentalidad de las técnicas admi-
nistrativas: calidad total, etc.? ;Se pueden hacer cambios desde técnicas que han sido disefiadas pa-
ra dominar y controlar, “vigilar y castigar”?

» El tema de los valores que se propugnan para la nueva gestién: algunos nuevos (ama quilla, ama
shua, ama llulla); otros ni tanto (disciplina, responsabilidad).

 Ciertos reduccionismos que reproducen el “sentido comiin” del discurso administrativo: pero, por
ejemplo, las conductas no son iguales a la actitud mental (gente que “sienta distinto” y no solamen-
te que “piense distinto™).

¢ ;No se plantea desde una realidad que no existe? Por ejemplo, se supone la unidad de pensamien-
to, no se toma suficientemente en cuenta la reproduccién de conductas tradicionales o, en todo ca-
s0, la mixtura de conductas.

* Por lo tanto, el “modelo”: ;no es, mds que utopia, una quimera? Si la utopia es “pensamiento terrena-
ble” ;qué condiciones de “terrenabilidad” tienen las propuestas de los “nuevos modelos de gestién™?

» Sobre todo: ;qué relacion tienen estas reflexiones con el poder, el poder real, ese que tiene bases
materiales, que lucha por defender su posicién, reproducirla y ampliarla? '

* ;Qué relacién existe entre lo técnico-burocrdtico y lo técnico-politico? ;No se estdn generando con-
fusiones al respecto?

* ;Qué contenidos econdmicos, sociales, de clase despliegan, finalmente estas “nuevas formas de gestién™?

Sobre la “arquitectura organizacional” (institucional) y el dilema de plantear la superacién (“elimina-
cién”) de la “cldsica estructura piramidal” de la gestion y de las relaciones; y sin embargo, dibujarlo “arri-
ba-abajo” o plantearlo como “induccién a autoridades y colaboradores”. La jerarquizacién pasa también
por la relacién con las Ongs que, dueiias del conocimiento y del modelo, pueden tomarse la atribucién de
“inducir” (...desde su propuesta).

¢Se puede pensar en formas de organizacién en red, de verdad verdad? ;No puede caerse en la superposi-
cién de un discurso muy favorable a las redes, a la horizontalidad, a la participacion, y una préctica jerar-
quica? [FS]

“Se construye la pirdmide participativa con el establecimiento de asambleas de base a nivel de barrios y
comunidades [...], los delegados de estas asambleas conformaron las asambleas parroquiales. Los delega-
do territoriales y los delegados de las asambleas sectoriales [...] constituyeron la Asamblea cantonal y
nombraron al Comité de Desarrollo Cantonal”.
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Y sin embargo, con todo y “arquitectura organizacional”, la relacién con la poblacién no queda saldada:
“los otros actores no... nombran al Comité como un espacio de participacién”. ;Por qué seri? ;No serd
que la gente percibe estos mecanismos de participacién como muy “institucionalizados”, es decir, expre-
sion de los intereses acodados en el aparato municipal, por lo tanto ajenos a sf mismos? ;No serd también
que, privilegiando la *“arquitectura organizacional” (las formas), esas formas no se adectan a las necesida-
des de la gente? Un ex alcalde de Ibarra lo ve asf:

“Cuando no existe la transferencia de recursos por parte del gobierno central, la municipalidad no
puede atender los requerimientos que se han establecido por parte de la comunidad organizada y
genera una incertidumbre que, al no ser atendidos, debilita el proceso y lo desgasta, generando des-
confianza”.

[CM, RT, JP]

Pero no es solamente a causa de las relaciones entre gobierno central y gobiernos seccionales. Otros casos
(Quito mismo) muestran que las dificultades provienen también del propio Municipio, que reproduce (;en
parte?) comportamientos de instrumentalizacién de la participacién, de incoherencias en el manejo de los
recursos, de poca atencién a los procesos participativos, de clientelismo, etc.

Sobre ¢l poder: este es, ciertamente un tema central. Pero las discusiones usuales no contribuyen a diluci-
darlo. ;Qué mismo es el poder? ;cémo se lo entiende? ;a qué nos referimos cuando lo nombramos? Acd
sentimos un déficit de discusion tedrica. Tal vez la proximidad visual lleva a confundir el poder con el es-
tado, y el Estado con las instituciones que se tienen irente « los ojos.

Documentos del Banco Mundial de la década pasada aludian a la descentralizacién como un “reparto de
poder”, para —acto seguido— identificar ese reparto del poder con un conjunto mds o menos feliz de “arre-
glos institucionales”. ;No estaremos cayendo presas de una vision asi de simplificada y simplificadora?
¢No habremos caido, con el afdn de (contribuir a) consolid:r institucionalmente las nuevas experiencias,
en la reduccién de la democracia local a formas de gestién supuestamente novedosas y participativas, en
la reducci6n del poder a las formas institucionales y a la participacién en ellos?

(C6mo entender el poder desde la perspectiva de los grupos sociales que han estado excluidos: como ac-
ceso a la institucionalidad del estado? Entonces casi es 16gico pasar, casi insensiblemente, de “reconfigu-
rar las relaciones de poder” a “‘construir una estructura institucional”, etc. [FY, 18]

Pues entonces se cree que lo nuevo se construye accediendo sagazmente a “resortes de poder” que, curio-
samente, se ubican en el aparato del estado.

“Como se puede apreciar, la gestion participativa para el desarrollo local tiene como espacio de dis-
puta el aparato institucional, tipificado y normado por las leyes ecuatorianas y especialmente las que
tienen que ver con el régimen seccional auténomo, que le otorgan una serie de funciones, competen-
cias y recursos para la consecucién de los fines que ahi se establecen”.
[FY, 19]

Pero si esto es asf, jen qué y como eso “reconfigura” las relaciones de poder?

Nosotros adelantariamos otra hipdtesis: no las toca, excepto en donde no hay “grandes poderes” o en don-
de el poder no tiene un interés (al menos momentédneamente) o en donde es interés del poder abrir abani-
cos de administraciones (pero no poderes) alternativas. Lo alternativo, entonces, seria permisible cuando
(y donde) no toca lo sustancial del poder.

Pensamos, sobre todo, en la relacién local-nacional-mundial desde la perspectiva de la estructuracion del
poder. Pero lo mismo (o algo similar) valdria para la consideracién respecto del “poder local”. La reduc-
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cién del “poder local” a la administracién municipal realmente empobrece y oscurece las cosas; nos hace
retroceder a visiones anteriores a las que podiamos tener, por ejemplo, hace un par de décadas®.

Asi pues: ;qué tipo de relaciones se establecen entre estas gestiones locales “alternativas” y las relaciones
concretas de poder, tanto a nivel local como a nivel nacional? ;Las cuestionan? Si lo hacen, ;es en el dis-
curso o en la prictica de la gestién? (pensamos, por ejemplo, en el enfrentamiento real que se dio en Ca-
yambe a raiz del incremento del impuesto predial rural, resistido por grandes propietarios floricolas y ga-
naderos).

Muy pocas experiencias de esto, sin embargo, podrén ubicarse. Por lo general, el “ejercicio del poder” lo
que menos toca es justamente el poder; el poder real, decimos. ;Y el poder en la economf{a? Porque, ade-
mds, cuando se habla de economia, se cae en el discurso del “desarrollo”, que, mientras no se demuestre
lo contrario, sélo puede ser desarrollo de lo existente, por lo tanto (si acaso) gestién de lo dado (o laissez
faire). Dado que no se cuestiona el modelo econémico, entrar en la economia es apenas administrar las
condiciones generales para la reproduccién de las formas econémicas hegemdénicas.

Si, por un lado, se separa la economia de la politica, por otro lado se reduce la politica a la gestién, y la
gestién a la administracién. Pero, como bien sefialara Milton Benitez, la politica no es la administracién’.

Sobre la participacion. Propugnamos la participacién como un elemento de democratizacién de la vida po-
litica; para ello es necesario que se vincule a procesos concretos de constitucién de sujetos auténomos. Sin
embargo, hace tiempo ya que venimos teniendo la impresién de que, en el lenguaje usual, la participacién
se banaliza, se vacia de contenidos sociales y politicos, se vuelve meramente instrumento desde las insti-
tuciones y, finalmente, termina convertida en un fetiche.

La participacién deberia ser profundamente rediscutida: por s{ misma, no resuelve lo democritico ni lo
nuevo, ni la modificacion de las relaciones de poder. Lo viejo puede subsumir la participacién, apropiar-
se de ella, convertirla en un instrumento de su reproduccién (de hecho, es lo que ocurre). Sin embargo, po-
cos son los estudios de caso que se den cuenta del carécter contradictorio de las experiencias concretas de
participacién. Al menos deberia insistirse en lo insuficiente que resulta enunciarla y proclamarla; lo que
se requiere es un cambio de cultura politica, una “revolucién cultural”, una modificacién real y sostenida
de las pricticas sociales mismas. Y de las condiciones materiales en que se desenvuelve el intento de par-
ticipar.

Es necesario ir m4s alld en la manera de entender la participacién:

“Ya que al interactuar con la municipalidad en tareas de coordinacién, ejecucién, evaluacién y monito-
reo de proyectos relacionados con los planes, se da un proceso participativo en la toma de decisiones”.

Pero: a) participacién se da desde mucho antes, y puede incluirse una u otra etapa del proceso; pueden in-
cluirse todas incluso; por lo tanto, b) que haya participacién no siempre quiere decir que esta sea en la to-
ma de decisiones, si por eso entendemos las decisiones fundamentales, lo que no se juega mayormente en
el marco de proyectos puntuales (que son, finalmente, los que se presentan en la mayoria de casos). Asi
que c) plantear el tema desde los proyectos banaliza la toma de decisiones y, finalmente, el poder mismo,
porque circunscribe la participacion en lo acotado, desligindola del proyecto social general.

“La incorporacién de las organizaciones de la sociedad civil al mapa organizacional de la municipali-
dad”, etc. [FS]

6. Por ejemplo, en su obra Quito. Crisis y politica urbana, Fernando Carri6n ya seiialaba los vinculos existentes entre la ad-
ministracién municipal, sus politicas y los intereses especificos (y materiales) de grupos econémicos determinados (para
el caso, el capital inmobiliario).

7. En una ponencia presentada durante el Congreso Ecuatoriano de Sociologia, en julio de 2004.
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Este es uno de los puntos centrales, y nos remite a la tensién entre integracion y autonomia. S6lo que plan-
teado asf ya no es solamente integracién (en el sentido de hegemonfa, de direcci6n espiritual, sino de coop-
tacién institucional, de fagocitamiento de la participacién de la gente en el organigrama municipal (insti-
tucional).

De este modo, hablar de “institucionalizacion” de la participacién tiene, cuando menos, acepciones distin-
tas: para quienes propugnan una vfa hacia alld, se trata de darle “institucionalidad”, reconocimiento, lega-
lidad, estructura, como mecanismo (presunto) de sustentabilidad, de asegurar su permanencia ain por en-
cima y a través de los cambios de administracién municipal (por supuesto, ni su inclusi6n en las leyes ni
su inclusién en un organigrama institucional asegura nada de esto).

Pero, mirada como la estamos viendo, la institucionalizacién tiene otro costado: el del enjaulamiento de
las iniciativas sociales, su domesticacion, su expropiacién del cardcter social y su conversién en un apén-
dice de las instituciones: basta recordar que en la Ley de régimen municipal las formas de participacién
ciudadana se agrupaban en un acdpite titulado “organismos auxiliares del consejo”. Han venido otras le-
yes: la de descentralizacién y participacién, la nueva constitucién, la de juntas parroquiales; pero es ficil
rastrear ese espiritu “institucionalizador” en ellas. En ellas y en las pricticas impulsadas desde el aparato
estatal, en cualquiera de sus niveles.

Por eso se echa de menos un andlisis mds fino de estas experiencias en cuanto al contenido de las relacio-
nes establecidas entre los grupos sociales, organizados o no, y las dindmicas de las instituciones; entre los
municipios y las Ongs, entre los grupos que participan en estos espacios y aquellos que no lo hacen, etc.

De lo contrario, la participacién se convierte meramente en parte del “meni de acciones” de las instituciones
estatales que las impulsan y s6lo son vistas en funcién de los impulsos y las necesidades institucionales.

¢C6émo se miran los obstdculos para la participacién?:

“Estos obstdculos estdn relacionados con factores del contexto, actores involucrados o ciertas disposi-
ciones normativas que tienden a interferir en el ejercicio de algunas de sus pricticas o de la iniciativa
en su conjunto”.

¢ Y las condiciones bdsicas para su despliegue?:

* actores (“existencia de personas claves que estimulan la puesta en préctica y desarrollo de la ini-

ciativa que ejecutan o la lideran”),

* ‘“determinadas condiciones del entorno”.

¢ “[Dlependerd en buena medida de los niveles y alcances de la cultura democratica y organizacién
social que se forjen en el municipio, asf como de la existencia de espacios y mecanismos institu-
cionales que lo hagan posible”.

¢ la experiencia previa en organizacién, participacién, etc. (p. 71)

[CM, RT, JP]

Ademds, se anotan disparidad de los propios sujetos (urbano-rural, etc.), la cultura politica [AL, 23, 24].

Asi que puede llegarse a una conclusién como esta: *“La participacién [...:] se ha legalizado su accién pe-
ro no se ha legitimado su prictica” [CM, RT, JP].

Sobre el “liderazgo”, a continuacién: Los lfderes, sin embargo, son individuos, y se reproduce la menta-

lidad individualista y jerdrquica. ;Y cémo relacionamos esto con la comunidad?: ¢ “liderazgos colecti-
vos”?; un tema para volver. [FS]
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En torno al “desarrollo”. Las cinco dimensiones del desarrollo local [AL]: desarrollo econémico-social,
desarrollo social, dimensién ambiental, desarrollo politico y socioorganizativo, dimensién cultural.

Pero lo que nos interesa es mucho mds. ¢ Desarrollo = cambio? ;No estamos reproduciendo simplemente
las ideologfas desarrollistas? ;No tendremos que cuestionar la discusién desde el principio? (Por lo tanto,
posponemos las consideraciones sobre este punto para mds adelante).

Una entrada interesante puede ser mirar los procesos desde los actores y c6mo ellos se constituyen (dtil,
por ejemplo, para tratar de comprender de un modo distinto los gobiernos locales). ;Desde dénde pueden
verse asi los procesos?: desde la integracién, desde las historias personales, desde las historias colectivas.
Qué continuidades se condensan dentro de las discontinuidades de la prdctica social, cémo los distintos
actores van construyendo —al interpretarla— su historia: es decir, la manera como el pasado es aprehendi-
do y construido desde la préctica de consolidacién de los sujetos; por ejemplo:

* las que pueden ser parte de las carreras politicas de cada quien;

* desde la democracia-integracion, desde la historia de las instituciones que integran: estatales, parti-
darias —el municipio, los partidos;

¢ como parte de la constitucién del sujeto (por ejemplo, el sujeto indio), que luego se separa de los es-
pacios a cuya sombra estuvo (mds los partidos que el estado, al que de todas formas busca integrar-
se). Entramos aqui a considerar los afanes de democratizacién desde la accién colectiva.

Y, asi como las continuidades, qué rupturas o desplazamientos se producen en el camino [FS].

Todo ello en conjunto nos dard una visién de las tendencias en (o hacia) las que se mueven los procesos.
Pero, entenddmonos: no estamos hablando acd de tendencias que se desprendan de un solo objeto (o pro-
ceso) en movimiento, como si la gestion local, el desarrollo local, o la participacién fueran entidades-en-
si. Pensamos, mds bien, en las tendencias que se despliegan a partir de las 16gicas que ponen en marcha
los actores. Dicho de otro modo: la continuidad-ruptura ;ha de verse en relacion con la institucionalidad,
con las politicas, con las propuestas que hegemonizan, con “la economia” o “la politica” tomadas como
una totalidad? ;O han de verse desde los procesos de constitucién de actores que en su constitucién gene-
ran nexos y disrupciones invisibles desde la preocupaci6n acerca de la totalidad?

Por poner un ejemplo bastante simple: nuestra lectura de la participacién social en la gestién local: ;s6lo
estd vinculada al accionar municipal?, ;s6lo es pensada en funcién de los recursos piblicos que pueda cap-
tar? Es cierto que se requiere que el gobierno local “brind[e] mayores medios econémicos”, y que serfa
bueno que se “estable[zcan] estrategias de cooperacién con el sector piiblico y privado en la financiacién
de procesos de participacién ciudadana” (;cudl sector privado: la “sociedad civil”, la “empresa privada™?).
Pero habria que pensar en la propia iniciativa de los actores, para que no se refuerce su dependencia res-
pecto al financiamiento exterior; lo que puede llevarnos al tema del “voluntariado™ .

Esto se relaciona (lo veremos enseguida) con la comprensién que tengamos de las novedades que pueden
presentar los procesos de gestién local con participacién. Lo nuevo como algo distinto 0 como una forma
distinta de lo que ya hay: el dilema de la tensi6n integracién-autonomia (integracién como ensanchamien-
to del estado y de la democracia, que puede venir igual de arriba que de abajo) [FS].

Esquemadticamente, podriamos graficarlo asf:

8. Sobre esto, algo hemos adelantado en el estudio introductorio de Karina Gallegos y Mario Unda (eds.): Nuevas propues-
tas de organizacion popular urbana en Quito, Ciudad, Quito, 2004.
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Iniciativa ciudadana |:> [vs.] |:> “arreglos institucionales”

Desde ambos se llega a

la participacién.

Pero

una es auténoma, otra es “‘organismo auxiliar”

“Esquemdticamente”, porque las experiencias concretas presentan elementos de lo uno y de lo otro. Ca-
da experiencia puede contener en si tanto iniciativa propia como determinacién de arreglos instituciona-
les. Lo que de esto se deduciria es que la participacion es un escenario de conflicto, mejor aiin: un con-
flicto en si misma.

“En el movimiento Indigena de Cotopaxi se condensan, pues, simultineamente la estrategia politica de
ingreso al sistema politico y la estrategia opuesta de deslegitimacién del mismo régimen”. [AL, 34]

b. Y de nuevo la discusién de lo nuevo

(Hasta dénde son nuevas todas estas cosas?: por ejemplo, se hace referencia al poder local y a su conso-
lidaci6n. Si se entiende como municipios, es una instilucién afieja, con mds o menos consolidacién en ca-
da lugar. Que en otros no lo esté, no significa que es “nuevo” mds que para un lugar en particular; pero
eso carece de sentido si se trata de un andlisis que pretende ubicar un conjunto de experiencias bajo con-
sideraciones de orden general (la democracia, la participacién, el desarrollo); mds atn si se trata de un
“modelo”, es decir, que ha de ser vilido para todo lado.

Si se trata de la sustancia que esta detrds, es decir, el poder local en tanto la relacién local de poder, no hay
novedad alguna, mds que si se trata de modificar la relacién de fuerzas. En ese caso, lo nuevo seria utili-
zar la presencia en los gobiernos locales para modificar, trastrocar esa relacién, a favor de alguno o algu-
nos de los actores. Y eso s6lo es nuevo si esos actores son los subalternos, y si se plantean dicha modifi-
cacién (lo que no suele ser el caso).

De modo que un tema que se nos antoja de primera importancia es justamente la relacién entre el (ejerci-
cio) del gobierno local y las relaciones de poder.

Conexo a esto, el tema de los conflictos: “La introduccién de cambios en la gestién de gobiernos locales
genera conflictividades debido a los intereses de los actores (empleados, trabajadores, autoridades)”. Lo
que es verdad, pero no puede reducirse a este pequeiio segmento del espectro: ha de considerarse mis am-
pliamente: los conflictos entre las redes locales de poder (por ejemplo, en relacién con el SGP de Quito);
en fin, el tema de la nueva forma de gestién no puede reducirse al aparato municipal (y si no: ;para qué
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se quiere integrar a las organizaciones sociales en el organigrama municipal?). O el tema de los conflictos
de la nueva propuesta con los poderes locales establecidos (Cayambe y el impuesto predial, por ejemplo).

Pero respecto a “lo nuevo” hay otros asuntos, mds mundanos —digdmoslo asi—: casi operativos. Por ejem-
plo: tratar de hacer lo nuevo con herramientas que, aunque sean nuevas, se desarrollan para sostener y pro-
fundizar el poder establecido. La calidad total, en administracién, por ejemplo (que no es s6lo “atender
bien al cliente”, como se trata de convencernos). O dejarse llevar por las racionalidades, los prejuicios y
los discursos dominantes (de la clase dominante): como aquello de “no aumentar burocracia”, sin mds. O
la “tercerizacién”, que también es privatizacién. ;C6mo se junta todo esto con el “empoderamiento”? ;O
vamos a terciarizar solamente hacia los subalternos, cuando en todas partes se terceriza hacia el capital?
Es decir, el esfuerzo de ser eficientes en la administracién no tiene por qué traducirse en una asimilacion
a las propuestas dominantes.

Por otra parte, se observa que no se toma en cuenta a la empresa privada: ;suponemos que no existe, que
no la tomaremos en cuenta? Nétese que es el apartado de “los objetos sobre los cuales recae la responsa-
bilidad de rendir cuentas”, en la medida en que “administren los recursos destinados al desarrollo social
del cantén”. Ahora bien: ;por qué relevar a la empresa privada del deber de responder ptiblicamente sobre
sus manejos? Baste recordar los episodios de las quiebras bancarias. [FS]

Los tiempos. Lo nuevo requiere de tiempos, en tanto se trata de modificaciones culturales. ;C6mo mira-
mos esta cuestion?

¢ Sdlo gestion? As{ como no se cuestiona el nicleo de esta economfa (el capitalismo), tampoco se cuestio-
na el nicleo de esta democracia (la dominacién de clase). Volvemos a un tema que ya dejamos sefialado
mds arriba: el equivoco consistente en identificar gestién y administracién, y creer que con eso se estd ha-
ciendo politica.

c. Temas y preguntas

La gestion local, el desarrollo local, la democracia local: lo local, en fin, relacionado con el espacio, con
la economfa, con la politica... temas conexos, por cierto; temas sobre los que se ha escrito mucho. Pero,
paradéjicamente, temas con debates insuficientes.

Las insuficiencias del debate tal vez no tengan tanto que ver con lo que se ha discutido o no, sino con la
afirmacién de un “sentido comin”, empobrecedor del pensamiento, que se ha extendido con rapidez, co-
mo una bruma, obstaculizando la visibilidad de los problemas, y encubriéndolos, por una parte, en un dis-
curso reiterado y, por otra parte, en una préctica que se acomoda a la realidad. Es el sentido comin que se
extiende desde los centros de poder, y que enlaza perfectamente por ahora con los criterios de una realpo-
litik que confunde lo posible con lo permitido.

Tal vez serd por eso que en ocasiones sentimos que las discusiones sobre lo local se vuelven un discurso
cansino. ;Ya no hay nada nuevo que decir? Sin embargo, es ahora cuando podemos mirar de frente expe-
riencias reales de gestién local alternativa, cuando por tanto mds material tendrfamos para adentrarnos en
aquello de lo que hablan los discursos; cuando tenemos més posibilidades de ampliar el conocimiento de
estos procesos y todo lo que decimos sobre ellos. Y no obstante, me asalta la sensacién de que el debate y
las ideas se han hecho, si puede decirse asf, més leves.

Puede ser que la ausencia de los temas de fondo sea lo que crea esa sensacién de insuficiencia. O la au-
sencia de debate sobre ellos. Las ideas se vuelven planas cuando en torno a los temas centrales se teje una
red inmovilizadora de “sentidos comunes” repetidos una y otra vez hasta el infinito. Se deja asf de cues-
tionar lo que hace a la determinacién de la cosa en sf que se analiza; con ello, el andlisis cede paso a la
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descripcién. Mas como la descripci6n estd informada por el sentido comin hegeménico, ¢el resultado es la
reiteracién de un conjunto conocido de lugares comunes? Y entonces, ¢ ya no es posible decir nada nuevo,
como no sea aportar con ejemplos o con técnicas que refuerzan —sofisticdndolos— los saberes ya sabidos?

Puede que asi sea. Puede que haya que dejar en paz las aguas tranquilas de los debates que no hay. Pero
entonces se leen trabajos y declaraciones, se conversa con actores y observadores y hay preguntas que sal-
tan. No necesariamente preguntas nuevas, tal vez algunas sf; pero, sobre todo, no dejar de preguntarse ni
de preguntar a la realidad.

(Qué preguntas sugieren los textos presentados? Cada uno, por supuesto, obtendr4 un enorme listado de
preguntas relevantes e inquietantes. Todo depende desde dénde se los mire. En lo que a mi respecta, qui-
siera volver sobre algunas preguntas ya transitadas. O, quizds, preguntas que fueron dejadas de lado de-
masiado pronto. El nomadismo de las inquietudes, sin embargo, nos lleva a repasar por sitios que ya han
sido visitados otras veces.

Ahora bien: revisitar antiguas preguntas desde el reconocimiento de las nuevas situaciones que ac4 se pre-
sentan, es decir, desde experiencias en marcha. Se nos ocurre, por ejemplo, que valdria la pena volver a
discutir en torno a lo local, en torno al desarrollo, en torno a la gestién, en torno a la participacién y a la
democracia.

I1I. Revisitando el desarrollo

No serifa justo decir que no se ha problematizado la cuestién del desarrollo local. Por €l contrario, es qui-
z4s un tema sobre el que mucho se ha hurgado, sobre el que mucho se ha insistido. No obstante, la mayor
parte de preguntas han caido sobre el adjetivo, es decir, sobre “lo local”: desde el esfuerzo por el recono-
cimiento de su existencia hasta la pretension de establecer su superioridad como espacio de accién y de
realizaciones.

Como resultado, lo que ocurre es que se opera un movimiento que condensa el pensamiento en torno a lo
local; pero si el énfasis se pone en el término que hace de adjetivo, es el sustantivo el que queda intocado.
De este modo se aceptan algunos supuestos que, antes que nada, debieran ser demostrados. Y es que el tér-
mino viene con su propia carga ideolégica.

1. Un vistazo rdpido a ciertas aproximaciones actuales
a. El desarrollo como crecimiento econémico’

Desde la finalizacién de la segunda guerra mundial hasta los afios 60, las teorias del desarrollo y de la mo-
dernizacién dominaron las reflexiones académicas y las politicas sobre el desarrollo nacional y regional.
Estas teorias ven al desarrollo como un proceso “natural” y “universal” —y se trata del desarrollo del capi-
tal-. Entonces, la falta de ese desarrollo se entiende como un “subdesarrollo”, consecuencia de factores in-
ternos a las sociedades y a las economfas de los pafses o regiones pobres.

Existe ac4 una visién economicista del desarrollo: el desarrollo (que es modernizacién) es presentado, bé-
sicamente, como crecimiento econémico, y éste como incrementos de productividad. De esta manera, el
desarrollo se mide en las variaciones del Producto Interno Bruto, por ejemplo. La produccién industrial,
€n esos momentos, era vista como el motor del desarrollo deseado, y como indice de la modernizacién.

9. Este apartado estd basado en la obra de Jiirgen Schuldt, Repensando el desarrollo: hacia una concepciin alternativa pa-
ra los paises andinos, CAAP, Quito, 1995, de donde se retoman extensas argumentaciones.
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Entonces, concomitantemente, se postulan procesos de *“formacién de recursos humanos™ adecuados a los
requerimientos laborales de las nuevas actividades econ6micas: la alfabetizacion y la capacitacién profe-
sional. Esto, a su vez, permitiria dinamizar procesos de movilidad social, en el supuesto de que esta se li-
ga a la educacién. Los procesos econémicos indicados, a su vez, se traducen en una modificacién espa-
cial, por el desplazamiento de actividades y personas del campo a la ciudad, considerada como el lugar por
esencia de lo moderno, lo que traeria, también una modernizacién cultural general.

Todo ello, finalmente, se traducirfa en procesos de democratizacién (entendida la democracia al modo libe-
ral, por supuesto) y de fomento de una participacién ciudadana cualificada. En el Ecuador, por ejemplo, el
proceso de “retorno a la democracia” de 1978-79 fue interpretado desde esta perspectiva como la necesaria
modernizaci6n politica que venfa a completar la modernizacién econ6mica operada en el perfodo anterior.

Sin embargo, estos indicadores pueden distorsionar la comprensién de los movimientos reales ya que en
ellos no se consideran, por ejemplo, el autoconsumo y las denominadas “externalidades” de la economia
(el ambiente y los efectos negativos que las actividades econémicas pudieran tener en €él), pues tales cuen-
tas no toman en consideracién nada que no pase por el mercado; por el contrario, y al mismo tiempo, se
contabiliza todo aquello que pasa por el mercado, sin parar mientes en el hecho de si estas son producti-
vas, improductivas o destructivas.

Pero el crecimiento econémico, el incremento del Producto Interno Bruto y, en consecuencia un ingreso
per capita mas alto, no alcanzan automdaticamente para aminorar las desigualdades; de hecho, existen mu-
chos ejemplos que muestran c6mo, en medio del crecimiento econémico, las desigualdades pueden incre-
mentarse como efectos del incremento del desempleo y del subempleo o de una inequitativa distribucién
de la riqueza. De allf que, en los aiios 70, se incorporara el problema de la distribucién del ingreso nacio-
nal a la concepcién del desarrollo. Esto dio paso a un debate muy arduo entre quienes opinaban que era
necesario crecer primero para distribuir los ingresos después, y quienes sostenfan que, de partida, una me-
jor distribucién del ingreso podrfa incentivar el crecimiento de la economfa.

Adicionalmente, también llegé a comprobarse que la relacién entre crecimiento econémico y mejoramien-
to de la calidad de vida tampoco era tan directa e inmediata (ain en condiciones de mayor equidad).

A pesar de todos estos debates, la hegemonia del pensamiento neoliberal nuevamente ha retrotrafdo cier-
tas visiones del desarrollo a la consideracién casi exclusiva de variables econémicas: pero ahora se habla
de las “variables macroeconémicas” (inflacién, déficit fiscal, balanza de pagos) y de la vinculacién al mer-
cado global; el desarrollo es visto simplemente como el desarrollo de los mercados —y del capital priva-
do—, desconsiderdndose cualquier otro aspecto.

b. La dependencia

Las limitaciones evidentes de la visién desarrollista estimularon tendencias crfticas; en América Latina y
en Africa surgi6 por los afios de 1960 y 1970 la teorfa de la dependencia.

Theotonio dos Santos recuerda asf el momento en que surge la corriente dependentista:

“La Teoria de la Dependencia, que surgid en la América Latina en los afios 60, intenta explicar las
nuevas caracteristicas del desarrollo dependiente, que ya se habia implantado en los paises latinoa-
mericanos. Desde los afios 30, éstos se habian orientado en la direccién de la industrializacion, ca-
racterizada por la sustitucion de productos industriales, importados de las potencias imperialistas,
por los producidos en industrias nacionales. De inmediato, terminado el ciclo depresivo (caracteri-
zado por dos guerras mundiales, una crisis global y la exacerbacion del proteccionismo y el nacio-
nalismo), se restablecia, a través de la hegemonia norteamericana, la integracion de la economia
mundial. El capital, concentrado en aquel momento en los Estados Unidos, se expandié hacia el res-
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to del mundo en busca de oportunidades de inversiones que se concentraran en el sector industrial.
En estos aiios de crisis, la economia norteamericana generalizd el fordismo como régimen de pro-
duccion y circulacion y dio inicio, incluso, a la revolucion cientifico - tecnoldgica en los afios 1940.
La oportunidad de un nuevo ciclo expansivo de la economia mundial exigia la expansion de estas
caracteristicas econdmicas a nivel planetario. Esta fue la tarea que el capital internacional asumio,
teniendo como base de operacion la enorme economia norteamericana y su poderoso Estado Na-

cional, ademds de un sistema de instituciones internacionales establecido en Bretton Woods"".

Aunque atin situdndose en un marco de reflexién fundamentalmente econémico, la teorfa de la dependen-
cia venfa a romper la “ingenua” visi6én anterior de que el desarrollo podria alcanzarse adoptando un con-
junto de conductas que reproducian mds 0 menos el camino recorrido antes por los paises centrales (“de-
sarrollados”). El punto de partida fue superar la visién fragmentada de los procesos econémico-sociales en
procesos nacionales aparentemente auténomos (conio los miraban las teorfas desarrollistas), y recuperar
la visién del sistema capitalista como sistema mundial (sistema mundo, en palabras de Wallerstein).

La unidad de andlisis es el sistema capitalista (mundial) como un todo. Desde esta perspectiva, el desarro-
llo (o los procesos que conducen a él) debe verse en la reproduccién de una determinada relacién entre
centro y periferia; una relacién que se caracteriza por producir una transferencia de valor: la periferia trans-
fiere valor al centro, que fortalece asf sus procesos de acumulacion.

La transferencia de valores opera mediante varios mecanismos, €l més recurrido de los cuales es el inter-
cambio desigual. Se trata éste de una disparidad en el comercio mundial, en el sentido de que los produc-
tos que exportan las economias periféricas ven decrecer su valor, a la par que incrementan su valor aque-
llos que exportan las economias centrales.

Otros mecanismos de transferencia de valor se construyen en la determinacién diferencial del valor de la
fuerza de trabajo en el centro y en la periferia. De este modo, las empresas del centrocon plantas en las
periferias obtienen una sobreganancia proveniente de la plusvalia extraordinaria asf producida. Pudiéra-
mos aiadir en este rubro la transferencia de valor originada en la venta de “franquicias”.

Del mismo modo, los mecanismos de la deuda externa funcionan como gigantescos dispositivos de trans-
ferencia de valor, al punto que ya en los afios 80 se hablaba de que los pafses periféricos se habfan con-
vertido en exportadores netos de capital. Pero la deuda externa ha funcionado -y sigue haciéndolo- tam-
bién en el plano politico, pues la crisis desatada desde los aiios de 1980 fue utilizada como disciplinador
universal, metiendo a los paises pobres en el redil de hierro del neoliberalismo y justificando el papel rec-
tor que desde entonces han venido jugando el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.

En general, se reconoce que las distintas vertientes de la teorfa de la dependencia compartian tres grandes
grupos de ideas: por una parte, que el desarrollo y el subdesarrollo se encuentran conectados entre si, pues
son parte de un Gnico y mismo proceso universal'; por otra parte, que, en consecuencia, no puede conside-
rarse una situacién de subdesarrollo como punto de partida para una posterior evolucién en el sentido del
desarrollo; finalmente, que la dependencia no es un fenémeno externo, pues existe como parte de la estruc-
tura “interna”, expresandose tanto en lo econémico y en lo social, como en lo polftico y en lo ideolégico.

De este modo, la dependencia se reproducia —también— gracias a la buena disposicién que mostraba el em-
presariado “nacional” para convertirse en socio menor del gran capital transnacional (lo que Theotonio dos
Santos denomina sumision estratégica). La conclusién de estos presupuestos era, pues, que no se podian
desplegar procesos de desarrollo méds que rompiendo con la dependencia. Pero la ruptura de la dependen-

10.  Theotonio dos Santos: La teorfa de la dependencia. Un balance histérico y teérico; en Francisco Lépez Segura (editor):
Los retos de la globalizacién, UNESCO, Caracas, 1998 (en www.clacso.edu.ar — sala de lectura).
1. Recuérdese el titulo de la obra de André Gunder Frank: E! desarrollo del subdesarrollo.

24




REVISITANDO EL DESARROLLO
Mario Unda

cia (por ser este un fenémeno tanto “externo” como “interno”) era inseparable de la modificacién radical
de las relaciones de poder y (para algunas vertientes de la teoria) con la superacién del capitalismo.

¢. El desarrollo a escala humana"

Las teorias desarrollistas y las criticas dependentistas reflexionan, ambas, desde una perspectiva “macro”.
Pero el desarrollo también ha querido ser pensado desde el plano de lo “micro”, en una “escala” que sea
directamente aprehensible para las personas. “El postulado bdsico del desarrollo a escala humana es que
el desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos”.

Si en el paradigma tradicional se tiene al PIB como indicador del desarrollo (econémico), este nuevo pa-
radigma proclama que “‘el mejor proceso de desarrollo serd aquel que permita elevar més el nivel de vi-
da de las personas”, es decir, aquel que posibilite la mds adecuada satisfaccién de las necesidades huma-
nas fundamentales.

En este punto se plantea una modificacién conceptual: se critica la visién de que las necesidades humanas
son infinitas y que varian segtin las culturas y las épocas. Max-Neef, Elizalde y Hoppenhayn sostienen que
eso parte de un error: confundir las necesidades con los satisfactores de esas necesidades.

Para comprender las necesidades, se plantea combinar dos criterios (o categorias): de orden existencial y
de orden axiolégico. Las necesidades de orden existencial son las necesidades de ser, tener, hacer y estar.
Las necesidades axiolégicas son las necesidades de subsistencia, proteccién, afecto, ocio, creacién, iden-
tidad y libertad.

De manera que la alimentacién y el abrigo no son propiamente necesidades, sino satisfactores de (modos
de satisfacer) la necesidad fundamental de subsistencia. Pero no existe una correspondencia lineal, biuni-
voca, entre necesidades y satisfactores, pues un satisfactor puede satisfacer al mismo tiempo varias nece-
sidades, mientras que una necesidad puede requerir (y normalmente es asf) varios satisfactores para ser sa-
tisfecha.

Asentados estos primeros criterios, puede decirse que las necesidades humanas son pocas, y las mismas
en todas las culturas. Lo que se modifica en los tiempos y en las culturas son las formas y los medios que
usan las sociedades para satisfacerlas. “Lo que cambia es la cantidad y calidad de los satisfactores elegi-
dos, y/o las posibilidades de tener acceso a los satisfactores requeridos”. De hecho, una de las causas de
los cambios culturales seria, justamente, la modificacién de satisfactores utilizados para satisfacer las ne-
cesidades humanas fundamentales.

Esta redefinicién conceptual de las necesidades lleva a los autores a cuestionar la definicién usual de po-
breza, que consideran “estrictamente economicista”, al sustentarse en una linea trazada por los niveles de
ingreso. Proponen, a cambio, no hablar de “pobreza”, sino de “pobrezas”, en el sentido de que cada nece-
sidad humana que no es adecuadamente satisfecha “revela una pobreza humana”. Habrfa, asf, pobrezas de
subsistencia, de proteccién, de entendimiento, de participacién, de afecto, etc. Del mismo modo, cuando
las pobrezas rebasan cierto 1imite critico, genera patologfas (por ejemplo, una cesantia prolongada).

En consecuencia, una politica destinada a satisfacer las necesidades humanas debe considerar que estas
constituyen un sistema, que interactdan unas sobre otras: por tanto, debe trascender la racionalidad econ6-
mica, porque afectan a la integralidad de la persona. Relacionar necesidades y satisfactores permite, situar-
se en el umbral de la tensién entre potencia y carencia que caracteriza a la especie humana, y desarrollar
una filosofia y una politica “auténticamente humanistas”.

2. Seguimos aqui bisicamente |a presentacién hecha por Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde y Martin Hoppenhayn: De-
sarrollo a escala humana; www.tsocial.ulagos.cl/apuntes/desarrolloaescalahumana.doc.
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Las necesidades son, desde el punto de vista, fisiol6gico, carencias, pero, en la medida en que permiten mo-
vilizar voluntades, conciencias y acciones, son también potencialidades y pueden convertirse en recursos.

“Asf, resulta impropio hablar de necesidades que se “satisfacen” o se “colman”. En cuanto revelan
un proceso dialéctico, constituyen un movimiento incesante. De alli que quizds sea mds apropiado ha-
blar de vivir y realizar las necesidades, y de vivirlas y realizarlas de manera continua y renovada”.

Ahora bien: los satisfactores (y su utilizacién) no son “neutrales”. Nuestros autores proponen distinguir
cinco tipos distintos: violadores o destructores, pseudosatisfactores, satisfactores inhibidores, satisfactores
singulares y satisfactores sinérgicos.

Los satisfactores violadores o autodestructores surten un efecto paradéjico: pueden ser aplicados para satis-
facer una necesidad (y hasta puede ser o parecer que la satisfagan en un primer momento), pero a la larga
destruyen las posibilidades de satisfacerla de modo duradero e imposibilitan la satisfaccién de otras nece-
sidades humanas fundamentales. Se caracterizan por ser impuestos. Un ejemplo seria ¢l armamentismo que,
por satisfacer la necesidad de protecci6n, “aniquila la subsistencia, el afecto, la participaci6n y la libertad”.

Los pseudosatisfactores “‘estimulan una falsa sensacién de satistaccién de una necesidad determinada”.
Son generalmente inducidos y pueden también aniquilar (aunque no violentamente) las posibilidades de
satisfacer la necesidad en un plazo mediato. Podemos encontrar variados ejemplos si pensamos en la fie-
bre consumista que caracteriza nuestra vida actual.

Los satisfactores inhibidores, por el contrario, “sobresatisfacen” una necesidad determinada pero, al mis-
mo tiempo, dificultan las posibilidades de satisfacer otras, pues generan una suerte de saturacién. “Se ha-
llan ritualizados en el sentido de que suelen emanar de habitos arraigados”.

Los satisfactores singulares apuntan a la satisfaccién de una sola necesidad, y resultan neutros respecto a
las otras; su generacién estd vinculada a instituciones estatales, empresariales o no gubernamentales. Por
ejemplo, los planes y proyectos de cooperacién, desarrollo y asistencia.

Finalmente, los satisfactores sinérgicos permiten satisfacer una necesidad determinada pero, al mismo
tiempo, contribuyen a satisfacer otras necesidades. Son contrahegeménicos, porque revierten las raciona-
lidades dominantes como la competencia o la coaccién.

“El Desarrollo a Escala Humana no excluye metas convencionales, como crecimiento econdmico
para que todas las personas puedan tener un acceso digno a bienes y servicios. Sin embargo, la di-
ferencia respecto de los estilos dominantes radica en concentrar las metas del desarrollo en el pro-
ceso mismo del desarrollo. En otras palabras, que las necesidades humanas fundamentales pueden
comenzar a realizarse desde el comienzo y durante todo el proceso de desarrollo; o sea, que la rea-
lizacion de las necesidades no sea la meta, sino el motor del desarrollo mismo. Ello se logra en la
medida en que la estrategia de desarrollo seu capaz de estimular permanentemente la generacion
de satisfactores sinérgicos”.

En fin, Max-Neef plantea contribuir a una “filosoffa del desarrollo” sustentada en un nuevo paradigma
“menos mecanicista y méds humano”. Eso supone que la persona pueda ser, realmente, sujeto del desarro-
llo, y eso implica una cuestién de escalas, “porque no hay protagonismo posible en sistemas gigantisticos
organizados jerdrquicamente de arriba hacia abajo”.
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d. El desarrollo humano”

Este es el aporte de Amartya Sen que, en buena parte, ha guiado las formulaciones del Programa de Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) desde el Informe de desarrollo humano de 1990. Se plantea all{
que “el desarrollo humano es un proceso en el cual se amplian las oportunidades del ser humano™".

Un ser humano que no es concebido apenas (como en las visiones tradicionales del desarrollo) en su rol
de “medio” de la produccién, sino —y sobre todo- de “agente” y “beneficiario” del progreso. A partir de
aquf, lo que cuestiona este concepto es la calidad de vida, que no solamente el nivel de vida.

“El proceso de ampliacion de las opciones de la gente y el nivel de bienestar que logran se halla
en el centro del concepto de desarrollo humano. Estas opciones no son ni finitas ni estdticas. Pero
independientemente del nivel de desarrollo, las tres opciones esenciales de la gente son vivir una
vida larga y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para tener

z D
i

un nivel de vida decente. Pero el desarrollo humano no concluye aht.

“Si no se poseen estas oportunidades esenciales, muchas otras alternativas continuardn siendo
inaccesibles”.

“Pues es cierto que ‘‘otras opciones, a las que muchas personas asignan gran valor, van desde la
libertad politica, econdmica y social hasta las oportunidades para tener una vida creativa y pro-
ductiva y disfrutar del respeto por si mismo y de la garantia de los derechos humanos™".

Se desarrolla, sobre la base de este presupuesto, un conjunto de conceptos que enriquecen la comprensién
del desarrollo: dotaciones, derechos, capacidades, realizaciones, calidad de vida. Estos conceptos se en-
cuentran relacionados mutuamente, se despliegan condiciondndose entre sf.

Las dotaciones son las “posesiones o propiedades iniciales con que cuenta una persona (o familia)”. Estas
dotaciones “pueden convertirse en derechos de uso o de dominio”, un conjunto de mercancias a las que
las personas tienen derecho. Dicha conversion se realiza por medio del autoconsumo o del intercambio.
La posibilidad de “ejercer dominio sobre la cantidad suficiente de alimentos” (por ejemplo), depende del
“sistema de derechos que opere” en la economia.

De allf diferencia entre realizaciones y capacidades (o habilidades, o potencialidades) de las personas.
Realizaciones “son las condiciones de vida™ alcanzadas o alcanzables por las personas. Potencialidades
son las habilidades y €l potencial para alcanzarlas. Las realizaciones son los logros; las capacidades son
las habilidades para alcanzarlos '.

Entonces, estos conceptos de desarrollo humano implican un esfuerzo teérico para sobrepasar la estrecha
visién economicista del desarrollo, planteando “el manejo simultdneo de sus aspectos econémicos y so-
ciales™.

También ac4 el punto de partida es la constatacién de la paradoja del mundo actual. Por un lado, “vivimos
en un mundo de una opulencia sin precedentes”, en el cual “se ha consolidado el sistema de gobierno de-
mocrdético y participativo como modelo superior de organizaci6n politica”: ademds, *“‘vivimos, por térmi-

13.  Ver: PNUD: Informe sobre desarrollo humano 1997, Mundiprensa, Madrid, 1997; PNUD: Informe sobre desarrollo hu-
mano. Ecuador 1999, PNUD, Quito, 1999; Amartya Sen: Desarrollo y libertad, Planeta, Barcelona, 2000; Jiirgen Schuldt:
ob. cit.; Carlos Rojas Reyes: Sujetos del desarrollo, Departamento de Cultura de la Universidad de Cuenca, Cuenca, 2001.

14.  Cit. en: PNUD: Informne sobre desarrollo humano. Ecuador 1999, cit., p. 20.

15.  PNUD: Informe sobre desarrollo humano 1997, p. 16; PNUD: Informe sobre desarrollo humano. Ecuador 1999, p. 20.

16.  liirgen Schuldt, ob. cit., pp. 51 y ss.

17.  PNUD: Informe sobre desarrollo humano. Ecuador 1999, p. 20.
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no medio, mucho mejor que antes” y “‘las diferentes regiones del mundo mantienen més lazos que nunca,
no sélo en el campo del comercio y de las comunicaciones, sino en el de las ideas y los ideales interacti-
vos”. Por otro lado, sin embargo, “vivimos en un mundo de notables privaciones, miseria y opresién”.

Esta paradoja, segin Sen, s6lo puede ser superada por ‘“la expansion de la libertad”: “El desarrollo consis-
te en la eliminacién de algunos tipos de falta de libertad que dejan a los individuos pocas opciones y es-
casas oportunidades para ejercer su agencia razonada. La eliminaci6n de la falta de libertades fundamen-
tales [...] es una parte constitutiva del desarrollo”.

Entre las principales “libertades fundamentales” “se encuentran las oportunidades econémicas, las liberta-
des politicas, los servicios sociales, las garantias de transparencia y la seguridad protectora”, amenazadas,
constrefiidas o negadas por “la pobreza y la tiranfa, la escasez de oportunidades econémicas y las priva-
ciones sociales sistemdticas, el abandono en que pueden encontrarse los servicios publicos y la intoleran-
cia o el exceso de intervencidn de los Estados represivos™®.

Ahora bien: habfamos consignado, mds arriba, que este enfoque es el que alimenta el discurso desarrolla-
do por el PNUD. Cuando se analizan los sucesivos informes sobre desarrollo humano producidos por di-
cha instituci6n se tendria la imagen “de una especie de espiral que se amplia cada vez mds, alcanzando ni-
veles superiores en cada afio que avanza en su formulacién™".

En efecto, el informe de 1990 mide el desarrollo humano con auxilio de los siguientes indicadores: espe-
ranza de vida al nacer, acceso a los servicios de salud, al agua potable y a la salubridad, consumo cal6ri-
co, analfabetismo adulto, PNB per capita y PIB per capita real. El de 1991 enfatiza la inversi6n y la par-
ticipacidén. Al afio siguiente, se habla del desarrollo humano como un desarrollo sostenible. Se establecen
los requisitos para tal sostenibilidad: eliminacién de la pobreza, reduccién del crecimiento demogréfico,
distribucion (mds) equitativa de los recursos, personas mds saludables, instruidas y capacitadas; gobiernos
descentralizados y mds participativos, sistemas de comercio mds abiertos y equitativos.

El informe de 1993 propugna “mercados favorables al piblico™ que se conviertan en instrumento del de-
sarrollo humano. El de 1994 introduce la nocién de “seguridad humana”, fortaleciéndose la idea del desa-
rrollo como un proceso que debe abarcar todas las esferas de la vida humana: la economia, la cultura, la
politica, el bienestar social. El informe de 1995 reintroduce el concepto de progreso, ahora progreso hu-
mano, sefialando que, entre otros factores, uno de los indicadores fundamentales en tal direccién es la equi-
dad de género.

En 1996 se indica la interdependencia entre desarrollo humano y crecimiento econémico, sefialdndose cua-
tro tipos distintos de vinculacién: crecimiento econémico lento y desarrollo humano ripido; crecimiento
econémico rdpido y desarrollo humano lento; crecimiento y desarrollo humano reforzdndose reciproca-
mente; y crecimiento y desarrollo humano obstaculizdndose mutuamente. El informe de 1997 retorna al
tema de la pobreza “como la imagen negativa de lo que quiere ser el desarrollo humano, como aquello que
es indispensable superar”.

Pero esa espiral que se amplia, lo hace sobre la base del desarrollo de lo existente y hegeménico: el capi-
talismo, los mercados, la democracia liberal. Que, sin embargo, imponen las posibilidades cuanto las im-
posibilidades del desarrollo humano. Por eso, ‘el limite final de esta propuesta se encuentra en el olvido
—nada gratuito— del tiempo-espacio transformacional, porque evade la cuestién de la lucha politica”™.

18.  Amartya Sen: Desarrollo y libertad, cit., pp. 15-20.
19.  Carlos Rojas Reyes, ob. cit., p. 105; pp. 91-110.
20.  Carlos Rojas, cit., p. 107.
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e. El desarrollo sustentable *

Aunque hay muchas definiciones distintas de desarrollo sustentable, y se discute también respecto a las di-
ferencias conceptuales entre “sustentable” y “sostenible”, los conceptos mds usuales parten de dos textos:
la Estrategia Mundial para la Conservacién, publicado en 1980, y Nuestro futuro comin (también conoci-
do como informe Brundtland), de 1987, si bien las preocupaciones en torno a la problematica ambiental
datan, por lo menos, de dos o tres décadas atrds, en medio de una serie de conferencias internacionales.

Se sefala que esos documentos marcan un cambio de perspectiva: hasta entonces, las reflexiones que he-
gemonizaban el ambiente se movfan en el marco del conservacionismo, es decir, se busca “prevenir” los
daios al medio ambiente, con una postura que se orienta al logro, al mismo tiempo, de metas de conser-
vacién y de desarrollo.

En la Estrategia...se plantean tres objetivos: el mantenimiento de los procesos ecolégicos, la preservacién
de la diversidad genética y el uso sustentable de los recursos. Por su parte, el informe Brundtland “coloca
el debate sobre el desarrollo sustentable dentro del contexto econémico y politico del desarrollo interna-
cional”?,

La consideracién de las problemdticas ambientales no pueden separarse de aquellas otras del desarrollo,
la pobreza y la inequidad. Se busca un “desarrollo sustentable”, es decir, “el desarrollo que satisface las
necesidades de la presente generacién sin comprometer la habilidad de generaciones futuras para satisfa-
cer sus propias necesidades”.

Partiendo del ser humano, se plantea que el desarrollo sustentable estd orientado a mejorar la calidad de
vida “sin aumentar el uso de recursos naturales mds alld de la capacidad del ambiente de proporcionarlos
indefinidamente™?. Para ello se requiere una modificacién de politicas y de précticas a todos los niveles,
desde el individual hasta el internacional. Se recomiendan, entonces, ‘“siete pasos criticos”:

* Reanimar el crecimiento.

* Cambiar la calidad del crecimiento.

* Reunir necesidades y aspiraciones esenciales para trabajos, comida, energfa, agua e higienizacién.

* Asegurar un nivel de poblacién sostenible.

* Conservar y reforzar la base de los recursos.

* Reorientar la tecnologia y manejar riesgos.

* Incluir y combinar consideraciones del ambiente y de la economia en el proceso de toma de decisiones.

Estas orientaciones —segtin se dice— implican un cambio de orientaciones culturales: producir diferente,
consumir diferente y organizarse diferente. ;En qué consisten las diferencias? *“Producir de forma diferen-
te” implica reducir el impacto ecol6gico y la intensidad del uso del recurso. En sintesis, un crecimiento
“cualitativamente distinto” que lleve a disminuir la escala de las actividades contaminantes “creando nue-
vas oportunidades para los empresarios” y desarrollando microempresas que utilicen “tecnologfas apro-
piadas”. Estos cambios deberdn operarse tanto en el mundo desarrollado cuanto en los paises pobres, y asf
el mundo se acercar4 a la meta global de “cuadruplicar la productividad de los recursos para que la rique-
za sea el doble, y el uso de recursos, la mitad”.

“Consumir en forma diferente” implica modificar la manera de pensar el consumo, y orientarlo a los fines
en vez de seguir dirigiéndolo a los medios, como hasta ahora, pues los patrones de consumo, por una par-
te, ponen en riesgo los recursos (depredan los recursos globalmente disponibles sin preocuparse por su re-

21.  Ver: hitp://www.sdgateway.net/introsd/es production.htm; Maria Argiiello y Fabricio Guamdn: “Desarrollo sustentable”,
en: IEE (Coord.): Introduccién al desarrollo local sustentable, Camaren, Quito, 2004, pp. 53-112.
22.  Argiiello y Guamdn, cit.

23. bitp://www.sdgateway.nevintrosd/es production.htm, cit.
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novacién o cuidado), por otra parte, se caracterizan por una creciente desigualdad entre el norte y el sur,
entre ricos y pobres (mientras el mundo desarrollado tiene niveles de consumo y derroche que resultan in-
sostenibles, en los pafses pobres millones de personas “no pueden cubrir sus necesidades bdsicas de ali-
mento, albergue y vestimenta), y, finalmente, afectan globalmente las posibilidades de supervivencia de la
especie (se traducen en efectos perniciosos tales como los cambios climdticos y la reduccién de la capa de
0z0no).

En este sentido se habla de la “huella ecol6gica”, nocién que se refiere a “cudnta tierra productiva y agua
necesitamos para generar todos los recursos que consumimos y para absorber los desechos que se produ-
cen. A estas alturas, la huella ecolégica del género humano puede que sea un 30 por ciento més grande que
el espacio ecolégico que el planeta puede ofrecer”. Por lo tanto, muestra qué sociedades son ecolégicamen-
te mds sostenibles: asf, por ejemplo, un consumidor norteamericano muestra una huella ecolégica que es 1,7
veces mayor que la de un sueco, 3, 8 veces mayor que la de un hiingaro, 9 veces mayor que la un indio.

“Organizarse de manera diferente” se refiere al modo en que las sociedades establecen pautas y orienta-
ciones para guiar sus acciones y tomar sus decisiones. Desde este dngulo, se relaciona con la temdtica del
“buen gobierno” (con lo cual se refiere a aumentar las posibilidades de participacién piblica y, por consi-
guiente, el “capital social”) y con la “reduccién de subsidios perversos”.

Esta visién, no obstante, ha sido también sometida a critica por parte de otros sectores ecologistas, especial-
mente desde la ecologia politica. Bajo la apariencia de un término de nuevo consenso, hay varios proyec-
tos contradictorios. En efecto, para muchos gobiernos y para las grandes corporaciones multinacionales, la
sustentabilidad se resume en la sustentabilidad econémica, un “desarrollo que se sostiene en el tiempo™*.

De este modo, el discurso de la sustentabilidad es reincorporado en la 16gica mercantil, en la I6gica de la
acumulacién capitalista y pierde enteramente su posibilidad critica y alternativa. Pero esto es posible, en
parte, porque el mismo discurso resulta ambiguo: se construye en una interseccién de elementos prove-
nientes del ecologismo, del desarrollo humano y del liberalismo, y entonces no podré evitar una zona de
oscuridad: la sociedad que se desarrolla, la sociedad que se har4 sustentable, serd siempre esta sociedad.

2. Un breve recuento

¢ Qué se entiende por “desarrollo”? La Real Academia Espaiiola lo define asi *:

desarrollo. 1. m. Accidn y efecto de desarrollar o desarrollarse. 2. m. Combinacién entre el plato y el pifién de la
bicicleta, que determina la distancia que se avanza con cada pedalada. 3. m. Econ. Evolucién progresiva de una
economfa hacia mejores niveles de vida.

En consecuencia, desarrollar:

desarrollar. (De des- y arrollar). 1. tr. Extender lo que estd arrollado, deshacer un rollo. U. t. c. pml. 2. tr. Acre-
centar, dar incremento a algo de orden fisico, intelectual o moral. U. t. c. prnl. 3. tr. Explicar una teoria y llevarla
hasta sus Gltimas consecuencias. 4. tr. Exponer o discutir con orden y amplitud cuestiones, temas, lecciones, etc.
5. tr. Mat. Efectuar las operaciones de célculo indicadas en una expresién analitica. 6. tr. Mar. Hallar los diferen-
tes términos que componen una funcién o una serie. 7. prnl. Suceder, ocurrir, acontecer. 8. prnl. Dicho de una co-
munidad humana: Progresar, crecer econémica, social, cultural o politicamente.

24.  Ver: Ana Agostino: “El desarrollo no es sostenible”; en La Insignia, 10 de septiembre de 2002 (www.lainsignia.org).
25.  hup://buscon.rae.esl/diccionario/drae.htm. Todas las definiciones que vienen en seguida estin tomadas de la misma fuente.
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” 6, » 6

Aquf es mis claro: “‘extender lo que estd arrollado”, “acrecentar”, “dar incremento”, *“crecer”, *‘llevar has-
ta sus dltimas consecuencias”. Pero es evidente que algo asf s6lo puede provenir de lo dado autodesple-

4

gdndose, es decir, la reproduccién de lo existente en escala ampliada (“creciendo”, “mejorando”).

Desde este punto de vista, la nocién de desarrollo es heredera de la nocién de progreso. Suele reconocer-
se que la temdtica (y las politicas) del desarrollo son hijas de la segunda guerra mundial. En efecto, a par-
tir de entonces el desarrollo se convierte en eje de preocupaciones politicas (y, por tanto, teéricas). El Plan
Marshall para la reconstruccién de Europa marcard toda la época de la segunda posguerra, y mds alla. Al
poco tiempo, un “mini plan Marshall” se plantea para América Latina (y en un discurso de Truman algu-
nos quieren ver el origen de la problemadtica del “subdesarrollo”).

Pero mds alld de esto, el modo como es leido el desarrollo sigue las huellas de la idea de progreso, que
desplegara la modernidad.

progreso. (Del lat. progressus). 1. m. Accién de ir hacia adelante. 2. m. Avance, adelanto, perfeccio-
namiento.

En efecto, en varios momentos, la modernidad se cobij6 de la confianza en el avance mds o menos inconte-
nible, en los adelantos progresivos, constantes, ilimitados. La modernidad, como bien anota Enrique Dussel®,
es la ideologia que corresponde a la gestién del sistema mundo capitalista desde que este se transformd, efec-
tivamente en un sistema mundo con la conquista y destruccion de las Indias”. Esa modernidad “temprana”
era entonces la del monarca en cuyos dominios nunca se ponia el sol; en consecuencia, la capacidad de do-
minar, de “‘evangelizar”, de extirpar idolatrias y de expropiar riquezas deviene un derrotero sin fin.

La ilustracién vendria a ponerle luces de razén a estas pretensiones. La modernidad se vefa a si misma co-
mo el reino de la razén; la raz6n, como el “desencantamiento del mundo”, segiin la frase de Weber. El de-
sencantamiento abria un horizonte ilimitado al conocimiento, libre de la fe en causas Ultimas religiosas, en
divinas providencias, en causas sobrenaturales.

Politicamente, la modernidad acabé redescubriendo las democracias y las republicas griegas y romanas
—pero ellas, por esas cosas del destino, sélo pudieron advenir en medio de antagonismos y revoluciones.
El resultado, como recuerda Touraine®, no fue la instauracién del reino de la libertad, la igualdad y la fra-
ternidad. En manos del capital, la libertad se metamorfoseé en libertad econémica, en el reino de los mer-
cados, por Ic tanto, de la desigualdad y de la explotacion.

En tales condiciones, la libertad politica y la democracia sufrieron también modificaciones: recubrimien-
to de las relaciones econ6micas de propiedad privada y apropiaci6én de trabajo ajeno.

La primera revolucién industrial traspasé el conocimiento a la técnica, la técnica a la produccién, el pro-
greso a la economia. La revolucién de las médquinas volvia al hombre amo y sefior de la naturaleza, amo
del futuro, amo, también, del tiempo de otros hombres, formalmente libres. La técnica y la mdquina, en
una época de auge de los negocios, transmitieron el triunfalismo ingenuo a todos los érdenes del pensa-
miento. Las novelas de Julio Verne tenian por cierto un terreno firme desde el que construir las fantasias
de anticipacion.

26.  Enrique Dussel: Etica de la liberacidén, Ed. Trotta, Madrid, 2001.
27.  Hacemos referencia, obviamente, a fray Bartolomé de Lus Casas y a su Brevisima historia de la destruccién de las Indias.
28.  Alain Touraine: Critica de la modernidad, Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 1993.
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La teoria de la evolucién darfa mds fmpetu a la ideologia del progreso, revistiéndola de caracter cientifi-
co, biol6gico, material. Una evolucién entendida como etapas-peldafios de menor a mayor, de menos a
mds complejidad: de menos a mds desarrollado, en fin. Una evolucién entendida al modo teleolégico, con
fines y objetivos prefijados: llegar a la cispide de la creacién y de la evolucién con el ser humano. Una
visién simple que fue mecanicamente trasladada a la historia de las civilizaciones para justificar las desi-
gualdades y el colonialismo con el argumento de la supervivencia del mds fuerte.

evolucién. (Del lat. evolutio, -onis). 1. f. Accién y efecto de evolucionar. 2. f. Desarrollo de las cosas
o de los organismos, por medio del cual pasan gradualmente de un estado a otro. 3. f. evolucién bio-
légica. 4. f. Movimiento de una persona, animal o cosa que se desplaza describiendo lineas curvas. U.
m. en pl. 5. f. Movimiento que hacen las tropas o los buques, pasando de unas formaciones a otras pa-
ra atacar al enemigo o defenderse de él. 6. f. Mudanza de conducta, de propésito o de actitud. 7. f. De-
sarrollo o transformacién de las ideas o de las teorias. 8. f. Cambio de forma. 9. f. Fil. Doctrina que ex-
plica todos los fenémenos, césmicos, fisicos y mentales, por transformaciones sucesivas de una sola
realidad primera, sometida a perpetuo movimiento intrinseco, en cuya virtud pasa de lo simple y ho-
mogéneo a lo compuesto y heterogéneo. ~ biolégica. 1. f. Proceso continuo de transformacién de las
especies a través de cambios producidos en sucesivas generaciones.

Verdad que, ya hacia fines del siglo 19, soplaban otros vientos, intuidos por la filosoffa “irracionalista” al
estilo de Nietsche: pocos afios después, la primera guerra entre 10s nuevos imperios volcaria la opinién ge-
neral hacia el escepticismo. Un ambiente que se proyect6 luego por la segunda guerra mundial y que, en
cierto sentido, seria retomado por €l posmodernismo.

Pero, en cualquier caso, progreso y evolucién —asi como desarrollo— han continuado aludiendo a transfor-
maciones graduales, a equilibrios (y a cambios en estabilidad hacia nuevos equilibrios). A procesos, en fin,
que parten siempre de lo dado: no puede progresar més que aquello que estd dado; s6lo se evoluciona des-
de lo dado; dnicamente se desarrolla aquello que positivamente existe. Nada extrafio, entonces, que estas
consideraciones tedricas encarnaran en politicas desarrollistas (o “modernizadoras”).

Porque, ademds, el desarrollo, el progreso y la evolucién —como también recuerda Wallerstein®- siempre
ha sido entendido al modo de un crecimiento cuantitativo, de un “mds”, y de la suposicién de que este
“mds-de-algo” significa la consecucién de un estado “mejor”. Pero “mds” y “mejor” solamente son com-
prensibles si se refieren a aquello que ya estd, a aquello que es. De allf que nuestra comprensi6n de lo que
es se vuelve crucial, porque ella embeberd cualquier digresién que hagamos sobre el desarrollo.

3. Para preguntarle al desarrollo

a. El desarrollo como devenir

devenir’. 1. m. Fil. La realidad entendida como proceso o cambio, que a veces se opone a ser2. 2. m.
Fil. Proceso mediante el cual algo se hace o llega a ser.

Puede decirse que las definiciones al uso miran al desarrollo de un modo esencialista y (0) teleolégico.
Esencialista porque, de un modo o de otro, es el despliegue de algo que contiene en su nicleo las posibi-
lidades de devenir que se le postulan como normales o propias (la democracia, el crecimiento, la partici-
pacion, el desarrollo).

29.  Emmanuel Wallerstein: Impensar las ciencias sociales. Siglo XXI, México, 1998.
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Teleolégico, en tanto se le presume una finalidad “objetiva™: y sélo se considera desarrollo si cumple en
desplegar estas o aquellas condiciones (es decir, finalmente, tal o cual programa). Esencialismo y teleolo-
gia son asi dos caras de la misma moneda, a través de las cuales el desarrollo es entendido como un pro-
ceso “cerrado” —en tanto predeterminado desde su consideracién inicial.

En el fondo, entonces, la nocién de desarrollo nos remite a la visién que tengamos de la realidad. E! desa-
rrollo en tanto venir a ser (despliegue, devenir) Ginicamente puede ser el venir a ser de esa misma realidad,
por lo tanto, el proceso mediante el cual viene a ser lo que es (o lo que va siendo).

Una primera premisa, entonces: el desarrollo es el devenir de algo. Si esto es asi, no es acertado suponer
que solamente una u otra via, que s6lo unos u otros elementos cualifican y determinan el desarrollo. Por
el contrario, el devenir de algo se refiere siempre y necesariamente al devenir de ese algo completo, es de-
cir, a la totalidad de que se estd hablando.

El devenir (desarrollo) de una totalidad es, evidentemente, su movimiento, y ese movimiento estd deter-
minado por el despliegue de los conflictos internos que la componen. De esto se sigue que el desarrollo
debe entenderse como el desarrollo de los conflictos que constituyen la realidad.

b. El devenir como proceso desigual y combinado

Abora bien. El devenir —en tanto despliegue del conjunto de elementos que forman lo real, y de sus inte-
racciones— es un proceso desigual y combinado®. El caricter desigual del desarrollo viene dado por la
coexistencia de elementos de diferente carcter (econémico, social, cultural o politico). Elementos —por
decirlo de algiin modo—"atrasados” y “avanzados” conviven en el mismo movimiento de la realidad; o, por
decirlo de otro modo, elementos de 6rdenes diferentes.

Por ejemplo, si miramos la economia, podremos encontrar actividades econémicas embonadas en los flu-
jos globales de circulacién y acumulacién junto a economias mercantiles simples y actividades de subsis-
tencia. Podemos encontrar circulacién de mercancias y desarrollo de los mercados, por un lado, y econo-
mia de trueque, por otro. Podemos encontrar empresas que han incorporado tecnologias de punta y las mds
modernas formas de gestién y organizacion del trabajo, junto a otras que mantienen sus negocios con tec-
nologias antiguas, etc.

Estas distintas formas de ser de la economia se traducen en diversidades en la formacién de la estructura
social, esto es, grupos sociales que se originan en relaciones econémicas distintas y que, por lo tanto, de-
sarrollan intereses materiales inmediatos diferentes.

Si miramos la politica, encontraremos formas de representacién y de gestién distintas (o distintos desarro-
llos de formas institucionales), encontraremos movimientos o partidos con distintas formas y grados de re-
lacién con la sociedad, con desarrollos programéticos desiguales, con anclajes sociales y territoriales dis-
tintos. Encontraremos mayor o menor oscilacién de las preferencias politicas de la sociedad.

Si nos acercamos a la organizacién social, encontraremos que los distintos grupos han desarrollado de mo-
do disparejo sus formas de representacién propia: sectores muy organizados y sectores dispersos, organi-
zaciones mds consolidadas e “institucionalizadas” que otras, momentos distintos de la relacién de las or-
ganizaciones con su base social potencial o de referencia, distintas maneras (probablemente) de relacién
de las agrupaciones con la institucionalidad estatal y con los movimientos y partidos politicos, distintas
aproximaciones a su realidad (distinta “conciencia de si™); es decir, diferentes comportamientos y conduc-
tas que atraviesan grupos y organizaciones.

30. V. Le6n Trotski: Historia de la revolucién rusa, Tomo |, Biblioteca de la Historia, Sarpe, Madrid, 1985, pp. 31-39.
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Si miramos la cultura, podremos ver, de igual manera, la existencia simultidnea de matrices culturales mds
o menos generales y matrices culturales m4s particulares de grupos o sectores. Esto, evidentemente, se pre-
senta de modo mds notorio (y abigarrado) cuando en un mismo territorio conviven pueblos diferentes, con
historias marcadamente diferenciadas.

Esto vale para mirar cualquier “fatalidad”, por tanto, también la localidad, sus diferentes segmentaciones
y sus relaciones con el “afuera”, lo que torna atin mucho més desigual el desarrollo de esa “totalidad”. De
hecho, por un lado, mientras més “atrasado” sea un territorio, probablemente sea mas abigarrada la pre-
sencia disfmil de elementos diversos que contenga. Pero, por otro lado, los cambios acelerados, producen
también el mismo fenémeno de abigarramiento.

Pero no se trata solamente de desigualdad, de la presencia de diferentes sociales que se desarrollan desi-
gualmente en una misma realidad; se trata de que ellos se presentan combindndose de distintas maneras,
amalgamdndose en formas y grados diferentes; creando, pues, una totalidad. M4s ain: si esta es una tota-
lidad heterogénea, desigual, que se despliega en combinaciones diferentes; y si esta combinacién supone
relaciones especificas entre procesos y actores creados y generados en el marco de conflictividades que
determinan la situacion real; si todo esto es asi, entonces el cardcter de la totalidad no puede ser una tota-
lidad cerrada y coherente, sino, al contrario, una totalidad abierta en y desde los conflictos que la consti-
tuyen y las desigualdades y combinaciones en las que toma su corporeidad.

Esto viene a significar que el cardcter desigual y combinado del desarrollo no se vincula solamente con la
relacion (o consideracién) de un lugar con otros lugares, no se vincula solamente con la relacién de seg-
mentos (territoriales o institucionales) distintos dentro de cualquier lugar; sino que se vincula también con
las relaciones sociales, es decir, con 1os nexos entre actores y con los procesos mismos de constitucién de
cada uno de ellos.

En sintesis: la desigualdad tiene que ver con la situacién (“abigarrada”) y con el movimiento (a saltos, con
rupturas); la combinaci6n, tiene que ver con el hecho de que, entonces, se trata de un proceso que amal-
gama formas diversas de manifestaciones diferentes.

c. El desarrollo como un proceso indeterminado

Las visiones usuales del desarrollo, al suponer un inicio dado que no se pone en cuestién (se “desarrolla”,
por lo tanto no se ‘“cuestiona’), supone la historia transcurriendo de un modo lineal, en una Gnica via de
desarrollo. Detrds de esto se encuentra una visién determinista del acontecer. Por el contrario, si el desa-
rrollo es el desarrollo de los conflictos que constituyen la realidad, y este se verifica en procesos desigua-
les y combinados, entonces €l desarrollo es un proceso abierto.

Las teorfas del caos® postulan que la realidad material no tiene solamente un estado (el estado del equili-
brio, la realidad positivamente dada); junto al estado de equilibrio, la materia se desarrolla también en es-
tado de inestabilidad, es decir, de ruptura de las simetrfas. Eso significa que el devenir tiene momentos (y
estados) en que se rige por leyes deterministas, pero que esta no es la tnica realidad; hay momentos y es-
tados en que el devenir estd signado por la indeterminacién, la inestabilidad y, eventualmente, las rupturas.

Por lo tanto, el desarrollo no sigue una Gnica trayectoria, no es lineal. En ciertos momentos (y situaciones)
se enfrenta a una ruptura de la simetria: los puntos de bifurcacidn. Wallerstein® propone utilizar estos cri-
terios para los andlisis sociohistéricos. Los puntos de bifurcacién serian ac4 momentos de crisis-transicién,
momentos en que las contradicciones y los conflictos del sistema se acumulan y concentran en un relati-
vamente corto espacio-tiempo. Momentos que pueden caracterizarse como una *‘constelacién saturada de
tensiones”.

31.  llya Prigogine: Las teorias del caos, Critica, Barcelona, 1997.

32.  Emmanuel Wallerstein: Impensar las ciencias sociales, siglo XXI, México, 1998.

33.  Walter Benjamin: Tesis sobre filosofia de la historia; en: Discursos interrumpidos, Planeta-Agostini, Barcelona, México,
Buenos Aires, 1994.
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El caricter inestable de los sistemas sociales estd determinado por las contradicciones internas que lo sus-
tentan como tal sistema; pero eso es en general. En lo concreto, las inestabilidades aparecen con mayor o
menor intensidad en la medida en que las contradicciones se expresan en la confluencia de conflictos que
se agudizan.

Estos son los momentos determinantes del desarrollo: precisamente aquellos de indeterminaci6n, los mo-
mentos de crisis en los cuales la realidad *“‘positivamente dada’ no puede ya reproducirse por los mecanis-
mos “normales” y la historia se abre a la indeterminacién y a la ausencia de certezas “objetivas” o “tras-
cendentes”.

En estos momentos y en esas condiciones recupera centralidad la accién social como constructora de rea-
lidades. Pero la acci6n social, en la mayoria de estudios sobre las teméticas locales que nos interesan, es
vista exclusivamente en su dimensi6én de relacién con la institucionalidad. Para pensar el desarrollo en el
sentido con el que aquf lo hacemos es preciso recoger el significado més amplio de la nocién.

Desde esta perspectiva, la accién social, sobre todo, construye relaciones sociales, y nos habla de la exis-
tencia de sujetos. Siguiendo a Touraine*, hay dos formas de vivir la experiencia social: como reproduc-
cién de roles, desplegando los “comportamientos esperados” que son funcionales a la reproduccién “nor-
mal” del orden social, y como creacién de nuevas relaciones sociales.

Ambas conductas pueden aparecer como “acciones” si no se profundiza en su contenido; y quienes las em-
prenden pueden aparecer a igual titulo como *“actores” o “sujetos”, siendo que se trata de expresiones so-
ciales cualitativamente distintas, que nos hablan de la existencia de “actores” completamente diferentes,
con impactos sociales y politicos sobre el sistema que, igualmente, se encuentran muy distantes unos de
otros®: mientras unas acciones legitiman y refuerzan el sistema integrandose a €l (de modo conservador o
innovador); otras aparentemente lo legitiman, al abstenerse de actuar en su contra (pero, a la larga, contri-
buyen a deslegitimarlo, pues lo vacfan del “consenso activo” de los gobernados); otras se vuelcan a su
transformacién. Las dos primeras, como sea, condenan a sus actores a la funcién de reproductores de ro-
les; sélo la dltima los pone en trance de convertirse en sujetos.

En este punto vale la pena recordar que la nocién de accién social incluye tanto el actuar-activo como el
sufrir o consentir la accién de otros; y también abstenerse de actuar®. Todas ellas, a la corta o a la larga,
contribuyen a la produccién y reproduccion de las relaciones sociales y de poder; todas ellas causan efec-
tos pertinentes sobre una determinada orientacién de desarrollo de la sociedad.

Ciertamente, esta transicién permanente de la conversién en sujeto no es nunca un proceso acabado. Pues
resulta evidente que esta “voluntad de ser actores”, que este afdn por modificar sustancialmente la reali-
dad no puede realizarse m4s que como resistencia; en dltima instancia como enfrentamiento radical al po-
der”, pues el poder no puede sostenerse sin tomar constantemente iniciativas que disgreguen a los grupos
subalternos, coopténdolos o derrotdndolos™.

Abhora bien: tanto las acciones por sostener la reproduccién del sistema y del orden social (aun aceptando
o impulsando cambios que, pareciendo fundamentales, preservan el contenido de la dominacién), como
aquellas otras por trastocarlos son opciones de “orientaciones culturales” en conflicto: movimientos socia-
les. Entonces, el desarrollo es la resultante de un enfrentamiento entre movimientos sociales.

34.  Alain Touraine: Critica de la modernidad, cit.

35.  Leonardo Tomasetta: Participacion y autogestién, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1975.
36. Max Weber: La accién social, Edit. Peninsula, Barcelona, 1994.

37.  Michel Foucault: “El sujeto y el poder”, en www.cholonautas.edu.pe.

38.  Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel, Juan Pablos Editor, México, 1975.
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Por lo tanto, las relaciones que se establecen entre ellos son, en el fondo, relaciones de fuerzas® que pug-
nan por orientar el devenir en sentidos especificos, que entran en conflicto entre si. El desarrollo, asi, es
la resultante de la correlacién de fuerzas opuestas.

d. Las borrosidades del desarrollo

La l6gica formal supone una realidad binaria (0, 1), una realidad de contornos y tonos definidos (blanco,
negro), de pertenencias nitidas (adentro, afuera) y valores claros (bien, mal). Estas visiones de contornos
nitidos resultan siempre lineales (atn en las oposiciones y conflictos es lineal), pues la resolucién (o sin-
tesis) supone una dinamica lineal. De alguna manera (y mds que en cicrta medida) las discusiones sobre
el desarrollo asumen ese mismo punto de vista, por el cardcter casi necesariamente teleolégico, cerrado en
su resolucién, del punto de vista que anima tanto el andlisis como la propuesta.

Tratase de una propuesta que se basa en proposiciones nitidas; no obstante, “‘el mundo actual es incierto e
impreciso, los actos de los hombres y las relaciones entre ellos estdn afectados de vaguedad™™.

Asi, no se toma suficientemente en cuenta que muchas de las caracterfsticas que son atribuidas como pro-
piedades a las cosas o a los procesos (0 a los actores, a las instituciones, a la economia, etc.) son en reali-
dad imprecisas. Los predicados nitidos permiten clasificar los objetos en conjuntos netamente diferencia-
dos, pero, de hecho, la vida cotidiana y nuestra manera de percibirla y de comunicarnos “estdn plagadas
de predicados vagos”.

Como dice Zadeh: “Casi toda la l6gica del razonamiento humano no es la lgica clasica de dos valores, o
incluso de varios valores, sino una l6gica de verdades borrosas, de conjunciones borrosas, de reglas de de-
duccién borrosas™.

Esta borrosidad (o “l6gica difusa”) se refiere sobre todo, en primer lugar, a la delimitacién de los conjun-
tos: no siempre los limites son tan precisos. Esta falta de “nitidez” en la constitucién de lo real ocurre en
la realidad objetiva; por ejemplo: una familia tiene una pertenencia combinada en la estructura de clases
si uno de sus miembros es obrero industrial y otro es vendedor ambulante, lo que puede ser el caso aiin de
cada persona: supongamos que es empleado en un banco, pero también dispone de un vehiculo que oficia
de taxi.

También los distintos componentes de la vida social dan origen a las tonalidades difusas de los limites; una
persona estd adscrita a distintos “conjuntos” mds 0 menos simultdneamente: es trabajador, miembro de una
iglesia, votante regular por un partido politico, hincha de un club de fiitbol, marido golpeador, etc. Entre es-
tas distintas “posiciones de sujeto” (como dice Laclau) puede no existir ningiin concierto; es una superpo-
sicién de dimensiones, cada una de las cuales puede estar sujeta a una l6gica de reproduccién distinta.

La “borrosidad” de los limites opera también (y con mucha frecuencia) en la conciencia de los actores.
Una persona puede no tener conciencia de la diferencia que media entre sus intereses y necesidades socia-
les y los intereses materiales que defiende y propaga el partido politico o el candidato por el que vota re-
gular o esporddicamente; puede no tener conciencia de su pertenencia a una clase social (incluso puede te-
ner la pretensién de demostrar teéricamente que las clases sociales no existen o que la lucha de clases es
un invento de extremistas). Diremos que no tiene “conciencia de si”, que su conciencia no ha alcanzado a
visualizarlo como parte de un “distinto social” especifico, diferenciado de otros.

O también: en cierto municipio un rico productor agricola exportador puede ser visto como “benefactor”
del pueblo porque dona un lote para una escuela o para una asociacién de mujeres cuando, al mismo tiem-
po, despide a un 25% de su plantilla de trabajadores.

39.  Gramsci: ibid.
40.  Luisa L. Lazzari, Emilio A. M. Machado y Rodolfo H. Pérez: Los conjuntos borrosos. Una introduccién; en www.eco-
n.uba.ar/www/institutos/matematica/ cimbage/cuademno02-
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Igualmente, los procesos organizativos son prolfficos en estas borrosidades. Una organizacién politica
puede impulsar una organizaci6n social y ubicarla dentro de un organigrama partidario (y realmente alli
estard, desde un cierto punto de vista). Sin embargo, los trabajadores que componen esta organizacion pue-
den entender que ella es parte de un proceso de unidad de clase que atraviesa (y niega) esos limites parti-
darios (y realmente asf serd, desde otro punto de vista).

Asf, pues, el cardcter difuso atiende a la pertenencia de los elementos; la nocién de pertenencia es revisa-
da: “un mismo objeto pertenece a varias clases con distinto grado de pertenencia a cada una de ellas”. Es-
to significa que no es solo esto o solo lo otro, sino que puede “ser” varias cosas al mismo tiempo.

Ello es parte de las realidades cotidianas, pues en el dfa a dfa nos topamos con “predicados con tantos ma-
tices de significado que a menudo se entrecruza lo afirmado con lo negado”. Todo esto llama a preguntar-
se constantemente sobre el significado de los procesos y de los elementos que lo componen, teniendo en
cuenta que “en el estudio de los sistemas complejos llega un momento en que la precisién choca con la
significatividad™".

En sintesis: recurrir a la 16gica difusa y a las borrosidades “permite explotar la tolerancia a la imprecisién
y verdades parciales del mundo real”*. Desde esta perspectiva, el desarrollo es el desarrollo de las borro-
sidades y de sus condiciones de posibilidad.

e. El desarrollo como el devenir a través de borrosidades y antagonismos

Pero, llegados a este punto, ;no entramos en contradiccién con nosotros mismos? ;C6mo puede afirmar-
se al mismo tiempo la centralidad del conflicto y la borrosidad de los limites y de las pertenencias?

Pensamos que hay dos maneras de entender las dindmicas de la borrosidad. Una serfa, por decirlo asf, al
modo posmoderno: las distintas posiciones del sujeto, lo difuso de los lIimites y de las pertenencias impe-
dirfa, de hecho, pensar ejes de articulacin de lo social y de la construccién del sujeto. Lo social serfa “plu-
ral”, simplemente diverso; el sujeto serfa “descentrado”. No existirfan 16gicas, ni centralidades. Efectiva-
mente, este acercamiento excluye la conflictividad.

Ahora bien: lo difuso (como cualidad) es ello mismo borroso (como realidad); no puede decirse como un
predicado nitido que anule su opuesto, o dejaria de ser tal. Para avanzar, hemos de retomar la nocién del
desarrollo como devenir, el devenir como *“venir-a-ser”, el venir-a-ser como un proceso fluido y cambian-
te. ;Qué consecuencias trae esto?

Por una parte, que las pertenencias (borrosas o no) pueden ellas mismas variar. La gradacién, en algiin mo-
mento, opera en el sentido de modificaciones mds profundas.

En segundo lugar, que esta variacién no es s6lo una cuestién de grados, no es Gnicamente desplazamien-
tos lentos. Junto con esto, las pertenencias y las delimitaciones sufren también bruscos cambios y saltos
inesperados. Por ejemplo, un trabajador que es despedido no sufre ninguna “transicién gradual”, sino una
violenta interrupcién de su conexién con los medios de vida. La precariedad laboral que se impone ahora
como norma, que es “recomendada” recurrentemente por el Banco Mundial y deseada vehementemente
por el empresariado, pone al trabajador en una constante zozobra y en un constante riesgo de quedarse sin
sustento de la noche a la mafiana. Asf que la 16gica difusa no debe ser entendida siempre y solo como tran-
siciones opacas, desplazamientos lentos y superposiciones y traslapes silenciosos. Estos procesos cam-
biantes y mdviles ocurren en la realidad objetiva, pero ocurren igual (o m4s) en la accién social, en la per-
tenencia a grupos y en la conciencia y en el discurso de los actores.

41.  Lazzari, Machado y Pérez, cit.
42.  Lotfi A. Zadeh, prélogo a: Bonifacio Martin del Brio y Alfredo Sanz: Redes Neuronales y Sistemas Borrosos, 2° edicién
Editorial RA-MA, Zaragoza, 2001.
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El desarrollo, desde esta perspectiva, es un devenir en ¢l que se intrincan e imbrican antagonismos y bo-
rrosidades. Pero no s6lo eso: los acontecimientos difusos, en conjunto, trazan tendencialmente la lfnea de
los conflictos centrales. Podrfamos verlo asf: la borrosidad es una caracteristica tanto de los tiempos cal-
mos del “desarrollo normal” cuanto en los tiempos inquietos de los “puntos de bifurcacién”. Sin embar-
go, la borrosidad no tiene el mismo sentido en uno y en otro momento. En el primero, su sentido es opa-
car més atin las lineas de conflictividad profunda. En el segundo, su sentido es acelerar la formacién de
“constelacién de tensiones”, porque los conflictos, agudizados ellos mismos, diluyen su particularidad y
su aislamiento y se funden con otros (pues los lfmites entre unos y otros conflictos se torna borroso).

f. El desarrollo y la cuestion de los tiempos

Las visiones dominantes acerca del desarrollo suponen, asf como una sola via de despliegue “normal” (o
“racional”, o “‘real””), un dnico orden temporal. El tiempo es como un ‘“‘escenario” que ya estd dado, o me-
jor, que ya va dédndose, transcurriendo siempre igual.

Sin embargo, no existe una sola temporalidad. La teorfa de la relatividad ya habia ensafiado que el tiem-
po es relativo a la posicién del observador. Desde la consideracién de la historia, por su parte, Braudel®
distingufa tres distintas temporalidades, “tres categorias principales de tiempo social”: el acontecimiento,
la coyuntura y la estructura (segtn el objeto), o el corto, mediano y largo plazo (segiin la duraci6n).

De esto se desprende que el desarrollo histérico acontece a través de “ciclos”. El corto plazo corresponde
a la historia de los acontecimientos, de los acontecimientos episédicos, se entiende, que se refieren, dice
Wallerstein, a espacios “inmediatos”. El mediano plazo corresponde a la historia coyuntural, un tiempo de
“ritmos alternantes”, que marcan ciclos especificos en la historia de una sociedad. El largo plazo, final-
mente, corresponde a la historia de las estructuras, y su espacio es, dirfamos, el “espacio estructural”, es
decir el espacio de desenvolvimiento de una estructura (o sistema). Este es el ciclo mayor dentro del cual
ocurren los ciclos de mediana y de corta duracién.

Por supuesto, de esto no se deduce que los acontecimientos locales estén confinados a procesos de corta
duracién; lo que significa es que la historia (el desarrollo) local estd ligado “estructuralmente” a una his-
toria que transcurre mds all4 de sus confines, a unos procesos (espaciotemporales) del cual lo local es un
componente entre otros. Dicho de otra manera, el “entorno” no es un espacio mis amplio, sino que estd
contenido entre las determinaciones del “interno”.

Si esto es asi, resulta claro que el ptiempo del desarrollo no es un tiempo Gnico ni un tiempo lineal, sino
una superposicién articulada de diferentes érdenes de tiempo social.

No obstante, ain esto es insuficiente. Esta visién debiera atravesarse con la perspectiva de la accién so-
cial, es decir con el momento en que la accién social cualifica, modifica y construye el tiempo social. Es
conocido que hay momentos (perfodos enteros, a veces) en que el tiempo “se acelera”, es decir, momen-
tos en que se “vive mds intensamente” y las modificaciones se atropellan en un tiempo relativamente cor-
to. Tal puede ocurrir con los adelantos tecnolégicos, con la economia, con la estructura de clases, con las
formas de acci6n, con la conciencia social. Otros tiempos, en cambio, transcurren “apaciblemente”, sin
grandes cambios ni modificaciones; tritase de tiempos sociales “lentos”.

Vinculando esta reflexién con las teorfas del caos, diremos que los tiempos lentos corresponden a situa-
ciones regidas por una légica “determinista”, en la cual el sistema se autoreproduce mds o menos autom4-
ticamente. Por el contrario, los tiempos de aceleracién corresponden a los “puntos de bifurcacién”; de he-
cho, tal aceleracién se explica por la acumulacién de tensiones antagénicas.

43.  Fernand Braudel, comentado por Emmanuel Wallerstein: Impensar las ciencias sociales, Siglo XXI, México, 1998, pp.
150 y ss., 204 y ss.
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En consecuencia, los tiempos lentos son “tiempos vacfos”; vacfos porque la accién social no puede inci-
dir sustancialmente en el desenvolvimiento de las cosas y, por lo tanto, la conciencia social se torna com-
placiente y tendencialmente integrable al sistema y a su l6gica de reproduccién. Los tiempos de acelera-
ci6n son, por el contrario, “tiempos plenos”, tiempos que pueden ser construidos por la dindmica de la ac-
cién social confrontando la dindmica de reproduccién sistémica.

Asi que el tiempo, el tiempo de la historia, el tiempo de la vida no es, dice Benjamin*, un tiempo “homo-
géneo y vacio”, un continuo en el que se vayan simplemente afiadiendo los acontecimientos, uno detrds de
otros, en sucesién mds o menos ordenada. El tiempo homogéneo es vacio porque ya estd determinado por
el poder instituido, porque la continuidad normal de los hechos s6lo puede ser entonces la normal conti-
nuidad de la dominacién.

Asi, “la historia es objeto de una construccién cuyo lugar no estd constituido por el tiempo homogéneo y
vacio, sino por un tiempo pleno, «tiempo-ahora»”, un tiempo en el que “se hace saltar el continuum de la
historia”.

El tiempo pleno es «tiempo-ahora», porque es una “constelacién saturada de tensiones”, un momento, una
situacién en la que confluyen los conflictos y los antagonismos sobresaltando la quietud del orden estable-
cido. La acumulacién de tensiones impide que la dominacién pueda reproducirse del modo “tranquilo” y
“normal”. Las clases dominantes, cuya hegemonfa es cuestionada, se deslizan a soluciones autoritarias, re-
presivas o directamente violentas. Entonces se abre el tiempo y se llena del contenido y de los sentidos
que le dan las acciones de los sujetos que pugnan por su liberacién, por romper con la opresion y con las
formas econ6micas e institucionales de que esta se reviste. Por crear una nueva situacién, por acercar el
futuro deseado al presente de nuestras vidas. S6lo entonces se puede decir que define un presente “en el
que escribe historia por cuenta propia”.

El tiempo ahora es el de la accién independiente y el de la resistencia, el de la esperanza en otra realidad,
que se construye desde la propia préctica de la resistencia. Toda otra conducta reconduce la accién al tiem-
po homogéneo y vacio de la continuidad de la dominacién y de sus formas —atin si estas son “reformadas”
con el concurso de fracciones de los sectores subalternos.

Los discursos usuales sobre el desarrollo desconsideran totalmente estas disimilitudes temporales, y nos
hablan de un dnico tiempo, de un tiempo homogéneo. Por ¢l contrario, seglin lo que hemos visto, el desa-
rrollo transcurre en dos tiempos confluentes cronolégicamente pero divergentes I6gicamente.

g. El desarrollo, desde la cuestion de lo inconsciente®

Contrariamente a lo que parece, la nocién de un tiempo lineal y secuencial en la conciencia de las perso-
nas depende de la cualidad social de ese tiempo, no es uniforme. Por el contrario, la conciencia social dis-
tingue con claridad estos dos érdenes temporales (el tiempo de la lucha y el de la reproduccién ordenada
del sistema).

Por ejemplo, al inicio de una movilizaci6én popular en contra de las malas condiciones de transporte en Co-
nocoto, se discutia qué hacer; una sefiora propuso enseguida: “Lo mismo que hicimos cuando nos inde-
pendizamos de Sangolqui”. Se referia a un suceso parecido que habia ocurrido casi dos décadas atrds. La
conciencia construyé una conexi6n entre dos momentos de lucha, interrumpiendo el continuo cronolégi-

44,  Walter Benjamin: Discursos interrumpidos, pp. 175-193.

45,  Dialogamos aqui, especialmente, con Sigmund Freud: Esquema del psicoandlisis, Alianza Editorial, Madrid, 1984, y La
interpretacion de los suefios, Alianza Editorial, Madrid, 1993; Carl G. Jung: Los complejos y el inconsciente, Altaza, Bar-
celona, 1994; Erich Fromm: Lo inconsciente social, Paidds, Barcelona, 1992; Herbert Marcuse: Eros y civilizacién, Ariel,
Barcelona, 2002.
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co y creando otro, de un orden distinto. Las vinculaciones, las relaciones, la secuencialidad deja de ser la
secuencialidad cronoldgica y es drdsticamente reemplazada por una secuencia diferente, determinada por
la discontinuidad de los tiempos de la lucha social: cada tiempo se conecta con su igual, y se distancia de
su opuesto, aunque estén juntos en el calendario.

Es que la conciencia distingue estos dos 6rdenes temporales de modo inconsciente, espontdneo. Y es 16gi-
co que asf sea porque los fenémenos de la conciencia, ellos mismos, nada tienen de lineales. El psicoan4-
lisis nos ensefia que la psiquis humana se construye en una relacién compleja entre el yo, el ello y el su-
per yo. El yo es el consciente, regido por el principio de realidad, que nos permite situarnos en un ambien-
te determinado, es la parte de nosotros que conocemos (mds o menos), que gobernamos (relativamente).
Con todo, no es mds que una pequeiia parte de nuestros procesos psiquicos. Jung define la conciencia co-
mo islotes flotando en el oscuro e imprevisible mar del inconsciente.

En principio, el inconsciente es todo aquello de lo que no somos inmediatamente conscientes. Pero, evi-
dentemente, hay sucesos y procesos que podemos més ficilmente “traerlos a la mente”, y otros que se con-
vierten en habitantes del olvido; se trata, en fin, de capas distintas de lo inconsciente. Aquf nos interesan
las capas mds “profundas”, aquellas que son construidas como efecto de la funcién de represién, en prin-
cipio social, luego internalizada como super yo (al que Freud alguna vez catalog6, muy expresivamente,
como el policfa de la consciencia).

El super yo expresa, pues, lo que Villasante denomina la “imagen de poder”, es el poder que se ha inter-
nalizado en nuestra psiquis y pretende gobernarnos como la imagen del padre (o del estado, para los fines
consiguientes); es decir, es la funcidn que tiende a mantener reprimidos los impulsos que resultan inc6mo-
dos a nuestra adaptacién en un medio (social) cualquiera; por lo tanto, las pulsiones que resultan incémo-
das para el “orden” en que nos desenvolvemos.

Lo inconsciente se rige por el principio del placer, y eso lo hace entrar en contradiccién permanente con
el consciente, regido por el principio de realidad, (y con el super yo). “El inconsciente retiene los objeti-
vos del vencido principio del placer”, sostiene Marcuse. Pero vencido no significa aniquilado, y las pul-
siones del inconsciente pugnan por salir a la luz burlando la vigilancia del super yo (en este sentido, Freud
analiza los chistes, los equivocos y, sobre todo, los suefios).

Segiin como nosotros lo vemos, el principio de realidad es, ante todo, un principio adaptativo; por el con-
trario, el principio del placer es un principio disruptivo. Toda préctica social contiene en sf, como realida-
des y (o) como potencialidades tanto al uno como al otro. Desde esta perspectiva, la accién social es un
permanente devenir entre adaptacion y disrupcion, y lo es precisamente porque el triunfo del principio de
realidad, aunque suponga una autolimitacién del placer, no puede aniquilar la pulsién profunda hacia él,
que siempre estari latente.

Lo inconsciente es entonces una potencia siempre presente aunque no siempre visible. Su carécter oculto
es producto de una lucha entre un principio adaptativo y un principio disruptivo, y significa que entre ellos
se entabla una relacion antagénica: no hay sintesis posible entre ellos, son mundos incomposibles. Lo re-
primido es rechazado, forzado al ostracismo, pero no puede ser extirpado. De allf que (dice Marcuse) “el
retorno de lo reprimido da forma a la historia prohibida y subterrdnea de la civilizacién”.

Es claro, en este punto, que estamos ante procesos que son sociales y colectivos. Sociales, porque derivan
de la interaccién en sociedad (que es la tinica manera de ser que tiene la especie humana); y colectivos
porque, ademds, junto a e imbricados con los procesos de la psiquis individual, se construyen procesos de
conciencia colectiva —y de inconsciente colectivo.

Entonces, la conciencia vive dos tiempos diferenciados: por un lado, el tiempo regido por el principio de
realidad, diremos, rezido por un principio adaptativo, en el que prima, bajo la forma de la conciencia y de
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la sensatez, el super yo, es decir, los mecanismos de represion social que aseguran el sometimiento o el
acomodo al orden establecido. Por otro lado, el tiempo regido por el principio del placer y del deseo, que
es un principio disruptivo, que para realizarse debe necesariamente enfrentarse a las normas y legitimacio-
nes de lo establecido.

Si volvemos un momento sobre el ejemplo que poniamos més arriba, podremos concluir que en los tiem-
pos “normales” de predominio de las formas pacificas de reproduccién del orden y de la dominacién, la
conciencia tiende a desarrollarse, sobre todo, por la via de mecanismos adaptativos que reconocen espon-
tdneamente el cardcter no mudable de la realidad (es decir, de los fundamentos del orden social). En estos
momentos, los impulsos disruptivos se repliegan al inconsciente, y la acci6n social se deja arrastrar por la
bisqueda de la estabilidad sistémica (y los concretos mecanismos de la cooptacién, el clientelismo, la co-
rrupcién, el acomodo).

Por el contrario, en los momentos de crisis, de agitacién social, de agudizaci6én de los conflictos, la con-
ciencia tiende a desplegarse recurriendo a la razén disruptiva, contestataria, que reconoce espontdneamen-
te el cardcter antagénico del orden social respecto a las posibilidades de realizaci6n del placer, por lo tan-
to, a reconocer la inmediata posibilidad de transformar la realidad. “No estamos de acuerdo con este go-
bierno, hemos de cambiar nomds”, decia una anciana indigena en medio de las movilizaciones para revo-
car el mandato de Bucaram en 1997. Lo que en estos momentos se repliega al inconsciente es €l principio
adaptativo.

Por lo tanto, tenemos una alternancia de formas (y contenidos) de conciencia social, generalmente ligados
a los momentos de la lucha social y al despliegue de los conflictos y de los antagonismos. Quiere esto de-
cir que el trénsito conciencial entre la adaptacién y la ruptura es una funcién de la lucha social, y no tiene
otras reglas y medidas que las mutaciones operadas en la correlacién de fuerzas y el ambiente espiritual
creado por esos desplazamientos.

De este modo, a un tiempo y a una dindmica de lucha corresponde una conciencia que va desarrollando su
potencial disruptivo, orientada por el principio del placer y por el deseo de desembarazarse de los obsta-
culos que se oponen a una realizacién més plena. Insistimos: “una conciencia que va desarrollando su po-
tencial disruptivo”, no una conciencia transformadora plenamente acabada, desde un inicio conciente de
si. Eso significa un proceso de transformacién (y de lucha) en la conciencia; un proceso en el cual el cons-
ciente se va abriendo a las pulsiones disruptivas del inconsciente que, en la prictica social encuentra los
impulsos de accién necesarios para romper los controles del super yo, de la imagen de poder y de los con-
troles sociales.

Por el contrario, a un tiempo y a una dindmica social de hegemonia, de “direccién moral y espiritual” de
la clase dominante, corresponde una conciencia hegemonizada por el principio adaptativo, que se ve a sf
mismo como ‘“realista”, como €l demarcador de los “horizontes posibles”, y que, en consecuencia, recha-
za como irreal y ut6pica cualquier pretensién transformadora.

Pero esto debiera ser complejizado més atin. La conciencia se genera en los procesos de formacién mate-
rial del ser social. Cada grupo es heterogéneo, por lo tanto, no hay una “posicién de sujeto” uniforme an-
te el mundo. Las diferentes posiciones de sujeto generan formas (o0 matices) diferentes en la relacién de
presencia conciente-inconsciente de los principios adaptativos y disruptivos, que aparecen —al ser proce-
sados racionalmente para orientarse en la accién (politica)- como posiciones diferenciadas.

Esto significa que tanto el conciente como el inconciente estdn hechos de percepciones, sensaciones e im-
pulsos contradictorios: elementos de adaptacién, de sometimiento a 6rdenes y jerarquias se encuentran por

igual en uno y en otro, lo mismo que elementos de rebeldia, resistencia y disrupcién.

Con esta perspectiva, veremos el desarrollo como un proceso que, al involucrar a personas y a grupos hu-
manos, involucra también tanto elementos racionales (concientes) como no-racionales (inconscientes). Di-
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remos mds: el desarrollo de cualquier realidad es inseparable (también) del despliegue de estos dos 6rde-
nes de la conciencia, que se encuentran siempre en conflicto, y que son encarnados por actores y sujetos
particulares.

Desde este punto de vista, el desarrollo es el devenir de relaciones divergentes con la realidad como siste-
ma imperante; es el devenir antagénico de sujetos que despliegan principios adaptativos y disruptivos con
ayuda de los cuales pugnan por orientar las conductas y las formas de conciencia de los actores y, por lo
tanto, el trabajo de la sociedad sobre si misma.

Pero las propuestas de desarrollo (y las teorias que las sustentan) se afirman por lo general en el lado ra-
cional del desarrollo, es decir, en el que se presenta como arma de la conciencia, como voluntad unifica-
dora y ordenadora, como razén instrumental (técnica o politica) de homogenizacién (a través, por ejem-
plo, de las “visiones compartidas”, etc.); por la tanto, de ocultamiento e ignorancia de esa “segunda natu-
raleza” de las personas y de las sociedades.

h. El devenir, la totalidad y la exterioridad*

Estamos llegando al final del recorrido que nos propusimos. Y es en el principio donde nos hallamos nue-
vamente. El desarrollo, habiamos dicho, es el devenir de una totalidad social. Mas, después de lo que he-
mos venido revisado, deberia quedar claro que la totalidad es una categoria desprovista de neutralidad,
pues es la forma que asume el dominio de un particular sobre otros.

La dominacidn, al ser totalidad, se despliega cn el conjunto de la vida social; por eso, como decia Fou-
cault, el poder no se contiene en una esfera politica supuestamente auténoma, sino que se desborda por to-
do el tejido social: en la politica, en la economia, en el mundo de lo simbélico; en el conciente, sobre el
inconciente. Por donde la totalidad no puede verse ya como la unidad-sintesis de los diversos (o de los
contrarios), sino como la unidad-antagonismo. Es decir que el desarrollo de la totalidad es el despliegue
de sus antagonismos o, mejor: es el despliegue por la via de sus antagonismos.

¢ Qué caricter asume esta totalidad antagénica? El devenir reciente de nuestras sociedades nos muestra de
modo patente, casi escandaloso, que el desarrollo es al mismo tiempo inclusién y exclusién, multitudina-
ria oferta de medios de vida para unos y negacion de las posibilidades de vida para otros. El despliegue no
es un desarrollo en un solo sentido, ni siquiera desde el desenvolvimiento de la particularidad dominante
que hegemoniza la totalidad social en su propio beneficio, aunque en nombre del interés general.

La totalidad es ella misma, en su propio movimiento, generacién de exclusién, de marginacién, de extra-
flamiento; es decir, de exterioridad. Nada de raro: el capital, en su desarrollo atrapa entre su ‘“rueda tritu-
radora” a una parte de la poblacién; pero, en el despliegue de la acumulacién, crea también a los desocu-
pados, a la poblacién excedente. Esta ley basica del desarrollo capitalista ha vuelto a tomar fuerza a caba-
llo del modelo neoliberal; basta recordar el énfasis cansino con que los informes del Banco Mundial repi-
ten y repiten la necesidad de facilitar los despidos... jy ain se tiene el cinismo de afirmar que es para ge-
nerar mayor empleo!

Pero la dindmica de la exterioridad no se detiene en el movimiento de la particularidad dominante. Se des-
pliega, aunque en otro sentido, desde las particularidades subalternas. Desde este punto de vista, la exte-
rioridad es una categoria de la realidad social y un lugar epistemolégico, un “desde dénde se conoce”.

Como categoria de lo real, la exterioridad significa el ser-dominado antes de la dominaci6n, y después de
ella (es decir, el reconocimiento del cardcter histérico de toda y cualquier forma de dominacién, de mar-

46.  Este apartado estd inspirado en Enrique Dussel: Historia de la filosofia y filosofia de la liberacién, Editorial Nueva Amé-
rica, Bogotd; Hacia un Marx desconocido, Sigio XX Editores, México, 1988.
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ginaci6n y de alienacién). Supone, igualmente, los momentos de la vida en que los sujetos dominados no
estdn inmediatamente “sujetados”, sea por el desenvolvimiento “normal” de las relaciones sociales (por
ejemplo, el descanso en el trabajo), sea por su interrupcién (muchas veces igualmente “normal”, por ejem-
plo, los despidos). Supone, también —como deciamos antes— los momentos y situaciones de marginacién.

Ahora bien: la totalidad, en tanto particular dominante, bien puede permitirse que algunas dimensiones de
la realidad escapen a su dominio, pero no puede permitirse la ruptura de la relacién central que sujeta a los
sectores subalternos.

Esto supone la existencia de dreas de “dominacién flexible” (por ejemplo, ciertos territorios que no resul-
ten de interés para las 16gicas de los grupos dominantes; por ejemplo, la pervivencia de l6gicas econémi-
cas no capitalistas, incluso no mercantiles). Y supone también una constante lucha, en la que la particula-
ridad dominante, en nombre de la totalidad, trata de subsumir o negar la exterioridad, en tanto movimien-
to de la subalternidad, y en la que los grupos dominados tratan de extraer espaciotiempo a la totalidad, y
recuperar entonces la posibilidad de desarrollo para-si.

(Si los tiempos, segin deciamos antes, son de 6rdenes distintos, es porque estdn constituidos por el anta-
gonismo totalidad-exterioridad.)

Mas al ser un “desde dénde”, la exterioridad es la potencialidad de sujetos particulares concretos (por do-
minados, subalternos, alienados) de situarse “mds alld” del horizonte instituido por el stablishment, ima-
ginarse un “otro mundo posible” y luchar por su terrenalizacién. La exterioridad es, pues, el lugar desde
el que el pensamiento y la accién social someten la realidad a critica y despliegan su funcién utépica, de
anticipacién.

La totalidad, asf reinterpretada, nos muestra que ¢l desarrollo es el despliegue tanto de la valorizacién del
capital como sistema, como explotacién y como dominacién, cuanto de las tendencias de autovalorizacién
de los sectores dominados.

4. Buscando otras miradas para mejor mirar al desarrollo: los mitos originarios del
pensamiento indoamericano

En nuestra bisqueda revisaremos ahora brevemente otras tradiciones de pensamiento. Creemos que los
mitos originarios amerindios pueden sernos de utilidad. No pretendemos aqui realizar una exégesis de
ellos, sino sclamente abstraer, desde nuestra perspectiva, elementos que nos permitan “refrescar” el modo
de entender el desarrollo. Nos referimos a los mitos de origen porque ellos nos hablan del despliegue del
universo y de la vida, es decir, del devenir, del desarrollo. Dialogaremos con dos de ellos: el canto de Nai-
nuema y los fragmentos del Popol Vuh relativos a la creacién.

a. El canto de Nainuema
Dice el canto de la creacion*':

Un fantasma, nada mds existia.

El Padre tocd una quimera, cogio algo misterioso.
Nada existia. Mediante un suefio, el Padre Nainuema
retuvo la quimera y pensé para si.

Ningiin palo habia para sujetarla:

con un hilo imaginado la amarrd con su aliento.

47.  Tomado de Edgar Allan Garcfa: “Seleccién de poesia precolombina”, en: Palabra Suelta nim. 15, 1992, p. 48.
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Busco el fundamento de la pura quimera,

pero alli no habia nada.

“Algo estoy enlazando”. Alli nada existia.

Después siguio buscando el padre,

tanted el fundamento de esta cosa y busco el vacio y engafioso lugar.
Enlazé lo vacio con el hilo sofiado.

Le pegd la goma mdgica arebeike.

Lo sujetd con un nuevo sueiio mdgico, con iseike.

Cogid ese fundo iluso y muchas veces lo piso.
Y se sent6 en la tierra aplanada que nivelo.
Poseia la tierra quimérica,

y sobre ella escupid su saliva

y brotaron las aguas.

Sentado en esa tierra imaginaria

le puso encima el cielo: el cielo azul y blanco.

[...]

En el principio estd la nada, el vacio; pero en el origen estd el sujeto creador, el Padre. La nada, el vacio,
no es la inexistencia absoluta. Hay, por lo menos, un fantasma. El origen, el devenir, estd indisolublemen-
te atado a la accién, a la presencia de un actor “con voluntad de ser sujeto” (diriamos parafraseando libre-
mente a Touraine*).

El sujeto con voluntad de crear toca una quimera, coge algo misterioso. La quimera, que es funcién del
sujeto, permite el acceso a lo misterioso, que existe mds alld de él, desconocido, y es el material con que
podrd construir, crear. A pesar de todo, nada existia, porque entonces la nada se revela como la existencia
de los elementos en su estado misterioso, suelto, separado de la accién del sujeto.

Por eso el sujeto debe crear las condiciones de posibilidad de su creacion, del devenir, y lo hace con algo
que es propio de él: mediante un sueiio®. La quimera, |1 posibilidad del pensamiento terrenable, sélo pue-
de retenerse a través del suefio, a través de la imaginacién que crea desde lo que no existe. No se crea, no
se hace algo nuevo si no se es capaz de soiiarlo primero, si no se es capaz de constituirse como actor des-
de la exterioridad del vacio en que se sitda®.

El vacio es lo que la accién no alcanza, es vacio de accidn, de otredad creadora; la posibilidad de crear es
situarse como exterioridad de ese vacio, es decir, como potencia creadora, como sujeto. Pero esto es siem-
pre una potencialidad que debe realizarse. La realizacion de la posibilidad de crear es siempre una biisque-
da, un tanteo, una incursién a lo que desconoce, a lo que estd velado y es misterioso: tanted el fundamen-
to...y buscd el vacio y engaiioso lugar.

Con la imaginacién (funcién conciente, pero del “sofiar despierto™, como diria Bloch), con el suefio (fun-
cién incosciente), con auxilio de la magia, de lo que estd mas alld de la raz6n, Nainuema dispone por fin
de un fundo iluso, de un lugar desde donde crear. Mas el lugar para crear debe ser €1 mismo creado, traba-
Jjado, producido: cogio ese fundo iluso y muchas veces lo pisé. Y menester es tomar posesién del espacio
creado para crear: se sento en la tierra aplanada que nivelo. El lugar creado es un lugar ya material, ma-
terializado por la realizacién del trabajo creador: poseia la tierra quimérica.

48.  De hecho, la frase de Touraine afirma que sujeto es “'la voluntad de ser actor” (ver: Critica de la modernidad).

49.  ;No hemos olvidado, quizis, el hermoso titulo de la obra de Wright Mills, La imaginacién sociolégica?

50. Lo propio para los Uni de Santa Marta, Huanuco, en la selva central peruana: *Nuestro Padre, deseando crearnos, del otro
mundo de abajo cambid de lugar con este; de otro a este mundo vino” (énfasis nuestro), ver: Mitos de los Uni, Abya Ya-
la, Quito, 1990.
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Mas atin eso es insuficiente, el creador debe incorporarse en la materialidad de lo que crea: sobre ella es-
cupid su saliva. El sujeto, entonces, es inseparable de su obra y de su despliegue. Desde esta perspectiva,
el desarrollo no puede separarse del obrar del sujeto. Objetividad y subjetividad estdn necesariamente, in-
distinguiblemente, unidas.

b. El Popol Vuh*

Asf da inicio el relato el Popul Vuh, el Libro del Consejo: “Aqui comenzaremos la antigua historia llama-
da Quiché. Aqui escribiremos, comenzaremos el antiguo relato del principio, del origen de todo lo que hi-
cieron en la ciudad Quiché los hombres, las tribus Quiché”. El desarrollo es el despliegue de lo hecho, de
lo actuado por los pueblos; nos remite a su origen, como despliegue de ese estado originario.

“Aqui recogeremos la declaracion, la manifestacion, la aclaracion de lo que estaba escondido, de lo que

fue iluminado por los Constructores, los Formadores, los Procreadores, los Engendradores”. El desarro-
llo es el despliegue de lo que estaba escondido, de las potencialidades, por tanto. Y més adelante: “Asi es-
td dicho en la historia Quiché todo lo que ellos dijeron, lo que ellos hicieron en el alba de la vida”. Pues
el despliegue es el impulso de decir-para-hacer, luego, el trabajo. Por lo tanto, esas potencialidades escon-
didas han de ser descubiertas, discernidas, iluminadas por la accién del sujeto.

La accién del sujeto o, mejor dicho: 1a accién de los sujetos. Aqui, en el Popol Vuh, la creacién es el obrar
de un sujeto colectivo, plural. No hay, como en la tradicién judeo-cristiana, un unico dios verdadero. La
creacion es una potencialidad colectiva. Una potencialidad colectiva que no se basa (por lo menos eviden-
temente) en la discriminacién y dominaci6n patriarcal; “con perspectiva de género” —diriamos ahora-—:
“invocdbase con ellos a los llamados Abuela, Abuelo, Antiguo Secreto, Antigua Ocultadora”. Igual, mds
adelante: “los Formadores, las Madres, los Padres de la vida, de la existencia”.

Y he aqui el origen, lo que dar4 lugar al despliegue, el alba de la vida: “He aqui el relato de como todo
estaba en suspenso, todo inmdvil, todo apacible, todo en silencio”. El origen parte de un estado previo de
ausencia de existencias: “No habia un solo hombre, un solo animal, pdjaro, pez, cangrejo madera, piedra,
caverna, barranca, hierba, selva”. Y mds adelante: “Todo era invisible, todo estaba inmovil”; y, en se-
guida: “solamente la inmovilidad, el silencio”.

La nada, nuevamente; la inexistencia es la ausencia de despliegue, todo en suspenso, inmévil, en silencio.
No es la nada absoluta. La inmovilidad supone algo inmdvil; algo existe, pues, pero estd en suspenso, en
estado de virtualidad. “No habia nada reunido, junto”. Los elementos (potenciales) del devenir estén pre-
sentes, pero disgregados, sueltos. La nada es la falta de movimiento; la inmovilidad es la desarticulacién.

En esta materia primigenia, la obra de la creacién, el obrar del sujeto: “Sélo los Constructores, los For-
madores, los Dominadores, los Poderosos del Cielo, los Procreadores, los Engendradores estaban sobre
el agua, luz esparcida”.

Luz esparcida, energia: potencialidad; los formadores, los constructores, deben construirse ellos mismos
como formadores, deben elevarse a la condicién de sujetos creadores. ;C6mo? Ya se ha visto que el suje-
to creador es el sujeto colectivo, pero ¢l sujeto, como colectivo, no es una inmanencia: debe ser construi-
do. Un proceso de autoconstitucion, de realizacién de la potencialidad desde sus propios impulsos, a tra-
vés de su propio accionar; es decir, un proceso de autovalorizacién.

“Entonces vino la palabra. Vino aqui de los Dominadores, de los Poderosos del cielo, en las tinieblas, en
la noche: fue dicha por los Dominadores, los poderosos del cielo; hablaron [...]".

51.  Seguimos aquf la edici6n de la coleccién Antares, Libresa, Quito, 1995, pp. 63-76 y 152-159.
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La palabra aparece, pues como vehiculo de construccién colectiva; la palabra, veremos, no como ejerci-
cio individual, como invocacién, sino la palabra como ejercicio social, como comunicacién: “hablaron;
entonces celebraron consejo, entonces, pensaron, se comprendieron, unieron sus palabras, sus sabidu-
rias”. La comunicacién colectiva, entonces, es el vehiculo de formacién del sujeto colectivo. No *“‘comu-
nicar”, sino comunicarse; no dar a conocer lo que yo pienso, sino decir y escuchar, Sélo asf es posible com-
prenderse; s6lo comprendiéndose pueden unir las palabras y las sabidurias de cada cual, y sélo entonces
se es parte de un impulso compartido, de un obrar en cooperacién que potencia las potencialidades y po-
sibilita superar las limitaciones individuales.

Mis adelante se afiade atin otro elemento: la palabra, la comunicacién, el comiin, es para y en el obrar: es
comunicarse para producir, para crear, en el trabajo: “decidieron construir al hombre mientras celebra-
ban consejo sobre la produccion, la existencia de los drboles, los bejucos, la produccion de la vida, de la
existencia”. Asi, celebrar consejo: pensar sobre algo en comin. Construir el colectivo es construir el co-
min, construirnos como categoria y como potencia: lo comtin creador.

Y en ese acto se generan los espacios de comunicacién y de encuentro, los lugares de autoconstruccién y
de autovaloracién, que no son simplemente los espacios que se encuentran: el lugar de construccién es el
consejo, el comiin construido, no la nada inmévil y silente (en) que se encontraban.

El consejo, la via de encuentro para la construccién del comiin, va mds alld de los sujetos mismos, requie-
re ampliarse, atraer nuevas potencias®, formar el comiin como una potencia cada vez mds colectiva, mds
plural. La autoconstruccién del sujeto creador es un proceso permanente, nunca cerrado: “Maestro Gigan-
te Reldmpago es el primero. Huella del Reldmpago es el segundo. Esplendor del Reldmpago es el terce-
ro: estos son los tres Espiritus del Cielo. Entonces se reunieron con ellos los Poderosos del Cielo. Enton-
ces celebraron consejo sobre el alba de la vida, como se haria la germinacion, cémo se haria el alba,
quién sostendria, nutriria”.

Sélo la construccién de si mismos como comiin les permite manifestarse como constructores, iluminar su
potencial creador: “Entonces se mostraron, meditaron, en el momento del alba”. El trabajo mancomuna-
do, cooperativo, entre iguales es autovalorizador. S6lo la obra creada (la humanidad) puede sustentar, va-
lorar, mantener a los Formadores.

Estos elementos se repetirdn, algunos incluso con mas fuerza, cuando, en seguida, comience la creacién
de la especie humana. Y allf tendremos un nuevo elemento: no hay seguridad de que la obra iniciada se
corone con el éxito. Hay un principio de incertidumbre en aquello que se emprende; lo que se despliega
no estd predeterminado, el desarrollo no es un proceso cerrado. Tiene una finalidad (en tanto propuesta que
se pone en marcha), pero no tiene un fin establecido.

El Popol Vuh habla de cuatro intentos de crear a la especie humana; tres fracasaron. La continuidad no es
el fin teleol6gico, mds o menos lineal, sino, las rupturas, los quiebres y los saltos; y a través de ellos el in-
tento. “En seguida fecundaron a los animales de las montaiias, guardianes de todas las selvas, los seres
de las montaiias™.

El desarrollo, que estd tan fuertemente vinculado al sujeto colectivo con voluntad de crear, est4 igualmen-
te fuertemente vinculado a la materialidad (natural) en que se desenvuelve. Hay, entonces, una doble de-
terminacién: subjetividad y objetividad®. Se desarrolla un vinculo especifico entre este intento de huma-
nizacién y el ambiente en que habrin de desenvolverse: “;No habrd mds que silencio, inmovilidad, al pie

52.  Como recuerda Gramsci: la mayorfa no existe predeterminada, debe construirse, es una construccién politica, no mera-
mente demogrifica ni sociol6gica

53.  Dice Jung que el andlisis de los fenémenos del inconsciente deben realizarse tanto en el “plano del objeto” como en el
“plano del sujeto”.
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de los drboles, de los bejucos? Bueno es, pues, que haya guardianes”. Asi: los seres son seres naturales,
seres de la naturaleza, que deben guardarla (no explotarla)*, que estdn ligados a ella, pues alli tienen “sus
dormitorios, sus moradas”'.

Dicen los Formadores a los animales: “Hablad, gritad; podéis gorjear, gritar. Que cada uno haga oir su
lenguaje segiin su lenguaje, segiin su manera”. La condicién humana, el ser sujeto, estd ligado al lengua-
je, como en el consejo de los dioses. No se trata de crear una lengua Gnica: la diversidad es el punto de
partida y ha de ser preservada y desarrollada; cada cual ha de hablar a su propio modo. Pero el intento fa-
lla porque los animales, “no entendiendo de ningiin modo el lenguaje unos de otros, no se comprendieron,
no pudieron hacer nada"”. Sin comprenderse, el lenguaje de cada uno es iniitil, pues el lenguaje es, como
ya vimos, comunicacién para la produccion, para el hacer, para el obrar.

Tras este primer fracaso, los Constructores reflexionan: “Ya hemos tratado con nuestra primera construc-
cidn, nuestra formacion sin que por ella pueda hacerse nuestra adoracion, nuestra manifestacion. Probe-
mos, pues [...]”; porque un poco antes se habfa dicho: “Que se pruebe todavia. Ya se acerca la germina-
cion, el alba”.

El segundo intento es el hombre de tierra, pero también fracasa pues “aquello no estaba bien [...], se caia,
se amontonaba, se ablandaba, se mojaba, se cambiaba en tierra, se fundia [...]”. Ac4, como en cada nue-
vo intento, encontraremos una enumeracién bastante precisa de las caracteristicas necesarias para consti-
tuirse en actor, para elevarse a la condicién de sujeto, de cuidador y nutridor, de re-creador, pero esto es-
capa a los limites de este trabajo, y pretendemos tratarlo en otro lugar.

Resaltemos simplemente la respuesta de los dioses a este nuevo fracaso: “Que se celebre pues consejo so-
bre eso, dijeron”. Y 1o mismo se repite més adelante cuando encuentran por fin “lo que entraria en la car-
ne del hombre”. Nos interesa remarcar que la superacién de las limitaciones se produce por el obrar coo-
perativo de un sujeto colectivo, y que el consejo, el espacio en que se construye €l comin, no es una ins-
titucion fija, pretendidamente eterna, sino mévil, cambiante, acorde a las necesidades del devenir, a las ne-
cesidades de superar dificultades, limitaciones y fracasos. El desarrollo, pues, no puede asumir la forma
de una institucién, sino las reglas del devenir.

5. Sobre el desarrollo local: a modo de epilogo inconclusivo

No es este el momento ni el lugar para pretender conclusiones. Nuestro punto de partida fue el transito y
siguen siendo las estaciones. Lo que hemos avanzado aqui son evocaciones, ojald provocaciones. Serd ne-
cesario ahondar, reanudar caminos, volver a visitar estaciones ya visitadas, tentar nuevos rumbos, nuevas
conexiones.

Entonces, ;c6mo concluir? Al principio, habfamos dicho que el énfasis en el adjetivo ocultaba la asimila-
cién de los contenidos que vienen con el sustantivo: contenidos ideol6gicos, y contenidos de la reproduc-
cién real de la situacién dada. Por eso nos dedicamos a reflexionar el sustantivo: el desarrollo. Mas, des-
pués de este primer recorrido jes posible volver a considerar el adjetivo, lo local?

Veamos lo que en este punto podrian ser algunos esbozos. La consideracién de la realidad como localidad
nos sitda frente a un primer dilema. En efecto, (la mayoria de) los estudios y discursos en torno a lo local
asumen implicita o explicitamente la premisa de que la totalidad pertinente es lo local mismo.

Asi, cuando se habla de la existencia de dindmicas “internas” y “externas” en la configuracién concreta de
cada espacio local (lo interno y el entorno, por ejemplo), se reconoce “la necesidad de entender lo local en

54.  Siglos habrian de pasar antes de que volviera a hablarse de esta relacién, ahora bajo el nombre de “‘sustentabilidad™.
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su complejidad y multicausalidad™*. Pero ;cudl es el cardcter de la complejidad, qué sentido tiene la mul-
ticausalidad? Visto asi, sostiene el supuesto de lo endégeno y lo ex6geno, es decir, dos realidades en prin-
cipio distintas que se encuentran en alguna interseccién espacio temporal. Eso es asi, incluso cuando se
trata de la relacién del tema con la globalizacién®, pues se acaba pensando en dimensiones mds o menos
independientes: el territorio-adentro y el territorio-afuera.

Del mismo modo, cuando se analiza lo local en una I6gica sistémica, se lo entiende como un (sub)sistema
compuesto, a su vez de subsistemas especificos (la economia —~el modo de desarrollo—, lo social ~el siste-
ma de actores—, lo politico-institucional, lo ideol6gico cultural —las identidades—). Por supuesto si se ha-
bla de sistemas es porque se supone una “unidad” relativamente coherente.

De este modo, por una o por otra via, el todo pertinente es lo local mismo, por supuesto que relaciondn-
dose con dimensiones externas, que pueden ser aspectos particulares (nexos sectoriales) o un todo mayor
(territorial o politico-estatal, por ejemplo). En esta I6gica, por supuesto, el “entorno” es el exterior.

Sin embargo, ;en la realidad las cosas funcionan asi? La autonomfa de lo local ;es una realidad o resulta
de una pretensién? Finalmente, planteamientos como los de Arocena o Boisier son, sobre todo, propues-
tas politicas (o técnico-politicas, seglin se quiera), es decir, normativas ideadas para orientar el desarrollo
a partir de una visién que se asume portadora, digdmoslo asf, de los intereses generales o, por lo menos, mds
alld de los intereses particulares. Esto supone la existencia (ya real o factible) de intereses locales (o regio-
nales, etc.), es decir, presupone (nuevamente) la existencia de lo local como la “totalidad” pertinente.

Pero ello nos devuelve a la cuestién planteada que, de otro modo, queda afirmada cuando deberia ser com-
probada. Podrfamos plantearla asi: si lo local es totalidad de referencia (de si misma), ;qué es aquello que
lo constituye, dénde se encuentra el eje organizador de tal unidad-totalidad?

Un territorio delimitado supone una regionalizacién. Partir de los territorios ya delimitados es asumir una
de las I6gicas que regionalizan el mundo: la 16gica politico-administrativa, es decir, gubernativa. Sin em-
bargo, un reconocimiento un poco mds detenido de la realidad (o ni tanto) no puede dejar de percatarse de
la existencia de otras regionalizaciones, es decir, de otros recortes territoriales™.

Por ejemplo, la economia produce una regionalizacién especifica, seglin las concatenaciones de las cade-
nas productivas en los territorios. Por ejemplo, en Cayambe la floricultura, en tanto actividad se realiza en
determinados sitios de determinadas parroquias del cantén; la fuerza de trabajo proviene de ciertos luga-
res (comunidades vecinas a las plantaciones, zonas urbanas, ciudades y pueblos de otros cantones de la
provincia y de otras provincias); la produccién utiliza insumos provenientes de (por ejemplo) Israel, Co-
lombia u Holanda (como las semillas), etc.; y se vende en mercados situados (por ejemplo) en Europa o
en Estados Unidos. Las inversiones, por otra parte tienen origen en grupos econémicos que se asientan en
Cayambe mismo, pero también en Quito, o en Colombia. Esto da una regionalizacién especifica, que mar-
ca el territorio de la reproduccién ampliada de estos capitales. Ahora bien: este territorio de esta actividad
econémica abarca solamente una parte del cantén, y se extiende inds alli de él. En consecuencia, la regio-
nalizacién econémica no coincide con la regién politico-administrativa.

55.  Jean-Claude Bolay y otros: Interfase urbano-rural en Ecuador: Hacia un desarrollo territorial integrado, Ciudad-
EPFL, Quito, 2003, p. 21.

56.  Por ejemplo: Sergio Boisicr: Politica regional en una era de globalizacién. ;Hace sentido en América Latina?, ILPES,
Santiago de Chile, 1996; José Arocena: “Lo global y lo local” en la transicién contemporinea; en Cuadernos del CLAEH,
No. 78-79, octubre de 1997, pp. 77-92.

57. Lo que sigue nos ha sido sugerido por una presentacién de Efrain Gonzélez de Olarte en un curso sobre movimientos so-
ciales regionales organizado por CLACSO en Cochabamba, all4 por 1984. Esos planteamientos, a su vez, recogfan sus
propuestas contenidas en el texto: Las economias regionales del Perii, |IEP, Lima, 1982. Se trata, por supuesto, de nues-
tra interpretacién.
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Pero, al mismo tiempo, Cayambe (el cantén) no produce tinicamente flores, de manera que otras activida-
des capitalistas también despliegan su propia regionalizacién, que no coincide ni con la floricola ni (even-
tualmente con la administrativa). Adicionalmente, hay actividades econ6émicas mercantiles no capitalistas,
o de pequefios capitales, que también trazan sus respectivas relaciones en el territorio. Por lo tanto, bien
podriamos decir que las dindmicas econémicas producen varias regionalizaciones simultdneas, superpues-
tas, que pueden coincidir o no.

Y lo mismo cabe considerar para otras regionalizaciones producidas, por ejemplo, por los desplazamientos
migratorios, o por précticas de la economfa campesina, como la produccién en més de un piso ecol6gico.

De otro lado, las dindmicas propias de las précticas sociales de constitucién y accién de los diferentes gru-
pos sociales, y por lo tanto, también, las dindmicas de los movimientos sociales, se producen en relacio-
nes especificas con los territorios (y con vinculos que los ligan a determinados lugares), de manera que se
puede hablar de una regionalizacién operada por la accién social (por ejemplo, de los empresarios agre-
miados en cdmaras de agricultura o de industrias; o, en el otro polo, los movimientos indigenas o sindica-
les). Estas territorializaciones regionalizan la préctica social, segun las relaciones sociales en las que se en-
vuelven, que pueden ser tanto entre sus pares (empresarios con empresarios, obreros con obreros, indige-
nas con indigenas) cuanto con otros diversos u opuestos (capital-gobierno local, indigenas-obreros u obre-
ros-empresarios, etc.).

Estas interacciones operan, sobre territorios concretos: pero esto puede ser tanto la localidad resultante de
la divisién administrativa, cuanto la que resulte de las propias I6gicas de la acci6n social. Y asf se tejen la-
zos que ligan la accién con lo “local”, pero también (y no menos densamente) con lo que se considera *“ex-
tralocal”.

Lo propio, pensamos, cabe anotar en relacién con los vinculos urbano-rurales, sobre todo ahora que las
politicas neoliberales han estimulado lo que Alberto Acosta denomina “reprimarizacién de la economia”,
que afecta, entre otras cosas, los recortes nitidos entre lo urbano y lo rural (por ejemplo, cuando un por-
centaje alto de la poblacién trabajadora urbana estd ocupado en actividades agricolas (como se verifica,
por ejemplo, en Naranjal y en Cayambe, por no citar mas que dos ejemplos).

Digamos, por tltimo, que en determinados momentos se producen intersecciones entre estas territorializa-
ciones distintas, por ejemplo las que provienen de la realizacién del capital y aquellas otras que derivan de
la reproduccién de la fuerza de trabajo. O las que provienen de la politica gubernativa (estatal) y la préc-
tica social o politica desplegada por los diversos actores sociales. O las que derivan de las relaciones en-
tre el gobierno central y los gobiernos locales.

Todo ello nos deberfa llevar a una comprensién mucho mads compleja, a veces difusa, de los recortes terri-
toriales y, por tanto, de lo local. Sostenemos, en consecuencia, que quedarnos exclusivamente en el recor-
te administrativo no ayuda a esclarecer el contenido y las dindmicas de aquello que nombramos como lo
local. No se trata, por supuesto, que debamos dejar de considerar el aspecto gubernativo y administrativo
de la cuesti6n, pero sf de no encerrar innecesariamente un fenémeno complejo en una definicién demasia-
do simple. Tamaiia reduccién analjtica tiende a reducir también, necesariamente, el horizonte del pensa-
miento y de las acciones posibles, enjauldndolas en las “posibilidades” (permitidas) de las politicas de ad-
ministracién (es decir, de la confusién entre administracién y politica) o de la administracién sin més.

Con ello se pierde también de vista que algo que se da por supuesto deberfa ser simplemente una pregun-
ta, un punto de partida: los nexos entre estas diferentes regionalizaciones, es decir, entre esas relaciones
sociales y entre los territorios que les sirven de soporte. Asi, cuando se analiza la economia local desde la
nocién de “modo de desarrollo’®, no puede més que sostenerse una cierta articulacion local entre los dis-

58.  Arocena, cit. Nosotros mismos hemos utilizado ese concepto en algunos trabajos. Por ejemplo: Lucia Ruiz y otros: Diag-
ndstico del cantén Cayambe, Cuaderno de trabajo No. 2, Ciudad-Epfl, Quito, 2003; Lucia Ruiz y otros: Diagndstico del

49




Experiencias en gestion y desarrolloe local

tintos componentes del desarrollo. Incluso en el caso en que esto no se verifique, se habla de un “modo de
desarrollo desarticulado”, lo que, por su parte, supone que tal articulacién deberfia producirse desde la ba-
se local, con lo que el resultado tedrico es el mismo.

No obstante, en muchas ocasiones lo que ocurre es mas bien que los nexos no son “horizontales” (en el te-
rritorio), sino “verticales” (hacia funciones situadas fuera del territorio local). Es decir la coherencia no
tiene que ver con las actividades y funciones que se desarrollan al interior de un territorio determinado, si-
no con los nexos que estas sostienen con centros de comando situados fuera de él.

Asentemos, por de pronto que abogamos por una visién compleja para comprender un fen6meno comple-
jo. Pero se nos antoja que eso no es ain suficiente, porque todavia no responde a la pregunta planteada:
(cudl es la totalidad pertinente? Parece necesario incluir otro elemento de problematizacion.

Permitimonos, pues, otro rodeo atin: jqué ocurre si cambiamos de perspectiva, si cambiamos de lugar de
reflexién? Por ejemplo, la perspectiva de los sistemas-mundos (elaborada, entre otros, por Wallerstein) nos
daria una lectura diferente.

“Es absolutamente imposible que la América Latina se desarrolle, no importa cudles sean las poli-
ticas gubernamentales, porque lo que se desarrolla no son los paises. Lo que se desarrolla es tini-
camente la economia-mundo capitalista y esta economia-mundo es de naturaleza polarizadora”?”.

Es decir, situar la reflexién de lo local en el marco de procesos que los engloban, los globales en iltima
instancia, porque el desarrollo de lo que es s6lo puede ser en el despliegue desde la totalidad, que es el sis-
tema mundo capitalista, ahora plenamente globalizado.

Conviene, sin embargo, no dar el salto ain. Creemos que esta proposicién puede ser leida en el conjunto
de niveles que componen la relacién “interno” — “entorno”(si se nos disculpa el desliz).

Asi, en la relacién “local” — “nacional”:

* en lo politico: lo “local” estd compuesto, por ejemplo, por la presencia de un elemento formalmen-
te “externo”: el Estado nacional, las rentas nacionales, las politicas nacionales, los partidos politi-
cos nacionales; también, por su lado los movimientos populares estdn en trance de constitucién en
relacion con procesos de resistencia que, por una parte, se asientan en lo local y, por otra parte, lo
exceden: pero, a diferencia de lo que ocurre con las clases poseedoras, muchas veces esto se pre-
senta como un hiato en la racionalidad de la acci6n, aunque vinculado desde el inconsciente colec-
tivo que, en momentos de alta conflictividad social, rompe las barreras entre lo particular y lo ge-
neral, as{ como rompe las barreras entre la reivindicacion social y la politica y entre la simple refor-
ma y el vago anhelo de transformacién radical®.

* en lo social: lo que aparece como “sistema local” de actores no puede comprenderse sin las vincu-
laciones que constituyen materialmente a estos actores; y estas vinculaciones no estdn solamente en
lo local. De hecho, la constitucién material de los actores, que se enraiza en la existencia econémi-
ca, puede estar (y en muchos casos asi es) referida a los nexos “verticales™. Lo propio puede decir-
se con muchos actores politicos (partidos y movimientos). Por supuesto, reténgase que, como sefia-

cantén Naranjal, Cuaderno de trabajo No. 3, Ciudad-Epfl, Quito, 2003; Lucia Ruiz y otros; Diagndstico del cantén Pas-
taza, Cuaderno de trabajo No. 4, Ciudad-Epf1, Quito, 2003. Estos trabajos son parte de la investigacién /nierfase urbano-
rural en el Ecuador, ya citada,

59.  Véase Immanuel Wallerstein: “La reestructuracion capitalista y el sistema mundo” [p. 1], en www.fbc.binghamton.edu.iw-
lameri.htm.

60.  Ver, por ejemplo: Mario Unda: “El nuevo rostro de la conflictividad urbana en el Ecuador”, en: Ana Clara Torres Ribeiro
(compiladora): El rostro urbano de América Latina, CLACSO, Buenos Aires, 2004, pp. 59-73. Alli mostramos c6mo, por
ejemplo, una parte significativa de los conflictos locales urbanos de hoy son conflictos politicos generales y nacionales).
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lamos antes, las superposiciones y borrosidades pueden producir combinaciones sui generis: por
ejemplo, actores que estén politicamente constituidos en vinculos “verticales” (heterénomos, por asi
decir: referenciados a grandes partidos o redes clientelares nacionales), pero materialmente consti-
tuidos desde vinculos “horizontales” (en el mercado interno); etc.

Pero lo nacional mismo debe ser comprendido como un componente del desarrollo global, con el cual des-
pliega relaciones en lo sustancial similares a las que habfamos sefialado en el nexo entre lo local y lo na-
cional.. Como se sabe, la dindmica globalizadora opera, al mismo tiempo en dos direcciones s6lo aparen-
temente contradictorias: descentralizadora y centralizadora®': por una parte descentraliza las actividades;
por otra, centraliza y concentra la funcién de comando. Ciertamente, esto tiene efectos territoriales, por-
que actividades de la cadena productiva se desplazan en el territorio, cada vez con mayor facilidad, pro-
duciendo, de algtin modo, una cierta “desterritorializacién” del capital.

Este movimiento del capital produce un movimiento de integracién fragmentada de los territorios, porque
no es la totalidad del territorio la que queda enganchada a las dindmicas econémicas globales, sino s6lo
aquellas porciones que le sirven de soporte fisico. Fragmentacion e integracién son s6lo otra forma de ma-
nifestarse la descentralizacion y la concentracién.

El resultado concreto no es solamente una modificacion de la ubicacién de funciones en el espacio, sino
una mutacién mds profunda: cambian las posibilidades de organizar, planificar, orientar, dirigir y contro-
lar las actividades que se desarrollan en los territorios (pues las funciones de comando de las més impor-
tantes se sitdan ya por fuera de lo local). El afuera y el adentro se combinan de modo nuevo, y general-
mente en desmedro de las posibilidades de articulaci6n local.

Creeriamos, incluso, que los esfuerzos por desarrollar la “‘competitividad local” son apenas una expresién
de esta subordinacién a la dindmica mundial del capital. Finalmente, se trata de saber qué localidades dan
mayores facilidades para las inversiones capitalistas que, en su mayoria y en lo sustancial, son ‘“‘exterio-
res”’: por lo tanto, una carrera de las localidades para adecuarse a las exigencias de la reproduccién del ca-
pital, cuyas dindmicas poco o nada tienen que ver con lo local.

Desde esta perspectiva resalta ain mds la carencia que sefialdbamos mds atrds en la literatura ecuatoriana
sobre el tema: la economia, y el vinculo entre economia y politica en el desarrollo local. M4s ain cuando
es al parecer una constante la ausencia de los grandes intereses econémicos (especialmente si estdn vincu-
lados al capital globalizado) en los espacios de articulacién entre sociedad y gobierno local (como las
asambleas cantonales, los sistemas de gestion participativa, etc.).

Que los estudios no se pregunten por estas ausencias se traduce en una debilidad explicativa y propositi-
va. Pero indica también que o bien la “democracia local” poco puede plantearse al respecto, o bien lo que
se plantee serd para asimilarse a los requerimientos del capital y funcionalizar a esos requerimientos la par-
te sustancial de las politicas locales.

Consideraciones similares podriamos hacer en este punto sobre las relaciones politicas que se constituyen.
Desde las propias politicas de descentralizacién y desarrollo local, que se construyen en una interseccién
bastante compleja de acciones e intereses. En el caso ecuatoriano, la descentralizacién comenzé como una
iniciativa “desde arriba”, desde el Estado nacional (mds propiamente de agencias internacionales como el
Banco Mundial y el BID a través del estado nacional), como parte de las reformas (neoliberales) del Es-
tado. Las instituciones municipales (municipios, Asociacién de Municipalidades) fueron en este primer
momento uno de los mayores propagadores de la propuesta descentralizadora que, en su vision, tenfa por
eje y beneficiaria a la propia municipalidad, y un cardcter marcadamente administrativo y financiero (for-
talecimiento institucional, fortalecimiento financiero).

61.  Ver, por ejemplo, Saskia Sassen: “A cidade global”; en Lena Lavinas, Lina Maria de Frota Carleial, Maria Regina Tabu-
co (organizadoras): Reestructuracdo do espago urbano e regional no Brasil, ANPUR-Editora Hucitec, Sio Paulo, 1993.
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En un segundo momento, la demanda de descentralizacién se fundi6 con la de “autonomia”, levantada por
grupos de poder econémico y politico, especialmente en Guayaquil. En este caso convivian (y conviven)
elementos del discurso descentralizador junto con fuertes componentes regionalistas, y un proyecto de
concentracién de riqueza en desmedro de las zonas mis pobres del pais. Sintomdtico es el hecho de que el
relanzamiento de las “autonomfias provinciales” haya coincidido con la crisis bancaria de 1999, en medio
de una abierta disputa entre la banca de Guayaquil y la de Quito por los dineros del estado central.

Un tercer momento, cronolégicamente una secuencia casi indiferenciada, fue el despertar de las reivindi-
caciones de las provincias de peso econémico mediano y pequeiio, sobre todo en la costa y en la Amazo-
nfa. En este caso, se trataba, también de una demanda por la redistribucién de los recursos nacionales, pe-
ro ahora desde provincias que originan buena parte de la riqueza, pero que se ven preteridas en la accién
estatal (como las provincias amazénicas desde donde se extrae el petréleo). El movimiento, en general, y
aunque concitaba amplio respaldo ciudadano, estaba cncabezado por las élites locales.

Un cuarto momento, con su propia temporalidad, es el que expresa el movimiento indigena. Desde su
(re)aparicién como actor politico-social de cardcter nacional en los albores de la década de 1990%, plan-
teaba como demanda mayor el reconocimiento del Ecuador como Estado plurinacional. Este planteamien-
to fue recibido con rechazo agresivo por parte de los grupos de poder econémico y por parte de la institu-
cionalidad estatal (las fuerzas armadas, por ejemplo). Dos fetiches simbélicos del imaginario social ecua-
toriano eran puestos en cuestioén por la demanda indigena: la unidad nacional y el mestizaje.

No obstante, el crecimiento del movimiento indigena le permitié convertirse en el principal actor social
popular de la década. Ese protagonismo se expresé en la convocatoria a asamblea constituyente tras la cai-
da de Bucaram en 1997, un planteamiento que inicialmente habia sido rechazado desde diversos dngulos
del espectro social y polftico. La nueva constitucién resultante recogié muchas de las demandas indigenas
en el apartado sobre los derechos colectivos. Y una parte de ellos tienen que ver, también, con la descen-
tralizacién y con el desarrollo local; pero una descentralizacién y un desarrollo local que son al mismo
tiempo democratizadores y participantes.

Entre estos derechos se reconocen los de mantener, desarrollar y fortalecer su identidad; conservar la pro-
piedad de las tierras comunitarias (exentas del pago de impuestos prediales); “participar en el uso, usufruc-
to, administracién y conservacion de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras”; “ser
consultados sobre planes y programas de prospeccién y explotacién de recursos no renovables que se ha-
llen en sus tierras y que puedan afectarlos ambiental o culturalmente;... participar en los beneficios que
esos proyectos reporten...”... “formular prioridades en planes y proyectos para el desarrollo y mejora-
miento de sus condiciones econdmicas y sociales; y... recibir del estado un adecuado financiamiento”;

“participar, mediante representantcs, en los organismos oficiales que determine la ley™,

Pues bien: en nuestra historia inmediata, descentralizacién y desarrollo local (asi como también participa-
cién y democracia) se nos vienen con distintos sentidos, impulsados por actores con intereses diferentes
(opuestos a veces). Intersecciones, superposiciones, traslapes y conflictos son parte necesaria de este pro-
ceso. Y sin embargo, los andlisis y los discursos nos ofrecen una realidad plana donde (a lo més) el con-
flicto se reduce a descentralizadores y centralistas, lo que empobrece una realidad mucho mas compleja.

Pero hay mds aln: en rigor, la mayorfa de las propuestas dificilmente pueda considerarse como locales.
Abogamos, entonces, en este punto por una posicién que explicite estos vinculos y estos intereses para en-
frentarlos desde una l6gica distinta que tampoco puede ser solamente “local”.

62.  “(Re)aparicion”, porque surge de la reconstitucion de las movilizaciones indigenas y campesinas que en los afios de 1960
y 1970 presionaron por la reforma agraria.

63.  Ver: Augusto Barrera y Mario Unda: “Participacién y sociedad en el Ecuador™; en Augusto Barrera y otros: Participacion,
descentralizacion y gestion municipal, Ciudad, Quito, 1998.
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En fin: ;cudl es la unidad pertinente? Lo local estd inmediatamente constituido por procesos, tendencias,
actores y acciones que exceden su delimitacién territorial. Eso es asf en la economia, y lo es también en
la politica (ye igualmente en lo cultural y en lo ideol6gico).

Abhora bien: el hecho de que la mayorfa de propuestas acaben simplemente reconociendo el marco gene-
ral, sin permitirse nunca ir mds alld de sus fundamentos econémicos y politicos nos muestra un reconoci-
miento no siempre explicito de que la dindmica central no estd precisamente en “lo local”, sino en los lu-
gares desde donde se expanden las tendencias hegeménicas. Dicho de otro modo, el desarrollo del siste-
ma mundo involucra estos desarrollos y estos subdesarrollos de los espacios locales. Esto serd diferente
tnicamente en la hip6tesis de los vacios dejados por la dominaci6n del capital.

Entiéndase, sin embargo, que el vacio de dominaci6n estard en la integracion a los flujos del capital, mas
no se referird normalmente al orden politico. Ni al orden ideolégico, aunque a veces este reproduzca las
oposiciones dentro — fuera.

Con todo esto se profundiza el caricter desigual y combinado del desarrollo, las borrosidades y los anta-
gonismos, que ya no tienen sus determinaciones objetivas en la distincién “interno” — “entorno”, sino que
se despliegan englobando el conjunto de las relaciones sociales, indistintamente de su originaria base te-
rritorial.

Por ahora, el ejercicio termina aqui, porque es menester terminarlo en algiin punto. Pero es, como se ano-
taba al principio, en la intencién de ser una provocacién a mds y mds profundas reflexiones y debates. Si
de eso sirve, nos daremos por bien servidos. Y en este punto resultaria sumamente interesante volver so-
bre los textos cuya lectura dio pie a estas reflexiones. Seguramente mucho més podriamos sacar de ellos.
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