
• •

EXPERIENCIAS
 

EN GESTIÓN Y
 

DESARROLLO LOCAL
 

Mario Unda (Org.) 

Mónica Dávila Jarrín
 
Julián Guamán
 

Ana María Larrea
 
Carmita Méndez
 

Jorge Pozo
 
Fabiola Santillán
 
Rosario Trujillo
 
Franklin Yacelga
 

Quito, Mayo 2005 

···CIUDAD €eed -@UNIVERSID~DANDlNA 
_ ••_ SIMÓN BOLNAR 

•••CeDtro de iDvestigBcloDes ---::.:: ECUAOOR 



EXPERIENCIAS EN GESTIÓN Y 
DESARROLLO LOCAL 
Autores: 
Mario Unda (Org.) 

Mónica Dávila Jarrín 
Julián Guamán 
Ana María Larrea 
Carmita Méndez 
Jorge Pozo 
Fabiola Santillán 
Rosario Trujillo 
Franklin Yacelga 

Copyright: 
Centro de Investigaciones CIUDAD - EED/EZE - Universidad Andina Simón Bolívar. 

Primera edición: 
Quito, Ecuador, Mayo 2005 

Diagramación y portada: 
TOYA-Centro de Investigaciones CIUDAD. 
Ilustración:Bastón de Mando Indígena 

En este volumen se reproducen las monografías presentadas ante la Universidad Andina 
Simón Bolívar con el fin de obtener el título de Especialización Superior en Desarrollo y 
Gestión Local, promoción 2002-2003. 

Esta publicación es editada con el aporte de EED / EZE. 
ISBN-9978-44-273-1 

Centro de Investigaciones CIUDAD 
Calle Fernando Meneses 265 y Av. La Gasea • Quito - Ecuador 
Teléfs: 2225198 / 2227091 
Fax: 2500322 
e. mai1: confe@ciudad.ecuanex.nel.ec 
www.ciudad.org.ec 

Universidad Andina Simón Bolívar 
Toledo N22-80· Quito - Ecuador 
Teléfs: 3228080 / 3228031 
Fax: 3228426 
e. mail: maelva@uasb.edu.ec 
www.uasb.edu.ec 

mailto:confe@ciudad.ecuanex.nel.ec


Las d e s a fLo s del proceso d e d e m a cr a t l e a c l n e n CO(ojJux;á 

Anu Muría Lurreu 

" •
pág.	 1 n d 1 e e G e n e r a 1 

5	 REVISITANDO EL DESARROLLO. REFLEXIONES EN TORNO A LAS EXPERIENCIAS 

DE "GESTIÓN LOCAL ALTERNATIVA". 

Mario	 Unda 

55	 LA EXPORTACIÓN BANANERA EN NARANJAL, UN FACTOR DE
 

DESARROLLO O EXCLUSIÓN.
 

Mónica	 Dúvila 

85	 VISIÓN MUNDIAL EN EL ÁMBITO DEL DESARROLLO LOCAL.' 

Julián Guamán 

121	 "Los DESAFÍOS DEL PROCESO DE DEMOCRATIZACIÓN EN COTOPAXI. 

Ana María Larrea 

161	 GESTIÓN MUNICIPAL PARTICIPATIVA DEL CANTÓN IBARRA EN LOS
 

AÑOS 2000 A MAYO DEL 2003.
 
Carmita Méndez, Rosario Trujillo, Jorge Pozo 

199	 MODELO DE GESTIÓN Y GERENCIA PARA GOBIERNOS LOCALES
 

ALTERNATIVOS (CASO GUAMOTE).
 

Fabiola	 Santillán 

233	 LA GESTIÓN PARTICIPATIVA EN LA PROVINCIA DE SUCUMBíos. 

Franklin Yacelga 



, 
GESTION MUNICIPAL
 

PARTICIPATIVA
 

DEL CANTÓN IBARRA
 

EN LOS AÑOS
 

2000 A MAYO DEL 2003
 

Carmita Méndez
 
Rosario Trujillo
 

Jorge Pozo
 



------------------------------------------------------------------

Experiellcia.\" e n ges(icJll y desarrullu ICJ,·al 

La monografía que ponemos a consideración sobre la "Gestión municipal participativa del 
cantón Ibarra en los años 2000 a mayo del 2003", es el primer ensayo que sobre este pro­
ceso se realiza. 

En la investigación se utilizó varios métodos y técnicas como la sistematización de infor­
mación contenida en las memorias y listados de las asambleas; sondeo y síntesis de los ac­
tores locales organizados; revisión y recopilación de normativas y publicaciones sobre el te­
ma; elaboración de herramientas como indicadores de participación, entrevistas, encuestas, 
y su análisis a través de instrumentos de medición; revisión bibliográfica sobre el tema tra­
tado, entre otros. 

El estudio está dividido en cinco capítulos, en los que se elabora un análisis de los cam­
bios generados en los últimos tres años, por el proceso de participación ciudadana y la ins­
tauración del presupuesto participativo, en las relaciones gobierno-ciudadanía; se observa la 
participación e involucramiento de los actores locales; se evidencia el proceso de construc­
ción de la pirámide participativa, elaboración de PDLs, constitución de la Asamblea Canto­
nal, conformación del Comité de Desarrollo Cantonal; posicionamiento y relación de los ac­
tores locales con el Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal; mecanismos y espacios de 
participación ciudadana; grado de compromiso de las autoridades y el cumplimiento del pre­
supuesto participativo; existencia de sistemas de veedurías sociales de la gestión pública; 
dificultades y logros del proceso participativo; conclusiones y recomendaciones. 
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Capítulo 1
 
Contexto
 

1.1. MARCO HISTÓRICO DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN EL CANTÓN IBARRA 

1.1.1 El contexto de la participación en el país 

La democracia se generalizó en nuestro continente a partir de la década de los ochenta. Ecuador fue el 
primero en América Latina en romper el auge de los regímenes de facto de aquella época, dos fueron las 
condiciones básicas paraello: la promoción desdeel Estado de un sistemade partidos y el ascenso de nue­
vos actores', en esta épocase identificó la participación como popular, la ideade las corrientes radicales, 
era potenciar los conflictos existentes en la sociedad frente a un sistemacaracterizado por instituciones y 
normas no permeables a la participación. 

Para las dictaduras y regímenes autoritarios de esa época, el temade la participación estaba ausente en su 
lógicade poder, sin embargo, en algunos casos particularmente de la zonaandinase platearon propuestas 
de inclusión por parte del Estado'. 

"El retorno a la democracia implicó una revitalización de los partidos políticos y un énfasis en la insti­
tucionalización, que privilegio los esfuerzos de construcción de las instituciones propias del sistema 
político guiados por una lógica de la gobernabilidad. Esteesfuerzo a menudo entra en contradicción con 
las formas no institucionalizadas de manifestación de viejas y nuevas demandas sociales e incluso con 
los impulsos más participativos de la democratización, el discurso democrático se torna hegemónico, al 
mismo tiempo el podereconómico contradice el discurso democrático. En realidad hay un doblediscur­
so: un discurso de participación política institucional y un no discurso de la exclusión económica" l. 

Con la instauración de la democracia surgen en el país nuevos actores sociales entreellos el sector indíge­
na, que se constituye en movimiento popular en la décadadel 90, y la iglesia desempeña un papel impor­
tante en este proceso. El levantamiento indígena de junio del 90 permite recuperar a los indios su propia 
vozy presentar un Mandato Nacional. El detonante fueron losconflictos de tierras, que se agudizaron duran­
te la administración de Borja. En el año 1986 se conforma la Confederación de Nacionalidades Indígenas 
(CONAIE) se estima que representa el 70%del movimiento indígena organizado, de las regiones costa, sie­
rra y oriente. Se conformaron también otras organizaciones como la Federación de Indígenas Evangélicos 
(FEINE) y la Federación Nacional de Organizaciones Campesinas, Indígenas y Negras (FENOCIN). 

Concomitante a este movimiento, aparecen en el ámbito nacional nuevos protagonistas sociales que em­
piezan a desarrollar una corriente, que busca construir un proyecto alternativo, que les ha permitido pro­
yectarse en la escenapolíticadel país y constituye en confluencia con otros sectores ciudadanos el Movi­
miento Pachakutik, logrando importantes resultados a nivel parlamentario, comoen los poderes locales mu­
nicipales, e implanta nuevos modelos de gestión municipal participativa en algunos cantones y provincias. 

La reforma del Estado, así como la emergencia de la sociedad civil y la ciudadanía, provocaron co­
rrientes favorables al tema de la participación. A fines del noventa con la Asamblea Constituyente se in-

l. Fundación José Peralta. Ecuador su realidad Sexta Edición 1998 
2. Ortiz Crespo Santiago. El Proceso de Participación para el desarrollo local de Cotacachi. FLACSO. Agosto 2003. 
3. Jellin Elizabeth. ¿Cómo construir ciudadanía? Buenos Aires. Revista Europea de Estudios de América Latina y el Ca 

ribe, N37, 1995. Citada por Ortiz Crespo Santiago. El Proceso de Participación para el desarrollo local de Cotacachi. 
FLACSO. Agosto 2003. Pago 12. 
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corporaa la agenda públicaestos temas, que buscansolucionar, los conflictos sociales, el desajuste eco­
nómico, el desprestigio y agotamiento del Estado centralizador, lejano de las necesidades y aspiraciones 
locales, por ende mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos. 

La descentralización y participación responden también a la confianza en la municipalidad como la enti­
dad más cercana a la ciudadanía y, por tanto con mayores posibilidades de reforzar el ejercicio democrá­
tico, particularmente respecto al control de los recursos que se empleen en su beneficio. 

No obstante desde el gobierno central a los gobiernos locales, existe un traspaso timorato de competen­
cias, atribuciones, capacidad decisoria y de recursos, que no concuerdan con el marco de las exigencias 
del desarrollo local. No acepta el desafío de ser un Estado de menor tamaño, medido en empleados pú­
blicos, número de instituciones y actividades, pero al mismo tiempo más sólido, con gran capacidad téc­
nica, superiorfortaleza y mayorcohesión política, capaz de desempeñarde modoeficaz los diversos roles 
que la realidad contemporánea lo exigen. 

1.1.2 El Contexto Local 
1.1.2.1.Generalidades 

La ciudad de San Miguel de lbarra, cumple las funciones administrativas de cabecera cantonal y de capi­
tal de la provinciade Irnbabura, ubicada a 2.228 metros s.n.I1I, está localizada a 126Km. al noreste de la 
ciudad de Quito. 

El cantón lbarra esta constituido por cinco parroquias urbanas: El Sagrario, San Francisco, Carunqui, Al­
pachaca, Prioratoy siete parroquias rurales: Ambuquí, Angochagua, Carolina, La Esperanza, Lita, Salinas, 
San Antonio. Es un cantón multiétnico, existen comunidades indígenas, negras y mestizas, siendo este úl­
timo grupo el mayoritario. 

El número de habitantes en el cantón es de 153.6224 La tasa de crecimiento de la población entre 1990 • 

al 2001 es de 2.36 %, considerandoque la población del cantón Ibarra representa el 44.43 % de la pobla­
ción total de la provincia de Imbabura', El analfabetismo en Ibarra tiene: una tasa del 7.3 ~, mientras en 
Quito este tiene una tasa de 4.4%. 4La población económicamente (PEA) activa del cantón es de 59.878 
habitantes, lo que significa que el 38.Y % de la población trabaja. La pobreza por necesidades básicas in­
satisfechas en el cantón Ibarra es del 44,6 %. Ibarra, empieza a consolidarsecomo centro urbano, bajo la 
modalidad comercial,y económica - funcional en la provincia, proyectándose en el ámbito nacional. Sien­
do el comercio y los servicios las principales actividades de la ciudad. 

El proceso de desarrollode 1" ciudad, es nuevo, se d.l a partir de la década de los setenta y con más fuer­
za a partir de la última década. Con un mayor crecimiento de la periferia inmediata, aledaña a los rnuni­
cipios limítrofes (Atuntaqui y Otavalo). 

Durante el siglo pasado, la ciudad tuvo un desarrollo sostenido pero lento, constituyéndose en el corazón 
de una próspera zona agropecuaria. Para esta consolidación contribuyó la llegadadel ferrocarril en 1928, 
lo que propicio un crecimiento haciael sur de la ciudad, originando un fuerte impulsoeconómicopara la 
región, debido a la apertura de otros mercados. 

El trazado urbano, de calles muy rectas y anchas, tiene una relación directa con la planificación de vías y 
reconstrucción posterioral terremotode Ibarraen 1868, ulteriormente se observa un crecimientopoco sis­

4. VI Censo de Población y V de Vivienda 200 l. 
5. VI Censo de Población y V de Vivienda 2001. 
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temático y planeado. La concentración del comercio al sur de la ciudad, a los alrededores de la estación 
del ferrocarril, generó la construcción del mercado Amazonas, no obstante, su infraestructura no es su­
ficiente para aglutinar el crecimiento del sector comercial informal observado en los últimos años, susci­
tado por la excesiva densificación de la zona de mercados', debido a que Ibarrase ha convertido en un 
cantón receptor de inmigrantes en busca de ocupación, lo que ha agravado los problemas de desempleo. 

En la actualidad, el área urbana de Ibarra evidencia ya losindicios clásicos de sub-urbanización, reflejada en 
el crecimiento poblacional muy fuerte, por la inmigración que llega desde el campo y porel Plan Colombia, 
con una tasaanual de crecimiento global poblacional del 2.36 % general, que es sin duda un desafío. 

En las últimas décadas la ciudad, hacrecidoen importancia y pesea que no haalcanzado undesarrollo in­
dustrial, comienza a especializarse en servicios turísticos, gracias a sus paisajes naturales, clima, cercanía 
a localidades de gran desarrollo artesanal como: San Antonio, Cotacachi, Otavalo, La Esperanza, y a la 
contribución de la Panamericana, vía de primerorden porla que se efectúa el intercambio comercial den­
tro del país y haciaColombia. 

1.1.2.2 Contexto político de Ibarra 

Enel campo político, Ibarrademuestra la primacía de dos partidos políticos (Izquierda Democrática y So­
cialismo), que desde la décadade los ochenta han dirigido el municipio. En el año 1996 el Ing. Mauricio 
Larrea de la Izquierda Democrática es elegido alcalde y se reelige en el año 2000, con el establecimien­
to de una coyuntura políticacon el MPD y Pachacutik, entre los acuerdos se establece la construcción 
del proceso participativo, motivo del presente trabajo. En el año 1999 se conforma el Consejo por la Sa­
lud y la Vida, con la participación de varias Instituciones de distintos niveles y naturaleza, volviéndose 
escenario de coordinación interinstitucional en el campo de la salud. En el año 2001 se descentralizan las 
competencias de turismo y medioambiente. A partirdel año 2002 se establece el presupuesto participati­
vo, procesos que se norman a travésde ordenanzas. 

1.1.3 Historia del proceso participativo de Ibarra 

La implementación de un sistema de gestión participativa parte en el cantón Ibarradesde 1997, con el 
apoyode la AME y el lULACELCADEL. En las etapas iniciales el municipio convoca a líderes y repre­
sentantes de los sectores organizados de la sociedad a contribuir en la elaboración de un plan estratégi­
co. De alguna manera esta convocatoria selectiva registra un espacio de democratización. 

El temadel desarrollo local y específicamente del desarrollo a través del turismo, convoca a la diversidad 
de líderes organizacionales a participar desde sus intereses püblicos, que giran en torno a un tema defini­
do con unacierta claridad, y no desdeel cálculo exclusivo de intereses privados que comporta ese mutuo 
intercambio de favores que defineel clientelismo. 

El Plan Estratégico de Ibarra se realiza, mediante dos asambleas o foros ciudadanos y distintos talleres 
que se realizaron en el lapsode tres meses a nivel rural y urbano-marginal. Se marcaron los lineamientos 
con los que se pretendía construir su futuro, tarea en la que debían involucrase todos los agentes econó­
micos y sociales, seanestos públicos o privados. A partirde ese diagnóstico consensuado se marcó como 
objetivo central "Hacer de Ibarra la capital turística del Ecuador, centro eficiente y competitivo de pro­
ducción industrial y artesanal, enclave de servicios y plataforma de comercialización para su entorno 
agrícola y ganadero'", el cual debía alcanzarse en un período de siete años. Este proceso fue elaborado 

6. 3 VI Censo de Población y V de Vivienda 2001. 
7. Ilustre Municipalidad de lbarra, Plan Estratégico. 1997. 
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en base a la aplicación del análisis FODA; sin embargo las líneas estratégicas, programas y proyectos pri­
vados, públicos o mixtos que le daban contenido a este objetivo, en su mayoría quedaron como enunciados. 

En el año 2000 se establece la alianza política entre la Izquierda Democrática y Pachakutik, con el acuer­
do de desarrollar un nuevo proceso participativo en el municipio de Ibarra. Este ejercicio donde se trata­
ron de incorporar elementos innovadores en torno a una estrategia central de fortalecimiento de ciudada­
nía, trata de generar vínculos entre sociedad civil y el gobierno local. 

Se construye la pirámide participativa con el establecimiento de asambleas de base a nivel de los barrios 
y comunidades de las parroquias rurales y urbanas, los delegados de estas asambleas conformaron las 
asambleas parroquiales. Los delegados territoriales y los delegados de las asambleas sectoriales (niños y 
adolescentes, tercera edad, mujeres y discapacitados) constituyeron la Asamblea Cantonal de Delegados 
y nombraron al Comité de Desarrollo Cantonal. 

1.2.	 MARCO CONCEPTUAL Y TEÓRICO DE LA PARTICIPACIÓN 
CIUDADANAY ACTORES LOCALES. 

1.2.1 Gestión municipal participativa, una nueva gestión municipal 
En el campo de la gestión municipal participativa, se visualiza la transición a nuevas formas de gober­
nabilidad de la sociedad, que requieren la construcción a largo plazo de equilibrios institucionales necesa­
rios a través de sistemas más pluralistas, no solo en el plano de la producción de legitimidad para los sis­
temas de gobierno, sino también en las posibilidades de inclusión, controlo mayor representación de la 
sociedad, fundamentalmente porque conllevan a la producción de ciudadanos activos, autónomos, res­
ponsables de sus vidas y destinos colectivos. El reto es crear un sistema de gobernabilidad y gestión pú­
blica, que implique la interacción de los actores como respuesta a la búsqueda del desarrollo local. 

Un proceso de esta naturaleza requiere la creación de nuevas instituciones que fomenten la autodetermi­
nación y autonomía como garantía de la diversidad y pluralidad de intereses, que fundamentan el ejerci­
cio democrático de la sociedad". Además las autoridades políticas deben gozar de legitimidad, confianza, 
consentimiento por parte de la población, ser capaces de incorporar a sus planes y programas las aspira­
ciones, deseos y demandas de los ciudadanos y transparentar su gestión con mecanismos fluidos de comu­
nicación de doble vía con la sociedad civil. 

La gestión municipal participativa, apunta a la construcción de ciudadanía a partir de unos derechos y de 
un sentido de pertenencia. "El ámbito local aparece como un espacio privilegiado para la reconstrucción 
de lógicas democráticas en la gestión pública ya que, teóricamente, es en este nivel donde el Estado y la 
sociedad pueden asociarse con mayor intensidad a partir de la discusión de las demandas y de los inte­
reses locales, y entonces confrontar y producir proyectos de conducción política de la localidad'", 

Estos cambios están modificando el papel de los gobiernos central, regional y local. No obstante, el prin­
cipal cambio es el nuevo papel de la sociedad civil en la gestión pública local. Algunos cantones del país 
con diferentes niveles de éxito, están inmersos en procesos de cambios en su gestión a través de la descen­
tralización, y en otros casos, concomitantemente existe la implantación de procesos participativos, a fin de 
transferir a la sociedad civil un grado significativo de responsabilidad en la planificación y gestión local. 

8.	 Vargas Hernández José. Nuevas Formas de Gobernabilidad Local. Universidad de Guadalajara Jalisco-México. 2001. 
9.	 Barrera Augusto. Sistema de Gestión Participativa, Municipio Metropolitano de Quito. PGU-CIUDAD, 200\. 
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1.2.2 Participación ciudadana 

Participaci6n democrática o ciudadana es la que se ejecutaen la esfera pública, comoel espacioen el que 
se discuten los asuntos públicos y se toman decisiones que afectan la vida de la colectividad a nivel del 
barrio, municipio o naci6n. Es un proceso de doble orientaci6n, en el que deben resolverse simultánea­
mente los procesos de comunicaci6n e informaci6n, con el fin de dar soluci6n a los problemas que ori­
ginan y dan sentido a la participación". Es evidente, el creciente consenso sobre la necesidad de buscar 
f6rmulas que permitan avanzar en el desarrollo de las personas y su pleno ejercicio de derechos y debe­
res, a través de una ciudadanía incluyente y participativa, reforzando los procesos de democratizaci6n y 
descentralizaci6n que permitan en algún momento, disminuir las condiciones de pobreza, marginaci6n o 
inequidad social,de las personas que se venprivadas no s610 de bienestarmaterial, sinode libertadde opi­
ni6n, de trabajo, de determinar su futuro y de participar en su propiogobierno. 

En este marco, se perfilaabsolutamente necesaria la corresponsabilidad pública y privada y las alianzas 
para la generaci6n de sinergias en el espacio local, que permitan canalizarformas de participaci6n efecti­
vas para mejorar la vidade los individuos y las comunidades. Allí, en ese espaciolocal donde las relacio­
nes se marcan por la vivencia cotidiana, surgenformas innovadoras de participar, fortalecer la ciudadanía 
e incidir positivamente en la gesti6n pública. Prácticas nuevas que buscan un protagonismo compartido 
entre sociedad civil y gobierno local, promoviendo el quehacer democrático y creando las bases para re­
definir roles y entablar interacciones más equitativas, fructíferas y satisfactorias entre los diferentes acto­
res sociales. 

Por su parte, las fuerzas que se encuentran en la sociedad civil, si quieren ser sostenibles en cuanto tales, 
deben entre otras cosas superar un vínculo con el gobierno local que se limita a relaciones funcionales y 
puntuales, que no apuntan a fortalecer el espacio público institucional. Sea que se habledel acercamien­
to del gobierno local al ciudadano o de éste al gobierno local, lo cierto es que este acercamiento requiere 
de la construcci6n de estructuras estrechamente interconectadas, producto de una redefinici6n innovadora 
de las relaciones entre gobierno local y sociedad civi'', 

El procesode participaci6n ciudadanarequiere de un cambio de prácticas, con la finalidad de estimular 
el desarrollo de iniciativas innovadoras en el establecimiento de vínculos, entre los actores sociales yel 
gobierno local, promoviendo experiencias que contribuyan a: 

• Ampliarel espaciopúblicode reconocimiento de los derechos ciudadanos; 
• Fortalecer el rol de las organizaciones y de las acciones ciudadanas en el ejercicio y defensade sus 

derechos; y 
• Promover procesos de participaci6n que incidan en el mejoramiento de la gesti6n públicadel gobier­

no local, y su capacidad de diálogo y respuesta frente a las necesidades reales de la comunidad. 

La participaci6n apuntaentonces hacia la construcci6n de ciudadanías en el sentidode afirmaci6n de de­
rechos civiles, políticos, pero de igual modo, sociales y econ6micos. No hay posibilidades reales de ejer­
citar la libertad e igualdad de políticas si no hay mínimas condiciones de equidad social en términos de 
educaci6n, salud, seguridad material, y si no existe participaci6n en las principales oportunidades socia­
les que ofrece una sociedad", al igual que un involucramiento real y efectivo en los asuntos públicos. 

lO. Marion Gret Yves Sintomer. 2002. PORTO ALEGRE. Desafíos de la democracia participativa. 

IJ. Diálogo Sociedad Civil y Gobierno Regional: Bases para la definición de Políticas consensuadas. Arica -Chile, 1999. 

12. cfr. Cunnil, 1999. 
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1.2.2.1 Niveles decisorios de las acto rías sociales 

Como toda innovación, la que se produce en la participación ciudadana presenta diferentes etapas. Ellas 
van desde la identificación de problemas, temas, espacios de participación y decisión; ulteriormente el es­
tablecimiento de instrumentos y normas que operativicen el proceso, a fin de favorecer su continuidad y 
evitar su dependencia, manipulación o voluntad de las autoridades locales. Posterior o concomitantemen­
te se debe promocionar la participación de los actores en la gestación, desarrollo, implementación y se­
guimiento de los planesde desarrollo local, y ante todosu participación comodecidores en la aprobación 
de presupuestos. Se debe promover además la articulación, información y retroalimentación entre el go­
bierno local y la sociedad civil. 

Los procesos participativos se consolidan cuando son legitimados y esta legitimidad se alcanza cuando 
este proceso es reconocido como abierto, democrático y transparente, permitiendo desarrollar una pla­
nificación participativa municipal. 

Los procesos participativos efectivizan la participación social en el desarrollo. La planificación participa­
tiva, es una planificación de "abajo hacia arriba", que involucra a las organizaciones de la sociedad civil 
en el diseño de su propio destino, permite la articulación entreel gobierno local y la sociedad civil con el 
proceso de desarrollo, que se enmarca en la concepción del desarrollo humano, lo cual hace relación a la 
justa distribución de recursos y beneficios del desarrollo, defensa de la diversidad cultural y preservación 
de la naturaleza". 

En los procesos participativos existendistintos matices y niveles de logro. Esto implica un tránsito desde 
la concepción más tradicional de beneficiario o usuario, hasta la de actor, llevando implícita una confian­
za en la capacidad de las personas como agentes de su propio desarrollo. La ejecución de la iniciativa es 
en sí misma un espaciode aprendizaje y potenciamiento de esas mismas capacidades, irradiando también 
a quienes ejecutan la experiencia. 

De algunaforma, se busca rompercon las lógicas asistencialistas y clientelares tradicionales, estimulando 
el ejercicio y autorreconocimiento de deberes y derechos para los actores. Busca también la suma de es­
fuerzos y trabajo del gobierno local, organismos públicos, organizaciones de la sociedad civil yorganiza­
ciones no gubernamentales (ONG's), mediante la creación y desarrollo de diversas redes permanentes de 
trabajo de nivel comunal y, en algunos casos, regional. 

1.2.2.2 Formas de participación ciudadana" 

l'articipaci6n 
Informauva: 

Es la información trans­
parente y fluida, orienta­
da al acceso de informa­
ciones sobre la actividad 
política adminisuutiva. 

Participaci611 
Consultiva: 

Entendida como la cap· 
ración de opiniones, que 
sin ser vinculante, obli­
gan al gobierno a lomar 
decisiones. Es un meca­
nismo en el que el go­
bierno requiere de la 
opinión de la ciudadanía 
en su conjunto o de una 
parle de ésta, para lomar 
una decisión que afecta 
los intereses del eonsul­
lado. 

Participaci611 
resolutiva: 

Es la toma de deci­
siones por pune de la 
ciudadanía, en la que 
la población adquiere 
poder de decidir o in­
fluir en las decisio­
nes, en los que se al­
canzan acuerdos en­
tre varios actores, es 
una forma mediante 
la cual el gobierno 
transfiere a la ciuda­
danía el poder de de­
cisión. 

Parttctpacián en la 
ejecucién: 

Es el involucramiento res­
ponsable de la ciudadanía 
en la movilización de re­
cursos y la ejecución de 
decisiones tomadas. en la 
gestión de bienes y servi­
cios de carácter público 

ParticipaciúlI 
Fiscalizadora: 

Entendida como con Ira10­
ría ciudadana. como un me­
canismo que permite el se 
guimiento, ejecución de 
proyectos y la supervisón 
de la ciudadanía sobre la 
asignación y manejo que 
realiza el gobierno de los 
recursos, y controles sobre 
la aplicación de las decisio­
nes y la conducción muni­

cipal. 

13. Barrera Augusto. Sistema de Gestión Partícipativa. Municipio Metropolitano de Quito. PGLI-CIUDAD, 2001. 
14. Conceptos extraídos de la política de participación ciudadana en el Municipio de San Salvador. agosto 2000. 
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1.2.2.3 Algunos obstáculos de la participación ciudadana 

Como todo proceso, la participación ciudadana debe enfrentar diversos obstáculos en el momento de su 
instalación o durante su desarrollo. Estos obstáculos están relacionados con factores del contexto, actores 
involucrados o ciertas disposiciones normativas, que tienden a interferir en el ejercicio de algunas de sus 
prácticas o de la iniciativa en su conjunto. Si bienestosobstáculos han sido enfrentados y aminorados de 
distintas formas, afectan también las posibilidades de permanencia de la experiencia o de su replicabilí­
dad. En este punto, el desafío se centra en la manera en que la iniciativa pueda permanecer en el tiempo, 
o dejar instalada en la comunidad un conjunto de capacidades vinculadas al ejercicio de la ciudadanía. La 
sustentabilidad de los procesos de desarrollo local o de gestión local, es frágil, son susceptibles a facto­
res externos -cercanos y lejanos- que pueden dañar los lazosde confianza o los capitales que han ido acu­
mulando en cada territorio. 

1.2.2.4 Algunas condiciones básicas de la participación ciudadana 

La instalación y desarrollo de lasexperiencias en gestión municipal participativa, hancontado con un con­
junto de condiciones que han facilitado su consolidación. Su ámbito de acción está centrado preferente­
mente en ciertascondiciones de los actores, (existencia de personas clavesqueestimulan la puesta en prác­
tica y desarrollo de la iniciativa que ejecutan o la lideran), o en determinadas condiciones del entorno que 
potencian el desarrollo de prácticas innovadoras de la ciudadanía en el nivel local. 
La participación ciudadana en la gestión municipal dependerá, en buenamedida de los niveles y alcances 
de la culturademocrática y organización social que se forjen en el municipio, así comode la existencia de 
espacios y mecanismos institucionales que lo hagan posible. 

1.2.3 Actores sociales 

El proceso participativo involucra a actores sociales, institucionales públicos y privados que ejercen dife­
rentes roles y funciones. Los actores sociales desarrollan lógicas, perspectivas, características e intereses 
diversos. Sin embargo son capaces de construir un proyecto colectivo en su territorio, a partirde un per­
manente esfuerzo de negociación entre las diferentes lógicas de acción, en la medida que todas ellas son 
necesarias para potenciar los recursos locales". 

Uno de los principales propósitos de la participación ciudadana, es lograrque hilos conductores básicos o 
relaciones, se formen entre los distintos actores sociales. Las relaciones se vuelven más significativas, en 
tantoque cada una de ellas se establece entre unoo más actores, así sus intenciones y valores no se redu­
cen a reglas institucionalizadas. 

La constitución de actores sociales en un territorio de manera equitativa y pluralista, implica el desenca­
denamiento de un proceso de desarrollo de capacidades, al mejorar la capacidad productiva endógena y 
lograr gobernabilidad local, se consigue la potencialidad y sinergia de los actores locales sobre la territo­
rialidad. 

Los consensos en los actores locales, (manteniendo las diferencias), viabilizan un trabajo articulado y 
el establecimiento de un conocimiento colectivo. Además posibilita la construcción de un proyecto más 
amplio de desarrollo territorial, en una nueva lógica de integralidad, porque es la expresión de un actor 
colectivo". 

15. Ramirez FranKlin. Panicipación, democracia y esferas públicas. Apuntes UASB. 2003. 
16. María Verónica Dávalos. Desarrollo Local y Planificación Intersectorial y Participativa, 2003. 
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Touraine define como actor social al "hombre o la mujer que intenta realizar objetivos personales en un 
entorno constituido por otros actores. entorno que constituye una colectividad de la cual se siente parte y 
cuya cultura y reglas de funcionamiento constitucional hace suyas. aunque sólo sea parcialmente "17. 

Muchas veces se desprecia el papel de los actores sociales, (individuales, corporativos y colectivos) y sus 
respectivas conductas de orden territorial; se hace difícil entender entonces que el desarrollo es, en tér­
minos procesuales, un permanente y masivo proceso de toma de decisiones, que está en manos precisa­
mente de todos los actores. Se requiere establecer "redes horizontales de coordinación" como lo propone 
Lechner (1997); tales redes no son otra cosa que proyectos políticos de desarrollo. Estos proyectos, se­
rán construidos de manera participativa, coordinando a los diversos actores (y sus racionalidades)". 

1.2.4 Actores del cantón Ibarra 

Ibarra es un cantón diverso, intercultural e interracial, lo que conlleva a la existencia de múltiples actores 
con relaciones complejas, que no son analizadas en el presente estudio, por lo que nos limitamos a nom­
brar a los actores más relevantes. 

• Actores municipales, la municipalidad cuenta con una instancia ejecutiva, constituida por el Concejo
 
Municipal, Alcalde y sus áreas operativas por dos empresas, tres asociaciones de empleados y dos sin­

dicatos de trabajadores, Ver anexo 1
 

• Comités o cabildos barriales y comunitarios, son mecanismos de organización social, comunitaria, ve­

cinal y territorial, que buscan satisfacer las necesidades de sus sectores, como dotación de servicios bási­

cos, seguridad pública, calidad de vida, protección del patrimonio arquitectónico, respeto a la normativi­

dad en los usos del suelo, mantenimiento de los espacios públicos y vialidad. En el sector urbano existen
 
82 barrios, 50 de los cuales cuentan con personería jurídica. En el área rural existen 85 comunidades.
 

• Consorcio de Juntas Parroquiales, conformado por las juntas parroquiales de las 12 parroquias tanto 111­


rales como urbanas, es una instancia ejecutora, y es uno de los principales puntales del proceso participativo,
 
Con el apoyo del consorcio se están construyendo iniciativas productivas aun incipientes, como el traba­

jo de zoniticación agrícola, construcción de un canal de riego, mejoramiento del ganado, industrialización
 
de productos lácteos, siembra de árboles frutales, viveros, realizado en parroquia de La Carolina.
 
El proceso participativo mejoró la capacidad organizativa de la parroquia de Salinas que conformó la
 
Asamblea Parroquial, prácticamente en forma autónoma.
 
El Consorcio de Juntas Parroquiales es miembro nato del Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal.
 

• Federación de Barrios, asocia a los 50 barrios urbanos con personería jurídica, su presidente/a es miem­

bro nato del Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal. Su integración al proceso participativo es pobre,
 
las obras de diverso tipo son obtenidas de forma clientelar directa, que se está rompiendo al integrarse
 
las juntas parroquiales urbanas, en el proceso del presupuesto participativo.
 

• Sector indigena, parte del sector campesino, con las particularidades propias de su cultura, destaca su
 
presencia en el sector sur y oriental del cantón. La organización indígena formada alrededor de 1980 con­

fluye en la UNOCIAE y agrupa a 6 comunidades, es una de las primeras organizaciones indígenas del
 

17.	 Touraine, Alain, Juventud y democracia en Chile. En: Úhim:¡ Década. Ciudadanía, exclusión y actores sociales. Notas 
de investigación. No. 8. Centro de Investigación y Difusión Poblacional Achupallas (CIDPA), Viña del Mar, Chile 1997. 

18.	 Hirschman Albert O. El vuelo de una cometa. Una metáfora para una teoría de desarrollo territorial. CEPAL . Santiago 
de Chile, 1999. 
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cantón, que comprende básicamente sectores de La Esperanza y Angochagua, filial de la FICAPI a nivel 
provincial y de la FENOCIN a nivel nacional. 

La existencia de debilidades en el manejo político, desencadenaron pugnas internas, fruto de estas desa­
veniencias surge una nueva organización denominada CORCI y cuenta con 18 comunidades, es filial de 
la FICI a nivel provincial y de la CONAIE a nivel nacional. Esta organización aglutina a sectores de Ka­
ranqui, San Antonio, La Esperanza y Angochagua. Aparece alrededor de 1991, cuenta con mayor convo­
catoria. La organización logró la generación de proyectos en infraestructura básica con el apoyo del Pro­
depine, la consecución de una partida presupuestaria para la celebración del Inty Raimi, a través de una 
Ordenanza Municipal. En menor escala existen proyectos en agricultura y artesanías de bordados. 

La Unión Cochapamba aglutina a 22 comunidades de los sectores de Ambuquí y El Sagrario (sector ru­
ral). Con el apoyo de Visión Mundial realizaron proyectos de infraestructura básica y productivos. Son 
indígenas que emigraron hace aproximadamente 100 años de los sectores de la Esperanza y aledaños, sin 
embargo, no se reconocen indígenas y se autodefinen campesinos. Actualmente están trabajando en pro­
gramas de recuperación de su identidad y se declaran autónomos, no están afiliados a ninguna organiza­
ción macro. 

La Federación AWA reúne a comunidades de Carchi, Imbabura, Esmeraldas y norte de Colombia. Sus es­
fuerzos están dedicados a la recuperación de sus tierras ancestrales, las que en gran parte se encuentran a 
nombre de la Federación. A nivel nacional son parte de la CONAIE, cuentan con un delegado principal y 
un alterno al interior del Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal. 

El sector indígena tiene una presencia activa dentro y fuera del cantón, sus demandas en diversos espa­
cios, canalizan reivindicaciones que incluyen el interés por estimular y mejorar la producción local, defen­
sa de propiedad de las áreas comunales, y defensa de los recursos naturales especialmente la reforestación 
de vertientes en el Bosque protector de Zuleta. 

• Comunidad negra, La FECONI reúne 22 comunidades negras de la cuenca del río Mira (Imbabura y 
Carchi), su trabajo se ha dedicado a proyectos productivos. La estructura social en este sector es muy sim­
ple, existe una situación de pobreza generalizada, de la cual escapan solo pocas familias. La mayoría de 
los pobladores son pequeños parceleros, pero existen también aquellos que no tienen tierras y deben tra­
bajar como jornaleros agrícolas, operarios del Ingenio azucarero IANCEM (aproximadamente 60), reco­
lectores, micro-comerciantes, o simplemente emigran a otros lugares en busca de trabajo. Junto a ellos se 
presenta un sector medio o pequeña burguesía local, integrado por parceleros prósperos, intermediarios, 
transportistas, comerciantes, funcionarios públicos, este sector dispone de una mejor situación económica 
y es el más influyente a nivel de los organismos de representación. Uno de los logros importantes es la 
consecución de recursos a través del presupuesto participativo. 

• Juntas de agua, son 38, se encuentran distribuidas en todo el cantón, manejan la administración y dis­
tribución de agua de riego, asignada por la instancia respectiva. 

• Iglesia, la iglesia católica es la más representativa, existen 20 parroquias eclesiásticas en el cantón. Apo­
ya los procesos participativos para la consecución de vivienda rural y urbano marginal. 

• Consejos Imerinstitucionales de Salud y Turismo, el Consejo por la Salud y la Vida se creó en el año 1999, 
concentra a 12 organismos como OCGs, organizaciones de segundo grado, universidades entre otros. 

El Consejo cantonal de Turismo, congrega a 8 instituciones como la Cámara de Turismo, Asociación de 
Hoteleros, Regional Sierra Norte del Ministerio de Turismo entre otros. 
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Los consejos interinstitucionales toman parte en el diseño de las políticas dentro del cantón. 

• Medios de comunicación, existe una presencia significativade medios de comunicación, 1 televisivo, 
3 escritos y 17 radiales, éstos últimos filiales de AER Imbabura. 
Son resultadode iniciativas promovidas por diversos sectores, Municipalidad de Ibarra, Universidad Téc­
nica del Norte, Curia Diocesana,grupos privados, cooperativas, y entidades de cooperación internacional. 
Cumplen un importante papel en materia de integración local. 

• El sector político, En el cantón existe primada de dos partidos polfticos, lo que se evidencia en que 6, 
de los 11 concejales pertenecen a estas dos tendencias de manera igualitaria, Izquierda Democrática a la 
que también pertenece el alcalde y el Socialismo. Los concejales restantes pertenecen a Pachakutik, Rol­
dosismo y Sociedad Patriótica y dos son independientes. 

• Asociaciones de comerciantes formales e informales, la pérdidade un considerablenúmerode empleos 
asalariados y estables, la proliferación de actividadesinformales, particularmente comerciantesen los mer­
cados y ambulantes, ha generado la constitución de 21 asociaciones de este tipo. Esto constituye uno de 
los principales problemas (no estrictamente urbano sino económico y social), que debe enfrentar la muni­
cipalidad. Estos sectores sociales reclaman su derecho al trabajo, y por el otro los comerciantes estable­
cidos, que pagan impuestos, reclaman el ejercicio de la autoridad. 

• Grupos sectoriales, tercera edad, jévenes, niños, adolescentes y discapacitados, se consolidaronen el 
proceso participativo, solicitan fundamentalmente espaciosde deliberación en la esfera pública. Su repre­
sentación también se encuentra en el Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal. 

• Grupos de mujeres, La Fundación Mujer, Identidad y Género representa fundamentalmente a este gru­
po, mantienecoordinación con el CONAMU y al igualque otros grupos reclamanequidad de género en 
todos los espacios y cuentan con una representante en el Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal. 

• ONGs y Fundaciones, son actores con presenciaregional, que promueven proyectos en diferentes as­
pectos, entre ellos los procesos participativos. El trabajo desarrolladopor estos organismos ha sido impor­
tante para fortalecer las iniciativasde algunos sectores sociales del cantón, tales como campesinos, muje­
res, pequeñosempresarios,comunidadespobres y aisladas. En el cantón actúan principalmente el DRI Co­
tacachi, Fundación Natura, PROFAFOR, FEPP. 

• OCGs, Existen aproximadamente 15 Instituciones de Estadoen la ciudad, tales como: Direcciones Pro­
vinciales de Salud, Educación, ORI, Regionales de los Ministerios de Turismo y Ambiente, MIDUVl, 
CORSINOR, UDENOR, Comando Provincial de la Policía Nacional, Grupo de Caballería Yaguachi, 
Cuerpo de bomberos entre otros. Cumplen acciones delegadas de los ministerios y otras instancias supe­
riores del Gobierno Central. 

• Cámaras de Comercio, Turismo, pequeña Industria, Organizaciones productivas; asociaciones y co­
mités de agricultores y empresarios locales, constituidas por empresarios locales, que demandan políti­
cas que mejoren la competitividad por ende la economía local. 

• Grupos deportivos, culturales y de artistas, la Federación de Ligas Barriales del cantón aglutina varias 
Ligas barriales y parroquiales rurales que como disciplina principal practican el fútbol. Existen además 
asociaciones en otras disciplinas. En el ámbito cultural el principalexponentees la Casa de la Cultura con 
sede en la ciudad. ADAPI es el referente de los artistas a nivel local, sin embargo,existen otras manifes­
taciones culturales organizadasque trabajan en el cantón. 
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• Sindicatos de diversas instituciones que velan por reivindicaciones de grupo, así tenemos: Sindicato de 
choferes, sindicato de trabajadores de la salud, Sindicatos de Gobiernos locales entre otros. 

• Gremios artesanales, Cámara de Artesanos, Junta Provincial de Artesanos, la proliferación no con­
trolada de talleres artesanales de diverso tipo, constituye uno de los principales problemas que reclama es­
te grupo organizado. El gremio de mecánicos cuenta con 225 socios, el gremio de vu1canizadores con 36 
socios, el gremio de carpinteros con 125 socios, además existen gremios de zapateros, modistas, peluque­
ros entre otros. 

• Universidades, Ibarra viene soportando presiones importantes, como consecuencia del crecimiento de­
mográfico y por ser cabecera cantonal, esto determina que la universidad, en la ciudad, sea una de las de 
mayor crecimiento, en relación al contexto de la universidad ecuatoriana. En Ibarra se encuentran radica­
das 14universidades, siendo las principales la Universidad Técnica del Norte, Universidad Católica, Uni­
versidad Cristiana Latinoamericana. 

• Agrupaciones profesionales, de médicos, arquitectos, ingenieros, economistas, profesores, entre otros, 
cuentan con agrupaciones provinciales, no existen agrupaciones cantonales. 

• Inmigrantes, existen asociaciones de inmigrantes de dentro y fuera del país, resultantes de la pobla­
ción que ingresa diariamente por razones de trabajo y refugio, que en primara instancia ocupan zonas ur­
bano marginales generando demandas urbanas. Sin embargo es importante anotar que a nivel del AC­
NUR se encuentran registrados como refugiados más de 350 colombianos, desplazados por la situación de 
violencia. 

1.3.	 ANÁLISIS DE LA NORMATIVA EXISTENTE EN EL CANTÓN IBARRA EN 
RELACIÓN A ESTE PROCESO. 

La participación en nuestro sistema democrático, si bien ha sido reconocida y legislada, la práctica mues­
tra la insuficiencia de procedimientos, mecanismos y soportes materiales necesarios, para que se hagan 
efectivos los procesos de participación. 

El establecimiento de normas no garantiza la participación de los actores en las decisiones que afectan su 
desarrollo. La participación, es una semántica (dice del quehacer social y comunitario) y una pragmática 
(plasma formas de hacer), por lo tanto observamos que se ha legalizado su acción pero no se ha legitima­
do su práctica. 

La participación de los diversos actores sociales, en la definición del destino colectivo y de las decisiones 
públicas, es fundamento de la democracia. La primera condición para ello es que cada quien adquiera con­
ciencia de su propia importancia, no sólo para sí sino para la sociedad en su conjunto. Ello supone la or­
ganización de la sociedad en muchos niveles, porque ésa es la única manera que tiene de producir su pro­
pia cultura y no sólo de recibirla. La participación que requiere la democracia está relacionada con las as­
piraciones que abriga la gente acerca del futuro. Por eso la participación ciudadana contemplada en las 
diferentes normativas, no puede seguir siendo solo un instrumento para legitimar un orden injusto y ex­
cluyente. 

La sola normativa, sin otros mecanismos adicionales, acaba por producir una distancia entre instituciones 
y la ciudadanía. La sociedad civil debe generar interlocutores colectivos, para hacer posible que la parti­
cipación se cumpla en todos los estamentos contemplados en las leyes, y así fomentar la colaboración, so­
lidaridad y trabajo común. 
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1.3.1 Normativa Nacional 

Teóricamente se ha considerado que el objeto del Estado es el bien común público, que afecte los intere­
ses de muchos, sin embargo se evidencia que esto no se cumple, ocasionando un Estado desgastado en 
su organización. Surgen así nuevas propuestas de cambio donde se incluye la colaboración, participa­
ción y acción social que se sustentan en la siguiente normativa: 

1.3.1.1 La Constitución Política de la República del Ecuador.- Que establece 
principios fundamentales que rigen a nuestro país en el artículo l preceptúa entre otras cosas, que el 
gobierno ecuatoriano es "partícipativo y de administración descentralizada", que "La Soberanía radi­
ca en el pueblo, cuya voluntad es la base de la autoridad, que ejerce a través de los órganos del poder pú­
blico y de los medios democráticos previstos en esta Constitución", concuerdan con estos principios los 
artículos 225 y 230 dentro del título que trata de la Organización Territorial y Descentralización. 
El Art. 225 expresa "El Estado impulsará mediante la descentralización y la desconcentracián, el desa­

rrollo armónico del país, el fortalecimiento de la participación ciudadana y de las entidades seccionales, 
la distribución de los ingresos públicos y de la riqueza.El gobierno central transferirá progresivamente 
funciones, atribuciones, competencias, responsabilidades y recursos a las entidades seccionales autóno­

mas o a otras de carácter regional. Desconcentrará su gestión delegando atribuciones a los funcionarios 
del régimen seccional dependiente". 
El Art. 230: "Sin perjuicio de lo prescrito en esta Constitución, la ley determinará la estructura, integra­
ción, deberes y atribuciones de los consejos provinciales y concejos municipales, y cuidará la aplicación 
eficaz de los principios de autonomía, descentralización administrativa y participación ciudadana. " 

1.3.1.2 La Ley Orgánica de Régimen Municipal.- Establece como fines pri­
mordiales el bien común local, la satisfacción de las necesidades colectivas del vecindario, la contribu­
ción al bienestar material de la colectividad, el fomento y protección de los intereses locales. En el ar­
tículol64 en relación a las funciones de higiene y asistencia social el literal n) (Sustituido por el numo 
3 del Art. l de la Ley sIn, R.O. 116, 2-VIl-2003), expresa que le corresponde: "Planificar, ejecutar, coor­
dinar y evaluar, con la participación activa de la comunidad, de las organizaciones y de otros sectores re­
lacionados, programas sociales para la atención a niños de la calle, jóvenes, nutrición infantil, mujeres 
embarazadas, personas con discapacidad, de la tercera edad, prevención y atención a la violencia domés­
tica. Para efectos de la ampliación y eficiencia de estos programas, las correspondientes entidades depen­
dientes de la Función Ejecutiva encargadas de ejecutar programas y prestar servicios similares, a peti­
ción de los municipios obligatoriamente les transferirán sus funciones, atribuciones, responsabilidades y 
recursos, especialmente financieros internos y externos de conformidad con lo dispuesto en la Ley Espe­
cial de Descentralización del Estado y de Participación Social: " 

1.3.1.3 La Ley Especial de Descentralización del Estado y de Participación 
Social y su Reglamento.- determina que: "La participación social es el sistema por el cual se involu­
cra activamente a todos los sectores sociales en la vida jurídica, política, cultural y económico social del 
país, con la finalidad de mejorar las condiciones de vida del habitante ecuatoriano, con miras a una más 
justa distribución de los servicios y recursos públicos. " 

Establece como finalidades principales de la descentralización del Estado y la participación social entre 
otras el: "Lograr equidad en la participación y distribución de los recursos financieros, materiales y tec­
nológicos de origen nacional y extranjero del Estado y especialmente de la Función Ejecutiva hacia los 
gobiernos seccionales autónomos, organismos de desarrollo regional y organismos seccionales depen­
dientes, contribuyendo así a la eficiencia en la prestación de servicios públicos en favor de la comunidad. 
El Fomentar y ampliar la participación social en la gestión pública así como promover la autogestión de 
las fuerzas sociales comunitarias;" 

176 



G 1,51"1 ÓN M U N 1e II'AI. 1',\ N TI e II'A TII',\ /JI-: l. e,\ NTÓN 111,\ N N,\ f: N LOS ,\ sos 2000 ,\ M A )'0 1) s L 2003 
CarDlita Méndez, Rosario Trujillo y Jorge Pozo 

"Los Principios de la descentralización del Estado se sustentará en los principios de autonomía, progre­
sividad, eficiencia, agilidad, coparticipación en la gestión pública y solidaridad social. Los principios de 
la participación social se sustentará en los principios de democracia, equidad social y de género, plura­

lismo, respeto y reconocimiento a los valores de los pueblos indígenas, negros y más grupos étnicos". El 
artículo 36 de la Ley que se encuentra bajo el título DE LA PARTICIPACiÓN SOCIAL expresa: 
"Formas de participación local y comunitaria> Sin perjuicio de otras formas de participación reconoci­

das en la Constitución Política y las leyes de la República, los alcaldes, prefectos provinciales y organis­

mos de desarrollo regional, con la finalidad de lograr el desarrollo de la comunidad y mejorar las condi­

ciones de vida de los habitantes de las respectivas circunscripciones, promoverán e impulsarán la parti­

cipación social e iniciativa popular a través de las siguientes entidades sociales territoriales: a) Comités 
Barriales; b) Federaciones Barriales; y, e) Juntas Parroquiales. 

1.3.1.4 Ley Orgánica de las Juntas Parroquiales Rurales y su Reglamento.­
Promueve una mayor democratización, nuevas formas de consulta y de participación social, instancias y 
sistemas de representación. La participación ciudadana en el país tiene limitaciones. Existe ausencia de 
mecanismos de vinculación entre las instancias de representación y las formas de participación. El ciuda­
dano está alejado del control en la gestión pública, del poder y los espacios donde se deciden los progra­
mas y las inversiones estatales. 
La descentralización arroja mejores resultados cuando las comunidades locales tienen un alto grado de 
participación, porque están en capacidad de brindar mayor información sobre sus preferencias. A su vez, 
un buen nivel de participación acrecienta la exigencia de la descentralización. 
"La Asamblea Parroquial es considerado el espacio de consulta, control y participación ciudadana de 

los habitant,es de la parroquia con la junta parroquial, sin discriminación por razón de sexo, edad, raza, 

opción sexual, creencia religiosa o tendencia política. Sus resoluciones son moralmente vinculantes y so­

cialmente exigibles para la junta parroquial y la comunidad. La asamblea parroquial propugnará la uni- . 
dad de los habitantes de la parroquia, respetando la diversidad, para afianzar la relación intercultural e 

interétnica. Igualmente desarrollará prácticas tendientes a establecer relaciones igualitarias entre los 

ciudadanos, sectores productivos, grupos de género y de edad". 

En la ley determina la integración de la Asamblea Parroquial por todos los ciudadanos domiciliados en la
 
parroquia en goce de sus derechos civiles y políticos, que consten empadronados en los correspondientes
 
registros electorales de la última elección y que residan por lo menos un año en la parroquia. En las parro­

quias de gran densidad poblacional la Asamblea Parroquial reglamenta la participación ciudadana a tra­

vés de sus representantes por barrios y recintos.
 
La Asamblea Parroquial se encuentra integrada por delegados de cada una de las organizaciones socia­

les asentadas en la parroquia. Para su identificación la junta parroquial elaborará un listado tomando en
 
cuenta al menos a las siguientes organizaciones:
 

a.	 Organizaciones sociales y populares como comunas y comunidades; 
b. Organizaciones productivas; asociaciones y comités de agricultores, artesanos, comerciantes; empresa­

rios locales; 
c.	 Grupos de mujeres, jóvenes, niños y niñas, personas de la tercera edad, discapacitados; 
d. Iglesias, fundaciones y ONG's; 
e.	 Grupos deportivos, culturales y de artistas; y, 
f.	 Sector público: gobierno, educación, salud, sistema cooperativo, agricultura y ganadería, turismo, vi­

vienda, medio ambiente, energía y minas, etc. 

La junta parroquial sentará en actas la lista de entidades asistentes reconocidas como miembros de la 
Asamblea Parroquial. 
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"La opinión y resoluciones de la Asamblea Parroquial se adoptarán con el voto de la mayoríade las per­

sonas mayores de 18 años. garantizándose a los menores de tal edad el derecho a ser escuchados y sus
 
necesidadesy aspiracionesatendidas. La Asamblea Parroquial no podrá constituirsecon un númerome­

nor a cien delegados. del cual la representación popular será al menos del 75% y el restante 25% repre­

sentarán a las organizaciones sociales. "
 
Se determina además el control social y supervisión de las especificaciones técnicas de cantidad, calidad
 
de obras, proyectos y los servicios públicos. La junta contará con la participación de ciudadanas y ciuda­

danos probos que actuarán ad-honoren.. Para ello las entidades públicas y privadas deberán entregar a la
 
junta parroquial rural copias de los contratos y convenios correspondientes.
 

1.3.1.5 La Ley de Elecciones y su Reglamento.- Respectivamente en el artí­
culo 170 expresa que : "El Tribunal Supremo Electoral y los tribunales provinciales electorales. realiza­
rán campañasde capacitación de electores respecto a sufragio responsable, participación ciudadana con 
perspectiva de género, étnico cultural y legitimación del derecho del sufragio, para promover la partici­
pación equitativade hombresy mujeres en relación con el ejerciciode los derechospolíticos. en especial, 
el derechoal voto. En igual sentido se actuará en las campañasde difusión cívica". Y en el artículo 162 
"En el caso de que el Tribunal Supremo y Provinciales Electorales. realicen campañas de capacitación 
de los electores. de difusión cívica y cualquiera vinculada con el proceso electoral. tendrá en cuenta pa­
ra su aprobación los principios en que se sustenta el derechoal sufragio así como su eficaz ejercicioy la 
participación ciudadana con perspectiva de género. para promover la participación equitativa de hom­
bres y mujeres. Se tomará en cuenta la participación étnica cultural". 

1.3.1.6 Otros Cuerpos legales que contemplan la participación ciudadana son: 
• Ley de Creación del Fondo de Solidaridad; 
• Regulación para la Transferencia de Competencias del Ministerio del Ambiente a los Gobiernos Seccio­
nales.- "En donde se define a la participación ciudadana como los mecanismos por los cuales se involucra 
activamente a todos los sectores sociales en la gestión ambiental, en pro de un desarrollo sustentable par­
ticipativo y una efectiva rendición de cuentas"; y 
• Ley Orgánica del Sistema Nacional de Salud. 

1.3.2. Normativa Internacional.- La participación ciudadana tiene su espacio dentro 
de los convenios internacionales de la Comisión de la Comunidad Andina y del Acuerdo de Cartagena, 
que contempla asimismo la lucha contra la pobreza y que se facilite la participación ciudadana; entre otros, 
normativa que de acuerdo a nuestra Constitución actual debe ser observada. 

1.3.3 Normativa del Cantón Ibarra 
A la normativa nacional se acopla la normativa local, que busca organizar la sociedad, formando ac­
tores críticos, promotores de su accionar y cambios colectivos. El Municipio de lbarra con la finalidad de 
normar y contar con una base legal que sustente el proceso de participación ciudadana, creó las siguientes 
ordenanzas que están detalladas en orden cronológico: 

1.3.3.1 Ordenanza de Participación Económica Ciudadana- Aprobada el 22 
de enero de 1998.- Contempla la distribución del aporte que establece para las Municipalidades la Ley 
Especial de Distribución del 15% del Presupuesto del Gobierno Central para Los Gobiernos Seccionales, 

donde se contempla que se destina el 30% de los recursos económicos provenientes de esta ley destina­
dos para la ejecución de planes de desarrollo económico, cultural y social conforme al Plan estratégico, 
fue derogada para dar paso a la "Ordenanza que Reglamenta la Asignación, Distribución, Control y eva­
luación del presupuesto Participativo". 
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1.3.3.2 Ordenanza de Creación de la "Asamblea Cantonal" y El Comité de 
Desarrollo y Gestión del Cantón Ibarra- Creada con fecha8 de julio del 2000. Sus considerandos ex­
presan la obligación del gobierno local de fomentar un nuevo concepto de ciudadanfa, vinculando estre­
chamente la participación de los actores sociales en la toma de las decisiones que rigen el convivirde la 
sociedad en su conjunto. 

Con esta Ordenanza se crea la "Asamblea Cantonal" y "El Comité de Desarrollo y Gestión del Cantón 
lbarra", se aprueban además sus estatutos. Estas instancias son consideradas como espacios auténticos y 
permanentes de expresión ciudadana y buscansatisfacer las necesidades locales. 
ElArt. 2 determina la integración del Comitéde Desarrollo Cantonal de la siguiente manera: Un(a) Pre­
sidente (a), un vicepresidente (a), un (a) secretario (a), vocales principales con sus respectivos suplentes. 
Además expresaque se constituirán Unidades de Gestión en: Educación, salud, turismo, producción, ges­
tión ambiental, manejo de recursos naturales, organización y la creación de un ComitéAsesor, integrado 
por ex alcaldes, ex concejales, y ex presidentes del Comité de Desarrollo Cantonal. 

1.3.3.3 Estatutos que Regirán la Asamblea y el Comité de Desarrollo Can­
tonal. Creadacon fecha27 de julio del 2000.- Expresan que laAsamblea y el Comitéde Desarrollo Can­
tonal, son entes dinamizadores y generadores de la participación ciudadana. Señalan su domicilio en la 
ciudad de Ibarra, no obstante, se pueden abrir oficinas en otros lugares del cantón, país y el exterior, de 
acuerdo a su necesidad y cumplimiento de sus finalidades. 

Entre los principales objetivos señala: la contribución a la formación de ciudadanía; eliminación de la 
discriminación; elevar y mejorar la calidad de vida de los habitantes del cantón; lograr un equilibrio ar­
mónico y equitativo en la ejecución de planes, programas y proyectos comunitarios, con una adecuada dis­
tribución de los recursos, priorizando las iniciativas locales. 

Sus atribuciones principales son: Priorizar las necesidades de los sectores ciudadanos de acuerdo a la ca­
pacidad financiera; la inversión pública social; sugerir a autoridades la adecuada distribución de recursos 
priorizando la ejecución de obras previamente consensuadas; generar, fortalecer y legitimar permanente­
mente espacios de participación ciudadana en el cantón; desarrollar programas de capacitación paralíderes; 
intervenir en el diagnóstico, ejecución, fiscalización de proyectos y obras; proponer reformas a los estatu­
tos, reglamentos, acuerdos y resoluciones orientados a garantizar una efectiva participación ciudadana. 

Entre las prohibiciones de la Asamblea y el Comité constan: Gestión de recursos de todo tipo, por sí so­
los y a su nombre en los que se involucre directamente a la municipalidad de Ibarra; utilizarlos bienes y 

recursos para fines no previstos en esta normativa; atribuirse funciones y decidir sobre temasque no sean 
de su competencia y facultad; utilizar la información sin estar facultados parael efecto. 

En cuantoa la organización la Asamblea y el Comité se prevé la siguiente estructura orgánica: a) Asam­
blea Cantonal; b) El Comité de Desarrollo Cantonal; e) ComitéAsesor y d) Las Unidades de gestión. Se 
establece que la Asamblea Cantonal es la instancia máxima de tomade decisiones, cuyo papel fundamental 
es articular políticas y proyectos consensuados, producto de la práctica de la participación ciudadana. 

Se determina como miembros natos de la Asamblea los siguientes: miembros del Comité, Municipio (al­
calde y concejo municipal), juntas parroquiales, presidentes de comunidades, barrios, gremios, institucio­
nes públicas y privadas, organizaciones de segundo grado como CORCI, Consorcio de Juntas Parroquia­
les, unidades de gestión, movimientos sociales, partidos políticos, empresas privadas y mixtas, representan­
tes del gobierno nacional a nivel local, miembros del comitéasesor, universidades, círculos estudiantiles. 
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Como miembros fraternos: ciudadanos Ibarreños interesados en participar y personas naturales o jurídi­

cas invitadas a la Asamblea Cantonal, tienen derecho a voz pero no tiene derecho a voto y no pueden ser
 
elegidos para dirigir el Comité de Desarrollo cantonal.
 
En cuanto a las reuniones de la asamblea se clasifican en: Ordinarias que se reúnen una vez al año en el
 
mes de julio; extraordinarias cuando la situación lo amerite. El quórum es la mitad más uno de los miem­

bros natos debidamente calificados.
 

Entre los derechos de los Asambleístas, se establecen signar a los miembros del Comité por cuanto parti­
cipan con voz y voto, elegir y ser elegidos, presentar proyectos; seguimiento, vigilancia y fiscalización 
de los proyectos propuestos; ser un elemento multiplicador y generador de la participación ciudadana. 

Las responsabilidades de los asambleístas natos, son la información a las organizaciones de su pertenen­
cia sobre las resoluciones que se tomen en las diferentes instancias; cumplir con la normativa nacional re­
lacionada; participar en forma activa en las comisiones que fueren designados, presentar proyectos. 

Se norma condiciones, cuando se pierda la calidad de asambleísta nato, y se determina que las resolu­
ciones de la asamblea serán de aplicación obligatoria. 

El Comité de Desarrollo Cantonal.- Es la instancia ejecutiva de la Asamblea Cantonal y entre sus dere­
chos constan: Formular proyectos, políticas para un adecuado seguimiento, ejecución, evaluación y con­
trol de todas las actividades en las instancias que forman parte de la Asamblea Cantonal, conocer el pre­
supuesto anual de la municipalidad, mantener con las diferentes entidades relaciones de trabajo, tener co­
nocimiento de los proyectos y programas que se encuentran en ejecución en el cantón, realizar eventos de 
capacitación, manejar los fondos sociales, buscar una mejor calidad de vida de la población, fomentar la 
participación ciudadana y cumplir las responsabilidades inherentes a sus dignidades. 

El Comité Asesor es considerado un ente técnico de apoyo y de orientación a la Asamblea Cantonal, quie­
nes deben presentar sus informes por escrito y designarán una directiva para que los represente. 

Las Unidades de Gestión, son instancias de apoyo que coadyuvan las actividades propuestas, cada unidad 
nombrará una directiva de entre sus miembros y elaborarán planes de desarrollo para cada una de sus áreas. 

Se reglamentan sanciones por faltas disciplinarias de sus miembros. Igualmente se regula el fondo social 
de la Asamblea Cantonal y del Comité, fondo constituido por los recursos económicos o aportaciones 
que reciben de organismos públicos y privados, que serán depositados en una institución financiera y se­
rá administrado por la directiva del Comité. No se contemplan mecanismos de control y fiscalización de 
la gestión y administración de recursos, por parte de la municipalidad y de veedurías sociales en la orde­
nanza. En última instancia en los recursos públicos se aplicaría la normativa nacional, no así en las asig­
naciones de instituciones privadas. 

1.3.3.4 Ordenanza Única que crea y norma la contribución especial de me­
joras por obras realizadas con participación ciudadana- Aprobada el 8 de junio del 2000, última re­
forma 21de febrero del 2001. Regula la ejecución de obras de adoquinado con la participación organiza­
da de la comunidad, quien aporta para la construcción del adoquinado de los frentes de sus propiedades en 
un 50% del valor y el otro 50% aporta la Municipalidad, los participantes en este sistema no cancelan la 
tasa por contribución especial de mejoras por estas obras. 

1.3.3.5 Ordenanza que Reglamenta la Participación Ciudadana y Comuni­
taria en la Realización de Mingas para la Obtención y Mantenimiento de servicios básicos a favor 
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de la población. Aprobada el 4 de julio del 2002. Recoge el sistema ancestral de realización de mingas 
para la ejecución de obras de interés comunitario. 

1.3.3.6 Ordenanza que Reglamenta la Asignación, Distribución, Control y 
evaluación del presupuesto Parlicipativo.- Creada con fecha 3 febrero del 2003. Reglamenta la asig­
nación del 30% de la liquidación presupuestaria de la Ley del 15% del año inmediatamente anterior, así 
como su distribución y gestión. Esta ordenanza tiene su importancia porque se entregan recursos a la po­
blación organizada a través de las asambleas de las Juntas Parroquiales, en cumplimiento del proceso de 
presupuesto participativo, destinada para la aplicación de los Planes de Desarrollo Local Participativos, 
priorizados, por los actores en las asambleas de las respectivas circunscripciones territoriales. El presu­
puesto participativo es administrado por la municipalidad. 

1.3.3.7 Manual de Control Cívico Comunitario y de Participación ciudada­
na, de enero del 2003. Hace relación a una propuesta de organización de los empleados y trabajadores 
municipales para involucrarlos en el proceso de participación ciudadana. No ha sido aplicado. 
Normativas locales se adjuntan en el anexo 2 

Capítulo 2
 
El proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Local
 

2.1.	 ASAMBLEAS DE BASE Y ELABORACIÓN DE PLANES LOCALES 
DE DESARROLLO (PDL) 

El proceso de participación inicia en el año 2000 para lo que se determinó un conjunto de pasos, y un pro­
cedimiento claramente articulado a seguirse por los varios actores. 

La construcción de la Pirámide Participativa de la Asamblea Cantonal, se inició con el establecimiento de 
asambleas comunales o barriales, a través de mesas temáticas (*actividades económicas, *organización y 
seguridad, *salud, medio ambiente y manejo de recursos naturales, *educación cultura e identidad), don­
de se elaboraron los Planes de Desarrollo Local Participativo (PDL), que giraron en torno a la identifi­
cación de problemas y necesidades, sus causas y propuestas o soluciones (objetivos) quinquenales, en tor­
no a los ejes propuestos. En el proceso incentivó y explicitó que los actores pueden satisfacer muchas ne­
cesidades, mediante la utilización de recursos locales y por lo tanto "alargar" o extender la capacidad li­
mitada de la municipalidad en aquellas áreas en las que éste no puede hacerlo solo. Compromisos que se 
evidenciaron en los PDLs. 

Los delegados de base, integraron las asambleas parroquiales rurales y urbanas, elaboraron los PDLs pa­
rroquiales con igual metodología. Se realizaron de manera concomitante asambleas sectoriales (tercera 
edad, jóvenes, niños, adolescentes, y personas con discapacidades). 

La Asamblea Cantonal recibió a los delegados natos territoriales y sectoriales en los respectivos ejes te­
máticos, presidentes (as) barriales y comunitarios, juntas parroquiales, representantes y autoridades de los 
gobiernos locales, institucionales, sindicales, de colegios profesionales, cámaras, federaciones, cooperati­
vas, banca entre otros, para consolidar los planes elaborados a nivel de base (barrios, comunidades), en pa­
rroquias y asambleas sectoriales, obteniendo el Plan de Desarrollo Participativo del Cantón. Además nom­
braron al Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal. 
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2.1.1. Organigrama de la Pirámide Participativa 

[ Asamblea Cantonal J 
............ 

Comité de Desarrollo local 

Delegados mesas temilltlcas tUt	 uu 
c:::... 

Asambleas Sectoriales 
Asambleas Parroquiales 1.Nlilos y Adolescentes, 2. Mujeres, 
Urbanas 11 Rurales 7 3.Tercera Edad, 4. Discapacitados -

Delegados mesas temilltlcas un 
Asambleas barriales y comunales[	 ] 

2.2.	 CONSTITUCIÓN DEL COMITÉ DE DESARROLLO CANTONAL Y ELABORACIÓN 
DEL PLAN DE DESARROLLO CANTONAL 

2.2.1 Constitución del Comité de Desarrollo Cantonal 

En la Asamblea Cantonal de delegados se procedió con la nominación del Comité de Desarrollo y Ges­
tióndel Cantón Ibarra, integrado por 39 miembros elegidos entre losdelegados de losejes temáticos, quie­
nes a su vez nominaron a los 9 miembros del Directorio, conformado por un/a Presidente, Vicepresiden­
te, Secretario/a, tres vocales principales, tres vocales alternos/as. 

La visión del Comité de Desarrollo y Gestión del Cantón Ibarra es edificarun gobierno localcon un mo­
delo de gestión, y desarrollo partícipativos; con equidad étnica, de género, y generacional; con principios 
de trabajo, honestidad y transparencia. Su misión es construir y consolidar actores socialescríticos y par­
ticipativos, que se involucren activamente en una propuesta de desarrollo local sustentable y sostenible, 
logrando que esta participación haga de la institución municipal un modelo administrativo democrático, 
eficiente, eficaz y efectivo. 

Sus objetivos son constituir una organización social urbanay rural, democrática y participativa, con el in­
volucramiento activode losciudadanos del cantón, fortaleciendo las organizaciones existentes a nivel ur­
bano y rural. 

2.2.2. Elaboración del Plan de Desarrollo Cantonal 

Losdelegados de laAsamblea cantonal, marcaron los lineamientos del Plande Desarrollo Cantonal, al que 
se incorporó los planes de desarrollo localde las asambleas de base, identificando los problemas, sus cau­
sas, y en el desarrollo de propuestas y soluciones quinquenales, en tomo a los temas propuestos. 
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En el contexto del proceso participativo se creó una instancia municipal técnica la Unidad de Participa­
ción Ciudadana, que apoya y asesora este proceso, sin embargo, no cuenta con el personal capacitado 
y necesario para cumplirestos compromisos. 

La Asamblea Cantonal y el Comité de Desarrollo y Gestión del Cantón Ibarra, se crearon como espacios 
paraejercerel derechociudadano de participar en las decisiones del gobierno local, mediante la planifica­
ción, ejecución, cogestión, control y evaluación, un mecanismo fundamental en esta dirección es la inno­
vación del presupuesto participativo, esto permitirá que el accionar del Comité de Desarrollo y Ges­
tión Cantonal, incremente el espacioque le concede la municipalidad. 

2.3. PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

El presupuesto participativo fortalece la gobernabilidad y la democracia, al generardos focos de poderde­
mocrático: uno originario del voto (Democracia Representativa) y otro de instituciones directas de parti­
cipación (Democracia Participativa). Se instituye un proceso de ce-gestión de la ciudad, entre laAsamblea 
Cantonal y la Municipalidad, lo que genera mayor confianza ciudadana, aceptación y legitimación social 
del poder constituido, estabilidad y continuidad de procesos políticos y sociales, además contribuye a in­
crementar la recaudación tributaria ya que establece un procesopolítico de generación de ciudadanos ac­
tivos, críticos y exigentes. 

El presupuesto participativo contribuye a mejorar la cobertura y calidadde servicios sociales y las condi­
cionesde vidade la población, para lo cual se establece el principio de la auto-regulación, cuya reglamen­
tación no se realiza por ley municipal, sino por los mismos actoresen forma autónoma. Este instrumento 
promueve la participación universal, es flexible, y trata con objetividad la asignación de fondos, transpa­
rentando el presupuesto municipal. 

Es un instrumento en el cual las autoridades municipales y en general la administración municipal, deben 
expresar voluntad, decisión política, honestidad, transparencia, apertura al cambio y su disposición para 
enfrentar desafíos y reacciones contrarias. 

2.3.1. El presupuesto participativo en Ibarra 

El Presupuesto Participativo se halla instaurado en Ibarradesdeel año 2002 mediante ordenanza en la que 
se contempla una asignación de un millón de dólares para la distribución en las siete parroquias rurales 
del cantón. En enero del año 2003 se aprobóla ordenanza del presupuesto participativo, en la que se des­
tina el 30% de la Ley Especial de Distribución del 15% del Presupuesto del Gobierno Central para Los 
Gobiernos Seccionales, los cuales serán distribuidos a las Juntas Parroquiales, de acuerdo a los Planesde 
Desarrollo Local, en este año sin embargo el presupuesto se hace extensivo a las parroquias urbanas. El 
presupuesto es administrado en la municipalidad. 

2.3.2. Metodología de presupuesto participativo en Ibarra 

Se establece una metodología de presupuesto participativo, con la finalidad de priorizar las necesidades 
establecidas en los PDLs barriales, comunales y parroquiales, consolidando, fortaleciendo e instituciona­
lizando las asambleas territoriales, porque se entregaúnicamente a estas organizaciones de base. 

Para la distribución de la asignación se contemplan tres variables, a las cuales por decisión de la Asam­
blea Cantonal se le asignaron diferentes pesos: 
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l. Participación ciudadana, con un peso de 45% 
2. Carencia de servicios, con un peso de 36% 
3. Población, con un peso de 19% 

A nivel parroquial mediante asambleas se distribuye el presupuesto, de acuerdo a las prioridades de los 
PDLs y a los pesos que se acordaron en la metodología de distribución. 

En la siguiente tabla se observa la aplicación de la metodología del presupuesto participativo, el mayor 
peso es concedido a la participación, con el fin de promoverla a nivel de las comunidades, barrios y pa­
rroquias 

2.3.3. DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO AÑO 2.00319 

TERRITORIO PARTICIPACION CARENCIA POBLACION Puntos DlSTRIB 

Ptos Peso Subt Ptos Peso Subt Ptos Peso Subt Total % 1.000.000 

Angochagua 3 5 15 1,3 4 5,4 2 2 4 24 0,07 70.315 

Ambuqui 6 5 30 \,3 4 5,2 2 2 4 39 0,11 113.151 

Sagrario 

San Francisco 

Caranqui 

Alpachaca 

Priorato 

San Antonio 

La Carolina 

Lita 

Salinas 

La Esperanza 

3 

7 

2 

2 

6 

3 

2 

1 

5 

7 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

15 

35 

10 

10 

30 

15 

10 

5 

25 

35 

0,4 

0,6 

0,4 

0,1 

1,0 

0,7 

1,6 

1,4 

1,0 

1,2 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

1,6 

2,2 

1,4 

0,2 

4 

2,7 

6,5 

5,6 

4,1 

4,6 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

1 

1 , 
3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

2 

2 

2 

6 

25 

45,2 

19 

18 

42 

26 

19 

13 

31 

46 

0,07 

0,13 

0,06 

0,05 

0,12 

0,07 

0,05 

0,04 

0,09 

0,13 

71.123 

130.470 

55.998 

52.534 

121.233 

74.125 

53.458 

36.254 

89.713 

131.625 

TOTAL 346 1,00 1.000.000 

19. Unidad de Participación Ciudadana. Municipalidad de Ibarra, 2.003. 
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Capítulo 3
 
Elaboración de indicadores y formularios de encuestras y entrevistas
 

3.1 Justificación de elaboración de indicadores, encuentas y entrevistas 

La realidad del cantón Ibarra es compleja, está constituido por la integración de parroquias urbanas y ru­
rales. Las bases de su gobernabilidad fueron, durante décadas, instituciones y procedimientos limitada­
mente eficientes y poco democráticos; con un modelo de gobierno local fuertemente centralizado en los 
ámbitos ejecutivo y legislativo, con instancias de coordinación poco eficaces; panoramaque se acompa­
ñó con la débil organización barrial y comunal. 

Con estos antecedentes observamos que en el contextopolíticoy social del cantón Ibarra, se hacenosten­
sibles cambiosen las políticas públicas y en las relaciones gobierno-ciudadanía en los últimos tres años, 
generados por el proceso de participación ciudadana y la instauración del presupuesto participativo. Es 
así que se hace imperativo plantearse indicadores, y otras herramientas como entrevistasy encuestas que 
midan estas varianzas. 

El proceso de participación ciudadana, demanda la formación de actores críticos, gestores, veedores, de­
cidores y solidarios del accionar cantonal, involucrados en un proyecto colectivo, por lo que es necesa­
rio establecer su grado de participación e involucramiento en este transcurso, o su subordinación a las 
formas de representación corporativas. También es importante conocer la existencia de sistemasde vee­
durías sociales, o de control social de los resultados de la gestión pública; ademásobservaremos si se han 
facilitado canales de la partici-pación política. 

En el ámbito de la participación ciudadana, es importante medir las transformaciones relacionadas con 
un uso más eficiente y honesto de los recursos del municipio. Advertir cuales han sido las innovaciones 
en relacióncon las formas de cómo se procesany atienden las demandas ciudadanas, compromisos y con­
diciones institucionales. 

Analizaremos también la interesante experiencia del presupuesto participativo en la gestión local, diseña­
da entre los actores locales y los funcionarios, aunque, el principal reto es garantizarque ésta práctica logre 
vencer las dificultades que encierran su concreción e institucionalización. En este contexto es significativo 
examinartambién el grado de cumplimiento oportuno de las demandas y acuerdos de las comunidades, co­
mo son las obras públicas y demás actividades, a costos razonables y con reales factores de calidad. 

En el Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal es necesario conocer su posicionamiento y relación con 
los actores locales, su grado de reconocimiento ciudadano, los mecanismos y estrategiasque instaurapa­
ra lograr encuentros y diálogos y su relación con el gobierno local. 

3.2 Elaboracion de indicadores, encuestas y entrevistas 

Medir los impactos generadospor el procesoparticipativo en el cantón Ibarra, no es fácil, sin embargo he­
mos tratado de construir instrumentos que evalúen los diferentes componentes del proceso. 

3.2.1 Evaluación de la participación e involucramiento de actores locales: 

Se procedió en primera instancia a sistematizar la participación en las asambleas de base, parroquiales, 
sectoriales y cantonales, de acuerdo a los datos proporcionados en las hojas de registro de las asambleas 
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que contienen datos como sexo, organización, primera o segunda asamblea y fecha. En este ámbito tam­

bién se procedió a extraer un listado de los actores locales, datos con los cuales podemos construir los si­

guientes indicadores de la calidad del proceso participativo:
 
Porcentaje de participación por sector, sexo y organización en los tres años de análisis y nivel de partici­

pación de los actores locales en el proceso participativo.
 

El grado de involucramiento de los actores se midió a través de encuestas y entrevistas en las que se in­
dagó conjuntamente, sus intereses, circunstancias que los motivan; oportunidades, espacios y formas de 
participación con las que cuentan, sean generadas desde la municipalidad o desde sus organizaciones u 
otras instancias ciudadanas; como ven y valoran los espacios de participación disponibles; las oportunida­
des existentes para desarrollar las propuestas planteadas en los PDLs, a través del presupuesto participa­
tivo; la disposición de sus sectores para integrarse al proceso; el grado de desarrollo de las organizacio­
nes ciudadanas en las que participan; su conocimiento sobre la actoría de otras organizaciones ciudada­
nas del cantón, construidas en los procesos de participación ciudadana y existencia de sistemas de vee­
dunas sociales, o de control social. 

3.2.2 Valoración del posicionamiento del Comité de Desarrolle y Gesti6n Cantonal: Su posi­
cionamiento y relación con los actores locales, su grado de reconocimiento ciudadano, los mecanismos y 
estrategias que instaura para lograr encuentros y diálogos, su relación con el gobierno local, se advirtió 
a través de las entrevistas realizadas a sus integrantes. 

3.2.3 Estimación de la gestión municipal en el proceso participativo: Si bien el proceso parti­
cipativo surge desde la municipalidad, es preciso conocer el grado de involucramiento y participación de 
las autoridades y demás actores municipales; aplicación de la normativa; funcionamiento y apoyo al pro­
ceso por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, se empleó entrevistas como instrumentos de eva­
luación. El cumplimiento oportuno de las demandas y acuerdos con las comunidades generados en el pre­
supuesto participativo, se realizó con los datos de los aportes municipales por año y su desempeño anual. 
Los formatos de entrevistas y encuestas constan en el Anexo 3 
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Capítulo 4
 
Análisis de resultados
 

4.1. Análisis de resultados de indicadores 

4.1.1 La participación en Ibarra 
El proceso participativo de Ibarra es reciente, evidencia una institucionalización creciente. 
Desde febrero del año 2000 hasta marzo del 2003, se realizaron 146 primeras asambleas de base, 30 en 
la zona urbana, 46 en los barrios urbanos marginales, 67 en la zona rural y 29 asambleas de base de se­
gunda vuelta a nivel barrial y comunitario. Se efectuaron asambleas parroquiales en las 7 parroquias ru­
rales y en 3 de las 5 urbanas. Se hicieron también 6 primeras asambleas sectoriales (niños, mujeres, jóve­
nes, tercera edad, discapacitados y federación de barrios) y una subsecuente de niños y otra de jóvenes. En 
este proceso se realizaron dos asambleas cantonales. 

4.1.1.1 Participación en Asambleas de Base y Parroquiales 

El nivel de participación en el cantón alcanza el 6.4%, a nivel rural del 26.9 % Y a nivel urbano del 5.1% 

en relación a la población. La participación en el área rural es mayor, resultados que se repiten en otras ex­
periencias, debido a que sus demandas son mayores. Se realizaron asambleas de base en el 43% de barrios 
urbanos, en el 54 % de barrios y comunidades urbano-marginales y en el 69% de comunidades rurales. 

Las asambleas de base de segunda vuelta en el 28% de los barrios y comunidades. En el área urbano mar­
ginal se contempla un incremento de la participación en un 17%, no así en la zona urbana y rural don­
de se realizaron el mayor porcentaje de asambleas de base y sin embargo se observa un decrecimiento de 
la participación del 4%. 

Las asambleas de base en el sector rural y urbano cuentan con un nivel de participación del 54% en hom­
bres . La participación de la mujer es significativa con un 46 % a nivel general, siendo más representati­
va a nivel rural , sin embargo disminuye en la asamblea cantonal, datos que demuestran su interés por in­
volucrarse en estos procesos. El grado de organización a nivel barrial y comunal es débil. Esto se apre­
cia en el siguiente gráfico. 

Participación y Organización según Género y Sector 
Asambleas de Base 
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Las asambleas parroquiales se constituyeron, por los delegados de las mesas temáticas de las asambleas 
de base de las diferentes comunidades rurales, y barrios urbanos. En el siguiente cuadro se observa una 
mayor participación en las parroquias rurales, sin embargo es necesario tomar en cuenta que tienen una 

menor población en relación a las parroquias urbanas. 
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Participantes Asambleas Parroquiales 

11// 
Parroquias Ruallls Parroquias Urbanas 

Se realizaron segundas asambleas en cuatro parroquias rurales y una urbana, se observa una tendencia a 
disminuir el nivel de participación a excepción de la parroquia rural de La Carolina donde se observa un 
incremento del 70% en relación a la primera. Se muestra en el gráfico siguiente. 

Tendencia de la Participación
 
Asambleas Parroquiales
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En las asambleas parroquiales persiste la mayor participación de hombres, a excepción de las parroquias 
rurales de Angochagua y urbana de Priorato. La mayoría de participantes en las asambleas parroquiales, 
no pertenecen a organización' alguna, lo cual se debe principalmente a un registro inadecuado. Se aprecia 
en el siguiente gráfico. 
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4.1.1.2 Participación en asambleas sectoriales 

Se realizaron asambleas sectoriales a nivel de niños y niñas, jóvenes, mujeres, federación de barrios y 
tercera edad, con un número importante de asistentes especialmente a nivel de mujeres, ésta última que 
contó con la mayor concurrencia. En la segunda asamblea de niños y niñas el nivel de participación au­
menta, en la segunda asamblea de jóvenes asistieron delegados de las diferentes mesas temáticas, por lo 
que se observa un decrecimiento aparente. Se observa a continuación en el gráfico. 
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4.1.1.3 Participación en Asambleas Cantonales 

La primera Asamblea Cantonal contó con la participación de 310 delegados, la pertenencia a organiza­
ciones de distintos tipos fue de un 96%. La segunda asamblea contó con una participación de 214 asisten­
tes, el 95% pertenecía a algún tipo de organización, en el siguiente gráfico además se observa el nivel de 
participación por género, que conserva la tendencia de las otras asambleas. 

Organización y Género 
Primera ~a rrb lea Cantonal 

60 -,---- - - - - - - - - - - - - - --, 
Q)

'ro
'E 40 
Q) 

e o 20 
a. 

o 
Hom bres Mujeres Niños Niñas 

Género y Edad 

4.1.1. 4 Participación de actores organizados en el proceso participativo 

La combinación temas-actores fue utilizada para abordar la problemática de la elaboración de los PDLs 
barriales, comunales y parroquiales, en los que participaron especialmente actores recurrentes de la agen­
da pública (organizaciones de segundo grado, cabildos comunales y barriales, asociaciones, y otros acto­
res locales). 

En las asambleas sectoriales y cantonales se evidencia la presencia, en conjunto con los actores antes mencio­
nados, de actores sociales corporativos como cámaras, colegios profesionales, sindicatos, OCOs,entre otros. 
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Con estos antecedentes podemos hablar, que el cantón Ibarra cuenta aproximadamente con 436 actores 
locales con organización de diversa índole, descritos anteriormente, con los que medimos y comparamos 
la participación a nivel de asambleas con los siguientes resultados: 

En las asambleas de base la participación de actores se realizó mediante convocatoria directa a todos los 
habitantes del sector, las asambleas parroquiales contaron con actores delegados desde las asambleas ba­
rriales y comunales, en estas dos instancias se observa que la organización de los actores es débil, sin em­
bargo existe un nivel de participación similar entre los hombres y mujeres. 

En las asambleas cantonales el nivel de la participación de la mujer disminuye notablemente, de un 42% 
en las asambleas de base a un 24% en la asamblea cantonal. Se observa además que en los actores terri­
toriales como barrios y parroquias, la participación de mujeres como delegadas es mayor, que en los ac­
tores corporativos como colegios profesionales, instituciones educativas, sindicatos, OCGs, donde es mí­
nima y en algunos casos inexistente. Lo que se observa en el gráfico siguiente. 

Actores según Género 
Pr1mera Asarrillea Cantonal 

Actores 

Como lo mencionamos anteriormente, en el cantón Ibarra existen aproximadamente 436 actores prove­
nientes de sectores organizados, la participación de éstos no ha sido total, en el proceso de construcción 
de la pirámide participativa, actores de organizaciones deportivas, culturales, productivas, agrícolas, igle­
sia, sector político, asociaciones de comerciantes, grupos de inmigrantes, no participan del mismo, no obs­
tante su importancia en el desarrollo del cantón. 

El sector indígena como organizaciones de segundo grado lo hace de manera directa a través de un dele­
gado en el Comité de Desarrollo Cantona!, además de las Juntas Parroquiales rurales donde se encuentran 
ubicadas las comunidades de su pertenencia. 

Participación de Actores 
Primera Asamblea Cantonal 

Actores 
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4.1.2 La gestión municipal en el presupuesto participativo 

La municipalidad no ha cumplido oportunamente con la programación presentada en los PDLs de las 
Juntas Parroquiales. debido a que el presupuesto participativo depende de los fondos de Ley Especial de 
Distribución del 15% del Presupuesto del Gobierno Central para los Gobiernos Seccionales, como es co­
nocido el Gobierno Central los envíacon un retraso hasta de tres meses, por lo que se incumple y se arrastra 
un déficit de manera anual, que queda como obraa ejecutarse al siguiente año, conel consecuente malestar 
de los actores parroquiales que ven incumplidas susdemandas, generando desconfianza en el proceso. 

En el siguiente cuadrose ve la evolución de la asignación del presupuesto participativo a nivel parroquial 
desde los años 2002 al 2004, cabe indicarque el déficit acarreado se suma al del año siguiente, sin em­
bargo en el cuadro constan únicamente los montos correspondientes a ese año sin la suma del déficit. 

2002 2003 2004 

Asignado Entregado Déficit % 

Déficit 

Asignado Entregado Déficit % 

Déficit Asignado 

742.000 542.000 200.000 27 1'000.000 762.000 238.000 23.8 1'325.000 

4.2. Análisis de resultados de entrevistas y encuestas 

4.2.1. Análisis de entrevistas 

Las entrevistas se realizaron a siete actores relevantes del Comité de Desarrollo y Gestión Cantonal, auto­

ridades municipales comoAlcalde y Concejales, y al responsable de la Unidad de Participación Ciudada­

na, paraadvertir la visión que tienen del proceso participativo instaurado en el cantón.
 
Los temas abordados con los actores entrevistados, demandan sus puntos de vista sobre los principa­

les problemas del cantón; nivel de preocupación de los actores en el proceso participativo; oportunidades
 
o espacios de participación existentes; gradode compromiso de las organizaciones en el proceso de parti­
cipación ciudadana; posicionamiento, reconocimiento ciudadano del Comité de Desarrollo y Gestión 
Cantonal y cumplimiento del presupuesto participativo. 

4.2.1.1 Resultados obtenidos en las entrevistas 

Los actores concuerdan con que los principales problemas del cantón son: el saneamiento ambiental, or­
ganización comunitaria, inseguridad ciudadana, falta de fuentes de trabajo, proyectos productivos y la si­
tuación económica. 

Conrespecto al nivel de preocupación de los actores en el proceso participativo, manifiestan que en el área 
rural los actores están más preocupados de integrarse al mismo, el cual perciben debe estar como textual­
mente señala el concejal Arq. Patricio Vaca "...por un nivel de por lo menos un 80 a un 90 % de preo­
cupación y en el área urbana no llega a un 40%". Sin embargo también se manifiesta que existe faltade 
comprometimiento en cuanto a sus deberes y derechos. 

Consideran que han creado espacios de participación y que se encuentran normados para fomentarlos, 
además estiman que las opciones de participación que se dan a la comunidad son proporcionadas por en­
tidades privadas e del sector público. 

En relación a los espacios de participación generados desde la municipalidad, califican a la Asamblea 
Cantonal, Comitéde Desarrollo Cantonal, Unidad de Participación Ciudadana, Consorcio de Juntas Parro­
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quiales, como los más importantes, aunque agregan que falta mucho por hacer. El concejal Patricio Vaca 
considera que se ha concienciado sobre la importancia de la participación ciudadana y manifiesta ..... creo 
que si, en los dos últimos años se ha fortificado lo que es la concienciación respecto de la participación 
ciudadana; pero fundamentalmente en el dintel directivo, gerencial, nivel político, existe un poco más 
de interés y preocupación por entender el problema de la participación ciudadana". Dentro de este con­
texto existen discrepancias como las que anota el Sr. Miguel Farinango, responsable de la Unidad de Par­
ticipación Ciudadana quien dice ..... si se han creado espacios .... hemos avanzado en algunas cosas, pero 
no así en la institución, nosotros hemos visto en otros municipios de algunas ciudades del país, donde to­
das las autoridades, toda la institución se ha apropiado de este proceso, pero aquí lastimosamente en 
nuestra institución no es así, hay muchísimo que trabajar a nivel de autoridades y de igual manera como 
en funcionarios ... ". 

Establecen que como estrategias para fomentar la participación ciudadana, se debe contar con ciudadanos 
proactivos, que conformen estructuras organizacionales de diverso grado, especialmente a nivel urbano, 
que luego se agrupen en organizaciones mayores, con el fin de que en los próximos años se constituyan 
en entidades de desarrollo comunitario, con políticas totalmente definidas. 

Si bien perciben debilidades en el proceso participativo, como falta de capacitación y recursos para fo­
mentar la participación ciudadana en las Juntas Parroquiales; falta de organización en las juntas parroquia­
les urbanas de San Francisco y El Sagrario a lo que se suma la actitud apática y pasiva de la gente, acos­
tumbrada a que les den haciendo, a no comprometerse y a no asumir sus obligaciones y derechos como 
ciudadanos. 

Exponen también que se ha dado un proceso de politización de la participación ciudadana, como expone 
el Concejal Patricio Vaca: ..... evidentemente, hay partidos políticos que tienen interés por captar la op­
ción a nivel electoral dentro de las comunidades, y posiblemente ahí es donde está quizá el punto débil 
de la organización comunitaria.... dentro de lo que es el cantón [barra (el proceso panicipativo), sería 
un éxito si es que no hubiera la participación política" 

Destacan como fortalezas en ciertos actores su organización, conocimiento de como planificar su desa­

rrollo y formación de dirigentes en las comunidades.
 
Manifiestan que existe compromiso de las organizaciones en el proceso de participación ciudadana, parti­

cularmente en el Consorcio de Juntas Parroquiales y en las comunidades de Zuleta, la Esperanza, Am­

buquí, en esta última comunidad por ejemplo se han creado organizaciones de producción agro artesa­

nal que generan proyectos productivos con participación de la mujer.
 

Con respecto al posicionamiento, reconocimiento ciudadano del Comité de Desarrollo y Gestión, su res­
ponsable no responde de una manera clara el grado de compromiso de esta instancia con el cantón, en las 
entrevistas, los otros actores no lo reconocen, más aun ni nombran al Comité como un espacio de partici­
pación, a excepción del Alcalde. 

En el ámbito del presupuesto participativo los actores concuerdan que es la mejor herramienta de avance 
en el proceso de participación ciudadana, es una fortaleza del proceso. Además en este contexto manifies­
tan, que la expectativa de poder utilizar recursos en obras comunitarias, produce que las comunidades se 
organicen mejor y participen más en el proceso para lograr su objetivo, y como plantea el Alcalde Ing. 
Mauricio Larrea ",«. es un logro importante dentro de este proceso, permite el comprometimiento de, las 
organizaciones para que se organicen y prioricen la satisfacción de sus necesidades, ... , sin embargo al 
ser un proceso que depende también de la situación del país, ... cuando no existe la transferencia de re­
cursos por parte del gobierno central, la municipalidad no puede atender los requerimientos que se han 
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establecido por parte de la comunidad organizada y gel/era una incertidumbre. que al 110 ser atendidos 
debilita el proceso y lo desgasta generando desconfianza ". 

4.2.2 Análisis de encuestas 

El grado de involucramiento de los actores se midió a través de encuestas y entrevistas en las que se in­
dagó conjuntamente. sus intereses, circunstancias que los motivan; oportunidades, espacios y formas de 
participación con las que cuentan. sean generadas desde la municipalidad o desde sus organizaciones u 
otras instancias ciudadanas; como ven y valoran losespacios de participación disponibles; lasoportunida­
des existentes para desarrollar las propuestas planteadas en los PDLs a través del presupuesto participa­
tivo; la disposición de los actores para integrarse al proceso; el gradode desarrollo de las organizaciones 
ciudadanas en las que participan; su conocimiento sobrela actoría de otras organizaciones ciudadanas del 
cantón construidas en los procesos de participación ciudadana. 

Nuestro universo comprende a todos los actores sociales que hemos identificado duranteel desarrollo de 
la investigación, y en nuestro trabajo comprenden un total de 436 sectores organizados. 

4.2.2.1 Muestra de la investigación 

El tamaño de la muestra, según lo explicado en el anexo 4, determina que necesitamos 60 actores socia­
les. con una probabilidad de error menor de 0.060. La muestra seleccionada se la determinó básicamente 
por cuestiones de logística y se da a conocer en la tablasiguiente. 

CUADRO DE ACTORES DE IBARRA 

Estrato Actores Sociales Cantidad Muestra 

l Actores Municipales 5 l 

2 Comités Barriales 82 11 

3 Cabildos Comunales 85 12 
4 Juntas Parroquiales (Consorcio) 12 2 
5 Sector Indígena, Comunidad Negra y Federación de Barrios (UNOCIAE, CORCI, 

Unión Cochapamba, Federación AWA) 6 1 
6 Juntas de Agua 38 5 
7 Iglesia (Parroquias eclesiásticas) 20 3 
8 Consejos Interinstitucionales ( Salud, Turismo, Educación) 20 3 
9 Medios de Comunicación 21 3 
10 Sector Político (Partidos Políticos) 11 2 
11 Asociaciones de Comerciantes (Formales e Informales) 21 3 
12 Grupos Sectoriales (Tercera edad, Jóvenes, niñ@s , mujeres CONAMU) 5 1 
13 ONGs 8 1 
14 OCGs 15 2 
15 Sindicatos de Trabajadores 5 I 
16 Gremios Artesanales y Cámaras (Cámara de Artesanos, Junta Provincial de 

Artesanos)y otras asociaciones productivas 30 4 
17 Universidades 14 2 
18 Agrupaciones de Profesionales 10 I 
19 Agrupaciones de Inmigrantes 

Organizaciones Culturales y Artísticas 

Organizaciones Deportivas 

5 
8 

15 

I 

I 

2 
Total 436 62 
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Finalmente se determinó una muestra de 62 entrevistas, porque en los estratos que tienen menos o igual 
a 5 integrantes, se realizó por lo menos una entrevista. 

La investigación sobre participación en el ámbito local del cantón Ibarrase la realizó sobrela información 
proporcionada por 62 encuestados. De los cuales 51 tienen la edad entre 20 y 55 años y11 son mayores de 
55 años. Además 13son estudiantes, 37 empleados privados, 10empleados públicos y 2 desempleados. El 
69 % son mestizos, el 16% Indígenas y el 15 % Negros. 

4.2.2.2 Resultados de las encuestas 
En los resultados de las encuestas se observaque existe un gradoimportante de reconocimiento de los ac­
tores a la organización de su pertenencia, el 56 % se reconoce con su organización, el 34 % siente poco 
reconocido con su organización y ellO % no reconoce a su organización. El 70 % de actores encuesta­
dos no se identifica con ningún partido político, mientras que el 30 % dice que si. 

Los actores participan en su mayoría, con una frecuencia regular a las actividades dentro de sus organiza­
ciones, lo que se aprecia en el promedio del 57 % de encuestados, el 15 % lo hace siempre y el restante 
de manera inusual o nunca. 

En las encuestas también se observa que el 65% de actores se interesa por la participación con el fin de 
satisfacer sus necesidades, el16 % evidencia su interés por mayores espaciosde participación, el 11 % de 
actores muestran un sentido más crítico, al manifestar su interés por participar en las decisiones que los 
afecten. 

Los espacios de participación, son vistos como oportunidades, siendoel de mayoracogida las asambleas 
de base en comunidades y barrios con un 60%, elaboración del presupuesto participativo con un 20%, 
asambleas parroquiales con un 11 %, no obstante el 9% responde que no existen espacios de participación 
que respondan a sus intereses. 

Con relación a sus principales causas para no participar en el proceso señalan esencialmente el incumpli­
miento de las propuestas locales con un 56%, poca credibilidad en sus líderes, con un 30%, un 5% aduce 
una deficiente difusión de los eventosy un 9% no da ninguna razón. 

El seguimiento de los procesos participativos como asambleas y presupuesto participativo tiene diferentes 
connotaciones, siendo el de mayor relevancia, las juntas parroquiales con un 67%, que los actores consi­
deran que realizan un seguimiento al proceso participativo entre óptimo y adecuado, y los cabildos y co­
mités barriales con un 76% en este mismo sentido, lo que demuestra su mayorcredibilidad a nivel de ac­
tores. La municipalidad cuenta con un 85% y el Comité de Desarrollo Cantonal con un 84% de nivel re­
gular y pésimo de seguimiento. 

La participación de los actores en los procesos de asambleas y presupuesto participativo, son percibidos 
como instancias para mejorar la resolución de problemas en sus localidades, así lo indican el 78% de los 
encuestados. 

El proceso participativo es considerado por la mayoría (69%), como un proceso transparente que solo bus­
ca el bienestar común, sin embargo existe un porcentaje significativo del 31 % de actores que considera 
que existe otras intenciones en este proceso. 
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4.3. Constatación de la hipótesis 

La hip6tesis planteada en el estudio señala, que "el plan de desarrollo local elaborado en el cantón [ba­
rra a través de un proceso de participación ciudadana, involucró a todos los actores locales':". 

Se establece, como resultado demostrado lo siguiente: 

En el cantón Ibarra existen aproximadamente 436 actores provenientes de sectores organizados. En la ela­
boración de los PDLs barriales, comunales y parroquiales, participaron especialmente actores pertene­
cientes a las organizaciones locales, organizaciones de segundo grado, cabildos comunales o barriales, 
asociaciones y habitantes del sector. 

En las asambleas sectoriales y cantonales, se realiza una convocatoria más amplia lo que permite la parti­
cipación de nuevos actores que se unen a la de los delegados territoriales, como los actores sociales cor­
porativos, cámaras de comercio, colegios profesionales, sindicatos, OCGs, entre otros; no obstante, su 
amplia convocatoria a través de todos los medios de comunicación, la participación de actores locales no 
ha sido total, en el proceso de construcción de la pirámide participativa, actores como organizaciones pro­
ductivas, deportivas, culturales, iglesia, sector político, asociaciones de comerciantes, grupos de inmigran­
tes, no participaron del mismo, lo que evidencia su falta de compromiso a pesar de su importancia en el 
desarrollo del cant6n. 

Si bien el proceso demuestra que existe participaci6n de la mayoría de actores locales, su involucramien­
to es limitado, se observa su falta de vínculo e interés en el proceso, lo que se exterioriza a través de las 
respuestas que los actores aportan a este estudio. 

4.3.1 Verificación de objetivos. 

Nos planteamos como objetivo "Realizar un análisis del proceso de participación ciudadana en el Plan 
de Desarrollo Local elaborado en el cantón [barra "21, el cual se cumplió satisfactoriamente siendo el pri­
mer estudio de este tipo que se realiza. Para el análisis se utilizó la estadística descriptiva, encuestas y en­
trevistas, herramientas con las que se interpretó los datos en su contexto, la información disponible del 
transcurso del proceso participativo a nivel de asambleas de base, parroquiales, sectoriales y cantonales es 
basta, pero no está organizada, por lo que fue necesario estudiar detalladamente las memorias, a fin de ex­
traer la información necesaria para concluir este estudio. 

20. Plan de Monografía del presente estudio. 
21. Plan de Monografía del presente estudio. 
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Capítulo 5
 
Conclusiones y recomendaciones
 

5.1. CONCLUSIONES 

•	 Es el primer ensayo sobre Ibarra donde se inserta este proceso, lo que implica un aporte a la temáti­
ca, permite la comparación con otras experiencias, posibilita la replicabilidad del proceso en otros mu­
nicipios y sienta bases para nuevas investigaciones sobre esta experiencia que no son resueltas en es­
te trabajo. Quedan en el aire preguntas como: ¿La democracia participativa es una alternativa válida 
para generar un proceso de desarrollo local sostenible en Ibarra?, ¿C6mo repercute al proceso el hecho 
de que los planteamientos, acuerdos realizados en las esferas públicas, propiciados desde la municipa­
lidad de Ibarra no se cumplan?,¿Vulnerabilidad del proceso de Ibarra frente a las pr6ximas elecciones? 

•	 En el contexto nacional vemos con preocupaci6n, que el Estado no genera propuestas concretas que fa­
vorezcan el establecimiento de un proyecto colectivo de alcance nacional, que promueva el desarrollo 
econ6mico, social, mejore las condiciones de vida, y estimule la gobernabilidad. A esto se suma su 
incumplimiento en las asignaciones correspondientes al cant6n, lo que pone en riesgo los avances lo­
grados en la democratizaci6n de la gesti6n, generados por el presupuesto participativo, por lo que no 
es posible sostener una estrategia de construcci6n del poder local, si el proceso no cuenta con una po­
lítica nacional que lo respalde. 

•	 El proceso ibarreño se realiza con la participaci6n de la mayoría de actores locales de los sectores ru­
rales, lo que es considerado por los entrevistados como fortalecimiento del capital social. La construc­
ci6n de la pirámide participativa, culmin6 en la elaboraci6n de los planes de desarrollo local, Asam­
blea Cantonal, la formaci6n del Comité de Desarrollo y Gesti6n e instauraci6n del presupuesto parti­
cipativo. No obstante, la planificaci6n y distribuci6n del presupuesto a nivel territorial, no promovi6 
la relaci6n y estructuraci6n de redes sociales más fuerte entre los actores, ocasionando que se diluya 
en el horizonte el proyecto colectivo de desarrollo local, contemplado en el Plan de Desarrollo Canto­
nal. Hay dificultad del dispositivo para tomar en cuenta las demandas específicas de los grupos mino­
ritarios, como las minorías étnicas, los discapacitados, género, j6venes, niños, tercera edad, por su ló­
gica distributiva de territorio. 

•	 En el proceso participativo del cant6n existen lineamientos estratégicos que se encuentran regulados 
en ordenanzas, no obstante, el establecimiento de normas no garantiza la participaci6n. Se observa ade­
más, que no existen los suficientes procedimientos y mecanismos que fomenten la participaci6n y el 
control social, a través de veedurías que vigilen y fiscalicen la gesti6n y las diferentes instancias en el 
proceso. 

•	 El estudio encontr6 que las relaciones entre los actores-municipalidad, y actores-Comité de Desarro­
llo y Gesti6n Cantonal, no se desarrollan fácilmente por la falta de credibilidad en estas instituciones. 
Si bien consideran que el establecimiento del presupuesto participativo es un paso importante en el pro­
ceso, su falta de cumplimiento oportuno lo limita. 

•	 El gobierno local no ha cambiado totalmente la agenda política y mantiene vínculos clientelares, que 
no han podido ser rotos por el nuevo mecanismo de gesti6n; no se fortalece el nivel técnico y operati­
vo de la Unidad de Participaci6n Ciudadana, exist~ discontinuidad en el personal, lo que ocasiona una 
sistematizaci6n inadecuada de las memorias de asambleas en las distintas fases; y el seguimiento opor­
tuno del proceso participativo. La administraci6n municipal desconoce parcialmente el proceso de par­
ticipaci6n por lo que no lo asimilan llegando a impedir el acceso a las decisiones. 
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•	 Una de las principales interrogantes planteadas, consiste en la construcción de un interés general y de 
la consideración en el debate local de posturas más globales y de otras escalas de discusión, que pro­
mueva una dialéctica mucho más abierta entre la municipalidad y los actores locales suscitando que 
los movimientos sociales pasivos a la problemática participativa, se inserten en el proceso. 

•	 Con la persistencia y la transparencia de la administración municipal y del Comité de Desarrollo y 
Gestión Cantonal, la comunidad comenzará a comprender el proceso en su totalidad y a sentir que for­
ma parte del mismo. 

5.2 RECOMENDACIONES 

•	 La práctica muestra que se deben instaurar procedimientos, mecanismos y espacios de comunicación 
determinados que fomenten la participación. Una estrategia puede ser la definición de un día, hora 
y lugar específicos para celebrar mesas de diálogo que puedan convertirse en una parte habitual de la 
vida de los ciudadanos. 

•	 Establecer estadios temáticos (juntas sectoriales técnicas), que incluyan la participación de los actores 
involucrados en los proyectos institucionales y locales, esto asegura una multiplicidad de opiniones que 
se pierde al limitar las discusiones a los "técnicos". 

•	 Control social a través de veedurías que vigilen y fiscalicen la gestión de las diferentes instancias en 
el proceso. 

•	 Capacitación para formar o fortalecer a los actores involucrados, promoviendo la construcción de ciu­
dadanía. 

•	 Deben adoptarse posturas esenciales por parte del Gobierno Local y el Comité de Desarrollo y Ges­
tión Cantonal, de acuerdo con las recomendaciones de los sectores afectados, transparentando la ges­
tión y rompiendo los vínculos clientelares que aun existen. 

•	 Involucrar a la administración municipal en el proceso y fortalecer la Unidad de Participación ciuda­
dana. 

•	 Con el cumplimiento, transparencia de la administración municipal y la persistencia clara del Comité 
de Desarrollo y Gestión. la comunidad comprenderá el proceso en su totalidad y sentirá que es parte 
del mismo. 
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