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Introduccion

Este documento presenta una sistematizacién de lo que consti-
tuy6 el Proyecto de Conformacién de Centralidades Urbanas en
la Zona Quitumbe del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

La Administracién Zonal Quitumbe, reconociendo la necesidad
de construir espacios piiblicos que permitan la apropiacién de la
Zona por parte de quienes la habitan, incluyé dentro de sus pla-
nes de desarrollo territorial la alternativa de disefiar estos espa-
cios de forma que satisfagan las necesidades de los pobladores.
De esta forma, CIUDAD entré como apoyo en el proceso, en-
tendiendo la importancia de vincular las acciones participativas
ciudadanas con el disefio de espacios centrales, que sirvan de
eje articulador de las acciones, servicios y relaciones entre los
moradores de cuatro de los cinco sectores de la Zona: La Ecua-
toriana, Guamani, Quitumbe y Turubamba. ‘

Entendemos la participacién como parte del proceso de forma-
cién y fortalecimiento de actores, como una practica ‘“potencia-
dora” de las capacidades de las personas, de los grupos y de las
organizaciones para que puedan enfrentar los problemas desde
sus propios intereses. En procesos de construccién democratiza-
dora, la participacion es un medio y es un fin porque es parte in-
separable de la constitucién de sujetos libres y creadores.

Esto supone que la participacién no debe subordinarse a la ma-
nera de conseguir que determinados segmentos sociales tomen
parte de tales o cuales proyectos o programas o acciones. Al
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contrario, se trataria de pensar qué participaciones en qué cosas
pueden fortalecer cuales tendencias de constitucion de los sujetos.

Toda participaci6n es inseparable de la manera en que se forman
los actores: si las personas y los grupos se encuentran siendo
parte de actividades que los consideran como instrumentos, se-
ran actores instrumentalizados. Si son parte de practicas que po-
tencian sus capacidades de actuar libremente, de acuerdo a sus
intereses, serdn sujetos libres, propositivos y creadores.

Estas pricticas participativas se distinguen radicalmente de
otras “participaciones”, mercantilistas e instrumentales, para las .
que los sujetos son s6lo objeto de la accién o de las maquinacio-
nes de otros que controlan los procesos en los cuales se invita a
la gente a participar.

Son estas practicas las que hemos considerado para el desarro-
llo de la propuesta en Quitumbe, considerando que cuando los
grupos humanos toman parte en proyectos que viene disehados
desde fuera de ellos, es evidente que lo hacen dentro de un mar-
co preestablecido, del que normalmente no pueden salirse, pues
lo contrario implicaria una ruptura con la posibilidad de atender
la necesidad. Pero también es cierto que, al tomar parte en un
proyecto de esos, lo hacen desde su propio ser social, es decir,
para lo que aqui interesa, desde sus intereses inmediatos y des-
de conductas legitimadas por la experiencia.

Presentamos a continuacion el documento, con el fin de que es-
ta experiencia participativa sirva de apoyo a procesos posterio-
res de construccion de ciudad.
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1. Producir espacio puiblico en piblico’

Entre 1a vision discursiva de la esfera publica, de matriz haber-
masiana, que la define como un espacio social en el que los in-
dividuos voluntariamente reunidos intercambian opiniones,
emiten criticas, plantean demandas, y procesan acuerdos, y
aquel enfoque del espacio publico, mas ligado a los estudios ur-
banos, que lo entiende como el escenario construido para la sa-
tisfaccion de las necesidades urbanas colectivas, aparece, como
puente analitico, una fuerte nocién de un topos donde ocurre y
es posible la interaccidn y la copresencia. Se trata de un lugar (o
de miiltiples lugares) donde toman cuerpo una serie de interac-
ciones densamente significativas.

La cualidad piblica de un espacio, entonces, deviene, se hace,
no estd ahi instalada en la infraestructura de la ciudad ni depen-
de de una definicién juridica que ha buscado distinguirla (mien-
tras la consagra) de la propiedad privada. Es el flujo de la accién
comunicativa, en la primera version, y del encuentro colectivo,
en la segunda, los que en su despliegue en cuanto relacién so-
cial dan lugar a la emergencia de lo publico. Las précticas de in-
teraccién, en suma, otorgan publicidad a cualquier punto, lugar,
sitio.

Adaptando la idea de M. De Certeau (1990) se podria decir que
el espacio piiblico es un lugar practicado. En cuanto tal carece
de fijeza, de estabilidad. Es el continuo fluir y parilisis de una
multiplicidad de relaciones de coexistencia, de posiciones de

1. Franklin Ramirez Gallegos, sociélogo, investigador de CIUDAD
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sujeto, lo que lo sostiene en el tiempo y lo asienta como escena-
rio social. Los espacios publicos se producen y trasmutan en el
movimiento de los usos y las practicas de los actores que en
ellos se encuentran (una calle cualquiera, dibujada en la panta-
lla del computador de un funcionario municipal, se vuelve tal,
se hace calle, s6lo por la accién de los caminantes que alli se re-
conocen):

‘““existe un espacio desde el momento en que se toman
en consideracion los vectores de direccion, las cantida-
des de velocidad y la variable del tiempo. El espacio es
un cruce de méviles. En cierto modo esta animado por
el conjunto de movimientos que se despliegan en su se-
no”, (M. de Certeau, 1990, p.173. Subrayado mio).

Asi, la produccién del espacio debe ser sometida a la compren-
sion de las practicas de gestion, movilizacién y significacién
que los actores sociales desarrollan y reinventan continuamente
al'estructurar sus particulares modos de coordinar sus acciones
en un determinado tiempo y lugar.

M. Augé (1998) denomina ‘lugar antropoldgico’ al espacio ha-
bitado y lo define como una construccién concreta y simbdlica
del espacio que constituye un principio de sentido para quienes
lo habitan y, a la vez, es también un principio de inteligibilidad
para quien lo observa’.

2. Para Augé estos lugares poseen tres rasgos comunes: se consideran (y son con-
siderados) como identificatorios, relacionales e histdricos. Por lo tanto, son es-
pacios sociales plenos porque contienen en si mismos todo un conjunto de po-
sibilidades, prescripciones y prohibiciones.
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No obstante, el espacio practicado, el espacio publico que de-
viene de los usos y significados especificos que los ciudadanos
le conceden, también condiciona y modela a tales practicas de
significacién y modos de empleo. Los juegos de relaciones y las
cambiantes posiciones sociales son también configuradas y con-
formadas por el lugar fisico (Moréan, 2003). Tal consideracién es
crucial en, al menos, dos sentidos.

Por un lado obliga a interrogarnos sobre los efectos en la socia-
bilidad y en las significaciones colectivas del acelerado estre-
chamiento, recorte, y estigmatizacién del espacio ptiblico en los
tiempos que corren. No es solo la obsesién mercantil de la pri-
vatizacién de todo aquello que pueda ampliar el campo de la
acumulacién (la digitalizacién del mundo), ni tampoco la esté-
tica transpolitica de individuos narcisos encerrados en sus pe-
quefias diferencias y préfugos de la comunidad, es también la
progresiva ‘segurizacion’ de la vida social con la que la estrate-
gia imperial, el poder tecnocratico estatal y la paranoia del pro-
pietario han respondido a la eclosién de la violencia urbana y a
la pulverizacién de la confianza colectiva. Privatizado, olvida-
do o guoetizado y vigilado hasta el milimetro, hay lugar para
poner en juego representaciones del espacio que puedan recons-
truir su legitimidad piblica? Qué escenario para la interaccién
comunicativa y la proximidad colectiva nos resta? Son los e-
didlogos, los e-conciertos, los e-jardines, los ‘reality-shows’ y
los canchas de fiitbol pagas y rodeadas de ojos-gendarmes los
que performaran en adelante nuestras interrelaciones?

Por otro lado, invita a reflexionar sobre la emergencia de las
ciudades-red (Castells) como sistemas complejos que dominan
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y comandan el espacio global de los flujos econémicos, comu-
nicacionales e informacionales y ante cuya imagen empiezan a
modelarse las ciudades periféricas y semi-periféricas atin débil-
mente ‘conectadas’. Ciudad-cibernética que se alimenta de sus
propios impulsos que son, tal vez mds que nunca, aquellos que
colocan las necesidades de acumulacién de un capitalismo cog-
nitivo —sea financiero sea, cada vez mds, tecno-genético- cuya
dindmica proviene de la inteligencia colectiva pero no regresa a
ella (Gorz, 2003). Ciudad-matrix que ‘nos sucede’ desde co-
‘mandos y programaciones cudnticas, enigmaticas pero no irre-
versibles, disciplinarias pero no determinantes. Autopoyésis ur-
bana de opaca comprensibilidad pero incapaz —ahi la incerti-
dumbre y el lugar irreprimible de las practicas- de deglutir el
desorden que no le sirve.

Entre el cercenamiento del espacio piblico y la produccién
electrénica de la ciudad-fortin se ubica el vértice, teérico y nor-
mativo, que obliga a desplegar a la vez una comprension politi-
ca, comunicativa y social del espacio piiblico.

Sin su establecimiento y accesibilidad universal no queda ciu-
dad para andar, lugar que inventar, ni ‘otro’ que conocer. Pero
sin que su establecimiento sea, simultdneamente, una produc-
cion colectiva surgida del intercambio abierto de opiniones y
juicios sobre los sentidos y posibles usos de los ‘lugares que nos
hacen’, sin que en su confeccién nos veamos involucrados y
participes, queda apenas el lugar frio del planificador, del urba-
nista, del politico que fijara las rutas, los colores, y el uniforme
del vigilante.

10
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Producir multiplicidad de espacios publicos en piiblico, conver-
sar la ciudad, construir en la participacién ciudadana los luga-
res donde la convergencia y la inclusién radical sean la norma,
aparece asi como la via mas prudente para democratizar la urbe
y dotarla de una alta y plural significacién simbélica y represen-
tativa para sus millones de caminantes.

La participacion para la ciudad es vista de este modo no como
una actividad a ser desempefiada en una restringida esfera de lo
politico sino como una practica que puede ser realizada del mis-
mo modo en todos los 4mbitos culturales y sociales que habita-
mos.

2. La participacion en la legislacion reciente

En la década pasada, la legislacién ecuatoriana ha comenzado a
prestar mds atencion a la participacién de la ciudadania. Y aun-
nue los sefialamientos son muy dispares y apuntan en direccio-
nes diferentes, incluso opuestas, puede decirse que abre un cam-
po de accién que, en la prictica social e institucional, atin se en-
cuentra inexplorado. Esto significa que, en parte, la ley no ha si-
do puesta en préctica, ni se han explotado sus potencialidades;
pero, también, que la legislacién deja abiertas muchas cosas, in-
dicadas apenas.

La ley del Distrito Metropolitano establece, un primer marco
que propicia la participacion de la comunidad. Los mecanismos
no estdn establecidos: quedan para las ordenanzas, pero se indi-
ca que la comunidad participard, “no solamente en el financia-
miento de los proyectos destinados a satisfacer sus necesidades,

11
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sino también en la identificacién de tales necesidades, en la pla-
nificacién de los proyectos, en su ejecucién y en el manteni-
miento de las obras o servicios”.

De igual manera, se afirma que las Zonas metropolitanas son
creadas “para efecto, exclusivamente, de la desconcentracion
administrativa y de servicios, asi como para asegurar formas
mds eficaces de participacion de sus habitantes”, estableciendo,
- entonces, también la existencia de un dmbito territorial e insti-
tucional para el impulso de précticas participativas de gestion.

Finalmente, la ley habla de los Cabildos ampliados, cuya con-
vocatoria serd decidida por el Concejo. Su organizacién y fun-
cionamiento deberdn ser regulados “mediante ordenanza”, lo
que significa que puede ser distinto, en formacién y funciones,
de los cabildos ampliados establecidos en la ley de régimen mu-
nicipal y en la ley de descentralizacién. En resumen, lo que
aqui tenemos son espacios abiertos que deben ser concretados.

También la ley de Descentralizacion indica, entre las finalida-
des, la de “Fomentar y ampliar la participacién social en la ges-
tién publica”. Por una parte, plantea algunos avances: establece
la participacion explicitamente en la “gestién publica”. Por otra
parte, presenta una definicién bastante amplia de la participa-
ci6n: “el sistema por el cual se involucra activamente a todos los
sectores sociales en la vida juridica, politica, cultural y econé-
‘mico social del pais”; con eso, se ensanchan los campos de ac-
cién participativa en la gestién local. Ademas, sefiala un papel
protagénico de las autoridades locales, especialmente de alcal-
des, prefectos y organismos de desarrollo, en la promocion y en
el impulso de la participacion.

12
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Pero también tiene limitaciones visibles. Porque cierra el reper-
torio de actores exclusivamente a los que se definen sobre una
base territorial: los define, precisamente, como “entidades so-
ciales territoriales”, y enumera a los comités barriales, a las fe-
deraciones barriales y a las Juntas parroquiales, y a las asam-
bleas barriales y parroquiales. Entonces, no se toma en cuenta
mds que a las organizaciones mencionadas, dejando por fuera a
otras, ni se considera a todas aquellas organizaciones que no tie-
nen una base especificamente territorial.

Otra limitacién bastante grosera es que se limita a “organizacio-
nes con personeria juridica”, cuando la mayor parte de formas
organizativas carecen de ella. Por fin, el propio recorte de la
participacion a las organizaciones formales resulta en una limi-
tacién adicional, al no quedar considerados quienes en ese mo-
mento no estén siendo parte de una forma asociativa de ese tipo.

Las mismas limitaciones se reproducen en la conformacién de
las federaciones barriales y, sobre todo, de las asambleas barria-
les y parroquiales, mecanismo de deliberacién amplia propues-
to en la ley.

Por iiltimo, en el listado de funciones de estos organismos no se
presentan muchas novedades, centradas como estan en planifi-
cacién participativa, control sobre obras, fomento de proyectos
de autogestion. Quizds la inica novedad esté en las funciones de
las organizaciones de los pueblos indigenas y negros, entre las
cuales se incluye la participacién en el mantenimiento del orden
publico.

13
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La nueva constitucién se centra mucho en la participacion, es-
tableciendo la presencia de representantes de la sociedad civil
en los distintos sistemas nacionales y/o locales (educacidn, sa-
lud, atencién a la infancia, cultura), introduciendo la figura de
las consultas populares locales a pedido de las _ partes de los
concejales o de los consejeros o del 20% de empadronados.

En cuanto al campo de la participacion, resulta de interés resal-
tar los que se reconocen a los pueblos indigenas y negros, que
bien pudieran ser extendidos: mantener, desarrollar y fortalecer
su identidad; conservar la propiedad de las tierras comunitarias
(exentas del pago de impuestos prediales); “participar en el uso,
usufructo, administracién y conservacién de los recursos natu-
rales renovables que se hallen en sus tierras”; “ser consultados
sobre planes y programas de prospeccién y explotacion de re-
cursos no renovales que se hallen en sus tierras y que puedan
afectarlos ambiental o culturalmente;... participar en los bene-
ficios que esos proyectos reporten...”;... “formular prioridades
en planes y proyectos para el desarrollo y mejoramiento de sus
condiciones econémicas y sociales; y... recibir del estado un
».

adecuado financiamiento™; “participar, mediante representantes,
en los organismos oficiales que determine la ley”.

3. Experiencias de participacion en el Distrito
Metropolitano

Las experiencias de participacién a que se refiere el texto son de

una doble indole: por una parte, se habla de las experiencias

participativas que surgen de la actividad reivindicativa de po-

14
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blaciones carenciadas; por otra parte, se refiere a las experien-
cias de relacién que la institucionalidad local “ofrece” a la po-
blacién.

Las experiencias participativas que surgen de la actividad rei-
vindicativa de poblaciones carenciadas

La participacién es un proceso social, que involucra a “actores”.
Una palabra que, detras de si, contiene a personas y a grupos hu-
manos, siempre especificos. Por eso, la participacién depende
de las relaciones sociales que, en un momento dado, existen en
una sociedad: no es una técnica a aplicar, no es un instrumento
que se pueda utilizar a voluntad. Necesita el conocimiento de
esa sociedad, de sus formas de organizarse y asociarse.

La sociedad quitefia ha generado, en afios, un conjunto de orga-
nizaciones sociales muy diversas, que se ocupan de multiples
actividades. Algunas son muy conocidas: comités barriales,
cooperativas de-vivienda, clubes deportivos, asociaciones y co-
legios de profesionales; pero también sindicatos, asociaciones
de pequefios comerciantes, cooperativas de transportistas. De
otras se habla menos: asociaciones estudiantiles, grupos juveni-
les, grupos de mujeres, comunidades cristianas, comités de pa-
dres (y madres) de familia, comunidades indigenas. También
existen asociaciones de organizaciones: las federaciones barria-
les, la Unién de Taxistas, el Sindicato de Choferes, las Federa-
ciones de trabajadores. En los tdltimos tiempos han aparecido
otro tipo de organizaciones, como los comités de perjudicados.
El mundo organizativo es un mundo bastante extenso y tupido.

15
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Todas estas organizaciones, por lo general, cumplen dos pape-
les complementarios: por una parte, son (o deben ser) represen-
tantes de los grupos humanos a los que se refieren: los morado-
res y las moradoras de un barrio o de un sector, los trabajadores
y las trabajadoras de una empresa, los y las estudiantes de un co-
legio, los cristianos y las cristianas de una parroquia, etc. Pero,
por otra parte, son intermediarios entre ese grupo humano y el
“exterior” (por ejemplo, los poseedores de recursos que permi-
tirdn solventar una necesidad cualquiera: el Municipio, la Igle-
sia, una ONG, el Estado, una empresa...).

Ambas funciones son complementarias, pero se encuentran en
permanente tension. Y cuando aminora y disminuye el recono-
cimiento que el grupo humano otorga a la organizacion, es de-
cir, su participacion mas o menos continua en ella, crece propor-
cionalmente el peso del rol de intermediario. Toda organizacién
social pasa por esas oscilaciones.

Hay, pues, una amplia diversidad de organizaciones repartidas
por todo el Distrito Metropolitano. Pero la densidad de organi-
zaciones no es pareja en todo el territorio. Hay zonas donde
existen mas organizaciones, y donde las organizaciones se en-
cuentran mds “vivas”. Pero hay otras zonas donde las organiza-
ciones no existen o, aiin cuando existan, son apenas un membre-
te o la junta de pocos amigos. Suele ser comiin que los barrios
populares tengan mas densidad organizativa que los barrios de
clases medias o los barrios de sectores pudientes. Entre de los
barrios populares, es usual que los barrios consolidados tengan
una menor densidad organizativa que los barrios mds nuevos.

16
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Por. otra parte, las organizaciones existentes son muy diversas
entre si. Algunas tienen pretensiones de representacién univer-
sal: “todos los moradores de un barrio o de una zona” (los co-
mités barrialés, las cooperativas, las federaciones); otras saben
que tienen una representacién menor (grupos culturales, grupos
juveniles).

Ademas, todas las organizaciones pasan por momentos diferen-
tes, por altibajos, momentos de mayor actividad y fuerza, mo-
mentos de menor capacidad de accién y de representacion. Por
eso, las organizaciones se encuentran siempre en condiciones
diferentes, unas respecto de otras, para involucrarse en practicas
participativas.

El universo de organizaciones sociales existentes es amplio y
diverso, y se compone de situaciones muy diferenciadas, unas
de otras. Sin embargo, con todo, la mayoria de personas no par-
ticipan en las organizaciones, o participan de vez en cuando y
parcialmente.-Por lo tanto, ese amplio y diverso mundo organi-
zativo no alcanza a cubrir a la mayoria de la poblacién. Gene-
ralmente se dice que esta mayoria de gente que no participa en
las organizaciones, 0 que participa s6lo esporddicamente, esta
reducida a sus vivencias individuales.

Sin embargo, casi nadie vive una vida individual. Las personas
se relacionan unas con otras, y la reiteracién de esas relaciones
va conformando redes sociales. Cada uno vive en varias redes
sociales: la familia, los amigos, los vecinos, los compaiieros de
trabajo o de estudios. Estas redes son la forma primaria y basi-
ca de existencia social, una forma de organizacién “invisible”,

17
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si se quiere, o “informal”. Es en ellas donde socializamos nues-
tras experiencias, donde se va construyendo, en la conversacién
cotidiana, Ia conciencia social.

Las relaciones entre el mundo de las organizaciones y el mundo
de las redes es una relacién compleja. No son simplemente
complementarias. No son simplemente contradictorias. No se
anulan mutuamente. No se puede trazar fronteras entre unas y
otras porque muchas veces se superponen. Pero las organizacio-
nes formales no pueden, en general, representar todos los espa-
cios de convivencia social y de produccién de conciencia colec-
tiva. Las redes sociales tampoco.

Las experiencias de relacion que_la institucionalidad local
“ofrece”_a la poblacion.

No solo en la legislacién, también en la practica reciente de la
gestién local en el Distrito se han abierto experiencias de parti-
cipacién. Mencionaremos cuatro: la microplanificacién barrial,
las “-visiones de futuro”, la Asamblea de Quito, las obras de co-
gestion.

a.) La microplanificacién barrial se desarrollé especial-
mente en barrios populares para priorizar las obras
mds urgentes de entre todas las demandas de un barrio.
Se suponia que dicha planificacién se realizaba en una
asamblea barrial, con participacién amplia y que la po-
blacion realizaba un cierto seguimiento de la ejecu-
cion de las obras. A pesar de todo, no llegé a ser siste-
madtico en el conjunto del Distrito (ni siquiera en el

18
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conjunto de barrios populares) y siempre se limit6 a
pensar el marco inmediato del barrio, sin pasar mas
alla.

b.) Las “visiones de futuro” pretendian reunir a los acto-
res de una zona (por lo menos, a los actores “visibles™)
para que construyan, junto con el Municipio, un “ho-
rizonte deseado” de la zona hacia un futuro percepti-
ble. Tampoco llegé a ser sistemaético, no se extendié en
todo el distrito, no profundizé realmente en el trabajo
de la visién (reducido el ejercicio a pocas sesiones sin
continuidad), no enganchd las zonas con la ciudad y el
distrito.

c.) La Asamblea de Quito se planteé como una suerte de
Foro de 1a Ciudad para el tratamiento de temas puntua-
les de interés para la politica municipal. Pretendia con-
citar la presencia de los principales actores locales. Sin
embargo, tuvo una presencia discontinua, dependiente
de los llamados de la Alcaldia, y su conformacién a
partir de designaciones realizadas por el Municipio, no
logré tener gran representatividad ante la sociedad, a
pesar del espacio que, por lo general, le brindaron los
medios. Ambas condiciones le impidieron jugar un pa-
pel relevante en la gestién local.

Estos tres mecanismos se implementaron en las administracio-
nes de Mahuad.
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d.) Las obras de cogestién, mecanismo implementado, en
cambio, en la administracién de Roque Sevilla, institu-
cionaliz6 el cardcter compartido de las obras munici-
pales en los barrios populares. Si bien la cogestién co-
mo practica social es bastante antigua (desde, por
ejemplo, la realizacién de mingas para completar los
trabajos requeridos para ciertas obras), era la primera
vez que se convertia en politica municipal expresa.

Como se puede apreciar, estas experiencias de participacion en
la gestion han sido bastante limitadas, tanto por su contenido
cuanto por su extensién territorial. No juntan planificacion, eje- -
cucién y presupuestos. No se juntan entre ellas como partes de
un unico sistema arménico. Dejan vacios grandes (territoriales
y tematicos) en las competencias de la participacion y de los
participantes. No obstante, debe reconocerse que, de todas ma-
neras, obraron en el sentido de legitimar socialmente la idea de
la participacion en la gestién publica local.

4. La Descentralizacion administrativa en el
Maunicipio del Distrito Metropolitano de Quito’

Administraciones Zonales y Empresas municipales

En 1993, el Congreso Nacional, respondiendo a una iniciativa
del Municipio de Quito, aprueba la ley de creacién del Distrito

3. Este texto estd basado en el documento de Augusto Barrera, Sistema de Ges-
tién Participativa, Cuaderno de Trabajo No. 85, PGU-ALC - CIUDAD, pp.
27,28y 29.
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Metropolitano de Quito, con lo que se amplian las capacidades
del Municipio para el gobierno del territorio. Mediante esta ley
especial se posibilita la toma de decisiones sobre el ordenamien-
to del territorio y de las estructuras organizativas del Municipio.

Adicionalmente durante las dltimas administraciones se ha arti-
culado la gestién de algunos servicios publicos hacia empresas
municipales, con el fin de potenciar la eficacia y la eficiencia de
los mismos. Tales son los casos de las empresas de Obras Pu-
blicas (EMOP-Q, mayo 1994), de agua potable y alcantarillado
(EMAAP, diciembre de 1993, surgida de la fusi6én de las empre-
sas de Agua Potable y de Alcantarillado, existentes como tales
desde la década de 1960), de aseo (EMASEO, noviembre de
93), Unidad de gestién y operacién del Trole (noviembre de
1995) y la Unidad de planificacién y gestién de transporte
(UPGT, diciembre 1996).

De forma paralela se conformaron las Administraciones zonales
(ordenanzas 2953 y 2955 de julio de 1992), que han desconcen-
trado hasta hoy funciones como la recaudacién de impuestos
(aunque no existe ningun criterio de reasignacién o subsidiarie-
dad); el control de la ciudad, la ejecucién de pequeiias obras y
aspectos normativo-administrativos como las aprobaciones de
planos. Actualmente se encuentran en funcionamiento ocho ad-
ministraciones zonales, como se observa en el mapa a continua-
cién:
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Administracién Sector

1. Equinoccial Extremo norte
(La Delicia)
2. Calderdn Limites urbanos /

parroquias rurales
3. Eugenio Espejo Norte central

4. Manuela Sienz Centro - centro histérico
5. Eloy Alfaro Sur central

6. Tumbaco Valle de Tumbaco

7. Los Chillos Valle de Los Chillos

8. Quitumbe Extremo sur

Participativa

Estas iniciativas descentralizadoras han resultado pertinentes a
los procesos participativos locales iniciados mediante la implan-
tacion del Sistema de Gestion Participativa (SGP), legalizado
mediante ordenanza municipal 046. El SGP es una propuesta
que se enmarca en el nuevo modelo de administracién munici-
pal, creado con el propésito de favorecer la convivencia demo-
crética entre el gobierno local y los quitefios. Busca fortalecer
la participacion social y ciudadana, descentralizar y modernizar
la gestion municipal para lograr mayores niveles de equidad y
eficiencia social.

Los ejes sobre los que se sustenta el SGP son los cabildos; los
cabildos son asambleas ciudadanas cuya conformacién provie-
ne de una doble vertiente: por un lado, una vertiente territorial
(barrios, sectores, zonas); por otro lado, una vertiente social y
temadtica (mujeres, jévenes, étnicos, etareos).

En principio, se supone que los cabildos organizarén la partici-
pacién ciudadana en la gestion del territorio, pues ellos pueden
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llegar a ciertos acuerdos con la administracién municipal en tor-
no, basicamente, a la priorizacién de obras en cada sector de la
ciudad. Sin embargo, apoyadas por la ordenanza 046 se han
emprendido otras iniciativas que incorporan la participacion
ciudadana y la toma de decisiones sobre diversos aspectos de la
ciudad, vinculadas a espacio publico, transporte, seguridad, en-
tre otras.

5. Quitumbe

Caracteristicas urbanas

La Zona Quitumbe se ubica en el extremo sur de la ciudad de
Quito, y estd conformada por cinco sectores: Chillogallo, La
Ecuatoriana, Guamani; Turubamba y Quitumbe, tal y como se
muestra a continuacidn;:

ADMINISTRACION
QUITUMBE

CHILLOGALLO
LA ECUATORIANA

2 cuamam

g% TURUBAMBA

T eutumes

. LIMITE BOSQUE
r PROTECTOR

NORTE
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El proceso de sectorizaciéon no considerd otros criterios a mas
de los administrativos territoriales, por lo que esta divisién no
aporto a la identificacién y al reconocimiento de los habitantes
como parte de cada territorio.

La zona es de reciente urbanizacién, pues hasta entrada la déca-
da de 1970 se caracterizaba ain por la presencia de grandes ha-
ciendas alrededor de unos pocos pueblos rurales (Chillogallo,
Guamani). Recién a partir de entonces, la acelerada expansién
fisica de la ciudad de Quito hacia los territorios circundantes, el
proceso de reforma agraria, las modificaciones de la estructura
econdémica y social de la sociedad quitefia y los suelos, antes
destinados a actividades agricolas y pecuarias, pasaron a ocu-
parse en actividades urbanas.

Pero la urbanizacion de la zona sur sigui6 los patrones de segre-
gacion que ya estaban asentados en la 16gica urbana de Quito,
una segregacion que dividia la ciudad, de modo claro, en dos
segmentos: el segmento norte, donde se situaba la nueva centra-
lidad de la ciudad y las residencias de los sectores de ingresos
altos, y el segmento sur, donde se ubicaban las actividades in-
dustriales y los sectores populares; entre ambos, el viejo centro
servia de émbolo y de centro simbdlico. Estos patrones de se-
gregacion urbana se consolidaron a partir de los primeros pla-
nes ordenadores de la ciudad, a fines de la década de 1930 e ini-
cios del decenio siguiente.

De esta manera, el nuevo extremo sur de la ciudad paso a servir
de soporte a actividades industriales y a una reserva de tierra pa-

ra futuros asentamientos populares. No obstante, el uso indus-
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trial se ha visto menoscabado por el cambio de modelo de acu-
mulacién y por los procesos de desindustrializacién que le si-
guieron, reforzaron, por contraste, su caricter “popular”. Una
“funcion” que va a ser “fijada” con posterioridad, sobre todo
con la introduccién de elementos de centralidad zonal: el Regis-
tro Civil, el Mercado Mayorista, la Administracién Zonal Mu- .
nicipal..., la Universidad del Sur; una tendencia a la que aboné
también el capital privado (la transformacién de una tradicional
planta fabril textil en un gran centro comercial, etc.).

En este marco, los barrios populares tuvieron diversos origenes:
unos provinieron de la reforma agraria directamente, por la en-
trega de tierras a los ex-huasipungueros de las haciendas; otros
se crearon como barrios obreros, fruto de las demandas labora-
les de trabajadores fabriles; otros més surgen bajo las formas ca-
mufladas de “‘huertos familiares” o “cooperativas agricolas”; al-
gunos barrios son simplemente los antiguos asentamientos rura-
les pequeiios que fueron densificindose asi que la ciudad los
atrapaba en su vordgine. Incluso un par de barrios tienen por
origen invasiones organizadas. Pero la mayor parte de asenta-
mientos urbanos son consecuencia de procesos de lotizacién de
las diversas haciendas de la zona.

El diverso origen de los asentamientos marca una importante
diferenciacién entre unos y otros no sélo por sus caracteristicas
urbanas (areas de los lotes, tipos de vias, etc.), sino por la pro-
cedencia de sus pobladores (ex huasipungueros, migrantes rura-
les, compradores de origen urbano, etc.), que aportaron a la zo-
na con elementos culturales e identitarios (fiestas religiosas, pa-
tronos, costumbres y tradiciones).

25



construccidn participativa de centralidades urbanas en quitumbe

Al ser asentamientos no planificados se generd una légica urba-
nistica determinada por el desorden, la falta de espacios, vias,
servicios bdsicos, dreas verdes, lo que contribuyd a que la zona
exprese muchas contradicciones sociales y econémicas. Esta si-
tuacidn resulta compleja en cuanto, hasta antes de la instaura-
cién de la Administracién Zonal Quitumbe, no existian suficien-
tes conocimientos sobre la poblacién y las necesidades en la zona.

" La Administracién Zonal y el Sistema de Gestion Participativa

'La Administracién Quitumbe se constituye el 12 de junio del
2001, con el propésito declarado de gestionar un tratamiento es-
pecifico y diferenciado de las demandas de la zona del extremo
sur en la ciudad para lograr un proceso de desarrollo integral y
de construccién de ciudad. Uno de los retos que asume la Ad-
ministracion es la implementacién del SGP como una forma de
democratizar, ampliar y promover la participacién de la pobla-
cién en las decisiones de la gestién administrativa.

La primera fase de implementacién del SGP se realiz6 en varios
sectores de la Zona, con la realizacién de talleres preparatorios
y cabildos en los sectores, inicidndose en Guamani.

Los cabildos constituyeron una experiencia enriquecedora tanto
para los moradores de la zona como para los funcionarios de la
Administraciéon. Muchos moradores se involucraron por vez
primera en este proceso de democratizacion de la gestion muni-
cipal, mientras que los funcionarios tuvieron la oportunidad de
compartir de manera personal y directa los problemas, recla-
mos y posibles soluciones, tal como fueron formulados por la
ciudadania.
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El desarrollo de los cabildos tuvo acogida entre la poblacién, sin
embargo salieron a la luz los conflictos existentes entre el Mu-
nicipio y la ciudadanfa. Existe en la Zona una fuerte tradicién
de participacién y organizacién comunitaria por lo que si bien
la propuesta fue recibida, quedaron ciertas dudas sobre el desa-
rrollo y los beneficios a futuro de la propuesta; sin embargo fue-
ron electos los comités de gestién entre los moradores, asumien-
do con ello un compromiso de gestién compartida con la Admi-
nistracién, asf como en el seguimiento y control de la ejecucién
de los acuerdos. En este sentido, se ha planificado la realizacién
de reuniones sectoriales entre los comités de gestién y la Admi-
nistracién. Posteriormente se ha trabajado en la realizacién de
cabildos tematicos para tratar los problemas especificos de la
zona como vialidad, seguridad, legalizacién de tierras, etc.

Con el fin.de poner en marcha las iniciativas participativas en la
Zona se volvié necesario un proceso de consolidacién articula-
do en torno a espacios representativos en cada barrio. Uno de
los proyectos que se propuso la Administracién Quitumbe es la
conformacion e inclusién de centralidades urbanas que articu-
len lo local como un espacio fisico generador de identidades so-
ciales, culturales, donde se reconozcan los valores y normas de
comportamiento de grupos sociales especificos en la zona. Con
este proyecto se pretende satisfacer la necesidad de consolidar
territorios de cohesion social, y de mejorar la visibilidad de las
areas de cada sitio especifico en la zona. Cuatro de los cinco
sectores que conforman la Zona fueron diagnosticados con el
fin de ubicar un espacio central que permita la articulacién de
los barrios cercanos al mismo, y que facilite el uso de sus servi-
cios. En el sector de la Ecuatoriana, se escogié la Unién de
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Trabajadores Ambulantes de Quito, en Guamani se trabaj6 en el
barrio de San Fernando, en Turubamba se escogié como espa-
cio el 4rea verde del barrio de Caupicho, y en el sector de Qui-
tumbe, el barrio de San Martin de Porres.

6. El espacio publico y las centralidades

La nocidn de_“espacio piblico”

Las diversas aproximaciones hacia la idea de espacio piiblico
remiten al sentido del uso social y colectivo del espacio, del do-
minio publico, y a la diversidad de actividades factibles de ser
realizadas en €1, considerando dos factores imprescindibles pa-
ra su buen funcionamiento: la accesibilidad y la calidad, enten-
didas como las potenciales relaciones sociales que el espacio
permitird, estimulando la identidad, el simbolismo, 1a expresivi-
dad y la integracién cultural.

Al hablar de espacio piiblico se consideran tres dimensiones*: la
dimension fisica, referida a todos los elementos urbanos, como
calles, pasajes, paseos peatonales, plazas, parques; la dimension
social, entendida como la capacidad de organizarse, de sofiar
juntos; y, finalmente, la dimension politica, que potencia los lu-
gares de encuentro de ideas, de demostracion, de transparencia.

4. Olga Segovia y Guillermo Dascal, Espacio puiblico, participacion y ciudada-
nia, Ediciones SUR, Santiago, 2000.
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La ciudad: fragmentaciones e identidades

La ciudad es el elemento central de los sistemas de intercambio
regionales y mundiales, pero hoy es un espacio fragmentado
con especializacién funcional que fomenta la segregacion social
y el debilitamiento de los lugares, estimula las dindmicas indi-
viduales y anénimas, fractura la cohesion social y dificulta los
procesos democréticos. Como lo sefiala Jordi Bor”® , “la globa-
lizacién econdmica y la revolucién informacional tienen efectos
diversos y contradictorios - de indole negativa y positiva — so-
bre los espacios urbanos”, por lo que en el territorio se expresan
con mds fuerza las crisis de las ciudades, “donde convergen y se
expresan posturas y contradicciones sociales, culturales y poli-
ticas de una sociedad y una época determinada”, donde, al decir
de Castells, lo local y los lugares se convierten cada vez mds en
trincheras de identidad.

La ciudad en la actualidad carece de identidad y no dispone de
lugares adecuados para el descanso, la contemplacién y el en-
cuentro social. Ademads, a través de los medios de comunicacién
se promueve la creencia de estar viviendo una situacion de in-
seguridad insostenible, de modo que las familias se refugian en
espacios privados y cerrados, abandondndose los espacios pu-
blicos, y ello incrementa la sensacién de inseguridad y aisla-
miento.

5. Jordi Borja, “Ciudadania y espacio piblico”, en Ciutat real, ciutat ideal. Signi-
ficant i funcid a I'espai urbd modern, Centre de Cultura Contemporénea de Bar-
celona, Barcelona, 1998.
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El comercio, tipica actividad que motiva la vida de la calle,
promueve el intercambio y el recorrido peatonal, tan valori-
zado por Walter Benjamin en la Parfs del siglo XIX , se en-
cierra en los gigantescos shoppings construidos en las peri-
ferias ricas, aislados del contexto por las extensas dreas de
estacionamiento®.

La pérdida de espacios de convivencia, la reduccién a colecti-

vos y grupos reducidos de intereses compartidos ha producido

que las personas, los habitantes de un mismo sector o barrio, ya.
no interactden ni se conozcan. La pérdida de la “costumbre” de

hacer amistad, conocerse, entablar didlogos es una de las causas

de las tensiones y la violencia en el trato, la agresividad.

A pesar de que los nuevos espacios publicos, como los grandes
malls y centros comerciales otorgan a las personas lugares de
encuentro y consumo, coartan de algiin modo la oportunidad de
intercambio social y cultural de los individuos. Pero, fuera de
los malls, los espacios publicos mds “tradicionales”, como los
parques y plazas de barrio, tienen la ventaja de poder vivenciar
la ciudad desde una visién un poco mis “realista”, mis revela-
dora de la diversidad de identidades, mds democrética y partici-
pativa.

La planificacién participativa de los espacios piblicos

Como ya se vio anteriormente, en Quitumbe, al no existir una
adecuada planificacién urbana, tampoco los espacios piblicos
fisicos fueron convenientemente considerados; de manera que,

6. Roberto Segre, “Apocalypse now”, 1998. Tomado de www.antropologia.com.ar.
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en general, la poblacién carecia de espacios donde pudiera des-
plegar las actividades vinculadas a ellos. De alli 1a pertinencia
de una propuesta que apunte a la consolidacién urbana articula-
da en torno a éspacios representativos en cada uno de los secto-
res que conforman la zona; una propuesta, por lo tanto, de pla-
nificacion participativa de centralidades urbanas.

Las centralidades urbanas, desde esta perspectiva, son entendi-
das como lugares que agrupan una serie de servicios para los ha-
bitantes que viven bajo su influencia. Sin embargo, 1a creacién
de centralidades no pretende tinicamente responder a la satisfac-
cién de demandas “prdcticas” de la poblacién. Mediante su
puesta en uso y el consecuente reconocimiento social se espera
que estas centralidades se conviertan en espacios capaces de es-
timular la integracién socio cultural, simbdlica y expresiva en-
tre los diversos barrios 0 sectores a los cuales afecte su presen-
cia. Tienen, por tanto, como funcién consolidar territorios de
cohesion social que incluyan también un tratamiento estético.

Todo ello permitirfa rescatar la calidad de la vida urbana, su sig-
nificado cultural y simbélico. Las centralidades, entonces, son
entendidas como un todo articulador de espacios adecuados,
con infraestructura necesaria, y potenciador de mejores condi-
ciones de socializacién. En consonancia, para su establecimien-
to son necesarias transformaciones sociales y de disefio; asi, el
resultado podra ser funcional y adecuado a las necesidades de
los usuarios.

Precisamente, el espacio publico en las ciudades debe ser enten-

dido como el “espacio de todos y para todos”, que “instaura,
preserva, promueve y organiza la comunicacion entre gente di-
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ferente, por lo cual admiten miiltiples definiciones, significados
y atributos”, lo que motiva a pensar en la pertinencia de la par-
ticipacion ciudadana. Un disefio participativo debe

adentrarse en la imaginacién de lo social con lo espacial, re-
definir los espacios piblicos y evaluar las politicas de inter-
vencion y sus consecuencias en la subjetividad de la expe-
riencia’.

Una centralidad urbana lograda participativamente tanto en el
disefio material como en el uso colectivo posibilita que los ha-
bitantes que la rodean se permitan la realizacién de practicas co-
tidianas de accidén colectiva, lo cual contribuye a incrementar
los niveles de identificacion con el espacio socialmente creado.

Una alternativa viable para garantizar la participacién es moti-
var, al mismo tiempo, la organizacién de la comunidad; de esta
manera podrian fortalecerse procesos de liderazgos consolida-
dos en torno a la construccién de los espacios ptblicos. Debe
considerarse que en esta propuesta el disefio participativo inte-
gra al usuario por completo en la totalidad del proceso.

La intervencién participativa de la comunidad se va generando
desde sus inicios. Debe producirse un involucramiento en la
construccion e implementacién del espacio escogido, para que
de este modo se puedan ir gestando programas estables de ani-
macién del lugar. El resultado del proceso participativo llevado
a cabo en Quitumbe permitid, en cierto modo, la articulacién de

7. Walter Imilan O, “Lo espacial y lo social”, tomado de www.antorpologia.com

32



construccidn participativa de centralidades urbanas en quitumbe

la comunidad con mecanismos de toma de decisiones sobre los
disefios en la Zona, tomando en consideracidn sus propias nece-
sidades. No se plantearon propuestas de antemano, por lo que
los resultados para cada sector difieren: unos pusieron el acento
en los espacios recreativos; otros hicieron énfasis en los servi-
cios sociales y comunales (guarderias, centros de salud, etc.).

Dentro del disefio participativo se debera considerar que la dis-
ponibilidad del espacio esté dirigida a la solucién de los proble-
mas identificados por la poblacién.

El disefio de espacios publicos debe considerar elementos que
permitan que los actores reconozcan en ellos su identidad, su
cultura y sus valores. Estos elementos han de estar incorporados
en la construccién, mantenimiento y gestion de los espacios pu-
blicos.

En consecuencia, se hace necesario

abrir sin temor el uso de los espacios piblicos, monumenta-
les o de escala de barrio, al callejero multitudinario de la
gente. Debemos hacerlos (a los espacios publicos) univer-
salmente accesibles y apropiables por el ciudadano, crean-
do condiciones para pasar, estar, manifestarse y oficiar la
fiesta ciudadana en las veredas, las calles, las plazas, los
parques, los museos, las escuelas, los estadios, las iglesias®.

El uso de las centralidades puede dirigirse a varias funciones,
desde la recreacién a la prestacion de servicios, pasando por la

8. Segovia y Dascal, op.cit.
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realizacion de eventos sociales y culturales. En el caso de Qui-
tumbe, las priorizaciones apuntaron en su mayoria hacia los
usos recreativo y educativo.

Lo que se obtiene con una centralidad creada en base a criterios
participativos es un espacio de intercambio y socializacién, que
genere posibilidades para la desfragmentacion de la vida colec-
tiva en la ciudad.

Finalmente, no debe perderse de vista que, para lograr que estos
espacios comunitarios resulten autogestionados y sustentables,
es imprescindible el compromiso y la participacion de las per-
sonas que concurran a ellos. '

Asf pues, la construccion de los espacios ptblicos debera per-
mitir la organizacion de la heterogeneidad, es decir instaurar,
preservar y promover la comunicacién entre gentes diferentes.
El espacio publico es un componente basico para el desarrollo
de la democracia en la ciudad, “para incentivar la solidaridad y
permitir eventos y acciones que lleven a una vida social més
plena, digna y solidaria. Hacer ciudad es construir espacios pa-
ra la gente, lugares para recorrer y encontrarse, espacios identi-
ficables, con referencias fisicas cargadas de simbolismo. Son es-
pacios que constituyen la oportunidad para construir ciudadania”.

7. Participaci("m y construccion de centralidades

El ciclo de la participacidn

La nocién de ‘ciclo’ activa la idea de circularidad y permanen-
te alimentacién entre los diversos momentos del proceso. Asi,
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por ejemplo, el componente evaluativo no se circunscribe al fi-
nal del proceso, sino que atraviesa y vincula a todos los actores
en las distintas fases de su desenvolvimiento. Cada “ronda” del
proceso, permite ademds una forma simple y establecida de
aprendizaje y evaluacién social que tiene la posibilidad de per-
mitir ajustes y adecuaciones.

Evidentemente el ciclo tiene puntos de mayor intensidad y de
condensacién del proceso en los cuales se decanten los produc-
tos trabajados en cada nivel, pero que a la vez, sean hitos refe-
renciales en términos simboélico expresivos, de identidad y de
construccion de pertenencias.

Para efectos del proyecto de conformacién de centralidades en
Quitumbe se trabajé con un esquema metodoldgico coherente
con el ciclo participativo: a cada fase corresponde una actividad
realizada. Las fases del ciclo articulado y su aplicacién en el di-
sefio de centralidades en Quitumbe es el siguiente:

Informativa: Hace referencia al vinculo comunicativo. Se tra-
ta de dar todos los recursos informativos a los actores para que
participen de manera activa y directa. En el proceso realizado en
Quitumbe, esta fase fue realizada con la presentacién del pro-
yecto a la comunidad, mediante un taller informativo de la me-
todologia y algunos de los conceptos sobre los que se funda-
menta el proceso.

Deliberativa: En esta etapa los actores presentan y dialogan so-

" bre los principales problemas. Correspondi6 al segundo taller,
sobre disefio participativo de centralidades para cada sector. En
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este momento se procurd identificar las caracteristicas y equipa-
mientos de cada espacio escogido, para luego realizar un lista-
do de expectativas sobre lo que se podria construir en ellos. A
partir de este listado se ordenaron prioridades para el disefio del
plan masa para cada sector, y que sirvan posteriormente para la
redaccion de los términos de referencia de la construcciéon. Las
priorizaciones obtenidas en los cuatro sectores, y agrupadas por
el tipo de uso para el espacio, se resumen en el signiente cuadro:

Decisional/Negociaciones: Hace referencia al periodo de cono-
cimiento, didlogo, discusion y formacién de consensos entre los
actores respecto a las demandas y los intereses (o proyectos) te-
maticos. En el proyecto correspondid a una fase trabajada en-
tre los funcionarios municipales, el arquitecto contratado por la
Administracion, y el personal de CIUDAD. Se discutié sobre
los disefios y las priorizaciones obtenidas en el segundo mo-
mento del proceso, y se firmaron actas de compromiso y segui-
miento, con el nombramiento de un comité de gestién para el
efecto.

Resolutiva: Tiene que ver con la etapa definitiva de toma de de-
cisiones respecto de las lineas generales y especificas de inter-
vencidn. Se realizé un taller presentando los planes masa dise-
fiados, con el fin de someterlos a discusién y modificacién de
considerarla necesaria. Una vez aprobados estos planes, se reali-
zaron planos y maquetas para la visualizacién de la comunidad.

Ejecutiva: Hace referencia a la etapa de materializacion de los

programas, proyectos y obras previamente discutidos y compro-
metidos en las fases previas. Las construcciones de los espacios
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Cuadro 1
Tipo de equipamiento priorizado®

Sector R«;r!ea:t‘iﬂvo/i s:;cvii:o g:m:i:l Educativo | Deportivo | Comercial | Cultural
Guaman(
UTAQ
»Canp'aicho
San ‘martfo

iniciaron con el mejoramiento de las vias circundantes a los es-
pacios escogidos, para luego continuar con las obras correspon-
dientes al disefio de centralidades.

Evaluativa: Este nivel atraviesa a todos los otros; hace referen-
cia al control social de la gestién y del desenvolvimiento de los
proyectos como un todo. En este sentido contempla a) fiscali-
zacién de proyectos y obras; b) control del gasto y c) seguimien-
to de la dindmica dialégica y participativa del sistema participa-
tivo. La fase evaluativa considera la interaccién entre el comi-
té de gestién y los funcionarios de la Administracién encarga-
dos del proyecto.

En este punto, y una vez explicado el desarrollo del proyecto en
base al ciclo de la participacién, vale preguntarse sobre la cali-
dad de la participaci6n ciudadana en el éxito del proyecto, y ca-
be una interrogante: jen qué fases del ciclo participa la gente,
con capacidad de decidir sobre aspectos fundamentales?

De los participantes esperados, un total de 140 estimados por
los cuatro sectores que incluyé el proyecto de centralidades, la

9.  Para interpretar los resultados de esta tabla, ver anexo 1: Expectativas y priori-
zacién del equipamiento y servicios para cada centralidad.
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mayor asistencia correspondi a sectores con fuertes organiza-
ciones barriales: La Ecuatoriana, en el subsector de la UTAQ
(cooperativa que representa a todos los barrios de la Unién de
Trabajadores Ambulantes de Quito), y San Martin de Porres
(sector de Quitumbe), un barrio con fuerte liderazgo y que po-
see un equipamiento bastante completo. Problemas relaciona-
dos a las directivas barriales en el caso de Caupicho (barrio per-
teneciente al sector de Turubamba) dificultaron una presencia
masiva en los talleres; sin embargo, aiin cuando existian dos di-
‘rectivas que no llegan a acuerdos, la comunidad decidié partici-
par en el proyecto sin la presencia de los presidentes del barrio.
En el caso de San Fernando (sector de Guamani) los talleres
contaron con la presencia de vecinos al barrio, mds que de los
propios moradores.

Puede decirse que las fases informativa y deliberativa (corres-
pondientes a los talleres 1, Informacién y sensibilizacién, y 2,
Diseifio participativo) contaron con la mayor presencia de mora-
dores de los barrios escogidos y aledafios. Esta participacion re-
sulté imprescindible para la decisién sobre el tipo de disefios
que la poblacién consideraba oportunos y necesarios para su €s-
pacio. Dentro del proceso participativo en la Zona fueron nece-
sarios los acuerdos entre educadores, deportistas, médicos, mu-
jeres, jovenes y lideres barriales.

Se presentaron, a lo largo del proceso, algunos conflictos con
los habitantes de barrios vecinos a la centralidad escogida, sin
embargo estos barrios fueron invitados a ocupar el espacio una
vez conformado; en este sentido, las centralidades procuran que
se pierda la exclusividad en el uso del espacio piiblico, poten-
ciando la suma de diversidades, las expresiones del pluralismo
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social y cultural de quienes habitan en cada sector, sus tradicio-
nes, costumbres, la integracién de la poblacién marginada o ex-
cluida de la vida urbana y del sector hacia las actividades que en
la centralidad se programen.

En este punto es importante considerar el rol de la Administra-
cién y los responsables institucionales del proyecto, en la medi-
da que si bienlos usuarios podran comprometerse por la gestién
del espacio, la Administracién Municipal podra colaborar en la
generacion de propuestas alternativas que permitan la apropia-
cién continua del espacio en cuestién. Dependerd también de la
Administracién que el espacio sea compartido por todos los ha-
bitantes del sector al cual pretende de algiin modo “unificar”,
para que no se presenten conflictos intermos por la disputa de la
centralidad, en este caso, de los distintos barrios.

8. A manera de conclusiones: algunos elementos
de lectura al proceso

Los contenidos sociales de la participacion

Para realizar una evaluacién del proceso participativo en Qui-
tumbe, es necesario remitirse a los contenidos sociales de la par-
ticipacién. En este punto, es interesante retomar la distincién
que hace Tomasetta, siguiendo el andlisis de comportamiento™.

10. Leonardo Tomasetta: Participacién y autogestién, Amorrortu editores, Buenos
Aires, 1975, pp. 46-113. Bien es cierto que, en esta parte, el autor hace referen-
cia especificamente a la participacion politica; sin embargo, la revisién hard evi-
dente por qué pensamos que la reflexion puede extenderse hacia todo tipo de
participacién.
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Los comportamientos se analizan en funcién de los modos de
adaptacion, de los grados de solidaridad, de los tipos de par-
ticipacion, de los tipos de accién y de los efectos sobre el sis-
tema. Su relacién permite ubicar tres tipos distintos de compor-
tamientos: identificacién, apatia, alienacién.

“La identificacion [...] tiene un punto de partida obligado: me-
dir la propia accién con el patrén ya asignado por el grupo al
- que se pertenece” (p. 58). La identificacion estd relacionada con
la estabilidad -rigida o flexible— del sistema, pues deviene en
‘acciones integradas.

En el transcurso del proceso en Quitumbe existia en general un
desconocimiento de las iniciativas participativas instauradas en
Quito; sin embargo, algunos lideres mostraron interés en fo-
mentar estas iniciativas dentro de sus barrios. Las relaciones
mantenidas para la obtencién de obras de infraestructura han ge-
nerado relaciones clientelares entre los dirigentes barriales y el
Municipio: puede hablarse de una posicidn de aceptacién hacia lo
ofrecido por el Municipio, pero mediando algunas condiciones.

El comportamiento de apatia se expresa en el ritualismo como
modo de adaptacién; hay una ausencia de solidaridad con el sis-
tema y se participa por delegacion. En consecuencia, la accion
se transforma en rutina (p. 107). En algunos de los momentos
del proceso, sobretodo en los inicios, los moradores de 1a Zona,
aunque interesados en el proyecto, desviaron la tematica del ta-
ller hacia los reclamos y criticas a los funcionarios de la Admi-
nistracién. Esto puede leerse desde una falta de credibilidad en
las instituciones, en el cumplimiento de obras. Estas visiones se
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complican considerando que muchos de los barrios aiin no
cuentan con todos los servicios bésicos y vias de buena calidad;
entonces, los participantes en los talleres se preguntaban “;c6-
mo pensar en un espacio recreativo si no hay vias para acceder
a é€l, si los nifios respiran tierra para tener que acercarse a
ellos?”. La ‘tradicién’ de los manejos clientelares de los diri-
gentes con respecto al Municipio ha producido una brecha entre
lo que es considerado “util necesario” y lo “util recreativo”.
Por ello, varios dirigentes no reconocieron la importancia de es-
te proyecto como un punto de desarrollo de la Zona

La alienacion es una relacién conflictiva con la estructura so-
cial, en la medida en que, siendo parte de ella de algiin modo, el
actor también estd “separado” de ella (pp. 81 y ss). De esto se
sigue que el comportamiento de alienacidn tiene dos modalida-
des distintas de adaptaci6n, pues tal separacién puede tener sen-
tidos diversos: la renuncia y la rebelién. La renuncia se caracte-
riza por solidaridades privadas, participaciones subculturales y
acciones no integradas improductivas. La rebelion, en cambio,
se caracteriza por un tipo de solidaridad politica, por una parti-
cipacién antagénica y por una accién no integrada subversiva.
En el contexto del proyecto participativo en Quitumbe, se pue-
de asociar un comportamiento de alienacidn en cuanto renuncia
con la disminucidn de la participacion en los talleres del proce-
so: muchos de los participantes, una vez que asistieron a los pri-
meros talleres, decidieron no volver, manifestando su descon-
tento por la gestiéon de la Administracion.

Esta tipologia no pretende mostrar comportamientos “puros”.
La practica social de un mismo actor puede mostrar desplaza-
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mientos en el tiempo; pero también puede presentar combina-
ciones (o ambivalencias).

Concluyendo, quedan algunas interrogantes que una vez discu-
tidas puedan probablemente mejorar las pricticas participativas
en la gestién local: ;cémo lograr amplitud en las convocatorias,
para que las bases se informen sobre el sentido de los proyectos
y no sea un proceso del que se apropien linicamente las dirigen-
cias?, y en este mismo rumbo, ;cémo apoyar en el fortaleci-
miento de las bases sin que se gesten nuevos cacicazgos?; ;cud-
les serian las estrategias para incorporar modelos de gestién mas
compartidos entre las instituciones y los participantes involu-
crados en los procesos?. Unicamente las practicas participati-
vas que se realicen a futuro podran ir develando las respuestas,
partiendo de la propia accién de la comunidad.

Lo que importa, de todos modos, es enfatizar que la participa-
cién no es una practica con sentidos univocos ni preestableci-
dos; reconocer, por tanto, que cada participacion tiene (o puede
tener) sentidos distintos; y que estos sentidos se relacionan igual
con la identidad y los procesos de constitucién de los SU_]CIOS
que con la marcha del sistema.
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Anexo 1:
Producto del taller 2: Diseifio participativo de las centralidades

Expectativas y priorizacién del equipamiento y servicios
para cada centralidad

Centralidad Expectativas Prioridades (ordenadas)
* Casa barrial ' * Parque infantil
-1+ Ameglo del parque infantil, * Centro de capacitacién
San Fernando mejorando los juegos * Guarderfa
' infantiles, el espacio verde* * Plaza civica

¢ Cerramiento de las canchas
 Espacio de circulaci6n peatonal

* Canchas de voley y bdsquet * Coliseo cubierto
* Juegos infantiles * Parque infantil
UTAQ * Cerramientos vivos con « Centro cultural
arbustos y matorrales o Biblioteca
« Sitios de descanso o Centro de capacitacién
* Relleno de la quebrada: jardin con * Equipamiento del subcentro
plantas omamentales y arbustos de salud

» Centro de servicios
* Mercado sectorial

» Cancha de fitbol
* Mejorar el Estadio, la creaci6n * Equipamiento del subcentro de
de canchas para fiitbol de nifios, salud y la matemnidad existentes
canchas de voley * * Sede social, centro de
¢ Juegos infantiles capacitacién y cultural
San Martin * Centro para la tercera edad y de la tercera edad
* Equipar el centro de salud * Parque infantil
* Sede social del barrio « Canchas de uso miiltiple
« Equipamiento para la * Guarderia
biblioteca existente * Aulas para kinder y primaria
* Biblioteca
* Retén
« Mercado

* Plaza civica
* Area recreativa

» Espacio deportivo con cerramientos | ¢ Espacios para pre escolar y

internos de las canchas guarderia
« Espacios para guarderfas y « Parque infantil
programas pre escolares * Equipamiento del subcentro
» Espacio recreativo con de salud
Jjuegos infantiles * Mercado
Caupicho « Templo

* Plaza civica

 Centro de capacitacién —
biblioteca

* Centro de servicios

* Mejoramiento de las
canchas, accesos al 4rea
deportiva y canchas
de uso miltiple.
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Para el caso de San Fernando se considera que predomina el uso
recreativo infantil y educativo en cuanto son prioridades el par-
que infantil, la guarderia y el centro de capacitacion.

Para la UTAQ el uso futuro de la centralidad puede denominar-
se como ‘“servicios comunales”, en cuanto son prioridades los
servicios sociales (salud, pagos de facturas, etc.) al mismo tiem-
po que los centros de capacitacion y culturales.

En San Martin se puede hablar de equipamiento vinculado ha-
cia lo recreativo infantil y lo educativo, en cuanto se busca la
construccién de un parque infantil, guarderia y aulas para kin-
der y primaria. También se le quiere dar al espacio una caracte-
rizacién cultural, mediante una biblioteca y un centro cultural y
de capacitacion. Sin embargo, en este sector se ha ordenado una
lista completa de prioridades.

Para Caupicho, el uso futuro estd enfocado hacia lo educativo y
recreativo infantil, en cuanto se han solicitado espacios para pre
escolar, guarderias y parques infantiles.

Puede notarse que pese a las expectativas iniciales, que mostra-
ban interés en proyectos relacionados a lo deportivo en la ma-
yor parte de los casos, las priorizaciones se inclinan en general
hacia lo infantil y educativo, lo que puede entenderse conside-
rando la escasez de parques y espacios recreativos en la zona, o
el deterioro de los juegos infantiles y espacios de descanso.
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