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Introduccién

\

Son ya varios afios los que hemos dedicado a la investigacion
sobre la problematica de la reproduccién de la fuerza de trabajo
urbana. En 1984 iniciamos en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO) un estudio sobre obreros textiles en
Quito (Pérez Sainz, 1986b). En él nos planteamos como. proble-
matica central indagar hasta qué punto el salario fabril garanti-
zaba la reproduccién del(de la) trabajador(a) y de su respectivo
hogar. En los casos de insuficiencia nos interesaba también com-
prender que otros mecanismos de subsistencia se ponian en jue-
go. Los resultados de esta investigacion mostraron que no se po-
dia hablar de un salario familiar generalizado. Es decir, la gran
mayoria de los obreros —ante la insuficiencia del ingreso fabril—
se veian forzados a deplegar multiples 16gicas de subsistencia. Este
fenémeno tenia, entre otras, dos consecuencias que han sido y que
son aun motivo de reflexién por nuestra parte. Por un lado, el mo-
mento reproductivo de la fuerza de trabajo aparecia como un 4m-
bito donde se redefinia la heterogeneidad laboral ya que distin-
ciones y segmentaciones, como el corte formal/informal, tendian
a difuminarse mientras se insinuaba otro tipo de diferenciacio-
nes. Por otro lado, la.no clara determinacién de tal proceso re-
productivo por el salario implicaba la relativizacién de la condi-
«¢ién obrera y nos inclinaba a pensar que las practicas y compor-
tamientos de estos agentes sociales tal vez se explicaban mas bien
por la ciudad, entendida ésta en su sentido amplio como sinéni-
mo de reproduccion, que por la fabrica. :

En 1985 iniciamos una segunda investigacién donde abordamos
el universo de nuestro estudio desde un angulo diferente. Nos em-
plazamos no en el proceso laboral, como habiamos hecho en el
trabajo anterior que partimos de la fabrica, sino en el proceso re-
productivo entendido espacialmente: el barrio. En concreto nos
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planteamos indagar las 16gicas de subsistencia de los pobladores
del sector denominado San Carlos Alto en Quito que agrupa una -
serie de barrios populares. En ese sector el Centro Andino de Ac-
cion Popular (CAAP), institucién en la que realizamos esta in-
vestigacion conjuntamente con Juan Carlos Ribadeneira, tenia pre-
_sencia de varios afios a través de distintos proyectos de desarrollo.
Inicialmente intentamos aprehender la heterogeneidad.social de
. los pobladores no limitdndonos unicamente a su caracterizacion
en términos laborales. Este analisis nos sirvié para identificar gru-
pos de moradores y seleccionar casos que fueron estudiados en
profundidad. De esta segunda etapa detectamos que las]égicas
de subsistencia tenian elementos comunes entre los casos pero tam-
bién diferenciadores. Habia hogares cuya reproduccién se identi-
ficaba conla cruda sobrevivencia mientras en otros casos se per-
filaban l6gicas que apuntaban hacia la promoci6n social. O sea,
‘ese universo popular se nos presentaba con ciertos referentes de
identificacién comin pero también con ejes diferenciadores que
'no siempre remitian a la estructura productiva y a la insercion en
el mercado de trabajo (Pérez Sainz y Ribadeneira, 1987).
Recientemente, hemos llevado a cabo un estudio sobre condi-
ciones de trabajo y de vida de los pobladores del 4rea del Guas-
mo Sur en Guayaquil-asi como de tres barrios ubicados en la par-
te meridional de Quito: Lucha de los Pobres, el sector denomina-
do como Suroccidente Alto y Toctiuco. Con €l se buscaba presen- -
tar una visién desde la reproduccién de la segmentacién del mer-
cado laboral para relativizar el corte formal/informal y redefinir
" la cuestion de la informalidad en términos de l6gicas de subsis-
tencia. ‘ o
A partir de los resultados de esta ultima investigacion, y en con-
creto del ejemplo guayaquilefio, nos hemos planteado la elabora-
cion del presente texto. No obstante debemos aclarar que nuestro
objetivo no es un estudio de caso en si. O sea, no buscamos desa-
rrollar un andlisis de Guasmo Sur, si bien tal tipo de interpreta-
cién esta implicita como se podra apreciar. Nuestro interés es de
orden tedrico y metodolégico y la evidencia empirica de este caso
nos sirve s6lo como punto de partida para formular una serie de
reflexiones con cierta pretension de generalizacion. La pertinen-
cia de un texto de esta naturaleza pensamos que se puede justifi-
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car por el momento que atraviesan las ciencias sociales en Améri-
ca Latina y, mas particularmente, el pensamiento sociolégico. -

La coyuntura actual se podria caracterizar, basicamente, por dos
hechos complementarios. Por un lado, es evidente que no hay cla-
ridad sobre qué referentes teéricos pueden guiar el anélisis. No
tenemos mas la certeza conceptual de las décadas pasadas. En es-
te sentido se puede decCir que existe una especie de pesimismo ge-
_ neralizado que ha caracterizado esta situacién en términos de cri-
sis de paradigmas y, en especial, del marxista que ha tenido tanta
influencia en América Latina. Por otro lado, como corolario de
lo anterior, el énfasis analitico se ha centrado en estudios empiri-
cos. En la actualidad se esta produciendo un importante volumen
~ de informaci6n de primera mano. Es decir, ya son pocos los autores
que permanecen en la perspectiva tedrica-deductiva que prevale-
ci6 afios atras sobre todo hasta mitad de los setenta.

Sin embargo, se puede advertir que este énfasis en estudios em-
piricos comporta dos riesgos. El primero tiene que ver con la pro-
duccién de un conocimiento fragmentado sin mayor articulacién
con un analisis de la totalidad de la sociedad. Personalmente, cree-- -
mos que tal riesgo no es tan grave ya que en la actualidad esta-
mos inmersos en un momento de crisis donde el orden social, en
todos sus niveles, se esta redefiniendo por lo que buscar una tota-
lidad estructurada no es una cuestién tan imperativa. Ademas se
debe sefialar que las visiones de totalidad manejadas afios atras
‘pecaban de cierto unilateralismo y reduccionismo. O sea, la tota- .
‘lidad se la entendia, basicamente, en términos de 16gicas de mo-
dernizacion inducidas por el capital, lo que a su vez llevaba a pri-
~ vilegiar su dimensién econémica. No obstante, se puede percibir
otro riesgo, que si reviste gravedad, en el actual énfasis en estu-
dios concretos. Si el presente esfuerzo empirico no desemboca en
intentos de sistematizacion teérica se acabara fortaleciendo un en-
foque empiricista en el conocimiento de nuestras realidades, el cual
puede prevalecer por largo tiempo. ;

. Se puede argumentar que tal deslizamiento empiricista es, por
el momento, inevitable dada la mencionada crisis de los paradig- -
mas que imposibilita cualquier esfuerzo de sistematizacion tedri- -
ca. Sin embargo, al respecto queremos traer a colacién la obser-
vacion que oimos a Heinz Sonntag cuando ante tal crisis mani-
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festaba que, probablemente, la misma expresaba también nuestra
incapacidad de desarrollar todo el potencial de los paradigmas.
Compartimos plenamente esta observacion. Es cierto que en la
actual coyuntura estan acaeciendo redefiniciones societales pro-
fundas. En este sentido nos parece pertinente la distincién pro-
puesta por Castells (1986) entre modo de produccién y modo de
desarrollo. En la actual coyuntura la sociedad en los paises capi-
talistas avanzados se esta transformando de un orden industrial,
orientado hacia el crecimiento, en un orden informacional que bus-
ca la acumulacién de conocimientos. Estos cambios imponen to-
_da una reconceptualizacion para aprehender esta nueva realidad
que se estd gestando. Sin embargo, no hay que olvidar que, para
el tipo de sociedades que nos conciérne, el modo de produccién
sigue siendo capitalista. En este sentido nos parecen mixtificado-
ras esas visiones posmodernistas que, fascinadas ante el nuevo or-
den emergente y a través de sugerentes metaforas, reducen su 4&m-
bito interpretativo al modo de desarrollo sin articularlo al modo
capitalista de produccién. En el caso de América Latina parece-
ria que el panorama analitico es, en términos relativos, menos com-

plejo. Si bien el modo de desarrollo informacional que se esté con-

figurando en los paises capitalistas avanzados hara sentir sus efec-
tos a nivel internacional, las sociedades latinoamericanas se ubi-
can aun en una perspectiva de industrializacién y modernizacién
capitalista como bien sefiala Touraine (1987), un autor que difi-
cilmente puede ser calificado como ortodoxo y que, justamente,
es quien ha inspirado a Castells la distincién entre modo de pro-
duccién y modo de desarrollo.

- Por consiguiente pensamos que los esfuerzos de sistematizacién
tedrica son factibles y a partir de los paradigmas existentes que,
ademads, no deben por que ser mutuamente excluyentes. Obvia-
mente, estos esfuerzos no pueden hacerse como antaiio, sin con-

* traste con la evidencia empirica y arrastrados por el fetichismo

de los conceptos que se generaban los unos a los otros como si
adquirieran vida propia. Es decir, los discursos teéricos no pue-
den cerrarse sobre si mismos, ya que esto supone negar el princi-
pio de critica que debe guiar todo desarrollo conceptual, ni tam-
poco sustentarse en interpretaciones de corte teleolégico. En este
sentido nos alineamos con la propuesta de Hinkelammert (1987)
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de rescatar al racionalismo de la metafisica del progreso alejan-
donos a la vez del discurso de la posmodernidad tan en boga en
estos momentos confusos de redefiniciones societales.

Es a partir de estas premisas que hemos intentado elaborar el
presente texto. Pensamos que a través de las investigaciones reali-
zadas hemos acumulado un cierto conocimiento empirico para
abordar una minima formalizacidén tedrica. Al respecto, pensa-
mos-que una cuestion basica que ha estado presente en todos es-
tos estudios ha sido la de la proletarizacién de la fuerza de traba-
jo-urbana. Es justamente en torno a esta cuestién que hemos in-
tentado tal sistematizacion enfatizando la perspectiva analitica des-
de el proceso de reproduccion de la capacidad laboral que ha si-
do un angulo de estudio relegado a un segundo plano cuando no
olvidado. Estamos conscientes de los riesgos que corremos ya que
un ejercicio de este tipo estd, en la actualidad, tremendamente de-
valuado y no reconocido. Pero, si suscribimos lo expresado en los
parrafos anteriores no tenemos mas remedio que correr tales ries-
gos. Huelga decir que la sistematizacién tedrica que intentamos
no busca ningtin tipo de sacralizacién sino todo lo contrario: plan-
tear cuestiones para debate y critica.

Si bien nuestras reflexiones emanan de una investigacién empi-
rica y de otros trabajos sobre la realidad ecuatoriana, en este in-
tento de sistematizacién hemos buscado incorporar la bibliogra-
fia disponible més reciente producida sobre América Latina. De-
bemos aclarar que no hemos realizado una revisién exhaustiva de
todos los trabajos existentes, que son numerosos, sino que hemos
centrado la atencién sobre aquellos textos que han formulado ge-
neralizaciones rebasando contextos especificos ya que es a ese ni-
vel que queremos desarrollar nuestras reflexiones. Estamos cons-
cientes que considerar a América Latina (en su conjunto) como
unidad analitica presenta problemas epistemoldgicos serios y que
mas bien habria que pensar en términos de subregiones aunque
la problemética urbana tiene ciertas potencialidades de universa-
. lizacién. De todas las maneras, debemos confesar que nuestro in-
terés se centra mas en las sociedades calificadas como de moder-
nizacion tardia o de menor desarrollo relativo por lo que, segura-
mente, nuestras reflexiones reflejan en algin modo esta preferen-
cia y sesgo. No obstante, en términos de nuestra problematica,
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~ tenemos la impresion que la actual crisis ha homologado —hasta

cierto punto— a los distintos paises de la region y aquéllos de mo-
dernizacién més temprana y sélida estan descubriendo fenéme-
nos como la pobreza urbana, la informalidad, y otros.

- El presente texto contiene cuatro capit{llos, ademas de esta in-
troduccion. En el primero se aborda tanto la problemética de la
insercién de la fuerza de trabajo en la estructura productiva co-

- o lacuestion de la incorporacion de tal capacidad laboral al mer-
_cado de trabajo. Los grandes temas que subyacen en este primer

capitulo son los de la heterogeneidad estructural del proceso pro-
ductivo y de la segmentacién del mercado laboral y cémo ellos
afectan al proceso de proletarizacién. Por consiguiente, en este
capitulo se toma en cuenta dos momentos de existenciade la fuerza

"de trabajo. Un tercer momento, el de la reproduccién de la capa-

cidad laboral, es el que constituye el centro de las reflexiones del
segundo capitulo. Al respecto debemos advertir que hemos redu-
cido nuestro andlisis de las l6gicas de subsistencia al aspecto con-

_cerniente a la movilizacién de recursos que garantizan la repro-

duccién. Si bien dentro de ellos la incorporacién al mercado la-
boral suele constituir el mas importante y significativo, no es el
unico. Afiadamos que debido al relegamiento, cuando no olvido,
en entender también el proceso de proletarizacién desde el mo-
mento de reproduccién de la fuerza de trabajo, como ya hemos
mencionado, otorgamos gran importancia a este segundo capitu-
1o. En el siguiente, el tercero, intentamos precisar el adjetivo ur-
bano que delimita y recorta nuestra reflexion sobre el proceso pro-‘
letarizador. De manera analégica, como se hace en relacién a este'
proceso, la caracterizacion de la capacidad laboral como urbana -
se realiza también desde tres 4ngulos: la estructura productiva, el

“mercado de trabajo y el proceso reproductivo. Concluimos con

una serie de reflexiones que buscan apuntar direcciones hacia las
cuales se puede proyectar nuestro anélisis. En concreto, hemos \pri-f
vilegiado una porque pensamos que tiene un interés sociol6gico
crucial. Nos referimos a las consecuencias que tiene la redefini-
cién y visién del concepto de proletarizacién que proponemos en
términos de la caracterizacion de los trabajadores urbanos como

" agentes sociales constituyentes de las clases populares. Afladamos

que se incluye también un anexo metodolégico donde se es-
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pecifican las caracteristicas de la encuesta que nos.sirvié para re-
cabar la informacién sobre nuestro caso de estudio asi como la .
construccién de los dlstmtos indices que se han utlllzado en el
analisis. :

Por consiguiente, en este texto intentamos repensar la proble-
maética de la proletarizacién en términos de no reducirla, como
se ha hecho tradicionalmente, a la mera constitucion de fuerza
de trabajo asalariada sino que buscamos que este concepto incor-
pore también otras modalidades de control de capacidad laboral
por el capital que se han desarrollado en sociedades como las la-
tinoamericanas. Ademas postulamos que es necesario tomar en
cuenta los tres momentos de existencia de la fuerza de trabajo ya:
que sblo asi se podra superar una comprension unilateral de esta
problematica, con sus inevitables consecuencias de caracter reduc-
cionista, y proyectarla hacia horlzontes analiticos mas amplios y
fructiferos.

La elaboracién de este texto ha sido posible gracias a la cola-
boracCién de numerosas personas a las cuales somos deudores: a
Mayra Achio porque afios atras nos motivo a trabajar sobre esta
problemética; a Washington Herrera que hizo posible la realiza-
cién de la investigacion; al equipo de encuestadoras ya que sin
ellas no-hubiera sido factible el acceso a ese universo de estudio;
a Milton Rojas que supervisoé el trabajo de campo y colabor6 en °
la codificacion de los datos; a César Montufar por la tabulacién
de los mismos; a Silvia Sommaruga y Renato Landin por el pro-
cesamiento de la informacién y su ayuda en aspectos metodol6-
gicos; a Amparo Menéndez-Cafrién y a Alicia Ponce por sus co-
mentarios sobre un primer borrador de este texto; a Alicia de Ber-
.nal y Mery Palacios que lo levantaron; a Gonzalo Abad y Luis
Barriga de UNESCO que han hecho posible la publicacién de es-
te estudio; y a FLACSO tanto a la Sede Ecuador como al Proyec-
to Guatemala y, en especial, a sus respectivos directores Amparo
Menéndez-Carrién y Mario Anibal Gonzélez por el apoyo insti-
tucional brindado. La deuda mayor es con Maria Elena quien es-
tuvo presente en todo este proceso aportando lo mas importante:
su solidaridad y afecto.
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Capitulo 1
Proletarlzac16n estructura productiva
y mercado laboral urbano

Sin duda una de las principales manifestaciones de los proce-
sos de modernizacién acaecidos en América Latina ha sido el im- -
portante crecimiento de las.economias urbanas. Crecimiento que
ha estado asociado a experiencias industrializadoras cuyo modo
predominante en la region —con la excepcion de algunos casos
de 1a Cuenca del Caribe— ha sido la sustitucién de importacio-
nes. Desde el punto de vista de la fuerza de trabajo, que constitu-
ye nuestro angulo de reflexion, se esperaba que este modo indus-
trializador debido a su orientacién hacia el mercado interno ma-
terializase un modelo de acumulacién extensivo que induciria un
proceso de proletarizacidn clasico. Sin embargo, el resultado no

. ha sido la universalizacién del trabajo asalariado sino la consti-
tucion de una estructura productiva urbana de naturaleza mas bien
heterogénea.

Es justamente, esta cuestion de la heterogeneidad productiva

-la que queremos abordar en un primer apartado. Al respecto in-
tentaremos una reflexién en términos del proceso de proletariza-
cion. O sea, nos interesa interpretar el tipo de estructura ocupa-
cional que se ha gestado en las economias urbanas latinoameri-
canas como expresion de los procesos de modernizacién acaeci-
dos. Pero, como hemos argumentado en la introduccion, el uso
a que se ve sometida la fueza de trabajo en la estructura produc-
tiva representa sélo un momento de la existencia de la capacidad
laboral. En este capitulo, y en un segundo apartado, queremos
abordar otro momento: el referido al mercado laboral. En este
sentido llevaremos a cabo una reflexion no s6lo desde el punto
de vista de la demanda de tal mercado como suele ser usual sino
también de la oferta a base de los propios atributos de los traba-
jadores. Finalmente, en un tercer apartado, queremos aventurar-
nos a plantear las consecuencias analiticas de nuestro enfoque,
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tanto en términos de heterogeneidad productiva como de segmen-
taciéon del mercado laboral, sobre el concepto de proletarizacion.
Igualmente, esbozaremos los efectos de tal reconceptualizacién en
relacion a la problematica de la informalidad urbana dada la im-
portancia que tiene la misma en la discusion sobre la fuerza de =
trabajo urbana. ‘

- Heterogeneidad productiva y fuerza de trabajo

Desde el inicio de las reflexiones sobre la fuerza de trabajo en
la region la problemética de_la heterogeneidad estructural ha es-
tado presente como ha sido el caso de Nun en su importante tra-
bajo en el que elabor6 la nocién de «masa marginal». Recorde-
" mos que este autor argumentaba enfaticamente que las economias

latinoamericanas inmersas en una segunda fase de sustitucion de
importaciones presentaban una clara fractura entre aquellas ra-
mas mas dindmicas controladas por el capital monopolista y el
resto sometido a la valorizacion del capital competitivo. A partir
de una reflexién sobre las economias avanzadas en el periodo de
expansién del capitalismo tardio, concluia que la alta composi-
ci6én orgénica de capital alcanzada en la fase monopolista asi co-
“mo la organizacién sindical lograda, limitaban y neutralizaban tan-
to la funcién de reserva como de presién sobre el nivel salarial
propias al ejército industrial de reserval. De esta manera definia
como «marginal» aquella parte afuncional o disfuncional del ex-
cedente poblacional (Nun, 1969, p.201). En el caso de las econo-
mias latinoamericanas esta «masa» estaba compuesta por la ca-
pacidad laboral ocupada por el capital industrial competitivo, la
mayoria-de los trabajadores de actividades terciarias de bajos in-
gresos, la gran parte de los desocupados y la totalidad de la fuer-
za de trabajo controlada por el capital comercial (Nun, -1969,

IEsta conclusion se sustenta en la distincién epistemolégica que Nun estableci6
entre los conceptos de superpoblacion relativa y ejército industrial de reserva, El
primero se ubica en €] campo de la teoria general del materialismo hist6rico mien-
tras €l segundo correspondia al 4mbito del concepto de modo de produccién ca-
pltallsta (Nun, 1969, p.180). De esta manera, al no 1dentlficarse los dos conceptos,
no siempre debia hablarse de funcionalidad.
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p.224). O sea, este autor analizaba la heterogeneidad productiva
basandose en dos sectores de la economia. El primero, hegemo-
nico, controlado por el capital monopolista usaba una fueza de
trabajo altamente integrada a la estructura productiva. Y un se-
gundo sector, donde predominaba el capital competitivo pero cu-
- ya fuerza de trabajo, ocupada o desempleada, resultaba ser afun-
-cional al sector hegeménico de la economia2.

Por su parte Singer, en un importante esfuerzo tedrico sobre
la dindmica del empleo en economias no desarrolladas como las
latinoamericanas, postuld la existencia de cuatro sectores. Hete-
rogeneidad que implicaba que todo intento de teorizacion sobre
la insercion de la fuerza de trabajo en el proceso de produccion
social debia tomar en cuenta esta diversidad. Asi, «...una teoria
del empleo simple es aplicable solamente a economias relativa- -
mente homogéneas que constituyen la expresion concreta de un -
unico tipo de sistema. Este ciertamente no es el caso de los paises
.. no desarrollados que contienen dentro de si mas de un sistema.
Por lo tanto, una teoria del empleo adecuada para este tipo de
pais debe, necesariamente, componerse de tantas teorias parcia-
les como coexistan en él» (Singer, 1976, p.17). A partir de esta pre-
misa metodoldgica, este autor identificaba como un primer sec-
tor al de mercado (tarto interno como externo) correspondiente
al sistema capitalista. Las actividades gubernamentales, no gene-
radoras de beneficios, constituian un segundo sector. El tercer sis-
tema correspondia al denominado auténomo compuesto por ac-
tividades individuales cuyo producto se destina al intercambig co-
mo serian los casos de explotaciones campesinas, unidades de co-
mercio minorista o de prestacion de servicios, artesanos e indus-
trias domésticas y actividades calificadas como lumpen. Finalmen-

i

2Una perspectiva similar fue desarrollada por Quijano (1973, p.186) quien séitalé
la existencia de un «polo hegeménico» de la economia y otro «polo margin’al»
constituido por el conjunto de ocupaciones de minima productividad y desliga-
das de la produccién directa de valor, con un mercado de trabajo reducido e lines-
table y que generaba relaciones laborales precarias e ingresos bajos y no perma-
nentes. Sin embargo, en relacién a este autor hay que sefialar que esta distiricién
no era tan tajante como la postulada por Nun. Por otro lado, Quijano apunt6é
dos fenémenos (la presencia del Estado como opositor e interlocutor, a la vez,
de los marginados y la dimension ecol6gica) que insinuaban una comprension mas
amplia del mundo de la marginalidad.
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te, el sector de subsistencia era identificado como aquél cuya pro- .
duccioén se destina, fundamentalmente, al consumo de los propios
productores. A través de un andlisis diferenciado de los factores
que inciden tanto del lado de la demanda como de la oferta de
fuerza de trabajo en cada uno de estos cuatro sectores, Singer rea-
firmaba el caricter heterogéneo de la estructura productlva de eco-
nomias como las latinoamericanas.

El reconocimiento de tal heterogeneidad es evidente en la dis-
tincién entre sector formal y sector informal que constituye hoy
en dia el enfoque de mas amplia aceptacion en la regién sobre
el tema del empleo urbano. No obstante, al respecto es necesario
“que esta distincion no ha supuesto —al menos en las formulacio-
nes de PREALC— la vuelta a un enfoque dualista como, por ejem-
plo, el que subyacia en Nun3. Al contrario se ha partido del ana-
lisis de la heterogeneidad del propio sector formal lo que «...per-
mite visualizar al sector informal como el ultimo eslabén en la
jerarquizacidn de la actividad econdmica establecida por la hete-
rogeneidad estructural» (Souza y Tokman, 1976, pp.63-64)4. He-
terogeneidad que se expresaria fundamentalmente en términos de
acceso. Mientras que el sector formal seria de dificil entrada, el
informal se caracterizaria —ante todo— por la facilidad de acce-
so al mismo. Este fenémeno se explicaria de una doble manera.

3En general se puede decir que los analisis sobre marginalidad, independiente de
su enfoque (teoria de la modernizacién o de la dependencia), tendieron a formu-
lar explicaciones en términos dualistas. Este dualismo llevd a postular la externa-
lidad de los marginados en el caso de la teoria de la modernizacién. Como sefialo,
certeramente, Perlman (1977, pp.244-245) tal externalidad se justificaba sobre la
base del presupuesto teérico de. un modelo analitico de la sociedad en términos
de equilibrio e integracion en el que ademds se postulaba que la pobreza urbana
era producto de las caracteristicas (ecolégicas, econdmicas, culturales, etc.) de los
 individuos y se afirmaba’la covariacidon de tales atributos. Recientemente, Cas-
tells (1986, pp.253-254) ha retomado la critica contra este tltimo presupuesto. Pe-
ro, por otra parte, el andlisis de tipo dualista llevd en el caso de la teoria de la
dependencia a propugnar la afuncionalidad de la fuerza de trabajo marginal res-
pecto del proceso de acumulacién, en concreto del capital monopolista, como he-
mos visto en relacién a Nun. Esta vision fue, convincentemente,- refutada: por
Kowarik (1977) y, en especial, por Bennholdt-Thomsen (198]) en su demoledora
critica a la version dependentista de la marginalidad.

4Ademas el sector informal urbano se caractenza por su propia heterogeneldad
como veremos mas adelante,
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Por un lado, tecnolégicamente el sector informal est4 constituido
por unidades productivas de tamaifio reducido y poco capitaliza-
das y, por otro lado, sus ganancias no tienen un origen monopo6-
lico puésto que las actividades.informales se ubican en mercados
competitivos o en la «base» de la estructura productiva de merca-
dos oligopélicos concentrados (Souza y Tokman, 1976, pp.64-67).

Por 1ultimo, una reciente aproximacion de gran interés a esta pro-
blematica de la heterogeneidad es la sugerida por Casanovas que
recuerda —en parte— a la de Singer. Tres son los criterios priori-
zados para caracterizar la heterogeneidad de la estructura produc-
tiva urbana: el tipo de propiedad sobre los medios de produccion,
el tipo de participacion de los duefios de los medios de produc- -
cioén en la generacion y/o venta de los bienes y servicios y la exis-
tencia o no de trabajadores asalariados en el respectivo estableci-
miento. A base de la combinaci6n de estos tres criterios, este autor
ha identificado cinco sectores de la economia urbana. El primero
lo constituye el estatal que incluye actividades piblicas no gene-
radoras de ganancias y que requieren de una fuerza de trabajo
de mayor calificacién y que suele tener mayores remuneraciones.

-El segundo, el empresarial corresponde al de mercado de Singer

"y lo constituyen firmas con organizacién tipicamente capitalista -
lo que supone una divisién del trabajo bastante desarrollada y una
demanda de mano de obra asociada al nivel de productividad; ade-
mas este sector suele caracterizarse por la presencia de organiza-
ciones sindicales y, como resultado de lo mismo, las relaciones la-
borales suelen ser. reguladas. Por el contrario, el tercero —
calificado como familiar— estaria conformado por trabajadores
por cuenta propia y los denominados trabajadores familiares no
remunerados y no funciona a base de criterios de beneficio y ren-

" tabilidad sino mas bien en términos de logicas de subsistencia. El
semiempresarial representa un cuarto sector y lo integran «...pe-
queifias empresas ciyo comportamiento y organizaciéon no difiere
sustancialmente de las que pertenecen al sector familiar; la dife-
rencia respecto a éstas es que contratan mano de obra asalariada
permanente»; o sea, este sector se ubica a caballo entre los dos
anteriores ya que, por un lado, el proceso laboral se asemeja al
familiar puesto que el(la) duefio(a) del establecimiento participa
de manera directa en tal proceso y, por otro lado, funciona ba-
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sandose.en criterios de rentabilidad contratando fuerza de traba-
jo ajena pobremente renumerada y sometida a una alta inestabi-
lidad laboral en un marco de relaciones de trabajo no institucio-
nalizadas. Y, finalmente, las peculiaridades del servicio domésti-
co hace que se le considere como un sector diferenciado; el mis-
mo. se compone fundamentalmente de mujeres migrantes que no.
‘se relacionan con una unidad productiva sino con una familia (Ca-
“sanovas, 1985, pp.212-214). .
Tomando como punto de partida esta dltima propuesta quere-
© mos remitirnos ya a nuestro caso de estudios. El Cuadro 1.1 nos
muestra la distribucién de la fuerza de trabajo tanto del punto
de vista de la heterogeneidad ocupacional (o sea, de la ubicacion
de la capacidad laboral en la estructura productiva), como en tér-
minos de la divisidn social del trabajo en ramas de actividad. Del
mismo se pueden formular varias observacioness.
" En primer lugar, nuestro interés analitico se reduce a los traba-
jadores en sentido estricto. Es decir, nos limitamos aquéllos que
se ven forzados a vender su fuerza de trabajo o el fruto del des-
gaste de su capacidad laboral siempre que en tal desgaste no haya
concurrido fuerza de trabajo ajena contratada. En este sentido,
y como se puede observar del Cuadro en cuestién, la categoria
ocupacional de microempresarios ha sido excluida en nuestro
aanalisis?. Esta exclusién nos ubica en una posicidén diametralmen-
. te opuesta a las actuales reflexiones sobre el fenémeno de la in-
formalidad, las cuales otorgan centralidad al tema de la microem-
presa y enfatizan la figura del(de la ) microempresario(a). Al res-

5Si bien la propuesta de Casanovas tiene la gran. virtud de utilizar categorias sus-

ceptibles de operacionalizacién, sin embargo no esté suficientemente formalizada

en términos tedricos (Larrazdbal, 1986, p.37).

6Antes que nada aclaremos que el presente cuadro se refiere a la ocupacidn prin-.
cipal. O sea, pueden existir casos en que ina misma persona tenga mas de una

insercién en la estructura productiva. Estos casos serdn considerados en el proxi- -
mo capitulo.

7Advirtamos que en la aplicacién de la encuesta se recabd informacién sobre mi-

croempresarios encontrandose dos tipos de situaciones: por un lado, hogares donde

los beneficios de tal actividad constituyen la Gnica fuente de ingresos y, por otro

lado, hogares  donde al menos otro miembro obtiene ingresos de origen laboral.

Los primeros casos fueron excluidos al momento de procesar la informacién mien-

tras los segundos se incluyeron considerando los ingresos generados por la activi-

dad microempresarial como otro tipo de ingresos. Esta dimension se analiza en

el proximo capitulo. :
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‘pecto es curioso constatar que interpretaciones contrapuestas a ‘

"la hora de interpretar histéricamente este fenémeno de la infor-,
malidad, tienden a converger en términos de la centralidad otor-
gada al tema de la microempresa. En este sentido, tal vez el ejem-
plo mas elocuente lo constituyen los analisis de Carbonetto y De
Sotos. .

Carbonetto parte de la nocién de «excedente estructural de ofer-
ta de fuerza de trabajo urbana» inscribiéndose asi en la tradicién
del pensamiento del PREALC. La génesis de tal excedente, para
ese autor, hay que explicarla tanto,del lado de la oferta como de

la demanda.

Respecto aquélla apunta el descentramiento de las economias
coloniales con la implantacién de modelos de acumulacién
primario-exportadora que cre6 un excedente originario recluido
en economias agrarias de autosubsistencia. Ademas sefiala el cre-
cimiento poblacional hacia mediados del siglo actual, debido al -
impacto de los avances en el campo de la salud. Es decir, este ex-
cedente originario condicion¢ el proceso de modernizacion. Este
tuvo su base en la industrializacion sustitutiva de importaciones
cuyos determinantes en términos de masa de capital, ritmo de acu-
mulacién y, sobretodo, del patron tecnolégico exégeno inadecuado
a la dotaci6n interna de factores, implicaron una absorcion insu-

8Es importante resaltar que ambos anélisis han sido gestados en Pert, pais don-
de en nuestra opinién la cuestién de la informalidad ha sido debatida con mayor
intensidad y lucidez. Pensamos que la razén reside en que la informalidad es con-
siderada en Per, ante todo, como una cuestién politica. A ello debemos afnadir
el significado muy especial que tiene este pais andino, junto obviamente a Cen-
troamérica, en la presente coyuntura para América Latina. Ahi presenciamos el
. _proyecto de centroizquierda mas osado para encarar la crisis; encontramos la iz-
quierda de mayor peso entoda la regién acosada por un movimiento guerrillero
(Sendero Luminoso) de caracteristicas inéditas en América Latina; observamos
como la derecha esta renaciendo de sus cenizas formulando un nuevo proyecto,
no idéntico al neoliberal, y que justamente tiene en la informalidad su piedra an- -
gular. O sea, estamos ante un laboratorio sociopolitico para el porvenir inmedia-
to latinoamericano.
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 Cuadro 11

Empleo principal por ocupacion y segiin ramos de actividad
(Porcentajes)

Asala-  Asala- Emple- ”ﬁ”ab. Trab. Otros Total

riados  riados ados = cuenta serv.

emp/priv microem. pabl. propia pers.
Agricultura 15.4 154 00 69.2 00 0.0 100.0
Mineria 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0- 1000
Industria : '
manufacturera 58.1 25.8 - 0.0 ~16.17 0.0 0.0 100.0
Electricidad,
gas y agua 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Construccion 152 - 545 00" 303 0.0 0.0 100.0
Comercio, restauran- : .
tes y hoteles - 7.8 143 0.0 77.9 0.0 0.0 100.0
Transporte, almace- -
namiento y o
comunicaciones 5.0 220 11.0 62.0 0.0 0.0 100.0
Establecimientos
financieros 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Servicios sociales, ’ )
comunales y
personales 109 10.9 14.5 20.0 36.4 73 100.0
Actividades no bien ) . )
especificadas 50.0 00 - 00 50.0 0.0 0.0 100.0
Total (N =265) 22.6 21.5 4.2 42.6 7.5 1.6,- 100.0

Fuente: Investigacion realizada

ficiente de ese excedente originario (Carbonetto, 1985, pp.47-63)°.
En cuanto a De Soto, este autor asocia el fenédmeno de la infor-

malidad con la ausencia de regulacion del derecho y de normati- -

vidad de las relaciones econdmicas. Ausencia que es debida a la

9Un énfasis analitico distinto es el formulado por Ramos para quién «...las trans-
formaciones en la composicion sectorial de la fuerza de trabajo, el sosteénido-cre-
cimiento del empleo secundario y formal, y sobre todo la fuerte elevacion de la
productividad (y los salarios) dentro.de cada sector, avalan la conclusion de que
el gran aumento de-la fuerza trabajadora urbana en América Latina durante la
posguerra fue reflejo de una vigorosa demanda de trabajo productivo (signo po-
sitivo) mas que de la-aceleracion en la oferta (signo de debilidad). De ahi que en
general se produjera una dindmica de industrializacion, sin excesos mayores de
urbanizacién, informalizacion o terciarizacién» (Ramos, 1984; p.78). No obstan-
te hay que afiadir que este mismo autor desplaza el factor explicativo hacia la oferta
de fuerza de trabajo con el impacto de la actual crisis.
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- l6gica redistributiva del Estado que no entiende que riqueza y re-
cursos pueden desarrollarse con un adecuado sistema
institucionall0. Para De Soto, este Estado responde al orden mer-
cantilista que rige en América Latina desde el siglo XVIII y cu-
yos antecedentes histéricos hay.que buscarlos en la Europa prein-
dustrial. Es decir, segan este autor, la crisis actual es la crisis del
Estado mercantilista que en el caso peruano (y se podria decir que
premonitoriamente para el resto de América Latina) afronta dos
«insurrecciones»: «...una masiva pero pacifica, iniciada por los
informales; otra, aislada pero cruenta iniciada por grupos sub-
versivos particularmente por el Partido Comunista del Peri, Sen-
dero Luminoso» (De Soto, 1986, pp.286-287)11,

A pesar de estos enfoques disimiles ambos autores comc1den
en otorgar centralidad al tema de la microempresa. En el caso de
De Soto es claro. El rasgo principal de la informalidad es su po-
tencialidad empresarial coartada por:el Estado redistributivo!2,
En cuanto a Carbonetto el problema radica en su definiciéon de
informalidad como «...el conjunto de puestos de trabajo autoge-
nerados por la fuerza laboral excluida del sector moderno» (Car-
bonetto, 1985, p.63). Es justamente, este énfasis en la autogenera-
cién de empleo el que erige a la unidad productiva en referente
analitico clave, unidad que es calificada como microempresa.

10A provechemos para sefialar que Tourainé (1987, p.14) también sefiala que el Es-
tado en. América Latina actia mas bien como distribuidor de recursos (dinerq,
influencias, privilegios, etc.) que como gerente de la produccién. Sin embargo, el
autor galo ofrece una interpretacién muy distinta en términos de la exterioridad
parcial del poder econémico (dependencia) y de la no separacidén entre sistema
?ohtlco y Estado.

1Existe la tendencia en cahﬁcar el analisis de este autor como neoliberal (Carta-
ya, 1987, p.84). Pensamos que tal calificacion -es inadecuada y subestima la po-
tencialidad del discurso de De Soto. Su ataque no es contra el Estado desarrollista
(de inspiracion cepahna), blanco de los ataques neoliberales, sino contra su 16gica
mercantilista cuyas raices. historicas serian anteriores.

12A] respecto es 1mportante sefialar-que De Soto utilizé como mformantes clave
a 80 connotados microempresarios peruanos. Por lo tanto la vision dela informa-
lidad que maneja este autor es la de este grupo ocupacional minoritario por lo
que pensamos que su analisis estd metodolégicamente sesgado y viciado (Pérez
Sainz, 1987b, p.30).
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" "La consecuencia de esta centralidad es que se asimila a los dis-
tintos tipos de trabajadores informales a la figura del(de la) mi-
croempresario(a). Para De Soto todo informal se guia por orien-
taciones empresariales. Por su parte Carbonetto, si bien establece
diferentes categorias ocupacionales dentro del denominado sec-
tor informal urbano (microempresarios, asalariados de los mis-
mos, independientes y trabajadores familiares no remunerados que
laboran en microempresas de sus parientes), tiende a equiparar-
los ya que la logica de autoempleo les homogeniza siendo la ex-
presién més depurada de tal l6gica la unidad productiva que no
s6lo genera puestos de trabajo para su propietario(a) sino tam-
bién para otras personas. Al respecto pensamos que se esta olvi-
dando que la microempresa es un 4mbito laboral donde, a pesar-
de la participacion en términos de trabajo manual del(de la) pro-
pietario(a), hay produccién dé plusvalor aunque la masa genera-
da sea reducida. O sea, se valoriza medios de produccién con fuer-
za de trabajo ajena por lo que microempresarios y asalariados de
los mismos dificilmente pueden ser equiparados. En cambio este
proceso de valorizacién no acaece en el caso de unidades produc-
tivas familiares. Justamente el caracter no remunerado de los tra-
bajadores familiares supone que su frabajo, al no abstraerse a tra-
vés del intercambio, no pueda ser apropiado. Pueden existir pro-
_cesos de subordinacién, normalmente basados en criterios de gé-
nero y/o edad, pero no se traducen en procesos de eitplotacién.
De ahi que la situacién de estas unidades productivas familiares
no pueda ser equiparada a la de las-microempresas que utilizan
fuerza de trabajo remunerada. Como se ha afirmado, las unida-
des familiares se caracterizan por una racionalidad orientada mas
- bien hacia la subsistencia que hacia la acumulacién (Casanovas,
1985, p.241)13. O como se ha expresado en términos més globa-

13Una postura opuesta encontramos en Ortiz quien define al sector informal ur-

bano como «...un gran sector poblacional, cuya fuerza de trabajo no es absorbida

por las formas modernas de produccién y que debe realizar actividades que le per-
- mita autogenerar ingresos, en una légica de subsistencia antes que de acumula-

cién» (Ortiz, 1985, p.106). Si bien tal definici6n tiene la gran virtud de enfatizar

la problematica de la subsistencia, o sea de la reproduccién de la fuerza de traba-
~ jo, como referente analitico clave para entender el fenémeno de la informalidad
sin embargo tiene los mismos efectos equiparadores aunque desde un 4ngulo opuesto
al de De Soto y Carbonetto.
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les: «...es que el capital, en la cultura popular, no se entiende co-
mo inversion, destinada a valorizarse, a generar ganancia; capital
es la ocasion que permite ejercer la capacidad de trabajar (...). En
esta logica, el capital es otra condicién al servicio del trabajo y
no al revés, como en la logica de la ganancia, en que el trabajo
se entiende para engordar al capital» (Palma, 1987, p.53)14,
Esta altima reflexion nos introduce a una segunda observacion
respecto del Cuadro 1.1.-Como se puede apreciar dentro de las
categorias ocupacionales consideradas tampoco estdn presentes-
los denominados trabajadores familiares no remunerados. La ra-
z6n de su exclusion es de orden diferente que la de los microem-
'presarlos. Pensamos que su caracter no remunerado supone el des-
conocimiento social de este tipo de trabajo. De hecho, estamos
ante una situacion muy similar-a la del trabajo doméstico. Este,
a pesar que contribuye a la reposicion de la mercancia clave para
el capital (la fuerza de trabajo), no es reconocido ya que también
es un-trabajo que permanece concreto y no se abstrae al no ser
intercambiadols. Se puede argumentar que el caracter familiar
- que puede tener el salario supone un reconocimiento subrepticio
del trabajo doméstico ya que tal ingreso sirve no s6lo para obte-
ner los medios de consumo necesarios a la persona perceptora si-
no que también asegura la reproduccion de su hogar donde el tra-
bajo doméstico juega un papel clave. No obstante, el reconoci-
- miento social explicito es s6lo atribuible a la persona que recibe
/::rl‘ salario. Una situacién similar ocurre en nuestra opinidn con
el trabajo familiar no remunerado. Es la persona que controla el
proceso laboral la que suele ser reconocida socialmente en el mer-
cado de trabajo. 7
El problema que subyace en esta cuestion es el de la caracteri- -
zacion del hogar como unidad productiva en el seno de una eco-

14Aclaremos que consideramos el uso o no de fuerza de trabajo ajena renumera-
da como un criterio de diferenciacion inicial que debe ser; posteriormente, refren-
dado en el estudio concreto de las 16gicas (de acumulacidn o de subsistencia) que
prevalecen en las unidades productivas respectivas. Esto supone la posibilidad de
situaciones intermedias y mixtas.

15Huelga sefialar el cardcter mixtificador de las definiciones censales, utilizadas
acriticamente, que establecen distinciones entre trabajo «activo» y «no activo».
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nomia urbana. Al respecto, pensamos que no elucida mucho-es-
tablecer analogias con la forma de produccién. campesina susten-
tada también en el trabajo familiar. En contextos rurales la auto-.
subsistencia suele jugar un papel prominente por lo que la uni-
dad productiva esta atravesada tanto por l6gicas mercantiles co-
mo por l6gicas familiares. Por el contrario, en un medio urbano
altamente mercantilizado toda actividad productiva est4 funda-
mentalmente integrada a la economia urbana y es esta insercion
la que determina la naturaleza del hogar como unidad producti-
va. Con esto no estamos contradiciendo lo expresado en parrafos
atras cuando diferenciabamos entre este tipo de unidades produc-
tivas y las microempresas. Las propias condiciones de su integra-
cién a la economia, caracterizadas por su precariedad y vulnera-
bilidad, hace como hemos sefialado anteriormente que su racio-
nalidad se oriente méas bien hacia la subsistencia que hacia la acu-
mulacién. (Subsistencia que tiene lugar, fundamentalmente, en tér-
‘minos de valores de cambio y no de uso). Esta orientacion insi-
nua que el trabajo familiar no remunerado debe ser abordado des-
de la perspectiva de la reproduccién y no desde el mercado labo-
ral y la estructura productiva ya que estas instancias tienden mas
bien a desconocer este fendmeno. '

Una tercera observacion que nos parece importante en relacién
a este primer Cuadro es que no se constata la generalizacién de
trabajo asalariado. En-efecto, la categoria ocupacional de mayor
peso es la de trabajo por cuenta propia que representa casi la mi-
tad de la fuerza de trabajo absorbida. En este sentido, pareceria
que nuestro caso de estudio confirma la observaciéon que formu-
lamos al comienzo de este capitulo que los procesos de moderni-
zaciéon no habian universalizado la formia-salario. Sin embargo,
este corte entre trabajo asalariado y no asalariado no es tan niti-
do como el que se refleja en el Cuadro en cuestion. Al respecto
es necesario hacer una doble precision.

Por un lado, en relacién al trabajo por cuenta propia, estudios .
de caso han mostrado que este tipo de trabajo puede estar subsu-
mido de manera indirecta incorporandose al ciclo reproductivo
de capitales particulares. Asi, Lomnitz (1978, pp.143-147) —a partir
de su rico material de campo sobre Ciudad de México— ha mos-
trado diversos mecanismos de articulaciéon enfatizando el papel
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de los intermediarios. Un primer ejemplo constituye el caso de
la construccién donde los contratistas de obras transforman a tra-
bajadores independientes en asalariados de sus microempresas las
_ cuales —a su vez— se encuentran supeditadas a una cierta firma
constructora. Otro ejemplo, susceptible también de ser generali-
zado al resto de América Latina, lo constituye las maquiladoras
en su variante de trabajo domiciliario cuando un(a) cierto(a) in-
termediario(a) controla a decenas de mujeres diseminadas en la
‘ciudatl que no tienen el minimo contacto entre ellas. Por su parte
Birbeck (1978, p.1.184) en su estudio sobre recolectores de basura
en Cali ha mostrado la importancia de esta actividad en la provi-
si6n de insumos para la industria papelera. Ha definido a estos -
recolectores como «obreros industriales externos» que organizan
su proceso laboral de manera peculiar. También en relacién a Ca-
li, Bromley (1978a, pp.1.165-1.167) ha detectado que mas de un ter-
cio de los vendedores callejeros pertenecen a las categorias de ven-
dedores a comisién o de lo que ha denominado como «trabaja-
dores dependientes». Los primeros reflejan situaciones-donde se
venden productos de un nimero limitado de empresas mayoristas
a un precio relativamente fijo, recibiendo una comisiéon por cada
unidad-vendida; mientras que los segundos expresan situaciones
de alta vulnerabilidad donde la realizacién de la actividad comer-
cial depende de la provisién de mercancia o del crédito de un(a)
anico(a) mayorista. Para este autor, ambos casos expresan situa-
ciones —potencialmente— de explotacion. .

Es decir se detectan casos donde el trabajo aparece formalmente
como por cuenta propia pero, en términos de su contenido, esta-
mos ante una situaciéon de subsuncion del trabajo en el capital

.y de salarizacion indirecta!é. En este sentido nos parece pertinente
la distincion establecida por Moller entre «...trabajo por cuenta
propia independiente en el sentido estricto; trabajo por cuenta pro-
pia semiasalariado (formalmente independiente, pero subordina-
do alguna empresa); (y) trabajo por cuenta propia marginal (sin
acceso a recursos productivos pero a la vez sin p051b111dades de
subord1nac16n)» (Moller, 1984, p.8).

16Souza (1978) ha calificado a los trabajadores en este tlpO de 51tuac1ones como
«trabajadores por cuenta propia subordinados».
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Pero, por otro lado, este mismo fenémeno en sentido inverso
lo encontramos en el caso de los trabajadores que prestan servi-
cios personales, como es el caso de las empleadas domésticas.
Aqui, formalmente existe mediacién salarial pero la fuerza de tra-
- bajo no es intercambiada contra capital variable sino contra in-
gresos de tipo personal. O sea, el contenido de esta relacion labo-
ral difiere de otras salariales donde la capacidad laboral confron-
ta directamente al capital. Se podria aplicar, in extremis este mis-
mo razonamiento a los asalariados del sector publico argumen-
tando que el origen del gasto piblico es, fundamentalmente, fis-
cal. Sin embargo, esta ‘apreciacion debe ser matizada en un doble
sentido. Por un lado, la imposicién fiscal constituye una forma
de apropiacién de parte de la masa total de plusvalor generado. -
En este sentido hay que recordar que los capitales particulares ubi-
cados en la esfera de la circulacién, y que por tanto no extraen
directamente plusvalor, llevan a cabo similar apropiaciéon. Y por
otro lado, no hay que olvidar que una de las dimensiones clave
de la naturaleza del Estado es su caracterizacién como capital co-
lectivo ideal. Por tanto, no nos parece abusivo e incoherente con-
siderar a los empleados puiblicos como asalariados aunque se im-
pone su diferenciacion de aquellos trabajadores cuya capacidad
laboral si es controlada directameénte por capitalistas particula-
res, como son las categorias de asalariados de empresas privadas
o asalariados de microempresas presentes en el Cuadro 1.1 (Pérez
Sainz, 1987a, pp.93-95)!7. ) ~

Por consiguiente, esta doble precision sobre la distincion entre
trabajo asalariado y no asalariado nos sugieré dos reflexiones.
Una, de caracter metodolégico que remite al hecho que las cate-
gorias ocupacionales que normalmente suelen utilizarse s6lo per-
miten una primera aproximacion al conocimiento.de la naturale-
za de los ambitos laborales. Su comprensién cabal implica pro-

17En nuestro caso de estudio hemos establecido la diferenciacién entre estos dos
tipos de asalariados en términos del tamafio del establecimiento por personal ocu-
pado. En concreto el limite se establecié en diez trabajadores siguiendo la suge-
rencia de Carbonetto (1985, p.66). Meficionemos al respecto que puede diferen-
.ciarse a las microempresas industriales (hasta nueve trabajadores) de otras (hasta’
cuatro personas) (Carbonetto y Chavez, 1984, p.8). Este criterio fue el adoptado
también por PREALC (1978, p.143 y ss) en sus primeros estudios. De todas mane-
ras, resulta evidente la arbitrariedad de estos criterios. )
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fundizar en la dinamica y articulaciones de los espacios ocupa-
cionales!8, Y otra, de orden teérico, que apunta hacia la idea de
la complejidad de la estructura ocupacional en economias urba-
nas como las latinoamericanas donde pensamos que no se puede
afirmar la existencia de procesos tendientes hacia la homogeniza-
cion, sino todo lo contrario.

Una ultima observacion sobre el Cuadro 1.1 se refiere a la in-
terpretacion de la absorcion de fuerza de trabajo en términos de
ramas de actividad. En este sentido, el primer fenémeno a resal-
tar es que el 58.2% de la capacidad laboral se ubica en ramas im-
productivas. Es decir, hay un claro predominio del trabajo °
improductivo!d. Este predominio suele constituir otra caracteris-
tica del tipo de economia urbana que ha gestado.los procesos de
modernizacién en sociedades latinoamericanas. Esta afirmacion
no supone reconsiderar la antigua tesis sobre la «hiperterciariza-
cion» de las economias de la regién, formulada desde la visién
catastrofista que postul6 el enfoque dependentista a fines de los
sesenta, que fue criticada certeramente en su dia20. En este sen-
tido, Katzman ha sefialado que la evidencia disponible «...no brin-
da un apoyo estadistico para justificar el pesimismo con que se
ha evaluado la capacidad de la industria latinoamericana para ge-
nerar empleo en las tltimas décadas. Mas bien, los datos sugieren
que este sector ha exhibido un comportamiento dinamico, con
cualquier patrén que se lo juzgue, y particularmente cuando se
lo considera a la luz de las excepcionales presiones que ejercieron
sobre el mercado de trabajo urbano las transferencias masivas de-
mano de obra agricola a actividades no agricolas». Y en cuanto
al sector terciario, «...si bien el primer impacto del traslado de la

- mano de obra agricola a las ciudades se habria traducido en un

18Concomitantemente, hay que relativizar a la encuesta como técnica de recolec-
cion de informacién y tomar tamblén en cuenta otras técnicas de caracter més
cualitativo.
190bviamente, el corte entre traba_]o productivo y trabajo improductivo no sere-
duce a esta distincién entre ramas sino que se da también al interior de los proce-
sos laborales ubicados en ramas productivas por lo que el peso del trabajo impro-
ductivo es, de hecho, mayor.

. 20Para una sintesis de las criticas a esta tesis de la «hlpertercmnzacnén» realiza- °
das a partir de la reflexién sobre el crecimiento de la economia brasnleﬁa, véase
Muifioz y De Oliveira (1979, pp.35-40). ,
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—Cuadro 1.2

Empleo principal por ocupacién y segin antigiiedad laboral,
' ingresos mensuales y prestaciones sociales

Fuente: Investigacion realizada

100.0

(Porcentajes)
A'sala- Asala- Emple- Trab. Trab. Otros Total
riados  riados ados cuenta serv, (N=265)
emp/ priv microem. ) pablicos  propia pers. )

Menos' de 1 afio  10.0 15.8 00 62 100 750 102
De 1 a 5 afios 400 - 421 182 336 550 250 377
De 6 a 10 aiios 350 246 273 319 300 0.0 30.2
Mas de 10 aiios 150 17.5 545 283 5.0 00 219 .
Menos de.
S/.6,000 33 53 91 168 650 500 151
De S/.6,000 a - «
S/.8,000 6.7  12.3 0.0 124 150 0.0 106
De S/.8,001 a . '
S/.12,000 8.3 404 9.1  18.6 10.0 25.0 - 20.0
De S/.12,001 a . -
S/.20,000 300 297 364 292 5.0 00 275
Mas de ' ' . ‘ '
S/.20,000 517 123 454 230 50 250 268
Si aporta 650 228 818 53 5.0 0.0 25.7
No aporta 350 77.2 182 947 95.0 74.3

crecimiento de servicios débilmente integrados al proceso, de in-
dustrializacién, ello habria permitido la constitucién de un mer-
'cado de trabajo urbano y de una demanda concentrada de con-
sumo que habria facilitado la expansién de la industria. Este pro-
ceso estaria reflejado en la aceleracién que presenta algunos pai-
ses en el crecimiento de la fuerza de trabajo industrial relativo al
crecimiento de la poblacién econémicamente activa (PEA) no
agropecuaria a partir de 1960. Al mismo tiempo, se habria pro-
ducido una progresiva integracién de los servicios al proceso de
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industrializacién, lo que conducira a un nuevo repunte del creci-
miento del terciario, pero esta vez con un caracter diferente y es-
trechamente asociado a los insumos que requiere el desarrollo in-
dustrial y a la ampliacion del acceso a los servicios que posibilita
la mayor productividad que genera la industrializaciéon» (Katzman,
1984, pp.94 y 101). ‘

Deteniéndonos en la lectura de este Cuadro, podemos observar
que es en la rama de industria manufacturera que el trabajo (ex-
plicitamente) asalariado tiene mas peso. (Esta actividad es la se-
gunda en términos de absorcion de capacidad laboral ya que em-
plea el 23.4% de la mano de obra). El caso puesto lo encontra-
mos en la actividad de comercio, la rama de mayor generacién
de empleo (29.1%), donde predominan de manera abrumadora
los trabajadores por cuenta propia. Situaciones intermedias repre-
sentan las actividades de construccidn y servicios que absorben
el 12.5% y el 20.8% de la fuerza de trabajo, respectivamente. En
el primer caso se detecta un porcentaje significativo de trabaja-
dores por cuenta propia. (La preminencia de la categoria de asa-
lariados de microempresas parece mostrar que los datos han re-
cogido el fenémeno de intermediacién de contratistas y la subsi-
guiente salarizacion). En cuanto a la rama de servicio, si bien hay
distribucion de la fuerza de trabajo entre las distintas categorias
ocupac1onales resalta la de trabajadores que prestan servicios per-
sonales. Pero, tal vez, el hecho més significativo sea el bajo por-
centaje de empleados publicos que en términos nacionales en la
regioén suelen representar la mitad del empleo de esta rama de
actividad2!.

La principal conclusion de este analisis por ramas de act1v1dad
_es que no se percibe una clara asociacion entre la distincion entre
trabajo asalariado y no asalarlado y el corte entre trabajo pro-
ductivo e improductivo.

21De seis paises (Argentina, Costa Rica, Panam4, Perii, Uruguay y Venezuela) de
los cuales existe informacién sobre distribucién del empleo publico por rama de
actividad, se ha estimado que los empleados publicos representan el 54.5% del
total de la absorcion de fuerza de trabajo en esta rama de servicios (Echeverria,
1985, p.52). En relacién a nuestro caso de estudio hay que sefialar que la burocra-
cia publica se concentra en Quito, en la capital del pais, por lo que el peso de
esta categoria ocupacional esta subreprésentada —en términos nacionales—.en
~ nuestro ejemplo guayaquileiio.

31



Mercado laboral y fuerza de trabajo

Pensamos que existen al menos tres dimensiones basicas que

" deben ser tomadas en cuenta para analizar el mercado laboral.
La primera se refiere a la rotaciéon de la fuerza de trabajo y mues-
tra tanto el desgaste que sufre la capacidad laboral en su uso en
la estructura productiva asi como la consolidacién que ha logra-
do el(la) trabajador(a) de su ambito laboral. Una segunda dimen-
sién remite a la sancién monetaria que recibe la venta de la pro-
pia fuerza de trabajo o.el producto del desgaste de la misma y
que supone el reconocimiento social de tal trabajo. Pero también
esta dimension implica para el(la) trabajador(a) la posibilidad de
obtener medios de consumo necesario para su reproduccion. Fi-
nalmente, una tercera dimensién esta relacionada con la regula-
cion e institucionalizacion de la insercién de la fuerza de trabajo

 al proceso social de produccién lo que supone un reconocimiento
formal del(de la) trabajador(a) como agente libre e igual en el juego
del intercambio mercantil. Esta institucionalizacién viene garan-
tizada por el Estado que abstrayéndose del intercambio aparece
como la encarnacion del interés general. Garantia que para la fuer-
za de trabajo puede expresarse en que el mismo Estado asuma
parte de la reproduccién de la capacidad laboral.

Hemos considerado éstas tres dimensiones bésicas en nuestro
caso de estudio a través de sendas expresiones de las mismas (an-
tigiiedad laboral, ingresos obtenidos y prestaciones sociales) las
cuales se reflejan en el Cuadro 1.2. Del mismo podemos formular

. varias observaciones. *

En primer lugar, en términos de antigiiedad laboral resalta an-
te todo la solidez de las relaciones laborales en el sector publico.
La razén de este fenémeno —en nuestra opinién— hay que bus-
carla en la sancién no directa e inmediata que tiene la ley del va-
lor sobre las actividades estatales que hace que la rotacién de fuer-
za de trabajo se minimice. Por otro lado, otro factor a resaltar
es la l6gica cohesionadora de este conjunto de trabajadores22. La

22Dentro de esta categoria ocupacional deberia diferenciarse a los trabajadores
de empresas publicas de la burocracia propiamente dicha ya que. sus &mbitos la-
borales difieren.
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tracion y centralizacién administrativa, modo fijo de remunera-
cién, reclutamiento de personal por medio de cooptacién o del
sistema de oposiciones, etc.) como forma de organizacién del pro-
ceso laboral al interior de los aparatos estatales. Sin embargo, hoy
dia, esta l6gica esta también determinada por nuevas modalida-
des como el tecnocratismo que supone una racionalidad mas bien
sustantiva que formal basada en un saber mas cientifico que juri- -
dico orientado hacia su aplicaci6n discreta a base de sus efectos
reales. ‘ '

Por otro lado, en términos de antigiiedad también hay que re-
saltar del Cuadro en cuestién la mayor consolidacién del trabajo
por cuenta propia que la del asalariado controlado por capitales
particulares. Este fenémeno reflejaria, como veremos en el proxi-
mo capitulo, la mayor presencia de jefes de hogar en aquel 4mbi-
to de trabajo con la subsiguiente necesidad de reducir la precarie-

dad laboral en este sentido. En cuanto al trabajo asalariado, yen = -

términos generales, hay que diferenciar situaciones dependiendo
de la modalidad de valorizacién prevaleciente. Asi, cuando este
proceso se basa en la extraccion de plusvalor absoluto (con la sub-
siguiente prolongacién de la jornada laboral) 0 en la intensifica-
cion del trabajo mediante una organizacién mas efectiva y auto-
ritaria de proceso laboral, la fuerza de trabajo se encuentra so-
metida a un rapido desgaste. Justamente, estas dos modalidades
son las que predominan en las experiencias- industrializadoras
orientadas hacia el mercado mundial. Por el contrario, el modo
sustitutivo de importaciones —el que ha predominado en Améri-
ca Latina— conlleva un proceso de valorizacién basado en la pro-
. duccion de plusvalor relativo donde la rotacion de fuerza de tra-
bajo tiende a ser menor23. '
En cuanto a los ingresos, la primera observacion a realizar es
que son las categorias ocupacionales formales (asalariados de em-

23Sin embargo, la contradiccién que caracteriza a este proceso valorizador en el
. marco de economias periféricas, y al cual nos referiremos mas adelante, hace que
el capital tenga que recurrir tanto a la prolongacién de la jornada laboral como
a la intensificacion del trabajo como estrategias compensadoras. -
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~ presas privadas y empleados publicos) las que aparecen mejor re-
muneradas distinguiéndose del resto. Segundo, dentro de las in-
formales destacan los trdbajadores que prestan servicios perso-
nales que son —sin duda— los que obtienen ingresos mas bajos.
Y tercero, es en el trabajo por cuenta propia donde se detecta una
mayor heterogeneidad mostrando asi la diversidad de situaciones
que pueden existir en este ambito laboral24. En cambio, son en
las dos categorias formales, en especial en el caso de asalariados
de empresas privadas, donde se observa mayor homogeneidad. Es-
ta constatacion cuestiona —parcialmente— las conclusiones de
Echeverria que atribuye al sector piblico una mayor igualdad en
términos de ingresos debido —probablemente— al «...predomi-
nio en este sector de una légica politica, a través de la cual se sue- -
len canalizar socialmente importantes presiones igualitarias»
(Echeverria, 1985, p.68). Si bien esta apreciacion es correcta basa-
da en una comparacion global entre sector publico y privado, de-
bido a que en este iltimo se refleja la gran heterogeneidad de las
categorias informales, sin embargo en una comparacion desagre-
gada pareceria que habria que matizar tal apreciacién.
Finalmente, es en términos de prestaciones sociales que se ex-
presa de manera mas nitida el corte formal/informal. Este fen6-
meno nos expresa el no reconocimiento por parte del Estado de
los trabajadores informales como agentes econ6micos y, por tan-
to, el cuestionamiento parcial de los valores de libertad e igual-
dad propios al intercambio mercantil generalizado2s. Esto supo-
ne que la relacién entre este tipo de fuerza de trabajo y el Estado
no se media a través de 16gicas de naturaleza més bien abstracta,
como seria la de la ciudadania. Por el contrario, los nexos no se
. establecen en el ambito del mercado sino que se desplazan hacia
la esfera de la reproduccién-donde priman léglcas de caracter con-
-creto como la del clientelismo.

24E] hecho que trabajadores por cuenta propia obtengan ingresos superiores a las
remuneraciones de asalariados de empresas privadas o de empleados piblicos mues-
tra que la informalidad no es inevitablemente un refugio de la pobreza (Portes
g Sassen-Koob, 1987, p.36).

SEs esta coherencia la que reclama De Soto pero asumlendo, plenamente, las pre-
misas mixtificadoras del intercambio mercantil.
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En resumen, del Cuadro 1.2 se puede concluir que la distincion
entre trabajo formal e informal se expresa en el mercado laboral
de manera mas nitida en términos de la dimensién de. prestacio-
nes sociales y que remite a la institucionalizacién, y regulacion de
1a insercién de la fuerza de trabajo en el proceso social de pro-
duccion. También este corte tiende a reproducirse, aunque con me--
nos claridad, en términos de ingresos. Sin embargo, en relacién
a la antigiiedad laboral la heterogeneidad que se ha detectado es
de otra naturaleza. Esta disonancia nos insintia la existencia de
distintas segmentaciones. Para captar esta complejidad queremos
introducir la idea de precariedad laboral como expresién del gra-
do de insercién en el respectivo ambito laboral y, por tanto, de
integracién en la estructura productiva. Al respecto, hemos ela-
borado un indice que incorpora en primer lugar las dos dimen-
_ siones que nos pueden reflejar la solidez de la relacién laboral:

la antigiiedad y las prestaciones sociales (homogenizadas ambas
~ variables en términos de tiempo). Estas dos dimensiones las he-
mos afectado por el nivel de.ingresos obtenido el cual a su vez
ha sido calificado con las horas efectivamente laboradas26.

El Cuadro 1.3 nos relaciona este indice de precariedad con las
distintas categorias ocupacionales que hemos utilizado en los cua-
dros anteriores. Antes que nada hay que resaltar que la gran ma-
yoria de la fuerza de trabajo (69.5%) se encuentra en niveles de
elevada precariedad; un hecho que nos-previene de considerar la
insercién en el mercado laboral como un proceso consumado y
“nos sugiere mas bien desarrollar una vision diacrénica de este fe-
némeno. Por otro lado, como se puede deducirdel Cuadro en cues-
tién, nos encontramos con cuatro segmentos. Los trabajadores que
prestan servicios personales, con un promedio de precariedad de
apenas 5.7, se localizan en la posicién de mayor fragilidad. Tra-
bajadores. por cuenta propia (13.9) y asalariados de microempre-
sas (14.4) se ubican en el nivel de alta precariedad mientras que

261a construccion de este indice asi como de otros que utilizaremos en los préxi-
mos capitulos se puede consultar en el anexo metodol6gico. Aprovechemos para
expreésar que tales indices son meramente tentativos y, por consiguiente, suscepti-
bles de mayor refinamiento. Nuestro interés no es tanto la elaboracién per se de -
tos mismos sino la justificacién de las premisas teéricas que lo sustenta.

35



——————Cuadro ’ 1.3

Precariedad laboral del empleo principal
por ocupacién y segin niveles

(Porcentajes)
Nivelés . Asala- Asala- Erripl. Trab. Trab. Otros Total
riados : = riados public. ' cuenta serv. ~ (N=265)
emp/priv microem. propia pers. :
Muy alta 200 544 182 478 90.0 100.0 45.7
(PRECI«10) )
Alta . 267 193 91 292 10.0 00 238
(10<PRECI420) co
Media - 20.0 17.5 9.1 177 - 0.0 0.0 16.2
(20<PRECI€30) o
Baja . 18.3 35 9.1 44 0.0 00 7.2
(30<PRECIK40)
Muy baja © 150 53 545 09 00 00 71
(PRECD»40) . .
" Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

i Fuénte: Ini'estigacién realizada

los asalariados de empresas privadas se localizan en el tramo in-
termedio con un promedio de 25.6. Por su parte, los empleados
publicos (42.4) se caracterizan por la baja precariedad de sus re-
laciones laborales. Por consiguiente, nos encontramos con una seg-
mentacién mas compleja que la propuesta por el corte formal/in-
formal. Los trabajadores que prestan servicios personales se dife-
rencian de otras categorias informales mientras que empleados pa-
blicos y asalariados de empresas privadas no se identifican locali-
zandose estos Gltimos mas cercanamente a los trabajadores por
cuenta propia y asalariados de microempresas2’. Es decir, una vi-

i

27En un estudio de la integracién al mercado laboral de los moradores de un con-
junto de barrios denominados como «periféricos» en Quito, a base de un indice
de precariedad menos refinado, encontramos una segmentacion similar-a la de
nuestro caso de estudjo actual (Pérez Sainz, 1987a, p.101).
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sion globalizante del mercado laboral nos previene de segmenta-
ciones establecidas de manera «aprioristica» y cuestiona el corte
formal/informal. En este sentido, la idea de precariedad laboral
plantea toda una serie de cuestiones en términos del concepto de "
proletarizacién que esbozaremos en el proximo apartado.

- Hasta aqui, el analisis que hemos realizado del mercado labo-
ral ha tenido como referente la estructura ocupacional. O sea, ha
sido una visién desarrollada desde el momento de la produccién
“en términos de la demanda de fuerza de trabajo28. En los proxi-
mos parrafos, para obtener una vision complementaria, queremos
presentar una perspectiva desde la oferta de la capacidad laboral
en términos de los atributos de los propios trabajadores.

En este sentido el Cuadro 1.4 nos presenta tres de los principa- -
les atributos?°. Como se puede apreciar nos encontramos ante un
mercado laboral donde predomina la capacidad laboral masculi-
na, con una edad promedio de 34.8 afios y que en su gran mayo-
ria no ha sido formalmente capacitada en términos laborales. Re-
lacionando cada uno de estos atributos con las distintas catego-
rias ocupacionales se pueden observar varios fenémenos.

En primer lugar, en términos de sexo, se aprecia que la propor-
cién entre hombres y mujeres entre las distintas categorias no va-
ria sensiblemente. La tinica excepcion la constituye la de trabaja-
dores que prestan servicios personales donde el predominio de

28] os distintos enfoques que se han dado en la regién (marginalidad e informali-
dad), con escasas excepciones, han tendido a privilegiar esta perspectiva relegan-
do a un segundo plano, cuando no olvidando, la ofefta de la capacidad Iaboral
gPérez Sainz, 1986a, pp.77-80).

9En el Capitulo. 111 consideramos un cuarto atributo de la fuérza de trabajo el
de su «espacialidad». Obviamente, lo que presentamos es s6lo una. primera apro-
ximacién a la heterogeneidad de la oferta de la fuerza de trabajo ya que en térmi-
nos de cada atributo es posible establecer diferenciaciones. Asi, Jelin parael caso
de la capacidad laboral femenina seiiala que se puede hablar de tres categorias
bésicas: «...1. las que no tienen responsabilidades domésticas importantes, ya sea
porque viven solas o porque existen otras mujeres en sus hogares al cargo de las
tareas doméstlcas, 2. las mujeres que se dedican uinicamente a los quehaceres do-
mésticos; 3. mujeres a cargo del trabajo doméstico que tienen que encontrar em-
pleo remunerado generalmente a causa del muy bajo ingreso de los otros miem-
bros o por otros motivos sin poder contratar trabajadores doméstlcos sustitutos»
(Jelin, 1978, p.17). .
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e Cuadro 1.4
Empleo principal por ocupacién

y segin sexo, edad y capacitacion
(Porcentajes)

"Asala- Asala- Empl Trab. “Trab. Otros Total

riados. riados pibl. cuenta  serv. (N=265)
emp/priv.microem propia pers. ’
Mujeres 15,0 175 182 -23.0 950 50.0 -257
Hombres 850 825 818 77.0 5.0 50.0 743 °

Menos de 12 afios 0.0 0.0 00 09 0.0 0.0 04
De 12 a 20 afios 3.3. 158 0.0 4.4 5.0 25.0 6.8
De 21 a 30 afios 40.0 38.6 9.1 212 350 250 2938
De 31 a 40 afios 417 333 364 283 400 500 @ 340
. De 41 a 50 afios 13.3 105 454 283 5.0 0.0 19.6
De 51 a 60 afios 17 00 91 115 50 00 6.0
Mas de 60 afios 0.0 1.8 0.0 54 10.0 0.0 34

Con capacitacion 18.3 89 72.7 19.6 0.0 250 179
Sin capacitacion 8.7 911 273 804 1000 75.0 82.1

Fuente: Investigacion realizada.

capacidad laboral femenina es claro reflejandose- asi el peso de
las empleadas domésticas en este ambito laboral. Por el contra-
rio, en el caso del trabajo por cuenta propia, que suele ser un es-
pacio donde la fuerza de trabajo femenina tiene importancia, nues-
tro caso de estudio presenta peculiaridades. Recordemos el gran
peso de esta categoria ocupacional lo que hace que este ambito
sea disputado por hombres que en la mayoria de los casos son
jefes de hogar30, En cuanto a los asalariados de empresas priva-

30Para el caso del microcomercio, que seria una de las principales actividades de
este tipo de trabajo, Farrell ha sefialado que «...en Guayaquil, con las caracteristi-
cas que hemos mencionadq, este sector constituye —en la mayor parte de los casos—
una fuente principal de ingresos (de hecho el 74% eran jefes de familia); mientras
en Qulto aparece mas con un trabajo complementario, ejercido mayontanamente
por mujeres» (Farrell, 1985, p. 147)
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das hay que tener en cuenta que el 60.0% estan concentrados en
la industria manufacturera y el modo industrializador predomi-
nante no requiere de manera generalizada una fuerza de trabajo
~ femenina. (Distinto seria el caso de experiencias industrializado-
ras orientadas hacia el mercado mundial donde es predominante
el uso de capacidad laboral femenina) . El caso de asalariados de
microempresas se explica, parcialmente, por el mismo argumento
ya que el 28.1% de esta fuerza de trabajo se concentra también
en la industria manufacturera. Por otro lado hay que sefialar que
el 31.6% de esta capacidad se ubica en la rama de la construc-
cion, una actividad tradicionalmente masculina.
~ Segundo, en términos de edad los asalariados de empresas pri-
vadas, de microempresas y trabajadores que prestan servicios pe-
sonales sé asemejan ya que el grueso de la fuerza de trabajo se
concentra en los tramos entre los 21 y 40 afios. Distintas distribu-
ciones, apuntando una capacidad laboral de mayor edad, encon-
tramos en las dos restantes categorias, en especial en los emplea-
dos estatales. Este ltimo hecho no es privativo de nuestro caso
de estudio sino que parece generalizable a otros paises de la re-
gion. (Echeverria, 1985, p.64). -

Y tercero, es en términos de capacitacién que esta categona ocu-
pacional de los empleados publicos se distingue nitidamente del
resto. (Lo que muestra también —al menos para nuestro ejethplo—
la poca incidencia de la accién estatal en el campo de capacita- -
cién profesional mas alla de su 4mbito institucional). Este hecho
no es ajeno al mayor nivel educativo de este grupo de trabajado-
res respecto a los asalariados del sector privado, incluso dentro
de una misma ocupacién, como se ha detectado en otros paises
latinoamericanos (Echeverria, 1985, pp.65-66). ’

Al igual que hemos relacionado a las categorias ocupacionales
con los niveles de precariedad, queremos llevar a cabo un ejerci-
cio similar con los atributos de la fuerza de trabajo. La relacién
entre tales dimensiones se muestran en el Cuadro 1.5. Al respec-
to, como se puede observar, las mujeres estan afectadas por rela-
ciones laborales de mayor precariedad que los hombres expresan-
dose asi la discriminacién que afecta a la capacidad laboral feme-
nina, en especial en términos ocupacionales ya que lo socialmen-
te aceptado es que las mujeres desarrollen actividades, que sean
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' ——— Cuadro 1.5

Precariedad laboral del empleo: principal por niveles -
y segin sexo, edad y capacltaclon
(Porcentajes).

Muy alta Alta  Media Baja Muy  ‘Total
(PREC (10 0 (3¢  baja N=265
1€10) PREC PREC PREC (PREC

1€20)  1g30) €40) - 140)

Mujeres 73.5 13.2 8.8 1.5 3.00 100.0
Hombres 360 274 188 ¢« 9.1 8.7 100.0
‘Menos de 12 afios - 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
De 12 a 20 afios 83.3 5.6 5.6 0.0 5.5 100.0
De 21 a 30 afios 582 241 10.1 6.3 1.3 100.0
De 31 a 40 afios - 378 256 166 10.0 10.0 100.0
De 41 a 50 afios 269 231 2838 1.7 13.5 100.0
De 51 a 60 afios 375 375 188 00 62 1000
Mis de 60 afios 55.6 222 11.1 11.1 0.0 100.0
Con éapacitaci()n 36.2 27.7 14.9 6.4 14.8 100.0
" Sin capacitacion 472 231 16.7 7.4 5.6 100.0

Fuente: Investigacion realizada

—en alguna manera— prolongacién de sus roles domésticos (Je- -
“lin, 1978, p.26).. Sin embargo, no se puede decir que éstos estén

inmersos en &mbitos més s6lidos ya que no se detecta asociacién

inversa entre estas variables. Por el contrario, si pareceria que hay

tal asociacién en términos de edad pero s6lo hasta el tramo de
~ los 50 afios. A partir de esa edad se incrementa de nuevo la preca-
riedad lo que puede reflejar a trabajadores que han cambiado ocu-
pacién tardiamente por lo que se encontrarian en una posicién
desventajosa. Finalmente, aunque los trabajadores sin capacita-
ci6én estin en posicion de mayor precariedad no se observan dife-
rencias muy marcadas con los capacitados.

Por consiguiente, la idea de precariedad laboral nos serviria para
diferenciar a los trabajadores seglin categorias «débiles» y «fuer-
tes». En nuestro caso dentro de la primera se ubican las mujeres
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y los jovenes; sin embargo, no se puede hablar propiamente de
categorias «fuertes» sino mas bien de «menos débiles».

" Proletarizacion, heterogeneidad productiva y précariedad laboral

La probleméatica fundamental que subyace en las reflexiones del

" primer apartado tiene que ver con la interpretacion de la hetero-
geneidad productiva que se puede hacer en términos del proceso
de proletarizacion. Se trata de-elucidar si la configuracion de la
economia urbana inducida por los procesos de modernizacién en
América Latina se puede entender sobre la base de una sola es-
tructura o por el contrario estamos ante varias estructuras articu-
ladas entre si. Formulado en términos del proceso proletarizador:
¢Las distintas modalidades de fuerza de trabajo detectadas se cons-
tituyen al interior de la relacién capital o, por el contrario, algu-
nas de ellas son externas a esta relacién?. Para intentar responder
este interrogante nos parece adecuado analizar por separado ca-

“da una de las categorias ocupacmnales que hemos utilizado para
reflexionar como cada tipo de capacidad laboral se articula con
las léglcas de acumulacion y valorizacién del capital.

Los trabajadores que hemos calificado como asalanados delas
empresas privadas no parece que presentan mayores dificultades
analiticas. Corresponden a la situacién clasica donde la fuerza de
trabajo, controlada a través de la mediacién salarial, est4 integra-
da al ciclo reproductivo de capitales particulares ya sea generan-.
do plusvalor o contribuyendo a su circulacion.

En cuanto a los denominados empleados ptiblicos, estamos tam-
bién ante una capacidad laboral asalariada aunque el control de
lamisma —por las razones que se apuntaron anteriormente— no
implica el mismo tipo de coercion sorda que en el caso de los asa- -

- . lariados de las empresas privadas. Si bien los empleados publicos

no se encuentran insertos en el ciclo reproductivo de capitales par-

ticulares sin embargo contribuyen de manera indirecta al proceso

de valorizacion. Recordemos que el Estado, en tanto que capital .

colectivo ideal, provee toda una serie de condiciones generales de

~ la’produccién que conforman el marco que hace viable la valori-
zacion de los capitales particulares. Por tanto,-este tipo de capa-
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cidad laboral se constituye dentro del ambito de la relacién capi-
tal. De hecho, la idea que subyace en este razonamiento es que
el Estado es un elemento co-constitutivo y no algo externo a esta
relacién3i, .

Otra categoria ocupacional que también pensamos que se lo-
caliza dentro de la relacién capital es la de los trabajadores que
prestan servicios personales aunque su contribucién a la valori-
zacion de capital sea mucho maés indirecta que la de los emplea-
dos publicos. Pero al respecto es importante recordar que el mo-
delo de acumulacién, que ha materializado el modo de industria-
lizaci6n sustitutivo de importaciones en las economias latinoame-
ricanas, otorga un papel importante al consumo no necesario o
suntuario. Es justamente, en relacién a este tipo de consumo que
hay que contextualizar la prestacion de servicios de orden personal.

Por consiguiente, pareceria que estas tres categorias laborales
se constituyen al interior de la relacién capital. Los problemas.
emergen con las otras dos categorias restantes: los asalariados de
microempresas y los trabajadorés por cuenta propia. De hecho
el problema que afrontamos es como interpretar la articulacién

_entre capital y el fenémeno de la informalidad. Antes que nada
debemos aclarar que partimos postulando tal articulacién. Recor-
demos que uno de los principales avances tedricos de la nocién
-de informalidad sobre la de marginalidad ha sido, justamente, re-
batir la tesis de la afuncionalidad de los marginales respecto del
capital. Hemos visto, parrafos atras, en relacién al trabajo por
cuenta propia como en ciertas situaciones esta capacidad laboral
informal se puede insertar en el ciclo reproductivo de capitales
particulares. De hecho, en estos casos estamos ante una fuerza

" de trabajo asalariada de manera indirecta y que contribuye al pro-
ceso de valorizacion detales capitales, por lo que se consideraria
que su constitucién acaece al interior de la relacién capital. Pero
la principal funcionalidad de las actividades informales radica en

. 31Sefialemos que esta interpretacion del Estado capitalista es propia del enfoque
denominado de la forma-Estado (también conocido como de la «légica del capi-
tal»). El dnico a nuestro entender en superar la tradicional, pero estéril, metafora
«base-superestructura» la cual ubicaba irremediablemente al Estado como un ele-
mento externo al capital. ) ! :
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la provision de una serie de medios de consumo que los capitales
particulares, debido al modelo de acumulacién materializado por

" el modo industrializador sustitutivo de importaciones, no pueden
asumir. Es decir, la informalidad juega un papel clave en la re-
produccion de la fuerza de trabajo urbana (Portes y Walton, 1981,
pp-84-87). Por consiguientd, contrariamente a lo postulado por
los enfoques basados en la nocién de marginalidad, las activida-
des informales si resultan ser funcionales al sector dinamico de
la economia configurandose en su complemento (Roberts, 1979,
pp.-116-119). '

El problema de interpretacion de la articulacion entre el capi-
tal e informalidad es dilucidar si tal analisis se hace dentro del .
marco de la relacion capital o en términos de la articulacién entre
el modo capitalista de produccién y otros modos o formas de pro-
duccién. Dentro de esta ultima perspectiva encontramos formu-
laciones, en nuestra opinién con cierta dosis de ambigiiedad, que
nos hablan de sectores empresariales y sectores no capitalistas de
la economia urbana. Estos se vinculan con aquéllos de manera
dependiente y subordinada. Dependencia y subordinacién que se
expresaria, fundamentalmente, de tres maneras: «...por una par-
te, su acceso a determinados espacios del mercado depende, en
gran medida, de la dinAmica del sector capitalista (...) Una segun-
da forma de subordinacion se da a través del mecanismos de los
precios como consecuencia de la estructura oligop6lica de los mer-
cados donde concurren estas unidades para el aprovisionamiento
de ciertos insumos y materias primas (...) Otra forma de subordi-
nacion se da a través de la existencia de un amplio sector de tra-
bajadores independientes pero, de hecho, reciben productos o pres- -
tan servicios a una sola empresa o capital» (Casanovas, 1987, p.21).
También existen formulaciones que sugieren la existencia de una
pluralidad de modos de produccién dentro del denominado sec-
tor informal urbano (Carbonetto y Kritz, 1983, p.33).

Una posicién mas matizada es la-presentada por Maldonado
que nos seiiala la existencia de distintas formas de produccion (ar-
tesanal, artesanal superior de cooperacién capitalista simple y
cuasi-salariales de produccién) dentro del iniverso informal in-
tentando superar el caracter demasiado genérico e impreciso de
conceptos como los de «formas precapitalistas de produccién» y
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«produccién mercantil simple» (Maldonado, 1985, pp.82-89). Sin
embargo, este Giltimo concepto es el que ha servido en nuestra opi-
nion para ofrecer la interpretacién mas solida de la informalidad
como fenémeno no reducible a la relacion capital. Asi, reformu-
lando este concepto como forma y no como modo de produccién,
debido a su naturaleza transicional y no dominante en una for-
macion social, se ha enfatizado en las siguientes caracteristicas:
primero, la produccién mercantil simple se articula como parte
del modo de produccién capitalista; segundo, se constituye en un

rasgo permanente de las economias subdésarrolladas; y, tercero,

refleja una situacién de transicién definida por un polo dominante

de proletarizacion creciente y otro polo, menor, de evoluci6n de,.

la pequefia produccién a formas capitalistas32. Portes y Walton '

han criticado esta perspectiva sefialando, en primer lugar, que el
concepto de produccién mercantil simple no agota la compleji-
dad de la problematica de la informalidad ya que ésta remite tam-

bién a la cuestion de la subsistencia con la subsiguiente moviliza-

cién de distintos tipos de recursos. Y segundo, lo-que nos parece
mas certero de esta critica, el énfasis en considerar a esta articula-
cién entre capital e informalidad en un contexto de transicién su-
pone remitirse al marco tradicional de analisis en el que el desa-
rrollo del capital impondra la generalizacién del trabajo ésalaria-
do-(Portes y Walton, 1981, pp.86-87). O sea, no se habria supera-
do la visién clasica de naturaleza teleolégica y eurocéntrica.
-~ En cuanto a la primera perspectiva analitica, que es la que sus-
cribimos, se postularia que el fenémeno de la informalidad es una
expresion propia a la constitucion y desarrollo de la relacion ca-
pital en un contexto periférico como el latinoamericano. Hemos
argumentado anteriormente que én los casos que las actividades
informales, como suele suceder en ciertas ocasiones con el traba-

32Este tipo de anlisis ha sido realizado, fundamentalmente, fuera de América La-

tina como ha sido el caso de Bienefeld (Tanzania), Bose (Calcuta), Bryant (Gha- .

na) y, sobre todo, Gerry (Dakar), sin dudael autor —dentro de esta perspectiva—
con una elaboracion teérica mas acabada. Para una sintesis de este enfoque véase
Moser (1978, pp.1.055-1.060). Aclaremos que la primera caracteristica (la produc-
cién mercantil simple como parte del modo de produccién capitalista) puede su-
~ gerir la naturaleza capitalista de tal produccién mercantil simple. Sin embargo pen-
sainos que el énfasis en la transitoriedad (tercera caracteristica) apunta mas bien

"a que la informalidad seria un elemento no capitalista de tal modo de produccién.
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jo por cuenta propia, se insertan en el ciclo productivo de capita-
les particulares tal fuerza de trabajo se constituye en el ambito
" dela relacién de capital. En cuanto a las actividades cuya funcio-
nalidad es indirecta, la misma hay que interpretarla no en rela-
cién a capitales particulares sino respecto al capital en general.
En este sentido es importante sefialar 1a contradiccién que carac-

teriza al proceso de valorizacion en un marco de industrializacién

sustitutivo de importaciones en economias periféricas como las
latinoamericanas. Tal proceso se encuentra afectado por una ten-
dencia permanente al descenso de la tasa de ganancia. El incre-
.mento de la composicion organica del capital (originado en la im-
portacion de capital fijo obsoleto transferido desde las economias

capitalistas avanzadas) no conlleva un sustancial aumento de la

tasa de plusvalor. Esto se debe a que el progreso técniCo-ha tendi-
do a concentrarse, primordialmente, en el departamento produc-
tor de medios de consumo suntuario y no de consumo necesario.

Por lo tanto, no hay suficiente desvalorizacion efectiva de la fuer-

za de trabajo debido al caracter concentrador de la distribucién
de ingresos en el marco del capitalismo periférico. Una de las po-
sibles contratendencias a este descenso de la tasa de ganancia ha
consist_ido,’ precisamente, en remunerar a la capacidad laboral por
-debajo de su valor de cambio para obtener asi una mayor tasa
de plusvalor (Pérez Sainz, 1986b, p.76)33. Esta subremuneracién
es posible, en parte, gracias a la existencia de actividades infor-
males que posibilitan la adquisicion de medios de consumo nece-
sarioy gairaqtizan asi la reproduccion de la fuerza de trabajo. Por
consiguiente, en términos del capital en general, las denominadas
actividades informales aparecen como una.de las condiciones in-
dispensables de existencia del capital en un marco de valorizacién

>

33Este fenomeno de subremuneracion de fuerza de trabajo es aiin mas evidente
en el caso de experiencias industrializadoras orientadas hacia el mercado mundial
ya que constituye el elemento clave en términos de este proceso de internacionali-
zacién de capital.
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de estas caracteristicas. En este sentido, la informalidad es un ele-
mento co-constitutivo de la relacién capital y no es un fenémeno
externo a tal relacion(G4),

Esta perspectiva conlleva, ineludiblémente, la necesidad de re-
definir el concepto de proletarizacion. Tradicionalmente, este con-
cepto ha sido sindnimo de constitucién de fuerza de trabajo asa-
lariada. Con la configuraciéon de un orden fordista en las socie-
dades desarrolladas durante el periodo de capitalismo tardio (o
sea, en el contexto de la fase ascendente de la onda larga origina-
da por la tercera revolucién tecnolégica que se inici6 después de
la Segunda Guerra Mundial) el proceso de proletarizacién ha ten-
dido a enmarcarse dentro de cauces de regulacién institucional.
De hecho, esta regulacién (expresada en la institucion del contra-
to colectivo, que supuso la aceptacion de la férrea disciplina fa-
bril de la cadena de montaje a cambio de estabilidad laboral e
indexacién salarial, y sancionada —en mayor o menor grado—
por un Estado benefactor) ha sido una de las piedras angulares
de tal tipo de orden societal. En el caso de América Latina el pro-
yecto de modernizacion capitalista, sustentado en la industriali-
zacion sustitutiva de importaciones, perseguia una estructuracion
similar de la sociedad. Pero las contradicciones que han afectado
al proceso de valorizacion, a las cuales hemos hecho referencia
de manera somera en el parrafo anterior, han impedido tal cons-
titucién. Estas contradicciones han tenido una doble consecuen-
cia en términos del proceso-de proletarizacioén. Por un lado, la ge-
neralizacién de este proceso no ha supuesto la universalizacion
del trabajo asalariado en contextos urbanos. Por el contrario,

34En este sentido hay que mencionar la argumentacién de Portes y Walton (1981,
pp.87-88) que diferenciando un costo tedrico de subsistencia (que corresponderia
a la totalidad del valor de las necesidades reproductivas si éstas se satisfaciesen
mediante mercancias) de un costo real (que incluiria tanto los bienes y servicios
producidos por el hogar como aquéllos obtenidos a través de canales informales)
seflalan que la diferencia entre ambos constituyen la cantidad de plustrabajo ex-
traido a los trabajadores informales; o sea, aunque en esas actividades no se gene-
" re directamente plusvalor sin embargo afectan el nivel salarial relativo y, por ende,
la tasa de plusvalor del sector formal. Este argumento nos parece pertinente pero
-pensamos que sOlo se puede hablar de extraccion de plustrabajo en el caso de ac-
tividades informales mercantilizadas ya que unicamente el trabajo que se abstrae,
_através del intercambio, es susceptible de ser apropiado, directamente e indirecta-
mente. Adem4s hay que sefialar que en estos autores hay un uso del término in-
formalidad que consideramos demasiado amplio.como justificaremos mas adelante.
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han emergido importantes contingentes de trabajadores no asala-
riados que, como hemos argumentado, se ubican dentro de la 16-
gica de funcionalizacion del capital en términos de valorizacion
pero cuyo control no se lleva a cabo a través de la mediacion sala-
rial. Y por otro lado, no se puede hablar que haya existido una

- tendencia a generalizar la regulacidn institucional de las relacio-

nes laborales de tipo salarial. De hecho, en la actualidad este ulti-
mo fenémeno ha alcanzado también relevancia en las propias so-
ciedades capitalistas avanzadas con el desarrollo de la denomina-
da «economia subterrdnea» que presenta grandes similitudes con
la informalidad existente en contextos urbanos como los
latinoamericanos35. Es decir, la crisis en aquéllas formaciones so-
ciales supone un cuestionamiento del orden fordista prevalecien-
te desde hace décadas.

Por consiguiente, pareceria que es necesario redefinir el con-
cepto de proletarizacién en un doble sentido. Primero, deberia en-
tenderse en términos globales como control de la fuerza de traba-
jo (asalariada o no) por el capital con fines de su funcionaliza-
cién para el proceso de valorizacion. Y segundo, deberia sefialar-
se que el proceso proletarizador puede presentar distintas moda-
lidades. Al respecto pensamos que tales modalidades pueden or-
denarse —por el momento— a base de dos ejes basicos: por un
lado, la distincidn entre proletarizacién asalariada y no asalaria-
day, por otro lado, la diferenciacién entre proletarizacion regula-
da y no regulada institucionalmente. Sin embargo, esta propuesta
de reconceptualizacion debe incluir un tercer elemento que consi-
deramos crucial. Tradicionalmente, este concepto ha correspon-
dido a una visi6n unilateral reducida a la 16gica del capital; o sea,
este proceso se ha entendido fundamentalmente en términos de
funcionalidad de la fuerza de trabajo a la valorizacion del capi-
tal. De esta manera el cardcter dialéctico de este proceso se redu-
ce a las propias contradicciones del capital y no a los antagonis-
mos entre capital y trabajo. Para superar esta vision tradiCional
pensamos que la idea de precariedad laboral, apuntada en el apa-
rato anterior, nos puede ayudar. Al respecto es necesario hacer
algunas puntualizaciones.

35Se han realizado analisis comparativos entre estos dos fenémenos. Al respecto
véase Castells y Portes (1986) y Portes y Sassen-Koob (1987).
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Hemos sefialado que esta idea expresaria el grado de integra-
cion de la fuerza de trabajo a su respectivo Ambito laboral en la
estructura productiva, lo que sugiere que el proceso de proletari-
zacién como todo proceso social no tiende a consumarse de ma-
nera definitiva e irreversible. Esto supone, a su-vez, una visién dia-
crénica de este fendmeno en términos de tendencias hacia una ma- -
yor o menor precarizacién de las relaciones laborales. (Asi, en la
actual crisis pareceria que el primer tipo de tendencias tienden a
primar). También vimos que la precariedad laboral se ha defini-
do sobre la base de los princCipales componentes del mercado la-
boral (rotaCién de la fuerza de trabajo, sancién monetaria de su
venta o del fruto-de su desgaste y posible presencia de la accién
reguladora del Estado) ofreciendo asi una visién multidimensio-
nal de este ambito de intercambio36. En este sentido, con esta idea
se esta proponiendo una visién no «aprioristica» de la segmenta-
ci6én del mercado de trabajo que no necesariamente reproduce la
heterogeneidad ‘productiva3’.

En consecuencia, se insinia la necesidad de enfatlzar la oferta
de la fuerza de trabajo como elemento explicativo clave de tal seg-
mentacion. Pero este elemento no debe ser entendido s6lo consi-
derando los atributos (edad, sexo, capacitacion, etc.) de los traba-
jadores sino, ante todo, en términos de 16gicas de insercién en el
mercado laboral38. Es decir, este &mbito de intercambio no. pue-
de ser unicamente analizado sobre la base de las necesidades de
valorizacién del capital ya que en el mismo también se plasman
comportamientos de resistencia y adaptacion desarrollados por
los propios trabajadores ante el control de su capacidad laboral
(Perez Sainz, 1988, pp. 46 47).

36De esta manera nos aproximamos a la sugerencia de Bromley (1978b, p.1.034)
de un analisis multivariable de la segmentacién del mercado laboral.

37Al respecto recuérdese los resultados de la segmentacién del mercado laboral
detectados en nuestro caso de estudio que presentamos en el apartado anterior.
38En este sentido véase el analisis que hace Alvarado (1987) sobre la incorpora-
cién al mercado laboral en Lima y cémo la misma responde a «estrategias» fami-
liares que buscan —fuera de contextos de crisis o alta precariedad— maximizar
los ingresos esperados, antes que los cornentes, apoyandose en el sexo y edad de
sus miembros.
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Corolario de estas puntualizaCiones es que una comprension su-
ficiente del proceso de proletarizacidén requiere tomar en cuenta
la gestacion de estas 16gicas de resistencia y adaptacién que des-
pliegan los propios trabajadores. Es decir, se desplaza el andlisis
hacia el tercer momento de existencia de la fuerza de trabajo: el
de su reproduccién. Pero antes de pasar a abordar en el préximo
capitulo esta problematica nos parece necesario formular algu-

.nas observaciones sobre las consecuencias de esta redefinicién en
relacién al término de informalidad, una nocién que ha estado
presente a lo largo de este primer capitulo.

Lo que nos interesa enfatizar es la gran ambigiiedad que ha ca-
racterizado a este término. Al respecto debemos recordar que ya
hace algunos afios Raczynski (1977) seiialé que no habia claridad
si el mismo se aplicaba a la economia, a la propia fuerza de tra-
bajo o al mercado laboral. Recientemente, Portesy Johns. (1986,
p.380) han propuesto, para erradicar tal ambigiiedad, definir co-
mo informales aquellas relaciones de produccién caracterizadas
por la ausencia de separacion clara entre capital y trabajo, de re-
lacién contractual entre ambos factores y de regulacion de las con-
diciones de trabajo y pago3. Sin embargo, el propio Portes, en
un ltimo texto elaborado conjuntamente con Castells, han sefia-
lado que «...la economia informal es, por consiguienté, no una
condicién individual sino un proceso de generaci6én de ingresos
caracterizado por un elemento central: su no regulacién por ins-
tituciones de la sociedad en un contexto legal y social donde acti-
vidades similares si son reguladas» (subrayado por los autores)

39Esta definicion es muy similar a la clasica propuesta por Tokman que apunta-
ba que en el sector informal, «...en la mayoria de los casos no existe separacién
entre empresa (demandante) y trabajador (oferente) sino que por el contrario, pre-
dominan las actividades por cuenta propia donde ambas funciones son desempe-
fladas por la misma persona. En segundo lugar, y en gran parte, como consecuen-
cia de lo anterior, el salario no constituye la forma de remuneracién mas generali-
zada. Por 1ltimo, la accion del Estado en la regulacion de las relaciones de traba-
jo, tanto en materia de leglslac1én como de control, es practicamente mex:stente»
(Tokman, 1979, p.85). .
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(Castells y Portes, 1986, p.2)40. Es decir, se regresa a una visién
donde el término informalidad continia estando signado por una
gran ambigiiedad. Hecho que, a nuestro entender, responde a su
concepcién en términos negativos y reflejos. Asi, «...la voluntad
~ sistematica de oponer parametros empiricos ‘informales’ a los ‘for-
males’ ha conducido generalmente a una concepcion en términos
negativos (ausencia, carencia, privacién) y ambiguos (pequefio,
débil, escaso). El mundo informal aparece entonces caracteriza-
do como un reflejo negativo de aquél dotado de estructura: se lo
define por lo que no es» (Maldonado, 1985, p.76).

Por nuestra parte, basindonos en la perspectiva analitica que
hemos postulado en los parrafos precedentes, enfatizariamos an-
tes que nada que el término informalidad debe subsumirse den-
tro del concepto de proletarizacion entendido éste en el sentido
apuntado anteriormente. Al respecto, avanzariamos la idea que
~ informalidad es sinénimo de proletarizacién no institucionaliza-
da. (No obstante, esta observacién debe ser matizada como vere-
mos mas adelante). Esta propuesta tiene varias consecuencias en
el sentido de acotar el ambito de los fendmenos sociales que el
término informalidad pretende designar.

Primero, pensamgs que esta contextualizacion de orden tedri-
co puede neutralizar las connotaciones empiricas que conlleva el
hecho que el fenémeno de la informalidad ha sido caracterizado
sobre la base del indicador de extralegalidad. Al respecto debe-
mos traer a colacion la critica pertinente de Cortés quien ha sefia-
lado que «...toda vez que se aplica el indicador de extralegalidad
para conformar empiricamente el sector informal en los paises en
via de desarrollo se corre el riesgo de convertirlo en un cajén de
sastre, ya que su definicion, a la posibilidad de clasificar dentro
de la misma categoria a las actividades capitalistas que obedecen
a una estrategia del capital para enfrentar la crisis, a los talleres
artesanales, y a las «empresas» (en el sentido de Sethuraman) in-

40M4s especificamente estos autores sefialan que la ausencia de regulacién insti-
tucional se puede referir al estatuto de la fuerza de trabajo, a las condiciones del
procesolaboral, al tipo de gestién de ciertas empresas e, incluso, a la misma natu-
raleza de las actividades en tanto que sean definidas como criminales por institu-
cionies de la sociedad (Castells y Portes, 1986, p.4). Aitadamos que la traduccién
de esta cita, como de otras, del inglés al castellano es nuestra.
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formales dedicadas al comercio, a los servicios, a los transportes
o0 a la produccién de insumos para las empresas formales: la ex-
tralegalidad, esconde bajo un mismo nombre procesos de natura-
leza muy diferente y en consecuencia permite concluir que la in-
formalidad es un fendmeno no exclusivo de los paises subdesa-
rrollados, y que no es un reservorio de miseria consecuencia de
la migracién. Dificilmente se podré tener una aproximacién que
dé cuenta de la complejidad del fenémeno si se le reduce a un in-
dicador que ha perdido la teoria» (Cortés, s.f., pp.19-20).

Segundo, como corolario de los sefialado en la cita anterior, esta
contextualizacion tedrica implica también ubicar el fendmeno de
la informalidad en términos de referentes historicos. Esta obser-
vacién nos remite a los analisis de tipo comparativo entre socie-
dades capitalistas avanzadas (en torno al tema de la «economia
sumergida») y periféricas. En este sentido es importante rescatar
las diferencias entre ambas realidades apuntadas por Tokman
(1987, p.100). Este autor argumenta que en aquellas formaciones
sociales el contexto histdrico se caracteriza por procesos de des-
centralizacién de la produccién (o sea, por la difusién de la fabri-
ca en la sociedad como respuesta a la crisis del orden fordista)
donde las unidades productivas resultantes tienen mayor acceso
al mercado, a la tecnologia y al capital. Pero la mas importante
es la ausencia de un excedente estructural de fuerza de trabajo
que s6lo estaria confinado a ciertas zonas y grupos especiales. Por
el contrario, en contextos periféricos la informalidad surge como
una respuesta desde abajo ante la existencia generalizada de tal
excedente. Por consiguiente, la contextualizaCién teérica en tér-
minos de proletarizacién nos sugiere acotar la nocién de infor-
malidad a procesos acaecidos en sociedades periféricas, en con-
creto a las experiencias modernizadoras capitalistas en su dimen-
sién urbana, y alejarnos mas bien de ejercicios comparativos que
buscan la universalizacion de esta nocion. Dicho de otra manera,
propondriamos que tal universalizacién deberia remitirse a la dis-
“tincién entre proletarizacién regulada y no regulada mientras el
término informalidad expresaria la forma histérica que ha asu-
mido la proletarizacién no regulada en contextos de moderniza-
cién capitalista perifética. De hecho, pensamos que en este tipo
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de contexto pareceria que la distincién entre proletarizacién for-
mal e informal es la méas relevante. ,

Y tercero, en tanto que propugnamos que la nocién de infor-
malidad debe estar subsumida en el concepto de proletarizacion,
esto supone que esta nocién no puede se entendida unicamente
en términos de funcionalidad respecto del capital; necesita tam-
bién entenderse en relacién a las practicas de resistencia y adapta-
cién que desarrollan los propios trabajadores al control de su ca-
pacidad laboral. Es decir, debe inscribirse igualmente en la pers-
pectiva de las l6gicas de subsistencia que abordaremos en el pré-
ximo capitulo4!. Sin embargo, pensamos que esto no debe supo-
ner que la nocién de informalidad englobe todo tipo de 16gica
reproductiva que se materialicc de manera no regulada e
institucionalizada42. Al respecto postulariamos que el término in-
- formal se reduzca s6lo a las 16gicas de subsistencia de esa natura-
leza que tenga que ver con la insercién al mercado laboral.

Por consiguiente, propondriamos que el término informalidad
se subsuma en el concepto de proletarizacion con una doble aco-
tacion: por un lado; expresaria la forma histérica que ha asumi-
do la proletarizacién no regulada en contextos urbanos de socie-
dades periféricas como las latinoamericanas durante los procesos
de modernizacion; y, por otro lado, se limitaria a designar 16gicas
de subsistencia de trabajadores urbanos que tienen que ver uni-
camente con la incorporacién al mercado laboral. Pensamos que

41Esta perspectiva esté explicita en los actuales analisis de PREALC (en especial,
" en autores como Carbonetto) pero no es asumida hasta sus ltimas consecuencias
ya'que supondria negar la centralidad otorgada al tema de la microempresa. Re-
cordemos que Bennholdt-Thomsen (1981) en su demoledora critica de la teoria‘de
la marginalidad basada en el enfoque dependentista, planteé que esta nocién po-
dia ser rescatada reformuldandola en términos de «produccién de subsistencia»;
una idea que remitia a la problemética de la reproduccion de la fuerza de trabajo.
_ 42Esta tendencia la encontramos en autores con enf' oques disimiles. Asi, De Soto
(1986) seiiala el acceso a la propiedad (referido a las invasiones de tierra urbana
con el fin de establecer asentamientos) como una de las principales manifestacio-
nes de la informalidad limefia. Igualmente, Portes y Walton (1981) consideran que
la ocupacién de tierra, junto a las redes de subsistencia y la produccién mercantil
simple y el pequefio comercio, son mecanismos de reproduccion de fuerza de tra-
bajo urbana que deben ser entendidos en términos de informalidad. Finalmente,
sefialemos que Matos Mar (1986) tiende a utilizar términos, como el de informali-
dad, que denotan miiltiples fenémenos relacionados con diversas précticas

reproductlvas .
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a partir de estas proposiciones iniciales este término de informa-
lidad puede comenzar a perder su caracter de nocién para erigir-
se en un concepto pertinente con capacidad explicativa y no con
solo mera potencialidad descriptiva.
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Capitulo I1
Proletarlzacmn y reproduccioén
de la fuerza de trabajo

Las conclusiones del capitulo-anterior han desplazado ¢l foco
de nuestro analisis hacia el proceso de reproducciéon como tercer
momento de existencia de la fuerza de trabajo. La problematica
de fondo presente en este ambito es la de las 16gicas de subsisten-
cia. Al respecto debemos advertir que no pretendemos abordar
esta problematica en toda su complejidad. Se puede decir que la
misma comporta tres grandes temas. El primero remite al hogar
como unidad principal, aunque no exclusiva, del proceso repro-
ductivo de la capacidad laboral. El segundo se refiere a la movili-
zacion de distintos tipos de recursos que garantizan la subsisten-
cia, especialmente, la insercién al mercado laboral. Y, finalmente,
existe un tercer gran tema relacionado con la satisfaccion de ne-
cesidades reproductivas basicas en su dimension tanto cuantitati-
va (que tiene que ver con la problematica de la pobreza urbana)
como cualitativa (que remite a los distintos modos de consumo
y estilos de vida existentes). Por nuestra parte, en un primer apar-
tado queremos formular algunas reflexiones sobre el hogar como
unidad analitica ya que es una cuestion que —debido a su impor-
tancia metodoldégica— no puede ser soslayada. Pero, nuestro in-
terés se centra, fundamentalmente, en la dimension de moviliza-
cién de recursos que garantizan la subswtencxa y que abordare-
mos en un segundo apartado. :

Con este analisis del momento de reproducclén de fuerza de
trabajo habremos considerado todos los &mbitos de materializa-
cion del proceso de proletarizacién. En este sentido, en un ultimo
apartado del presente capitulo intentaremos un analisis compara-
do de este proceso tanto desde el angulo de la estructura produc-
tiva como del mercado laboral y del proceso reproductivo de la
fuerza de trabajo. ,
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Unidad doméstica, familia 'y hogar

Hemos sefialado que el hogar se constituye en la principal uni-
dad de anélisis en términos del proceso reproductivo de la capa-
cidad laboral. Antes que nada hay que resaltar el cambio funda-
mental que se opera al respecto en relacion al control de la fuerza
de trabajo que conlleva el proceso proletarizador. La insercién en
el mercado laboral, debido a las condiciones que posibilitan el in-
tercambio mercantil, supone la individualizacién de los trabaja-
dores. Estos tienen que configurarse como propietarios individua-
les de su propia capacidad laboral o del fruto del desgaste de la
misma. En este sentido, una de las primeras expresiones de tal con-
- trol es el efecto atomizador que conlleva el caricter mercantil ge-
neralizado de la produccién capitalista. Esta individualizacién no
se traduce como tal en el momento reproductivo ya que los traba-
jadores en esa esfera no aparecen como individuos aislados sino
como miembros de un hogar. O sea, son agentes sociales con cierta
adscripcién y pertenencia a un grupo doméstico/familiar el cual
"no se rige por criterios meramente mercantiles. Como se ha di-
cho: «...en esto, el calculo utilitario individual de los costos y be-
" neficios monetarios no parece ser el criterio basico para la per-
manencia de una persona en un grupo doméstico» (Jelin, 1985,
.p.31). En este sentido, el control del capital en términos de atomi-
zacion se ve —en cierta manera— cuestionado.

Esta problematica de la pertenencia plantea a qué 4mbito se

, é.dscriben los trabajadores ya que €n el parrafo anterior han sali-
do a relucir tres términos: hogar, unidad doméstica y familia. Je-
lin, tal vez la autora en América Latina con una reflexién teérica
mas avanzada al respecto, parte de la delimitacién de la unidad
doméstica como «...el conjunto de actividades comunes o com-
partidas ligadas al mantenimiento cetidiano de un grupo social
que se conforma y cambia en su relacion con las demas institu-
ciones y esferas de la sociedad». La unidad doméstica se diferen-
cia de la familia en tanto que ésta «...tiene un sustrato biolégico
ligado a la sexualidad y la procreacién, constituyéndose en la ins-
titucion social que regula, canaliza y confiere significados socia-

~. les y culturales a estas dos necesidades». Pero, también «...la fa-

milia estd incluida en una red més amplia de relaciones
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—obligaciones y derechos— de parentesco, guiadas por reglas y
pautas sociales establecidas». A estas dos dimensiones afiade una
tercera que remite a la familia como «...un grupo social de inte-
raccién, en tanto grupo co-residencial que coopera econémicamen-
~ teen las tareas ligadas al mantenimiento de sus miembros» (Je-
- lin, 1985, pp.1415). En este sentido, para poder establecer los li-
mites imprecisos entre unidad doméstica y familia, esta autora pro-
pone que se debe partir «...de una definicién provisoria, empiri-
ca, del grupo doméstico compuesto por las personas que habi-
tualmente residen en una unidad de vivienda. A partir de la desa-
gregacion y analisis de las redes de relacién y del patron de activi-
dades de cada uno de los miembros, se puede explorar la utilidad
analitica del concepto de unidad doméstica. Si los resultados de
la investigacion justifica la reconstruccién de los patrones socia-
les en ese nivel de agregacién, la unidad doméstica-cobra entidad
conceptual en tanto corresponde a la estructura en que las redes
de relaciones sociales de los diversos miembros convergen, crista-
lizadas, en una organizacion social con vida propla» (Jelin, 1985,

p.20). »

" Por su parte, Schmink ha seﬂalado que «...el hogar (o unidad
doméstica) remite a un grupo corre51dent_e de personas que com-
parten la mayoria de los aspectos del consumo, movilizando y asig-
nando un conjunto de recursos comunes (incluyendo trabajo) pa-
ra garantizar su reproduccién material» (subrayado por la auto-
ra) (Schmink, 1984, p.89). Por otro lado, esta autora nos llama
la atenci6n sobre un punto crucial: las limitaciones de entender
al hogar desde una perspectiva estrictamente econémica. Esta vi-
sié'n reduccionista suele i [ignorar elementos ideol6gicos y subjeti-
vos que juegan un papel importante en los comportamientos de
la mujer, el actor clave del proceso reproductivo (Schmink, 1984,
pp.93-94).

Por nuestra parte, pensamos que para poder aprehender la mul-
tiplicidad de situaciones que nos presenta la realidad seria més
conveniente diferenciar tres conceptos. El primero seria el de uni-
dad doméstica y se limitaria a criterios estrictamente de co-
residencia. El segundo seria el de familia de acuerdo a la defini-
cién propuesta por Jelin pero limitada a sus dimensiones de am-
bito de procreacién y sexualidad y de relaciones de parentesco.
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O sea, desechariamos la tercera dimensién de orden econémico.
Y el ultimo concepto seria el de hogar que definiriamos —
siguiendo a Schmink excepto en suidentificaciéon con la unidad
doméstica— como el conjunto de personas que movilizan con-
juntamente una serie de recursos, especialmente sus propias ca-
pacidades laborales, para satisfacer sus necesidades reproductivas
mas basicas. .

Siguiendo esta triple diferenciacion, en nuestro caso de estudio
—y teniendo en cuenta la técnica de investigacion utilizada— he-
mos delimitado la unidad doméstica a base de la co-residencia per-
manente en la respectiva vivienda desde hacia al menos un mes.
Posteriormente, se buscé detectar situaciones donde €l ambito del
hogar podia superar el de la unidad doméstica. Al respecto se pen-
s6 en dos posibles situaciones: por un lado, la existencia de estu-
diantes pensionados cuya subsistencia estuviese a cargo del ho-
gar en cuestion; y, por otro lado, la existencia de personas que
por razones laborales no tenian una presencia permanente pero
que sin embargo aportaban regularmente sus ingresos al hogar.
No se encontraron casos en la primera de las situaciones pero si
enrelacion ala segunda; o sea, no en todas las situaciones coinci-
dieron hogar y unidad doméstical. A partir de esta delimitacidén
del hogar se indagaron los lazos de parentesco entre los miem-
bros del mismo. Los 170 hogares estaban constituidos a partir de
distintas estructuras familiares: 117 escasos correspondian a fa-
milias nucleares, 26 tenian —al menos— un miembro incorpora-
do y 27 eran ya familias ampliadas. Es decir, en nuestro estudio
coincidieron. —a este nivel— plenamente hogar y familia2.

Ahora, en términos de la unidad de analisis pertinente de las
l6gicas de subsistencia, hay que sefialar que si bien el hogar suele

" ser el ambito por excelencia donde se materializa la reproduccién
" dela fuerza de trabajo, no es el inico. Ciertas dimensiones de es-
te proceso reproductivo, o en ciertos momentos del mismo, se pue-
de rebasar el espacio del hogar y, asi, la vecindad o el barrio se

1 También se indagd sobre la existencia de pensionistas o sea de personas que pa-

gan por dormir y comer, pero no se detect6é ningiin caso. )

2El promedio de miembros por hogar es de 5.97, la edad promedio alcanza los
. 20 afios y hay un ligero promedio de mujerqs (51.8%) sobre hombres.
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en erigir en ambitos de subsistencia3. Es justamente en estos es-
pacios, por su naturaleza mas colectiva, que cabe un cuestiona-
miento mas radical de la légica de atomizacién del capital4.

Hogar y logicas de subsistencia

Desde el inicio de este capitulo hemos utilizado la expresién «l6-
gicas de subsistencia» en lugar de la de «estrategias de supervi-
vencia» de mayor uso y aceptacion. Esta diferencia no es mera-
mente semantica. Al respecto se debe recordar que el término «es-
trategias» ha sido —certeramente— criticado por implicar cierta

. conciencia de objetivos, medios, plazos, etc., asi como suponer
la posibilidad de eleccién sobre opciones por parte del hogar (To-
rrado, 1981, p.206; Schmink, 1984, p.95). Es decir, este término

\conlleva la idea de comportamientos guiados por una racionali-
‘dad basada en el calculo qué adectia medios a fines. Por otro la-
| do, se ha sefialado que el término «superviviencia» femite a si-
' tuaciones de alta precariedad lo que limita el &mbito de su aplica-
‘c16n (Torrado, 1981, p.206)5. Ahora si bien no se puede hablar de
comportamlentos explicitamente racionales en términos de subsis-

3 En términos metodol6gicos esta no exclusividad del hogar supone que la uni-
dad de anilisis pertinente depende también del objeto particular de estudlo
SSchmmk 1984, p.94). . :
De hecho, en estos casos incluso seria aproplado utilizar el térmmo de «estrate-
gia» ya que estas practicas pueden alcanzar cierta institucionalidad organizativa.
En este sentido, Hardy (1987, pp.219-237) ha sefialado que estas «estrategias co-
lectivas» surgirian en una situacién de cambio de las politicas sociales y de incor-
poracién al mundo de la pobreza extrema de grupos que anteriormente si tuvie-
ron experiencias organizativas. Aprovechemos para sefialar que esta segunda cau-
sa conlleva en esta autora la tesis de la exclusion y, por tanto, de la marginalidad
de estos grupos. (Marginalidad que estaria relacionada con un nuevo ordenamiento
societal distinto del de la modernizacién). Al respecto es interesante contrastar
esta postura con la de Campero (1987, pp.248-252) que plantea que la accién so-
cial de los pobladores esta condicionada no sélo por la dindmica de la exclusién
sino también por la de la integracion a la sociedad. .
5 Al respecto, Pifia ha sido muy enfatico al-afirmar que «...existe un relativo con-
senso factico en que el referente empirico de indole poblacional a que alude el
término en aquellos grupos sociales caracterizados por su situacién de marginali-
dad, insatisfaccion de necesidades bésicas, o que viven en condiciones de inesta-
bilidad, pobreza y subordinacion al interior de un determmado modelo de acu-
mulacién» (Pifia, 1981, pp.24-25).
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tencia no obstante pensamos que la experiencia de las practicas

_ cotidianasllega a maternializarse en 16gicas subyacentes que si orien-

tan los comportamientos reproductivos (Borsotti, 1981, p.184). Por
tanto, nos parece pertinente referirnos a «léglcas» En cuanto al

" término «subsistencia», éste es mas amplio que el de «supervi-

vencia» y ademas remite al concepto de reproduccién de fuerza

' detrabajo. Es decir, este término engloba s6lo a los trabajadores

pero sin excluir aquélles de menor nivel de precariedad laboral
y/o de pobreza. Es desde esta perspectiva de l6gicas de subsisten-

' cia que vamos a analizar, en el presente apartado, distintos recur-

sos que el hogar puede movilizar para garantizar la reproducc16n
de la capacidad laboral.

Dado que los 4mbitos urbanos son contextos altamente mer-
cantilizados, el principal r_ecurS"b que tiene el hogar es la incorpo-

. ' racién —al menos— de uno de sus miembros al mercado de tra-
", bajo. En el capitulo anterior ya abordamos esta dimensién pero

entendida en términeos individuales. Ahora queremos presentar las
consecuencias de tal incorporacién desde la perspectiva del hogar.

En Guasmo Sur se encontré un.promedio de 1.6 miembros in-
tegrados al mercado laboral. Este coeficiente, superior a la uni-
dad, es'una primera indicacién de la no generalizacién de lo que
se puede denominar un ingreso familiar unico, o-sea de que un
solo ingreso pueda garantizar la subsistencia del hogar en su con-
junto. Esta constatacién es importante ya que sugiere que el pro-
ceso reproductivo de la fuerza de trabajo no es un mero reflejo
de la produccién y.que el ambito reproductivo se configura tam-
bién a base de l6gicas propias. Dado que el promedio de miem-
bros por hogar es cercano a seis personas, tenemos una relacién
de dependencia (entendida como el cociente entre el tamafio del
hogar y el nimero de miembros del mismo con empleo remune-
rado) de 3.7. En este sentido, es interesante apreciar las diferen-
cias entre los distintos tipos de familia: tal relacién es de 4.0 en

" el caso de familias nucleares pero desciende a 3.5 en el caso de

otro tipo de familias. Esto nos sugiere como la desnuclerizacion,
en tanto que se opone a los efectos del ciclo vital familiar (en es-
pecial, en sus fases de procreacién y desintegracién), tiende a po- _
sibilitar una integracién mas numerosa al mercado laboral. Final-
mente, es interesante observar tal integracién diferenciando al
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——Cuadro 2.1

Empleo principal por jefe‘y otros miembros del hogar
’ y segin ocupacion y nivel de precariedad laboral
(Porcentajes)

Jefe del . Otros Total
- ‘hogar miembros (N=265)-

Asalariados de

empresas privadas - 224 229 - 226
Asalariados - de ) )
micro-empresas o 17.7 263 215
Empleados publicos ) . 6.8 0.8 4.2
Trabajadores '

por cuenta propia - 483 35.6 42,6
Trabajadores de o '

servicios personales : - 34 - 12.7 7.5
Otros . 1.4 1.7 1.6
-Muy alta (PRECIK10) 31.3 63.6 45.7
Alta (1PRECI¢20) - 28.6 17.8 23.8
Media (20<PRECI¢30) - 218 9.3 16.2 -
Baja (30PRECI(40) 8.8 5.1 7.2

Muy baja (PREC1>40) : 9.5 .42 N |

Fuente: Investigacion realizada.

(ala) jefe(a) del hogar del resto de los miembros como se muestra
en el Cuadro 2.16,

Del mismo se puede apreciar que el empleo en el sector ptblico
y el trabajo por cuenta propia son ocupaciones donde predomi-
nan los jefes de hogar mientras el trabajo de prestacion de servi-
cios personales y el empleo en microempresas son 4mbitos donde
otros miembros del hogar tienen mayor presencia relativa. Las em-
- presas privadas aparecen como un espacio donde no se estable- -

6 En el 10.6% de los casos.la jefatura del hogar ha recaidoen el ama de casay
en el 13.5% en personas no incorporadas al mercado laboral. En estos ultimos -
casos ha sido la propiedad de la vivienda la que ha legitimado tal posicién. Ob-
viamente, estos datos deben ser tomados con la debida precaucién ya que son co-
nocidos los prejuicios sociales y culturales en atribuir este papel a la mujer cuan-
do existen hombres adultos en el hogar.

s
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——Cuadro * 2.2

7 Empleos secundarios en el mercado de trabajo

(Porcentajes)
Rama de actividad, antigiiedad Trab. Otras. Total
laboral, dias de trabajo "~ cuenta ocupaciones (N=265)
semanales e ingresos propia )
Industria manufacturera 14.3 0.0 - 133
Construccion 429 0.0 40.0
Comercio, restaurantes y hoteles 71 0.0 6.7
Servicios sociales, ’
comunales y personales 35.7 100.0 40.0
Menos de 1 afio . 7.1 0.0 6.7
De 1 a 5 afios 71.4 100.0 73.3
De 6 a 10 afios : 14.3 0.0 13.3
Mais de 10 afios 7.2 0.0 6.7
Ningun dia 143 - 0.0 13.3
1 dia 21.4 100.0 26.7
2 dias 429 0.0 40.0.
3 y maés dias 21.4 0.0 - 200
- Menos de S7.6,000 35.7 . 100.0 40.0
De S/.6,000 a S/.8,000 7.1 0.0 6.7
De S/.8,001 a S/.12,000 21.4 0:0 20.0
De S/.12,001 a S/.20,000 - 286 0.0 26.7
Mas de S/.20,000 7.2 0.0 6.6

Fuente: Investigacién realizada.

cen diferencias. Es decir las modalidades de proletarizacién (for-
mal e informal) no parecen reforzar las jerarquias domésticas. Dis-
tinto es el caso en términos de precariedad donde se percibe cla-
ramente que la situacion laboral de otros miembros del hogar es
mucho mas fragil que la de la de los jefes de hogar. En este senti-
do, el mercado laboral si ratifica y legitima la jerarquia doméstica.

Como se sefial6 en el capitulo anterior, estos datos se refieren
al empleo principal. Sin embargo, ya advertimos que pueden ha-
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ber casos donde una misma persona desempeifie mas de un traba-
jo remunerado o sea tenga una insercién muiltiple en el mercado
laboral. En Guasmo Sur se han detectado 15 casos que apenas
representan el 5.7% de la fuerza de trabajo incorporada al proce-
so social de produccion. Si bien en parte este bajo porcentaje se
puede explicar por cierta subrepresentacién que conlleva la técni-
ca de investigacién aplicada, sin embargo es producto también de
que en las principales categorias ocupacionales (asalariados de em-
presas privadas y microempresas y trabajadores por cuenta pro-
pia) mas del 80% de los trabajadores tenian jornadas laborales
promedios (referidas a los tres tiltimos dias que se trabajo) de méas
de ocho horas. Al respecto sobresalen los trabajadores por cuen-
ta propia de los cuales el 21.2% habian alcanzado promedios su-
periores a las 12 horas. O sea, las posibilidades de desempeiiar
otro trabajo remunerado han estado limitadas por la poca dispo-
- nibilidad de tiempo libre. En este sentido, resulta paradigmatica
la evidencia que obtuvimos en un estudio anterior sobre obreros
textiles en tres empresas ubicadas en Quito. En dos de ellas en-
contramos que el 28.6% y el 41.7% de los obreros realizaban acti-
vidades laborales extrafabriles remuneradas. En cambio en la ter-
cera empresa, la mas moderna y tecnolégicamente avanzada, tal
- porcentaje descendia drasticamente a 4.6%. Si bien los obreros
- de esta 1ltima firma eran mas jévenes y, por tanto, presumible-
mente con menos cargas familiares, sus salarios monetarios eran
inferiores. La principal causa se detectd en el hecho de que en es-
ta tercera empresa operaba un.sistema de cuatro turnos laborales
que afectaba la disposiCién que los obreros tenian de su tiempo
libre (Pérez Sainz, 1986b, pp.39-41). Por consiguiente, a pesar de
fendmenos como el apuntado, se puede decir —en términos
generales— que los trabajadores formales —dado que la institu-
cionalizacién y regulacién de sus relaciones laborales establece una
distincion mas clara entre tiempo de trabajo y tiempo libre— tie-
nen mas posibilidades que los trabajadores informales para bus-
_car-otras inserciones en el mercado laboral. Pero, también este fe-
némeno puede acaecer en situaciones de extrema precariedad (en
concreto, de alto subempleo en términos de horas laborales) que

g , 63



3

conlleva la necesidad de una miltiple mtegracn’m en la estructura
productiva?.

Para el caso de Guasmo Sur, el Cuadro 2.2 nos refleJa distintos
aspectos de estas inserciones secundarias al mercado de trabajo.
Antes que nada hay que seifialar que la casi totalidad de los casos
(14 de los 15) corresponden a trabajo por cuenta propia8. Cons-
truccién y servicios, en concreto de tipo personal, son las ramas
de actividades donde se han concretado mas este tipo de insercio-
nes. Mas del 80% de los casos reflejan situaciones donde este ti-
po de actividades se desarrolla recientemente, no mas de cinco
afios. Estehecho induce a plantear como hipétesis que este feno-
meno de realizaciéon de empleos secundarios estaria asociado al
impacto de la crisis. Al respecto, recordemos que en el.caso ecua-
toriano los primeros sintomas de la presente coyuntura se mani-
festaron en 1981 y al afio siguiente se puede decir que el pais ya
- estaba plenamente instalado en la crisis. Por consiguiente, este fe-

némeno del empleo secundario expresaria la necesidad de com-
pletamentar los ingresos principales ante el embate inf lacionario.’
Esta conclusién parece confirmarse —parcialmente— si se obser-
-van los montos obtenidos a través de la realizacién de este tipo
de trabajos. Sin embargo, también hay un porcentaje significati-
vo de casos donde el ingreso generado no tiene un caracter tan
complementario. En estos casos se podria pensar en situaciones
de transicion laboral donde estas actividades secundarlas tienden
a prefigurarse como las principales.

Estas observaciones nos sugieren varias conclusiones de orden
mas genérico. Primero, se refuerza la tesis de la no generalizacién
de un ingreso familiar inico ya que no sélo: hay hogares donde

7 Asi, en el estudio que realizamos en el 4rea de San Carlos Alto en Quito, en
uno de los hogares seleccionado como caso de estudio encontramos a dos muje-
res que desempefian simultaneamente las siguientes ocupaciones: jornaleras en una
"hacienda localizada faldas arriba del Pichincha, jornaleras en un horno de ladri-
llos ubicado en uno de los barrios del sector, lavanderas y colaboraban —
ocasionalmente— en el acarreo de materiales para la construccion de la vivienda
que estaba erigiendo el duefio del lote de terreno donde vivian (Pérez Sdinz y Ri-
badeneira, 1987, p.73).
8 Esta ocupaci6n era también predommante en el caso de los obreros textiles en
Quito (Pérez Sainz, 1986b, p.39). Igual fen6meno ha detectado Achio (1987, p.84)
en su estudio sobre trabajadores fabriles en Costa Rica.
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mas de un miembro tiene que incorporarse al mercado de trabajo
sino que hay casos donde una misma persona debe obtener mas
de un ingreso laboral. Segundo, este fenémeno de las inserciones
secundarias supone que los trabajadores pueden estar sometidos
a mas de un proceso proletarizador y ocupar més de una posi-
- cién ocupacional en la estructura productivad. Si bien este hecho
puede ser interpretado en términos de mayor control sobre la fuer-
za de trabajo cabe la lectura inversa. Es decir, tales trabajadores,
diversificando su insercion en el mercado laboral, reducen los mar-
geres de su vulnerabilidad ante la violencia del capital en térmi-
nos de su expulsién del proceso social de produccidn, o sea, de
desempleo. De esta manera se refuerza la idea esbozada en el ca-
_pitulo anterior, que la integracion al mercado de trabajo no res-
ponde tinicamente a la coercién y necesidades del capital sino que
también debe explicarse en referencia a las l6gicas de subsistencia
que orientan a los trabajadores. Y, finalmente, hay que resaltar
de nuevo la importancia que tiene el trabajo por cuenta propia
en este tipo de empleo secundario. En este sentido es reveladora
laevidencia empirica que contiene el sugerente estudio de Parodi
sobre obreros sindicalizados de una empresa metalmccénica en
Lima. Ademas de mostrar la existencia de actividades por cuenta
propia como medio de complementar los ingresos fabriles, espe-
cialmente en el caso de los migrantes. serranos, lo mas revelador
es que cuando la empresa fue clausurada el grueso de los obreros
(60.0%) se establecieron en actividades independientes y sélo, el
31.7% reprodujeron, en otras empresas, su condicion de obreros
meétalmecanicos (Parodi, 1986, pp.96-103). Aqui, surge la idea que
el trabajo por cuenta propia constituiria una especie de «utopia
laboral» para los trabajadores urbanos incluso para los asalaria-
dos formales. En este sentido se ha afirmado «...que la naturale-
za de la estructura del mercado de trabajo en las ciudades de Amé-
rica Latina es tal que una parte considerable de la poblacion tra-
bajadora no tiene ni las condiciones ni la actitud mental para for-
mar las bases de instituciones colectivas para reglamentar las con-

9 Al respecto Portes y Walton (1981, p.105) han sefialado que los obreros pueden
alternar entre ocupaciones formales e informales y que, en este sentido, tal atribu-
to remite a la estructura econémica y no a los individuos.
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diciones y reivindicaciones del trabajo, propias de los movimien-
tos obreros ‘clasicos} (Peattie, 1979, p.120)10.

Un segundo tipo de recursos que el hogar puede intentar movi-
lizar tiene que ver con la obtencién de ingresos cuyo origen no
es laboral. Este fenémeno expresa un claro intento por parte del
hogar de procurar su subsistencia fuera del mercado de trabajo,

"0 sea estamos ante una logica de desproletarizacién si bien se man-

tiene ain dentro de un contexto mercantil. En nuestro caso de es-
tudio se detect6 que el 14.7% de los hogares habian percibido,
durante el ultimo mes, al menos uno de este tipo de ingresos. El
Cuadro 2.3 nos muestra las principales caracteristicas de los
mismos.

Antes que nada hay que sefialar que los ingresos que tienen ma-
yor peso son las ayudas monetarias de particulares —en gran parte
de origen familiar— que representan el 68.0% del total de los.ca-
sos detectados!i. Por el contrario, las transferencias estatales y
otros ingresos constituyen el 20.0% y el 12.0%, respectivamente!2.

" En relacién a las transferencias estatales, en los casos que reflejan
pensiones de jubilacién o por incapacidad laboral, hay que sefia-
lar que estamos ante un ingreso que puede ser interpretado como
un salario indirecto por lo que, en estas situaciones, el efecto des-
proletarizador es mas mitigado. Resalta el hecho de la ausencia
de arriendos que en algunos contextos suelen constituir el princi-

. pal.rubro de este tipo de ingresos. Asi, en nuestro estudio sobre

San Carlos Alto en Quito encontramos que el 32.0% de los hoga-

res arrendaban piezas .y cuartos a otros moradores de este
sector13, De hecho, esta diferenciacion rebasaba su dimensién pu-

10 Por su parte, Pifia (1981, p.51) ha interpretado el prestigio del trabajo indepen-
diente en términos de lo que denomina «marafia ideol6gica» la cual, basdndose
en el consumo enajenante y el individualismo, conforma la cotidianeidad en el
mundo informal.

Estos ingresos serar de nuevo considerados como recurso movilizado a través
de redes de apoyo y solidaridad.
12 En la categoria residual estan incluidos los ingresos por capital referidos a aque-
llos hogares donde algin miembro posee una microempresa.
13 Hay que aclarar que el crecimiento de Quito, debido al impacto del «auge» pe-
" trolero en la década de los setenta, ha llevado a la aparicion y desarrollo de ba-
rrios marginales. Ante la saturacion del tugurio en el Centro Histérico, estos ba-
rrios aparecen como espacios de asentamiento para un nimero creciente de arren-
‘datarios (Carrién, 1987, pp.182-185).
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ramente habitacional y se erigia en una fractura social importan-
. te de este sector que se expresaba incluso en la participacién en
los comités barriales, espacios de presencia casi exclusiva de los
propietarios de vivienda, los viejos moradores de San Carlos Al-
to (Pérez Sainz y Ribadeneira, 1987, pp.39 y 51-53). Por el contra-
rio, en el caso de Guasmo Sur encontramos que la casi totalidad
de los hogares como veremos en el préximo capitulo son prople-
tarios de las viviendas que habitan. .
"~ En términos de antigiiedad se observa del Cuadro en cuestién
diferencias entre las ayudas y las otras dos categorias de ingresos.
Aquéllas se perciben, en su gran mayoria, desde hace no mas de
cinco afios. O sea, estamos ante situacion similar a la de ingresos
por empleo secundario por lo que en este caso también se puede
formular la hip6tesis de la asociacion de la obtencién de este tipo
de ingresos con los efectos inflacionarios de la actual crisis. Por
el contrario, transferencias estatales y otros ingresos se perciben
—en su mayoria— desde hace mas de diez afios. Es decir, la per-
cepcidn de estos ingresos reflejan una logica de subsistencia mas
estructurada. Estas apreciaciones se confirman-al observar los
montos obtenidos. Las ayudas expresan ingresos de naturaleza méas
bien complementaria mientras que en los otros dos casos se per-
ciben ingresos que parecen tener un peso importante en el presu-
‘puesto del respectivo hogar.

Si bien este tipo de ingresos muestra que el hogar busca auto-
monizarse de la dependencia del mercado laboral a través de 16gi-
cas desproletarizadoras, el logro de la reproduccion de la fuerza
de trabajo suele suponer la movilizacion de recursos no moneta-
-rios. En este caso estamos ante un fenémeno que cuestiona mas
radicalmente el proceso de proletarizacion ya-que supone cierta
desmercantilizacion del hogar!4. Al respecto, la primera expresion

14 Esta desmercantilizacién puede ser interpretada —a la inversa— en términos
de funcionalidad para el capital ya que supone que exime al mismo de asumir
ciertas dimensiones de la reproduccién de la fuerza de trabajo. En este sentido
se puede argumentar que estos recursos mercantiles inciden sobre la tasa de plus-
valor ya que afectan el nivel salarial relativo. Sin embargo, esta incidencia tiene
un carécter extraecondmico como puede ser el caso de factores politicos o ideold-
gicos que también determinan tales niveles. En este sentido pensamos que no se
pueda hablar de plustrabajo generado en la esfera reproductiva y susceptible de
ser apropiado —al menos— que él mismo se abstraiga a través del intercambio.
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——Cuadro 2.3

Ingreso de origen no laboral por tipo
y segiin antigiiedad e ingresos

Fuente: Investigacién realizada.

(Porcentajes)

Transf. - Ayudas Otros  Total

estatal (N=25)
Menos de 1 afio 00 294 200 240
De 1 a § afios 333 471 - 20.0 40.0
De 6 a 10 afios 00 176 = 00 120
Mas de 10 afios - 66.7 5.9 60.0 24.0
Menos de S/.6,000 . 0.0 88.2 - 200 64.0°
De S/.6,000 a S/.8,000 0.0 00 0.0 0.0
De S5/.8,001 a S/.i2,000 00 00 20.0 4.0
De S/.12,001 a S/.20,000 66.7 5.9 20.0 16.0
‘Més de 5/.20,000 . 33.3 5.9 400 160

————Cuadro 2.4

_Actividades de autosubsistencia por tipo y segi

s

y namero de personas que participan

n antigiiedad

Fuente: Investigacion realizada
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(Porcentajes)

Sembrios  Pesca Cria Constr. Confec- Total

. vivienda ropa  Otros (N=184)
Menos de 1 afio 0000 34 16.7  5.4 0.0 6.5
De 1 a 5 afios - 90.9 50.0 562 ' 78.6 - 59.5 100.0 64.1
De 6 a 10 afios 0.0 0.0 3438 47 189 00 217
Mais de 19 afios 9.1 - 50.0 5.6 00 162 00 7.7
1 persona .80.0 500 .854 857 86.5 100.0 - 84.7
2 personas 20.0 00 101 143 108 0.0 115
3 personas 00 500 1.1 00 '0.0 0.0 1.6
4 y mas personas 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 22



que debemos apuntar de este fenémeno es la del propio trabajo
doméstico, elemento crucial en la reproduccién de la capacidad
laboral. En este sentido, debemos recordar la peculiaridad de es-
ta mercancia. Primero, se distingue del resto por estar incorpora-
da al ser humano por lo que su produccion es sinébnimo de gesta-
cién de seres humanos; algo que, dadas las condiciones que via-
bilizan al intercambio mercantil generalizado, escapa al control
de los capitales particulares. Segundo, la reproduccion de la fuer-
za de trabajo no se limita a la posibilidad de obtener medios de
consumo necesario. El uso efectivo’ de la mayoria de estos medios
requiere una serie de actividades que adopta 1a forma de servicios
personales. El hecho que tales servicios suponen procesos labora-
les simples, o sea con un grado de cooperacién reducido, hace di-
ficil el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. Ante tales
condiciones los capitales particulares encuentran grandes dificul-
. tades en proveer estos servicios necesarios para la reproduccién
de la capacidad laboral. Finalmente, hay que seiialar que la re-
produccién de esta mercancia no se limita inicamente a aquélla
de la que hacen uso efectivo los capitales. La fuerza de trabajo
no siempre se encuentra incorporada al proceso social de produc-
cién. Los casos mas reveladores al respecto lo constituyen la ca-
pacidad laboral potencial (menores de edad no integrados atin al
mercado de trabajo) o caduca (trabajadores retirados). También
en estas situaciones la fuérza de trabajo debe ser reproducida aun-
que no contribuya al proceso de valorizaciéon. Por consiguiente,
las peculiaridades de esta mercancia conllevan a que el trabajo
doméstico no sea abstraido y permanezca concreto; un hecho que
niega el valor de cambio realzando el valor de uso. Pero, a la vez,
supone que el hogar se erige en un elemento co-constitutivo de
la relacién capital. . :

Sin embargo, queremos oentrar nuestra atencion sobre otros dos
tipos de recursos no mercantiles: la realizacién de actividades de
autosubsistencia y la insercién del hogar en las denominadas re-
des de intercambio no mercantil con fines de apoyo y solidaridad.

En cuanto a las primeras, encontramos que en Guasmo Sur el
71.8% de los hogares habia realizado alguna actividad de auto-
subsistencia en los ultimos seis meses. O sea, estamos ante un fe-
némeno bastante generalizado. De estas actividades; la cria de ani-

69



‘males representaba ‘el 48.4% de los casos detectados. También
construccién o mejora de vivienda (21.8%) y confeccién de ropa
(20.1%) aparecian como actividades relevantes. El Cuadro 2.4 nos
muestra, en términos de antigiiedad, que en la mayoria de los ca-
sos estas actividades no comenzaron a realizarse antes de cinco .
afios. De nuevo, se posibilita formular la hip6tesis de su asocia-
cién con el impacto de la crisis. Sin embargo, no hay que soslayar
que en cria de animales y confeccién de ropa hay un porcentaje
no despreciable de casos donde estas 16gicas de subsistencia estan
- mas estructuradas. En cuanto a la participacién laboral, en la gran
mayoria de las situaciones es sélo una persona quien ejecuta es-
tas tareas. Si bien se puede presumir que tal persona es el ama
de casa no obstante es aconsejable diferenciar por actividades. Asi,
en el caso de San Carlos Alto detectamos que la cria de animales
y la confeccién de ropa eran ambitos claramente femeninos mien-
- tras que la construccién y mejora de viviendas eran realizadas
porhombres!s. Los cultivos aparecian como un espacio mixto
donde las diferencias de género tendian a difuminarse. Por otro
lado, sobresalié la poca participacién de menores de edad en las
actividades de autosubsistencia; un hecho que hemos atribuido
a la dedicacién a actividades escolares y a la importancia que se
otorga a la educacioén en los medios populares como el principal
mecanismo de ascenso y promocion social (Perez S4inz y Ribade-
neira,1987, p.51.).

Este fendmeno de realizacién de actividades de autosubsisten-
cia revelaria —en nuestra opinién— tres hechos importantes. Pri-
mero, como ya hemos sefialado expresa una desmercantilizaciéon
del hogar que no sélo contradice el proceso de proletarizacion si-
no que cuestiona uno de los elementos basicos de la relacién ca-
pital: el valor de cambio!é. Sin embargo, este cuestionamiento de

e

15 Hay.que tener cuidado en atribuir a priori significados de género a estos espa-
cios. En un trabajo reciente que hemos realizado en el drea metropolitana de San
Salvador (El Salvador) sobre la participacién de la mujer en la sobrevivencia coti-
diana, encontramos que en una de las comunidades estudiadas la participacion
femenina en tareas de construcciéon y mejora de vivienda era significativa.

16 Portes y Walton (1981, pp.88-91) han caracterizado a las redes d¢ subsistencia
como una expresion de informalidad. Como sugerimos en el capitulo anterior pen-
samos que el término de informalidad, en tanto que légica de subsistencia, debe-
ria limitarse a la insercién al mercado laboral por lo que su aplicacién para carac-
terizar recursos no monetarios confunde mas que clarifica.
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be ser dimensionado en funcién del impacto efectivo de estas ac-
tividades en la reproduccién de la fuerza de trabajo!’. Segundo,
la realizacion de este tipo de actividades nos muestra las poten-
cialidades del hogar que no se reduce a un mero espacio de repro-
duccién de valores de uso, en especial de reposiciéon de la capaci-
dad laboral, sino también de produccién de tales valores. Es de-

. cir, el hogar tiene potencialidad productiva. Y tercero, cierto tipo
deactividades (en nuestro caso, sembrios, pesca y recoleceién de
mariscos y cria de animales) insintan la presencia del campo en
la ciudad e invitan a la formulacién de la tesis de la «reruraliza-
cion» de espacio urbano. Sin embargo, al respecto hay que tener
cuidado y diferenciar —al menos— dos tipos de situaciones. Por
un lado, aquéllas donde los hogares son de recién migracién (o,
mas claramente, personas aisladas que emigran temporalmente)

.y donde pareceria que si tiene sentido pensar en términos de pro-
longacién y persistencia de l6gicas rurales en la ciudad. Ademas,
en este sentido, hay que tener en cuenta que la ciudad no es el
destino inevitable y altimo de todo proceso migratorio ya que és-
te puede inscribirse mas bien en «estrategias» de reproduccion de
la condicién rural (Roberts, 1978, p.103)18. Y por otro lado, esta-
rian aquellas situaciones donde, al contrario, los hogares han di-
sefiado 16gicas de insercion residencial permanente. En estos ca-
sos, pensamos que si bien, formalmente, tales actividades man-

. tienen una apariencia rural su-contenido se ha redefinido drésti-
camente. Las mismas constituyen logicas de integracién al medio
citadino por lo que su contenido seria fundamentalmente
urbano!9.

Si las actividades de autosubsistencia nos muestran al hogar
orientado hacia si mismo —organizando internamente sus
recursos— el otro recurso no mercantil, las redes de apoyo y soli-
daridad, nos expresa los nexos no monetarios del hogar con otros

17 Asi, en nuestro caso, tal impacto en términos de alimentacién pareceria ser in-
s:gmficante. Por el contrario, en términos de vestimenta adquiria cierta relevancia.
18 Al respecto hay que sefalar el estudio ya clasico de Arizpe (1982) sobre el fen6-
meno de la «migracién por relevo» que detect6 en Santiago Toxi (México) y que
explica en términos del ciclo doméstico en familias 2l menos con cuatro hijos y
i ?;:e persiguen su reproduccién social como campesinos.
Esta perspectiva de entender la relacién de los pobladores con la ciudad en tér-
minos de «adaptacién positiva» ha sido postulada por Lobo (1984).
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- ——Cuadro 2.5-

Redes por tlpo y seglin recursos, «centrismo» y frecuencla

(Porcentajes)
Fami- Veci- Compa- " ' -~ Total
liares nales Amistad drazgo Otros Mixtas (N=121)
Alimentos 29.5 0.0 00- 00 14.3 0.0 223

Ropa y calzado 216 600 - 313 250 286 0.0 248
- Construcciéon ‘

de vivienda 114 00 63 00 00 1000 99

Dinero 21.6 0.0 0.0 0.0 285 00 174

Cuidado de nifios 8.0 0.0 0.0 00 143 - 00 6.6

Obtencién ’

de trabajo 45 400 624 750 143 00 165
Otros 34 00 00 00 00 00 25
Amadecasa 716 400 313 250 571 00 620
Otras personas 227 200 687 750 429 100.0 322
Mixtas 57 400 00 00 00 00 58
Ninguna vez 18.2 1000 438 750 285 100.0 28.
1vez 227 0.0 375 250 285 0.0 240
2 veces 341 00 125 00 285 00 281

3 6 méas veces 25.0 0.0 6.2 0.0 145 00 198

Fuente: Investigacién realizada

entornos. En nuestro caso de estudio el alcance de este fenémeno
es mas limitado ya que se detect6 que sold 39.4% de los hogares
estaban insertos al menos en una red a través de la cual habian
recibido alguna ayuda en los ultimos dos meses20.

Del Cuadro 2.5, que muestra las principales dimensiones de es

20 Es importante sefialar que la encuesta no es el instrumento de investigacion
més adecuado para abordar esta ‘problematica por lo que es muy probable que
nuestros datos subrepresenten este fenémeno. El uso de técnicas de caracter etno-
grifico nos mostrarfa una mayor incidencia del mismo. Sin embargo, la informa-
cién recabada es suficiente para analizar las principales dimensiones de esta pro-
.blemética y formular reflexiones de orden tedrico.
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te fendmeno, hay que sefialar —antes que nada— que son las re-
des de naturaleza familiar las de mayor peso.representando el
72.7% del total de casos encontrados. Este resultado parece ser

congruente con lo encontrado por Lomnitz, en su clasico estudio

de redes en la Cerrada del Céndor en Ciudad de México, donde
mostr6 que la base méas comun de la redes era el parentesco. No
obstante, al respecto esta autora sefialé que el tipo de familia era
“un factor importante en la configuraCion de la modalidad de red
sobre todo en el desarrollo de otras que las de parentesco, en con-
creto las de tipo vecinal. Asi, «...si un niicleo familiar es pequefio
existe la tendencia a ampliar la red mediante la inclusién de veci-
nos con quienes se establecen relaciones de compadrazgo. En ge-
neral, las familias compuestas son mas abiertas que las extensas;
las familias nucleares que las integran est4n menos controladas
y pueden conectarse con vecinos, a través de relaciones diadicas.
Todos estos matices de reciprocidad se traducen por graduacio-
nes en la escala de confianza; por ejemplo, dentro de una red mix-
ta, los favores que implican mayor intimidad (préstamos de ropa
ode comida preparada) se intercambian entre parientes y no en-
tre los vecinos» (Lomnitz, 1987, p.161).

Como se puede observar del Cuadro en cuestién, en Guasmo
Sur hay cuatro tipos de recursos que son movilizados con mayor
frecuencia. El de mayor movilizacién es la ropa y el calzado. Tam-
bién tiene gran importancia la alimentacién que, en ciertos casos,
reflejan nexos con familiares en 4reas rurales mostrando asi con-

3

tinuidad y no ruptura entre el campo y la ciudad. El tercer recur-

so, al cual ya nos referimos como- ingreso no laboral, en impor-
tancia es el dinero2!. Por ultimo, la obtencion de trabajo aparece
como otro tipo de ayuda relevante. Este recurso nos muestra la
importancia que juegan las redes en el acceso en el mercado labo-
ral ¢onstituyéndose en referentes-que se oponen a la atomizaciéon
que el capital trata de imponer cuando la fuerza de trabajo se in-
corpora al proceso social de produccién. En relacién a este tipo
de ayuda cabe resaltar también que este recurso es el de mayor

21 Sefialamos que el niimero de casos detectados de ayudas monetarias en térmi-
nos de redes es mayor que en relacién a otros ingresos, debido a que el periodo
de tiempo considerado en aquella es mayor que respecto a éstos.
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importancia en redes basadas en la amistad o en el compadrazgo

lo que insinta que han sido los hombres los principales benefi-
‘ciados de este tipo de-ayuda22. Afiadamos que destaca la poca
importancia que revela el cuidado de nifios, un hecho que pensa-

mos esta asociado a la poca incidencia que refleja las redes basa-
~das en la vecindad?3.

Otro aspecto que se refleja en el Cuadro 2.5 es lo que denomi-
namos como «centrismo» de las redes, 0 sea quién(es) recibe(n)
las ayudas. Al respecto, Lomnitz ha diferenciado entre relaciones
diadicas focalizadas en una sola persona (redes egocéntricas) de
aquéllas donde hay un intercambio generalizado y no privilegia-
do en torno a Gnica persona (redes exocéntricas) (Lomnitz, 1987,
p.140). En nuestro caso hemos intentado una aproximacion de ti-
po mas cualitativo al diferenciar al ama de casa del resto por el
papel crucial que juega aquélla en el proceso reproductivo y que
la erige —en muchos casos— en la «ordenadora» principal de las
16gicas de subsistencia. En efecto, como se puede apreciar del Cua-
dro en cuestidn, la gran mayoria de las redes —en especial las fa-
miliares que como hemos visto son las de mas importancia— son
manejadas por el ama de casa. Las que escapan a este control son
las de amistad y las de compadrazgo que justamente —como se-
fialamos anteriormente— parecerian que corresponden a espacios
de predominio masculino.

El ultimo aspecto que recoge este Cuadro tiepe que ver con la
frecuencia de recepcion de ayudas. Aspecto que junto al «centris-
mo» nos pueden dar una aproximacién al tema de la solidez de
las redes. En este sentido resalta la menor fragilidad de las fami-
liares respecto del resto.

22 Roberts (1978, p.129) ha enfatizado el papel de las redes que movilizan este ti- -
po de recursos en el funcionamiento de lo que denomina como «sector de peque-
fia escala» y que es equivalente al sector informal. Y, en situaciones de alta preca-
riedad laboral se ha sefialado que este tipo de redes son en si . mis importantes
g;xe los propios trabajos obtenidos a través de ellas (Raczynski, 1988, p.7).

Es tal vez en este sentido que ha afectado mads la subrepresentacién a la que
hemos hecho referencia. Sin embargo, hay que sefialar que en Ecuador el Estado
hainvadido esta dimension del proceso reproductivo mediante la institucionaliza-
cién de las denominadas «madres cuidadoras». Estas son mujeres residentes en
barrios populares que cuidan de hijos de vecinas que por razones —normalmente—
laborales se ausentan durante el dia. Por este servicio, el Ministerio de Bienestar
Social les retribuye una cierta cantidad de dinero.
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El principio que regula este tipo de intercambios es el de la re-
ciprocidad. Esto supone, por un lado, la ausencia de todo refe-
rente de equivalencia ya que implicaria la transmutacidn de estos
intercambios en mercantiles, un proceso que llevaria a que el di-
nero se erigiera en el equivalente general. Pero, por otro lado, im-
plica también que la reciprocidad se diferencia de la redistribu-
cién de excedentes que suele implicar relaciones de asimetria. O

- sea, las redes suponen situaciones de similitud en términos de ne-
cesidades reproductivas. En este sentido Lomnitz, refiriéndose a
relaciones de tipo diadico, ha sefialado que la intensidad del in-
tercambio reciproco viene condicionado por cuatro factores: dis-
tancia social, distancia fisica,‘ distancia econdémica y distancia psi-
colédgica. Es en términos de esta tiltima que se define la confianza
la cual «...implica familiaridad (cercania social), oportunidad (cer-
cania fisica) y conocimiento de las mutuas necesidades y caren-
cias (cercania econémica)» (Lomnitz, 1987, pp.142-143). Es decir,
surgen y se desarrollan relaciones de tipo horizontal24. En cam-
bio cuando la distancia se agranda, debido a que algilin actor de
la red accede a un mayor niimerode recursos, se crea una situa-
cién de desequilibrio que erosiona la confianza. Para esta autora
esta situacion puede resolverse a través de tres patrones diferentes
de acuerdo a distintos niveles de urbanizacién. El primero-es el
que denomina como «patrdn rural» implica cierta redistribucion
de recursos excedentes y que Lomnitz, para el caso mexicano, re-
laciona con la ideologia del «cuatismo». El segundo es la emer-
gencia del «cacique»; o sea, estamos ante la figura del interme-
diario politico y del fenémeno del clientelismo25. Y, finalmente,

24 Esta solidaridad esté bellamente plasmada en esa «crénica» sobre la sefiora Ana,
una moradora de una poblacién de Santiago, cuando «..empez6 a asistir a las -
reuniones semanales de la olla y a algunas asambleas con gente de otros sectores;
supo que no estaban solos, que en torno a muchas ollas comunes se agrupaban
cientos de familias unidas por la misma necesidad y el mismo desafio. Pero el la-
zo que las mantenia juntas iba mucho més all4 de las amarras del hambre: la olla
no era sé6lo un lugar que permitia comer, sino también donde se ampliaba genero-
samente el horizonte de todos, permitiéndoles ver el presente y pensar el futuro
de un modo distinto» (Pifia, 1987, p.98).

25 Justamente, desde esta perspectiva analitica y en relacién a Guayaquil, se en-
marca el excelente estudio de Menéndez-Carri6n (1986).
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cuando tal acceso a mayores recursos se traduce enun camblo del

modo de vida se produce un distanciamiento de tal actor de la

red ya que —segun Lomnitz— «...cuando una familia posee se-

- guridad econémica suficiente, no le conviene integrarse a una red
ya que no puede ofrecerle mas de lo que ya tiene. Por la misma
razoén, es necesario que los integrantes de la red se interesen por
la igualdad econémica mutua, puesto que el auge econémico de
un miembro significara su alejamiento de la red» (Lomnitz, 1987,
pp.170-171)26, '

Por consiguiente, el desequlhbrlo y la pérdida de confianza lle-
van a menor intensidad en la reciprocidad y/o a que ésta deje de
sustentarse en relaciones de tipo horizontal y permita la constitu-
cién de relaciones verticalés de control social y politico. Pero tam-
bién cabe que la reciprocidad se vea afectada por causas opues-

“tas. En situacion de escasez extrema, cuando el nivel de moviliza-
cién de recursos se sitiia por debajo de un minimo, la solidaridad -

- 'también se deteriora aflorando los conflictos (Pifia, 1981, p.38).
Esto pareceria ser evidente, hoy dia, con la actual crisis donde se
perciben dos tipos de tendencias opuestas: por un lado, se buscan
reforzar lazos de solidaridad y.las redes pueden alcanzar cierta

‘institucionalidad organizativa, como hemos sefialado anteriormen-
te; y, por otro lado, la creciente escasez de recursos conlleva tam-.
bién un recrudecimiento de la competencla y la bisqueda de so-
luciones mas personalistas.

Proletarizacién: una visiéon glob'al

La existencia de estas multiples facetas del proceso reproducti-
.vo de la fuerza de trabajo lleva a reconsiderar el problema de la

26 Sin embargo, en relacién a esta tercera situacién hay que tener cuidado con
enmarcar la reciprocidad dentro de una légica estrictamente utilitaria en términos
materiales. Uno de los casos de estudio de San Carlos Alto mostraba una red fa-
miliar donde una moradora era ayudada de manera regular por hijos que habian
. adquirido una situacién socioeconémica més alta. Si bien estas ayudas pueden
ser interpretadas en términos de distribucién ya que tales hijos no obtenian nin-
guna reciprocidad material de su madre, sin embargo pensamos que el otorgamiento
de esos bienes jugaba una funcién de mantenimiento de los lazos de filiacién. O
sea, habia reciprocidad pero no de caracter material sino simbdlica (Pérez Sainz
y Ribadeneira, 1987, p.88).
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dependencia del mercado laboral y, por tanto, del control de la
- capacidad laboral por el capital en términos del proceso proleta-
rizacién. Asi, s6lo 36 hogares (que represéntan el 21.2%) depen-
de de ingresos laborales. De éstos, apenas 22 (o sea, el 12.9% del
total de los 170 hogares) pueden garantizar su proceso reproduc-
tivo material con un unico ingreso de origen laboral. Este fen6-
meno de la no generalizacion del ingreso familiar Gnico afecta a
" las distintas modalidades de proletarizacién, incluidos los asala-
riados formales. Asi, en nuestro anterior estudio sobre obreros
fabriles de la rama del textil en Quito (que ademas todos ellos eran
sindicalizados lo que les confiere la condicién de trabajadores for-
~ males por excelencia) apenas el 20.4% percibian un ingreso que
se podia considerar como salario familiar ya que por si solo ga-
rantizaba la reproduccién de su capacidad laboral y la de su res-
pectivo hogar (Pérez Sainz, 1986b, p.84)27. Este hecho est4 rela-
cionado a lo argumentado en el capitulo anterior en términos de -
~la contradiccién que afecta al proceso de valorizacion materiali- -
zado por el modo de industrializacién sustitutivo de importacio-
. nes que requiere de la subremuneracién de la fuerza de trabajo,

entre otras cosas, para. viabilizar tal proceso valorizador.
" Por cons1gu1ente, dado que no se puede hablar de la generali- -
zaci6n de un ingreso familiar Gnico de origen laboral, no se pue-
de postular que el ambito reproductivo es un mero reflejo del mo-
* mento de la produccién sino que se constituye también a partir
- de las légicas de subsistencia. Esta especificidad propia que ad-
quiere el momento reproductivo implica la necesidad de desarro-
llar la comprension dialéctica del proceso de proletarizacion que
ya planted el tema de la precariedad. En este sentido, queremos.
mostrar una visién de este proceso a base de distintos momentos
que transitan desde la estructura productiva al &mbito de la re-
produccién de la fuerza de trabajo.

Un primer momento se refiere a la proletarizacion individual
en términos del empleo principal lo cual supondria, en nuestra
opinién, tomar en cuenta dos dimensiones. Por un lado, tendria-

27 En este mismo sentido, Parodi (1986, pp.95-109), en su caso de estudio sobre -
obreros fabriles, también sindicalizados, llega a la conclusién —que da titulo a
su libro— que «...ser obrero, es algo relativoy.
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mos la incorporacién —en términos ocupacionales— de la capa-
cidad laboral a la estructura productiva para contribuir al proce-
so de valorizacion. En términos de tal contribucién propondria-
mos la siguiente escala. En primer lugar, se ubicarian los asala-
riados subsumidos por capitales particulares y que corresponden
a la situacion clasica. Los asalariados de las microempresas se lo-
calizarian a un nivel inferior ya que su contribucion es a procesos
con niveles de acumulacién reducida o no ampliada. En tercer lu-
gar, ubicariamos a los empleados publicos que tendrian una con-
tribucién indirecta puesto que, aunque no generan plusvalor, gra-
cias a su plustrabajo el Estado provee toda una serie de condicio-
nes generales de la produccion que hacen factible el proceso de
valorizaciéon de capitales particulares?8. Los trabajadores por
cuenta propia tienen también una contribucién indirecta pero su
condicién de no asalariados implica otra serie de mecanismos me-
nos inmediatos de apropiacion de su plustrabajo29. Finalmente,
nos parece que los trabajadores que prestan servicios personales
son los que tienen una contribucién mas indirecta al proceso de
valorizacion. Junto a esta primera dimensién habria, por otro la-
do, que tomar en cuenta la precariedad laboral que afecta a cada
trabajador(a) especificamente. De esta manera se incluiria en el
analisis el grado de integracion a la estructura productiva, dimen-
sién que —a su vez— lleva implicita una-perspectiva diacrénica
sobre este fendmeno. Por consiguiente, contribucién al proceso
de valorizacién y precariedad laboral del empleo principal nos pro-
veeria una primera vision del proceso de proletarizacion.
Hemos visto en el apartado anterior que un(a) mismo(a) traba-
jador(a) puede tener mas de una insercién en el mercado laboral.
Por consiguiente, pensamos conveniente considerar también al em-
pleo se¢undario calificado igualmente en términos de su contri-

28 Como ya sefialamos en el capitulo anterior habria que diferenciar dentro de

esta categoria ocupacional a los trabajadores de las empresas publicas de la buro-

cracia propiamente dicha ya que la contribucién de aquéllos, a la valorizacién de

‘capitales particulares, es menos indirecta que la de ésta. )
29 También tomando en cuenta distinciones seftaladas en el capitulo anterior, se

deberia diferenciar dentro de este conjunto de trabajadores aquéllos que estan sub-

sumidos por algiin capital particular (y por tanto, asalariados de manera indirec-

ta) de los que aparecen como independientes.
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bucién al proceso de valorizacion y de la precariedad laboral que
lo afecta. De esta manera, se podria tener una segunda vision del
proceso de proletarizacién que tomaria en cuenta la totalidad de
las inserciones en el mercado laboral reflejAndose asi la proletari-
zacion individual total. ‘

Finalmente, hemos visto que es generahzado que mas de un
miembro del hogar se incorpore al mercado de trabajo ante la in-
suficiencia de ingresos. Esto supone que en el hogar suele con- -
fluir mas de un tipo de insercidn laboral30. En este sentido, una
vision del proceso de proletarizacion desde el momento reproduc-
tivo deberia tomar en cuenta esta posible heterogeneidad y refle-
jarla. Esta es la tercera visiébn que proponemos3!. ’

Tomando en cuenta todas estas observaciones, en el Cuadro 2.6
pljeSentamos una vision global del proceso proletarizador de acuer-

~do a estas tres perspectivas32. Como se puede apreciar del mis-
mo, en términos de empleo principal observamos que el grueso
de la fuerza de trabajo se ubica en niveles bajos y medio de prole-
tarizacion. Tal situacion apenas varia en términos del segundo in-
dice que nos refleja la proletarizacion individual total. La princi-
pal razén de esta persistenciaradica en la poca incidencia, en nues-
tro caso de estudio, del fenémeno de las inserciones secundarias
en el mercado laboral. Sin embargo, se insiniia ya una tendencia
hacia la desproletarizacion, la cual se confirma en relacién al ter-
cer indice, el que expresa la proletarizacién del hogar. En efecto,
casi la mitad de los casos se ubican en el nivel mas bajo y mas
de tres cuartos de los hogares se caracterizan por su poca 0 muy
poca proletarizacién. Este fenémeno de desproletarizacion se con-
firma al comparar los promedios de los tres indices utilizados. Asi
el referido al empleo principal (71.0) expresa un nivel' medio mien-
tras que el de proletarizacion total individual (69.9) y, s
el de proletarizacion del hogar (61.2) corresponden

30 Esto implica las dificultades de caracterizar socialmente a lo hgares de ma?
nera univoca (hogares obreros, informales, etc.). g ,
31 Obviamente esta visién recoge apenas uno de los aspectos de las IS Q!
sistencia y seria necesario relacionar el proceso proletanzador con otras dimen-
siones del proceso reproductivo.

32 La construccién de cada uno de los tres indices puede ser consultada en el ane-
xo metodolégico.
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————— Cuadro 2.6

Proletarizacion por empleo principal,
total individual y del hogar segin niveles
(Porcentajes) ' ‘

- -Empleo Total Hogar:
principal individual (N=170)
(N=265) (N=265)

- Muy bajo (PROL ¢ 60) 29.4 31.0 48.8
Bajo (70 < PROL ¢60) 20.8 223 30.6
Medio (70 ¢ PROL ¢ 80) 29.4 287 159
Alto (80 PROL90) 15.9 . 140 4.7
Muy alto (PROL » 90) ; 4.5 40 00
Total. ‘ : 100.0 100.0 100.0

Nota: PROL expresa indistintamente los tres indices: proletarizacién por empleo
principal (PROLI1), proletarizacion total idividual (PROLTOT) y proletarizacion
del hogar (PROLHOG). Para la construccién de estos indices consultese el anexo
metodolégico.

. Fuente: Investigacion realizada

—————Cuadro 2.7 - .
Proletarizacion del hogar por ingresos no laborales,
actividades de autosubsistencia y redes
- (Porcentajes, coeficientes)

Ingresos Activ. Redes
no laborales autosubs. '

% Coef. % Coef. % Coef.

- Muy bajo (PROLHOG 60) . 440 0.3 53.3 0.78 49.2 0.40
Bajo (60 PROLHOG 70) . 40.0 0.19 26.2 0.62 358 0.46
Medio (70 PROLHOG 80) 8.0 007 164 0.74 10.5. 0.26
Alto (80- PROLHOG 90) ' 80 025 4.1 063 45 0.38
Muy alto (PROLHOG 90) 00 — 00 — 0.0

Total » 100.0 O.15 100.0 072 100.0 -0.39
Fuente: Investigacion realizada. ‘ )
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Ademas este fenémeno desproletarizador se v¢ 4compaiiado de
una tendencia hacia la concentracion, en especi o ptfel is
bajo; es-decir, se podria decir que en la esfera repr
'menos en este caso— operan procesos de homogenizacién que tien-
den a relativizar las diferencias establecidas en otros ambitos.
Este fenémeno de desproletarizacién se puede también apre-
ciar si tomamos en cuenta otras dimensiones del proceso repro-
ductivo ya que, sobre todo en términos de realizacién de activida-
des de autosubsistencia, el nimero de hogares que han logrado
cierta autonomizacién respecto del mercado laboral es significa-
tivo. (Casi tres cuartas partes en el caso de tales actividades como
pudimos apreciar en el apartado anterior). En este sentido pensa-
mos que es pertinente ver qué relaciones se detectan entre niveles
de proletarizacién y movilizacion de recursos distintos del empleo
remunerado. El Cuadro 2.7 nos permite llevar a cabo tal
ejercicio33. Del mismo se observa, en._primera-instancia, que la
mayoria de los hogares que movilizan alguno de estos tres tipos
de recursos se localizan en los niveles bajos. Esta apreciacién su-
geriria que a menor proletarizacién mayor movilizacién de estos
tipos de recursos, los cuales tendrian mayor peso e importancia
en la reproduccion de la fuerza de trabajo. Sin embargo, esta ob-
servacién debe ser matizada. Para ello résulta mas pertinente ana-
lizar las columnas referidas a los coeficientes. Los mismos nos ex-
presan la relacion entre nimero de hogares de un determinado nivel
que movilizan el tipo de recurso en cuestién y el total de hogares
que componen tal nivel de proletarizacion. Asi, un coeficiente igual
a la unidad supone que todos los hogares de ese nivel han logra-
do movilizar tal recurso mientras que un coeficiente nulo expresa
la situacidn inversa, 0 sea que ninglin hogar ha movilizado ese’
- recurso. Al respecto, se puede formular varias observaciones de
acuerdo a cada nivel de proletarizacién. Asi, los hogares situados
en el nivel mas bajo se caracterizan por una mayor movilizacién
de recursos no mercantiles; pareceria, por tanto, que este tipo de

33 Este analisis se puede refinar cualificando con base en distintas dimensiones
a los ingresos de origen no laboral (antigiiedad de su recepcion, frecuencia de su
obtencién, monto percibido), actividades de autosubsistencia (antigiiedad de re-
lacidn, participacion laboral) y redes (frecuencna de recepcion de ayudas, «cen-
trismo»). De esta manera se podria tener una-mejor aproxnmacnén a la incidencia
de estos recursos al proceso reproductivo: -
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recursos juega un papel no desdefiable en la reproduccién de este
conjunto de hogares. El caso opuesto lo encontramos en el nivel
alto donde los ingresos de origen no laborales son el recurso de
mayor incidencia; es decir, este tipo de hogares resultan ser los
mas monetizados. Por consiguiente, habria que matizar lo sefia-
lado anteriormente en términos que a menor proletarizacién sélo -
mayor movilizacién de recursos no mercantiles. No obstante, esta
afirmacién se cumple comparando los niveles mas opuestos ya que
en relacién a los intermedios observamos que en el caso de nivel -
bajo se privilegian las redes pero también los ingresos de origen

_no laboral, mientras que en aquellos hogares localizados en el ni-
vel medio son las actividades de autosubsistencia las que tienen
mayor incidencia.

Por consiguiente, ademas de las redeflmcmnes que implica la
existencia de distintas modalidades de proletarizacién y de las con-
secuencias que supone el fenémeno de precariedad laboral, el proe-
so proletarizador se ve también afectado por la existencia de 16gi-
cas de subsistencia que estructuran al proceso de reproduccién de
fuerza de trabajo. Estas suponen, en primer lugar, que el proceso
proletarizador se ve cuestionado —en términos de su efecto ato-
mizador sobre los trabajadores— por la configuracion del hogar
(y ain m4s en otros espacios mas colectivos como la vecindad o
el barrio) como ambito de subsistencia. Segundo, la obtencion de
ingresos de origen no laboral, si bien mantiene el proceso repro-
ductivo dentro de légicas econémicas, supone cierta autonomi-
zacién del hogar respecto de la dependencia del mercado laboral.
O sea, se opera una cierta desproletarizacion. Y tercero, tal des-
proletarizacién adquiere un significado méas radical mediante la
movilizacién de recursos no mercantiles ya que la realizacién de
actividades de autosubsistencia y la insercién en redes cuestionan
uno de los principios de la 16gica de capital: la primacia del valor
de cambio sobre los valor de uso.
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_ Capitulo III
Urbanizacién y fuerza de trabajo

Nuestra reflexion sobre el proceso de proletarizacion esta limi-
tada a contextos urbanos. Por lo tanto es necesario que especifi-
quemos el calificativo de urbano, algo que no suele hacerse por °
lo ‘que el mismo es fuente de bastante ambigiiedad. Siguiendo con
nuestra perspectiva analitica de considerar los tres momentos de
existencia de la fuerza ‘de trabajo, abordaremos el problema de
la urbanizacién también a base de estos tres angulos de estudio.
Asi, en un primer apartado del presente capitulo analizaremos tan-
to la articulacién entre espacio urbano y proceso productivo co-
mo con el mercado laboral en términos de urbanizacién de la fuer-
za de trabajo. En un segundo apartado abordaremos la dimen-
sién espacial del proceso reproductivo que, a nuestro entender, re-
mite a la problematica de la vivienda. También en este segundo
apartado, de manera analoga con el proceso de proletarizacion,
intentaremos ofrecer una visién global del fendmeno de la urba-
nizacién de la capacidad laboral. '

Ui'banizacibn, estructura productiva y mercado laboral

La primera caracterizacién de la fuerza de trabajo como urba-
na la hemos hecho a base de una aproximacién superficial: la lo-
calizacién espacial de los procesos laborales en los cuales se in-
corporan los trabajadores. El Cuadro 3.1 expresa, en este seritido,
distintos niveles de urbanizacién segin las diferentes categorias
ocupacionales que hemos utilizado en los capitulos precedentes.
Antetodo, resalta que la gran mayoria de los trabajadores de nues-
tro caso de estudio pueden ser calificados como urbanos en tér-
minos del uso de su capacidad laboral. S6lo en relacién a traba-
jadores formales (asalariados de empresas privadas y empleados
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—————<uadro 3.1 : e

Empleo principal por ubicacion del lugar de trabajd
y segin ocupaciéon
(Porcentajes)

Area Area Area
urbana semi- rural ~ Total

_ urbana

Asalariados de empresas »

privadas 80.0 134 6.6 100.0 .
Asalariados de microempresas 93.0 3.6 34 100.0
Empleados ptblicos 81.8 18.2 0.0 100.0

. Trabajadores por cuenta propia 894 . 3.6 7.0 '100.0
Trabajadores de servicios

personales ) 95.0 5.0 0.0 100.0
Otros 75.0 25.0 0.0 100.0
Total (N=265): 87.9 68 5.3 100.0 -

Fuente: Investigacién realizada.

publicos) encontramos porcentajes, relativamente significativos,
de fuerza de trabajo ubicada en espac1os que se han consxderado
como «semiurbanos»l.

- Si bien los datos recabados no nos permiten trascender esta pri-
‘mera aproximacion, es posible formular algunas observaciones ge- -
nerales en relacién a una visién mas cualitativa y explicativa de
la caracterizacion de la fuerza de trabajo como urbana en la es-
tructura productiva. Esta vision remite a la cuestién de la apro-
piacion del territorio que pueden realizar los trabajadores cuan-
do se integran a tal estructura. Al respecto nos parece que el ele- -
mento clave a considerar es si el proceso laboral ya esta configu-
rado o no antes de la incorporacién al momento productivo. En
este sentido se pueden diferenciar a los trabajadores por cuenta
propia del resto. Estos dltimos se encuentran que ya se ha dado

1 En concreto estos espacios se refieren, para los asalariados privados, a empre-
sas ubicadas en la via a Dauley, para los empleados publicos, al puerto de la ciu-
dad. Ambos espacios se localizan en la periferia urbana.
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una cierta produccién del espacio a la cual se deben sujétar. O
sea, en estas situaciones no se da apropiacion de territorio como
tal y la relacion que se establece con el espacio es basicamente
de consumo. Sin embargo, dentro de las distintas categorias ocu-
pacionales incluidas en este tipo de situacién se puede pensar en
diferencias de grado. Asi, los asalariados de empresas privadas son
probablemente los que se encuentran con una estructuracion del
espacio mas normativizada la cual forma parte de la organiza-
cién del proceso laboral y de la disciplina fabril que busca con-
trolar los cuerpos de los trabajadores, incluso en términos de su
ubicacién y desplazamientos fisicos. En el extremo opuesto pen-
sariamos que se encuentran los trabajadores que prestan servicios
personales los cuales, si bien confrontan un espacio ya configura-
do (normalmente, la vivienda de la persona a la cual prestan tales
servicios), el consumo del mismo no es tan rigido. Ahora, en el
caso de los trabajadores por cuenta propia nos encontramos con
una situacién cualitativamente distinta. No se trata, en este caso,
de un mero consumo del espacio sino mas bien de su produccién;
hecho que se constituye, a su vez, en un elemento clave de la orga-
nizacién de este tipo de actividades laborales (Peattie, 1979, p.124).
En efecto, la localizacion de las mismas es un factor que suele te-
ner gran incidencia en los ingresos generados2. En el mismo sen-
tido, afiadamos que en ciertas situaciones la vivienda se constitu-
ye en el espacio laboral lo que ratifica nuestra observacién del ca-
pitulo anterior sobre la potencialidad productiva del hogar.

Por consiguiente, la caracterizacion de la fuerza de trabajo co-
mo urbana, en términos de su uso en Jla estructura productiva,
supone no s6lo identificar la localizacién del respectivo proceso
laboral sino también determinar cémo los trabajadores se rela-
cionan con el territorio que conlleva tal proceso laboral y si tal
relacién se limita a un mero consumo del espacio o, por el con-
trario, supone la produccién del mismo.

En relacién al mercado laboral, el principal nexo entre espacio
y fuerza de trabajo pensamos que no se establece tanto del lado

de la demanda, que remite a la estructura productiva, sino mas

2 piiia (1981,p.31), en relaci6n a ciertas categorias de trabajadores informales, re-
salta la importancia del dominio territorial en la determinacién de los ingresos.
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— Cuadro 3.2

Empleo principal por origen de la fuerza de trabajo
y segin ocupacién
(Porcentajes)

Ciudad Ciudad Area

metro- inter—  rural p
Ocupacion ’ politana media Total
Asalariados _
de empresas privadas 44.7 23.7 31.6 100.0
Asalariados :
de microempresas - 34.2 44.7 21.1 100.0
Empleados publicos 20.0 40.0 40.0 100.0
Trabajadores ‘
por cuenta propia * 24.7 329 424 100.0
Trabajadores de - ;
servicios personales 38.5 38.5 23.0 100.0
Otros 66.7 333 0.0 100.0
Total (N=265) - 32.9 34.2- 32,9 - 100.0

Fuente: Investigacion realizada. —

bien del lado de la oferta. En este sentido, lo que vamos a deno-
minar «espacialidad» puede constituir un atributo mas de la fuerza
de trabajo como la edad o el sexo. Implicito en nuestro razona-
miento esté la idea que lo espacial, y en este caso lo urbano, cons-
tituye también un referente de caracterizacion social de los
- trabajadores.

Limitando este atributo de la «espac1alldad» al lugar de ori-
gen, el Cuadro 3.2 nos relaciona esta dimensién con las catego-
rias ocupacionales3. Del mismo se puede observar, en primer lu-
gar, que existe una distribucién muy pareja en términos globales

3 Obviamente la «espacialidad» puede incorporar otras dimensiones como la de
- tiempo de residencia en medios urbanos que tomaremos en cuenta mas adelante.
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seguin el lugar de origen (ciudad metropolitana, ciudad interme-
dia y area rural)4. Asalariados de empresas privadas y trabaja-
dores que prestan servicios personales son las categorias donde
el origen metropolitano tiene mas importancia mientras que en
los casos de empleados publicos y de los trabajadores por cuenta
propia resalta el origen rural. Los asalariados de microempresas,
por su parte, constituyen la categoria ocupacional en la que pre-
- valece los nacimientos en ciudades intermedias. Por consiguiente,
en términos de «espacialidad», observamos como la homogenei-
dad de alta urbanizacién de la fuerza de trabajo que conferia la
estructura productiva desaparece en el mercado de trabajo donde
se proyecta una imagen de heterogeneidad. Heterogeneidad que,
a su vez, no se ajusta a las modalidades de proletarizacién sino
que mas bien las cruza. : v

En tanto que consideramos a la «espacialidad» como un atri-
buto de la fuerza de trabajo es importante ver como se relaciona
con &l fenémeno de la precariedad laboral. El Cuadro 3.3 nos per-
mite realizar un analisis similar al que hicimos en el Capitulo I
en relacion a otros atributos de la capacidad laboral. Del mismo
resalta la asociacién inversa entre precariedad y origen rural; o
sea, segun disminuye aquélla se incrementa el porcentaje de fuer-
za de trabajo nacida en 4reas no urbanas dentro de cada nivel.
El fen6meno contrario, aunque no de manera tan nitida, se cons-
tata con la capacidad laboral de origen metropolitano. En rela-
cién a esta ultima pensamos que el factor explicativo es la edad.
Es decir, son los trabajadores mas jovenes los que en su mayoria
han nacido en un 4rea metropolitana, en concreto en el propio
Guayaquil, y los que-debido justamente a esa juventud no han
logrado atin una insercién sélida en-el mercado laboral. Este mis-
mo factor incide también en relacién a los trabajadores de origen
rural pero en este caso nos parece que lo importante a resaltar es
que un porcentaje significativo de los mismos corresponden a la

4 Aclaremos que las ciudades metropolitanas estan limitadas a Guayaquil y Qui-

to; las intermedias incluyen e} resto de los centros poblacionales de mas de 10.000

habitantes segin el ultimo Censo de Poblacién Vivienda de 1982; y el resto se ha
* considerado como de origen rural.
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—— Cuadro 3.3

Empleo principal por origen de fuerza de trabajo
y segin precariedad laboral
(Porcentajes)

Ciudad Ciudad Area

metropo- inter-  rural

litana - media ; Total
Muy alta (PRECI € 10) 37.6 37.7 24.7 100.0
Alta (10 <PRECI1 ¢ 20) : 30.6 36.1 333 100.0
Media (20< PREC1€30) . 32.1 25.0 429 100.0
Baja (30 < PREC1€ 40) - 333 222 44.5 100.0
Muy baja (PRECI »40) 8.3 333 58.4 100.0
Total (N=265) 32.9 342 329 100.0

Fuente: Investigacién realizada.

. categoria ocupacional de empleados piblicos como se puede ob-
servar comparando con los resultados del Cuadro 3.2. Al respec-
to debemos recordar, como se mostré en el Capitulo I, que esta
categoria ocupacional se caracterizaba por sus relaciones labora-
les poco precarias. ‘ '

" Por consiguiente, las categorias «fragiles» no se.asocian.con las
de origen rural, o sea con los trabajadores migrantes. Es este sen- .
tido interviene también el tiempo de residencia en Guayaquil. Al
respecto es importante-traer a colacién en relacion a jefes de ho-
gar, cuya distribucioén segin area de nacimiento es muy similar
al total de los trabajadores, que se ha detectado un periodo pro-
medio de residencia en esta ciudad de 23 aiios: Es decir, estamos

ante viejos migrantes que han tenido tiempo suficiente para su- -

perar la inicial hostilidad urbana y lograr su integraci6én al medio :
urbano haciendo .desaparecer el estigma de su origen rural.

Vivienda y fuerza de trabajo

Nuestra reflexion sobre la caracterizacién urbana de la fuerza
de trabajo en términos del proceso de reproduccion parte de la
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premisa de considerar a la vivienda como el espacio resultante de
la apropiacion territorial que hace el hogar. A partir de esta pre--
misa vamos a considerar distintos aspectos de la vivienda para es-
bozar sus relaciones miltiples con la ciudad las cuales afectan a
sus moradores en tanto que productores y consumidores de tal
espacio. , , :

La primera dimensién que queremos tomar en cuenta tiene que
ver con el acceso al territorio, o sea con la légica de asentamien-
to, la cual rebasa el ambito del hogar y se proyecta més bien a
‘nivel barrial. En nuestro caso, Guasmo Sur como toda el 4rea del
~ Guasmo ha sido una zona de invasiones por excelencia. Hacia mi-
“tad de los afios setenta comenzaron las primeras tomas de tierra
en la parroquia Ximena —donde se localiza este sector— que se
erigi6 en el principal lugar de asentamiento de nuevos pobladores
en Guayaquil durante ese periodo. Al respecto hay que sefialar que
en esa década se conjugé ¢l aceleramiento del flujo migracional
campo-ciudad, resultado del impacto del «auge» petrolero, con
la reducci6n del tugurio central de la ciudad debido a la remode-
lacion del casco comercial. Por otro lado, el crecimiento a través
del Suburbio Oeste habia alcanzado ya sus limites fisicos puesto .
que las viviendas se edificaban sobre los esteros. Asi; en 1977 sur-
gi6 el primer asentamiento espontaneo en lo que hoy constituye
el sector de Guasmo Norte. A pesar de la oposicién de las autori-
dades municipales tuvo reconocimiento lo que incit6 a nuevas ac-
ciones de invasién. Al afio siguiente surgieron otros asentamien-
tos en Guasmo Centro y en nuestro universo de estudio: Guasmo
Sur. Los resultados de la encuesta que aplicamos nos muestran
que en este tltimo sector el 51.6% de los hogares habia accedido
al solar donde se asientan sus respectivas viviendas a través de in-
vasiones y el 72.6% de los mismos no tiene aun titulo de propiedad.

Portes y Walton han sefialado tres estrategias basicas de adqui-
sicion de tierra urbana. La primera seria la de asentamientos es-
" ponténeos originados en la ocupacién por parte de un nimero
reducido de familias que, si no son desalojadas, atraen a otras.
La segunda se refiere a invasiones organizadas que, en algunos
casos, conllevan apoyo por parte de organizaciones politicas. Y,
finalmente, estarian las subdivisiones clandestinas:como produc-
to de venta de lotes de tierras periféricas en las ciudades (Portes

89

i



. —————Cuadro 3.4

Vivienda por tipo y segin tenencia

(Porcentajes)
Casa Depar- Vivienda Otras Total
o villa tamento precaria ~  (N=170)
en casa
Propia 94.1 60.0 93.4 75.0 924
Arrendada 12 - 0.0 2.6 0.0 1.8
Gratuita 1.2 40.0 14 0.0 24
Por servicios - 3.5 0.0 2.6 25.0 34
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 . 100.0

Fuente: Investigacion realizada.

y Walton, 1981, pp.95-96). Por su parte, Carrién ha sefialado tres
«estrategias de insercion residencial» (tugurizacién, barriadas po-
pulares y migracién temporal) de los sectores populares en el ca-
so de Quito. De este autor nos interesa rescatar este concepto por-
‘que tiene —en nuestra opinién— gran poder esclarecedor. Asi,
Carri6n sefiala que-«...la segregacion residencial en la ciudad tiende
a variar sustancialmente en su forma y contenido (...) Para los sec-
tores populares significa enfrentar el dilema de su insercion a la
ciudad desde una situacién de carencia absoluta de alternativas.
En otras palabras, ante la ausencia de opciones residenciales, los
sectores populares se han visto en la obligacion de desarrollar ex-
tremas estrategias sociales de reproduccion (...) Hemos hecho es-
ta distincién entre opcion y estrategia, en tanto la primera hace
referencia a los mecanismos individuales en un mercado, mien-
tras la segunda esta en estrecha relacion con formas sociales de
resistencia-sobrevivencia-transformacion que son propias de la con-
dicién de existencia de los sectores populares. La estrategia es un
ambito especifico de conflicto social; de alli que, incluso, se pue-
de dar, como asi sucede, el desarrollo de estrategias que buscan
una opcién mercantil. Este es el caso de las cooperativas de vi--
vienda, por ejemplo» (Carrién, 1987, pp.175-177).
-
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Una segunda dimensién de la vivienda nos remite a su tenen-
cia, o sea, al aspecto que le puede conferir valor de cambio y, por
tanto, posibilita su integracion a la economia urbana. En este sen-
tido distinguiriamos dos situaciones extremas. Por un lado, la pro-
piedad que implica que la vivienda se rige también por las nor-
mas juridicas que formalizan al intercambio mercantil. Por otro
lado, la tenencia gratuita tiende a negar tal mercantilizacién e im-
pone otro tipo de l6gicas, especialmente aquéllas basadas en rela-

* ciones de parentesco. Obviamente, existen situaciones intermedias

como el arriendo o el uso de vivienda por servicios que implican

~ distintos grados de mercantilizacién en términos de la tenencia

de la unidad residencial.

En Guasmo Sur, como muestra el Cuadro 3.4 y anunciamos
en el capitulo anterior, la gran mayoria de los hogares tienen vi-
vienda propia. Situacién que debe ser matizada por el hecho ya
sefialado que casi tres cuartos de estos moradores no tienen ain
legalizado su titulo de propiedad por Io que se puede decir que
estamos ante un caso méas bien intermedio en términos de inte-
gracion mercantil al medio urbano en funcion de la tenencia. Pe-
ro, lo importante a resaltar es el valor simbélico que puede ad-
quirir la vivienda propia erigiéndose en el referente que otorga ma-
yor identidad en términos de integracién y adaptacién al mundo
citadino. O sea, se puede pensar que en situaciones de alta preca-
riedad laboral, como la que caracteriza a la mayoria de los traba-
jadores residentes en Guasmo Sur, la vivienda puede jugar un pa-
pel compensador respecto al mundo laborals. Esta observacién
se inscribe dentro de la perspectiva desarrollada por Lobo que es-
capando a la vision marginalista, de matiz pesimista, ha enfatiza-
do la «adaptacién positiva» de los pobladores al espacio urbanos.
Adaptacién que esta autora define por tres caracteristicas: capa-
cidad para construir, tanto desde un punto de vista material co-

5 Recordemos, como se sefialé en el capitulo anterior, que los casos que en la je-
fatura del hogar no recaia en una persona con trabajo remunerado, la legitimidad
de tal posicion residia en la propiedad de la vivienda. También recordemos el ejemplo
de San Carlos Alto y la fractura social que se detect6 entre propnetanos de vivien-
da e inquilinos.

6 Una visi6n similar, en contra de interpretaciones fatalistas sobre la marginali-
dad, como la clésica de Oscar Lewis, es la sustentada por Roberts (1978, pp.141-142).
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mo-simbdlico, una comunidad; logro de objetivos en términos de
mejoras de condiciones de vida; y, desarrollo de una visidon posi-
tiva de si mismos y de sus logros por parte de los moradores (Lo-

“bo, 1984, p.17). Cuatro son los principalées mecanismos que posi-
bilitan la consecucién de tal «adaptacion positiva». En primer lu-
gar, esta la conservacién de las relaciones medulares previas a la
migracién. (Hay que aclarar que el universo de Lobo son dos ba-
rriadas limefias constituidas, en. su mayoria, por migrantes serra-
nos). Segundo, el mantenimiento de formas de tradicionales de -
alianzas (matrimonios, compadrazgo, etc.) que fortalecen los la-
zos existentes y permiten la incorporacién de otros (Lobo, 1984,
pp.105 y ss). Tercero, el intento de control sobre la propia vida.
Y, finalmente, la flexibilidad que permite la adaptacién al medio
urbano, mecanismo éste que en cierta manera sobredetermina los
‘restantes. Su principal efecto es la incorporacion de los migrantes
a la modernidad urbana lo que hace que las relaciones originadas
en el agro mantienen su forma tradicional pero redefinen sus con-
tenidos a base de referentes de tal modernidad?. Este punto esta
relacionado con nuestra observacion del capitulo anterior sobre
la tesis de la «reruralizacion de la ciudad» y la necesidad de dife-
renciar situaciones de reciente migracién de aquéllas donde ya se
han configurado l6gicas de integracién y adaptacion al medlo ur-
bano' como las estudiadas por Lobo.

El ya mencionado Cuadro 3.4 nos relaciona también la tenen-
cia con el tipo de vivienda. Diriamos que esta nueva dimensién
expresa la solidez o fragilidad de la unidad habitacional. En rela-
cién a nuestro caso, el 50.0% de las viviendas corresponde al tipo
de casa que se puede considerar como situaciones consolidadas

7 El analisis que realiza la autora sobre ciertos ritos de intensificacién es elocuen-
te al respecto. Igualmente la preferencia otorgada por los pobladores a relaciones
de bilateralidad, en detrimento de lo ancestral gredominante en la comunidad an-
dina, es otro ejemplo contundente (Lobo, 1984, pp.140 y ss y 191 y ss). Sin embar-
80, a esta imagen que proyectan estas dos barriadas analizadas por Lobo hay que
oponer la visién propugnada por Matos Mar (1986, pp. 71 y ss) para quien la «an-
dinizacién» de la capital peruana es uno de los ingredientes basicos del nuevo ros-
tro de Lima. En este ltimo sentido nos parece importante tomar en cuenta el ac-
tual contexto de crisis y sus consecuencias sobre las posibilidades de promocién
'social para migrantes rurales en medios citadinos con la subSIgmente frustraciéon
de expectatlvas. . .
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y, por tanto, de integracion fuerte al medio citadino. Pero, por otro
lado, se observa que el 44.7% de los hogares se caracteriza por
habitaruna vivienda de naturaleza precaria lo que reflejaria una
situacién de débil integracion. Es decir, Guasmo Sur presenta desde
- la perspectiva del tipo .de vivienda un panorama polarizado.
Una nueva dimensién que se puede considerar es la referente
-a la calidad de la vivienda y que expresaria su condicién habitat,
la cual puede ser apreciada observando los materiales utilizados
en la construccién de la vivienda. En este sentido esta califica- -
cion puede ser abordada desde una doble perspectiva. Por un la-
do, habria una aproximaci6n de tipo normativo que ordenaria a
los materiales en funcién de su calidads. Pero por otro lado, ca-
be otra aproximacion de tipo simbolico donde tal ordenacion res--
ponde a las preferencias de-los propios moradores. En este caso,
estamos ante las visiones y percepciones de los pobladores de c6-
mo sus respectivas viviendas se ajustan mas al paisaje urbano. En
términos de nuestro estudio hay que sefialar que, en relacién al
techo, el material quese utiliza casi de manera exclusiva (97.1%
de los casos) es el zinc; cemento (45.0%) y cafia no revestida
(30.2%) son los materiales mas usados en las paredes exteriores;
y, entablado (43.5%) y cemento (35.9%) son los materiales privi-
legiados en el piso. Por lo tanto, desde la primera perspectiva la
de caracter normativo que es la que hemos considerado se puede
decir que la vivienda en Guasmo Sur tendria una calidad més bien
baja lo que expresaria una débil urbanizacion.

Otra dimensién que queremos tomar en cuenta tiene que ver
con la provision de servicios de la vivienda. Este aspecto mostra-
ria st integracion a la infraestructura urbana y remite a la proble-
matica de los denominados «medios de consumo colectivo». Al
respecto se debe enfatizar que las caracteristicas de los mismos
conllevan a que; usualmente, sea el Estado €l que deba asumir su’
provision. De tales caracteristicas destacariamos, entre otras, dos.
Por un lado, estos medios tienen una larga duracién en términos

-

8 Este enfoque acercaria la dimensién de calidad a la de tipo de vivienda ya que
también remite al problema de la precariedad de la unidad habitacional.
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—————Cuadro 3.5

Vivienda por tipo de famllla y segin nivel de tugurizacion
. (Porcentajes)

Nuclear
con Total
Nuclear agreg. Extensa (N=170)

Ningilin dormitorio 23.1 3.9 7.4 17.7
Maés de 4 personas

por dormitorio . 25.6 - 50.0 51.9 33.5
De 2 a 4 personas '

por dormitorio - 39.3 34.6 370 . 382
Menos de 2 personas -

por dormitorio . 12.0 11.5 3.7 10.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Investigacion realizada.

——-Cuadro 3.6

Urbanizacién de la fuerza de trabajo por lugar de trabajo,
«espacialidad» y vivienda, segin niveles
(Porcentajes)

Lugar de - «Espacia- .
trabajo lidad» Vivienda
- (N=265) (N=265) (N=170)

Bajo (U € 50) ‘ 53 63.8 27.6

Medio (50 <U ¢ 75) 6.8 7.9 71.8
Alto (U>75) - 87.9 283 0.6
Total ’ 100.0 100.0 100.0

Nota: U expresa indistintamente los tres indices de urbanizacion de la fuerza de
trabajo por lugar de trabajo (ULT), por «espacialidady (UFT) y por urbanizacién
de la vivienda (Uv). Para la construccién de estos indices consiltese el anexo
metodolégico.

Fuente: Investigacion realizada.
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" de su consumo lo que les hace rentablemente poco atractivos a
los capitales particulares. Y, por otro lado, su valor de uso es co-
lectivo constituyéndose asi en una de las expresiones mas nitidas
dela socializacién del proceso reproductivo de la fuerza de traba-
jo. Esta ultima caracteristica es de gran importancia ya que erige
al Estado y no a los capitales particulares, en el principal polo
de oposicion para la fuerza de trabajo en relacion a las contradic-
ciones que atraviesan esta dimensioén reproductiva.

En relacién a nuestro estudio hay que sefialar que Guasmo Sur’
es una area de la ciudad de Guayaquil desprovista de red ptiblica
de agua lo que conlleva que el aprovisionamiento se hace en la
casi totalidad de los casos (98.8%) a través de tanqueros que trans-
portan el indispensable liquido. Ademas en la temporada de in-
vierno, cuando las precipitaciones son frecuentes y violentas, es
muy usual recoger agua de lluvia. Tampoco hay red publica de
alcantarillado en este sector. El 93.5% de las viviendas tiene letri-
nas pero, justamente, en la temporada de alta pluviosidad un alto
niumero de ellas se vuelven inservibles. Todas las viviendas tienen
electricidad pero un porcentaje significativo de hogares obtienen
este servicio mediante el sistema de enganche por su cuenta en
la red publica. Esta situacidn esta tan generalizada que se nos in-
form6 que la empresa eléctrica la ha aceptado y ha acordado con
los moradores cobrarles una tarifa mensual fija.

- La ultima dimensi6én de la vivienda que queremos considerar
tiene que ver con el fendmeno de la tugurizacién. Si bien puede
constituir una modalidad de «estrategia de insercién residencial»
como ha mostrado Carrién para el caso de Quito también este
fendmeno expresaria el grado de consolidacién de la integracién

-de la unidad habitacional con el mundo urbano. El Cuadro 3.5
nos refleja esta dimerision relaciondndola con el tipo de familia.
El promedio de tugurizacién (que hemos definido como la rela-
cién entre el tamario del hogar y el nimero de cuartos o piezas
utilizados s6lo como dormitorios) es de 0.24, o sea casi cuatro
personas por dormitorio. Ademas hay que resaltar que 17.7%.de
las viviendas no tiene dormitorios como cuartos separados. Es a
este nivel, como se puede observar del Cuadro en cuestién, que

“se detectan las diferencias mas marcadas entre los diferentes tipos
de familia. Al respecto se puede decir que la desnuclearizacion
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supone menor tugurizacién; sin embargo tal asociacién no se cum-
ple en relacién a otros niveles, en especial en los de menor
hacinamiento. S
Finalmente, como ya indicamos en el parrafo introductorio de
este capitulo, queremos concluir el mismo ofreciendo una visién
multiple del fenémeno de la urbanizacién de la fuerza de trabajo.
En este sentido, y de manera analoga a la que realizamos en tér-
minos del proceso de proletarizacién, buscamos ofrecer una tri-
ple perspectiva de acuerdo a las 'reflexiones desarrolladas a lo lar-
go del presente capitulo y a través de sendos indices 9. El prime-
ro de ellos recoge, simplemente, los tres niveles de urbanizacién
(urbano, semiurbano y rural) de la capacidad laboral en términos
de la Iocalizacién de su proceso de trabajo que materializa su in-
tegracion a la estructura productiva tal como mostraba el Cuadro
3.2. El segundo indice remite a la «espacialidad» como atributo
de la fuerza de trabajo. Pero en esa ocasién no nos hemos limita-
do al lugar de origen (metropolitano, urbano-intérmedio’y rural)
" de los trabajadores sino que hemos considerado también el tiem-
po de residencia en Guayaquil. Calificacién que busca incorpo-
rar el fenémeno de-antigiiedad de migracién que, como hemos
visto, tienen gran incidencia en nuestro caso de estudio. Finalmen-
te, el tercer indice expresa la urbanizacién de la capacidad laboral -
. conferida por la vivienda en tanto que ésta implica, desde el pun-
to de-vista del hogar, la dimensién espacial del pr6ceso reproduc-
tivo. Debemos aclarar que en la elaboracién de éste tltimo indice
no hemos incorporado todas las dimensiones de la vivienda que
esbozamos parrafos atras sino que nos hemos restringido a la te-
nencia, la calidad, los servicios, la tugurizacién y los afios de resi-
dencia. Al respecto debemos seiialar que nos hemos limitado a
una primera visién, y por tanto incompleta, de la caracterizacion
urbana de la fuerza de trabajo. Es decir, en este tercer indice esta-
mos reflejando el grado de integracién de los trabajadores al es-
pacio urbano entendido éste, fundamentalmente, a partir de las
l6gicas de mercado y estatales que lo informan. En este sentido,
débil urbanizacién no supone, necesariamente, ausencia de inte-

9 La construccién de estos tres findices puede ser consultada en el anexo
metodolé6gico. :
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gracion a la ciudad. Reivindicar a la vivienda como apropiacién
terrigracion a la ciudad. Reivindicar a la vivienda como apropia-

_cién territorial por parte del hogar implica que el espacio urbano

puede ser también construido a partir de otras légicas. En este
trabajo no abordamos esta segunda dimensién por lo que nues-
tras reflexiones padecen esa limitacion.

El Cuadro 3.6 nos permite comparar estos tres momentos de
la urbanizacion de la fuerza de trabajo. Como se puede observar
las visiones que proyectan cada uno de estos indices son bastante
disimiles. El referido al-lugar de trabajo nos muestra una capaci-
dad laboral altamente -urbanizada. Por el contrario, en términos
de «espacialidad», como atributo de la fuerza de trabajo, se ob-

_ serva una situacion polarizada donde prevaleceria la baja urbani-

zacién. Finalmente, la vivienda nos ofrece de nuevo una visién
de mayor concentracién pero con un grado de urbanizacién de

la capacidad laboral medio tendiente a bajo. Independientemen- -

te de los resultados concretos de nuestro caso de estudio, lo im-
portante a resaltar es que la urbanizacion de la fuerza de trabajo,
al igual que su proletarizacién, no es un proceso homogéneo y
continuo por lo que se impone una consideracién diferenciada de
sus respectivos momentos para captar las léglcas que informan
a cada uno de ellos.
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| Capitulo IV
Conclusiones

Las reflexiones desarrolladas en los capitulos precedentes han
intentado reconceptualizar la categoria de proletarizacién, fun-
damentalmente, en un triple sentido. Prlmero, en términos de la
incorporacién de la fuerza de trabajo a la estructura productiva
se ha postulado que la heterogeneidad de la misma implica que
el propio proceso proletarizador puede adquirir distintas modali-
dades de acuerdo a dos ejes basicos: proletarizacion asalariada
y no asalariada y proletarizaciéon regulada y no regulada institu-
cionalmente. En sociedades como las latinoamericanas, y en el con-
texto de procesos de modernizacion capitalista en medios urba-
nos, pareceria que la distincidn entre una proletarizacién formal
y otra informal es la mas relevante. Segundo, se ha argumentado
que el concepto de proletarizacién no puede limitarse a esta di-
mension de incorporacion de la capacidad laboral al proceso pro-
ductivo. Si proletarizaciéon es entendida —como hemos
‘propugnado— como control de la fuerza de trabajo por el capi-
tal, el analisis debe llevarse a cabo en los distintos momentos de
.existencia de la capacidad laboral. En este sentido hemos visto
que el proceso proletarizador adquiere dimensiones. diferentes de
acuerdo a cada momento. Asi, en relacién a la estructura produc-
tiva la cuestion clave es la ya mencionada heterogeneidad que im-
plica que se deba hablar de distintas modalidades de proletariza- -
cién. En cuanto al mercado laboral, que constituye un segundo
momento de existencia de la fuerza de trabajo, hemos propuesto
que la problematica significativa es la de la precariedad laboral
que supone, entre otras cosas, que la conf iguracién de la segmen-
tacién de este 4ambito mercantil no tiene necesariamente que coin-
cidir con la heterogeneidad productiva. Y en relacién al momen-
to de la reproduccién de la fuerza de trabajo hemos visto'como
el control del capital se ve confrontado con miiltiples 16gicas de
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subsistencia que expresa la complejidad de la instancia reproduc-
tiva. Esta triple distincién supone, ante todo, que el proceso pro-
letarizador no es homogéneo y que , por tanto, no puede expli-
carse s6lo en términos del momento productivo y de las necesida-
des de valorizacién del capital. Esta idea ha constituido el tercer
eje de nuestro esfuerzo de reconceptualizacién. Es decir, el pro-
ceso proletarizador no responde tinicamente a la logica del capi-
tal sino que es un Ambito o, mejor dicho, un conjunto de ambitos
atravesados por antagonismos y contradicciones ya que en los mis-
mos inciden también l6gicas de resistencia y adaptacién desarro-
lladas por los propios trabajadores al control de su capacidad la-
boral. La centralidad que otorgamos a esta perspectiva dialécti-
ca, como reconceptualizacién de esta categoria, explica la impor-
tancia que hemos otorgado a la visién del proceso proletarizador
desde el momento de la reproduccién que es donde se manifies-
~ tan con mayor nitidez las resistencias y adaptaciones de los
- trabajadores. '
El hecho que hayamos acotado nuestras reflexiones a procesos
de proletarizacién urbana ha supuesto también el intento de pre-
" cisar tal calificativo de orden espacial. En este sentido y de acuer-
do con la triple vision del proceso proletarizador, nuestro anélisis
ha buscado identificar distintas dimensiones urbanas de la fuer-
za de trabajo tanto en su uso en la estructura productiva como
en su integracion al mercado laboral y su reproduccién.
Pero, en este capitulo final, una vez explicitados los ejes princi-
pales de nuestro esfuerzo teérico-metodolégico, nos interesa es-
bozar en qué direcciones se pueden proyectar nuestras reflexio- .
nes. Al respecto, y como mencionamos en la Introduccién, nos
queremos limitar a una perspectiva de gran importancia en térmi-
nos del pensamiento sociolégico: la constitucién de los trabaja-
dores urbanos como agentes sociales integrantes delas clases po-
pulares. La relevancia de esta problematica viene dada por la orien-
‘tacién que caracteriza a los analisis actuales socioldgicos en Amé-
rica Latina. Se puede decir .que con la presente crisis se han po-
tenciado los estudios que enfatizan las acciones-de los agentes so-
ciales en términos de sus propios comportamientos. Asi, desde hace
ya algunos afios el tema de moda e interés es el de los momentos
-sociales. En este sentido, se diria que estamos ante una reaccion
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a la vision estructuralista que percibia tales practicas como refle-
jo de procesos objetivos, en concreto de los generados. por el ca-
pital y su dindmica modernizadora iniciada décadas atras. Pensa-
mos que el actual énfasis es beneficioso, fundamentalmente, en
un doble sentido. Por un lado, nos permite abordar ciertas pro-
blematicas que el analisis tradicional, calificandolas como con-
tradicciones no principales, las relegaba a un segundo plano cuan-
do no —simplemente— las omitia. Por otro lado, y esto es tal vez
lo més importante, ha permitido ubicar el conflicto y los antago-
" nismos en el centro de la explicacién del proceso histérico des-
plazando asi argumentaciones en términos de leyes y tendencias
que determinaban, de manera inexorable, el curso de los eventos.
"Sin embargo, tal énfasis encierra un serio peligro ya que, después
del predominio del enfoque de tipo «objetivista», podemos ins-
talarnos en un periodo sesgado por el «subjetivismo». Al respec-
to, un signo de lo més preocupante es el relegamiento, cuando no
abandono, de la categoria de clase social, algo que se inscribe den-
tro de las fantasias posmodernistas a las que haciamos referencia -

en la Introduccién. En respuesta a estos peligros pensamos que ..

una reconceptualizacién, como la propuesta en los capitulos pre-
cedentes, permitiria rescatar tal categoria aunque impone también
" su redefinicion. Para esbozar tales posibilidades queremos partir
del analisis de Portes que, a nuestro entender, ha sido uno de los
rarisimos autores que han buscado en América Latina revitalizar
-el concepto de clase en estos ultimos tiempos.

Portes propone la utilizacién de tres criterios para definir las
clases sociales en sociedades como las latinoamericanas: control
- sobre-medios de produccién, control sobre fuerza de trabajo aje-
na y modo de remuneracion. «....Control sobre los medios de pro-
duccién se define como la capacidad para organizar y dirigir el
proceso de produccién mercantil, .incluso en ausencia de propie-
dad legal. Control sobre fuerza de trabajo ajena se entiende co-
mo el poder de regular las actividades laborales cotidianas, inclu-
so sin control sobre los' medios de produccién. Modo de remune-
racion remite a las distintas formas a través de las cuales las dife-
rentes clases reciben sus medios de consumo, variando desde be-
neficios y salarios regulares a ingresos casuales y produccion de
. subsistencia» (Portes, 1985, p.8). Como se puede observar la con-
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tribucién de este autor, en el sentido de adecuar el concepto de
clase a sociedades como las latinoamericanas, tiene que ver con
el criterio de modo de remuneracién. El mismo «...tiene gran im-
portancia en paises periféricos donde el capitalismo moderno es-
ta sobreimpuesto a formas de organizacién econémica. Los con-
ceptos de «beneficios» y «salarios» no son homogéneos en eco-
nomias periféricas; las formas que adoptan reflejan una incorpo-
. racién plena o parcial de distintos segmentos en relaciones capi-
talistas modernas de produccion. Tales diferencias representan frac-
turas de clase en tanto que se traducen en configuraciones Unicas
de intereses materiales» (Portes, 1985, pp.8-9).

A base de la combinacién de estos tres criterios, Portes identi-
- fica cinco clases: clase dominante, ¢lase tecno-burocratica, prole-
tariado formal, pequefia burguesia informal y proletariado infor-
mal (Portes, 1985, pp. 9-16). Las que nos interesan son las tres tl-
timas, en una dimensién urbana, ya que son las que pueden cons-
tituir las clases populares. Al respecto queremos formular un par
de reflexiones. v

En primer lugar, nos parece que el tercer criterio introducido
por este autor permite tomar en cuenta las peculiaridades-de la -
estructura productiva, o sea del proceso de valorizacién del capi-
tal, en sociedades como las latinoamericanas. Sin embargo, di-
sentimos en la justificacién de este criterio en términos de super-
imposicién del capitalismo moderno a formas atrasadas de orga-,
nizacién econémica. Pensamos que este tipo de formulaciones no
escapan aun a las viejas ideas del paradigma de la modernizacién
aunque no‘se postule mas la afuncionalidad de esas formas res-
pecto del capital. Como hemos planteado en el Capitulo I, esti-
mamos que el desarrollo del capitalismo periférico ha conllevado
formas inéditas que no responden a las tradicionales y que, por
tanto, no pueden ser calificadas como atrasadas o avanzadas!. Es
decir, estamos ante la misma discusién de la relacion entre capi-

1 Esta observacién tiene implicaciones epistemolgicas serias ya que se opone a
la concepcién clasica del capitalismo periférico en términos de determinantes ne-
gativos e invita a una comprension en términos positivos.
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tal e informalidad desarrollada en ese mismo capitulo 2. Por el
contrario, justificariamos el criterio de modo de remuneracién en
términos de su propia definicién, o sea como forma de obtencién
de medios de consumo. Para el caso de trabajadores urbanos, que
son los agentes sociales que nos conciernen, nos referimos a me-
dios de subsistencia lo que nos remite, ineludiblemente, al con-
cepto de proletarizacion. Y, justamente, en este sentido es perti-
nente la distincién de modalidades de proletarizacién que propo-
niamos en el Capitulo I. Por consiguiente, el criterio de modo de
remuneracién es crucial para caracterizar a los trabajadores ur-
banos como agentes sociales pero-pensamos que hay que justifi-
carlo mas bien en términos del proceso proletarizador. De esta
manera, como veremos mas adelante, se abren-nuevas perspecti-
vas analiticas para redefinir y enriquecer el concepto de clase.
Segundo, nos parece crucial la distincién que Portes opera en-
tre una pequeiia burguesia informal y un proletariado informal3.
Obyiamente, de manera consecuente con las observaciones prece-
dentes disentimos con la denominacién de pequefia burguesia. Esta
distinci6n tiene una gran pertinencia actual ya que las reflexiones
maés recientes sobre informalidad tienden a otorgar, centralidad al
" tema de la microempresa como argumentamos en el Capitulo I.
En términos de la caracterizacioén social de los trabajadores urba-
nos tal centralidad tiene un doble efecto mixtificador. Por un la-
do, como ya sefialamos, se tiende a equiparar a todo tipo de pro-
letario informal con la figura del (Ia) microempresario(a) sosla-
yando asi la heterogeneidad y diferencias cualitativas dentro del
mundo de la informalidad. Por otro lado, tal centralidad tiende
a enfatizar y acentuar las diferencias entre proletariado formal y
proletariado informal (Pérez Sainz, 1988, pp.42-43). En el mismo
Capitulo I vimos como el analisis de la segmentacién del merca-

2 Aqui, justamente, nos remitiriamos a un texto anterior de Portes en el que, jun-
to a Walton, criticaban el uso del concepto de produccién mercantil simple para
analizar el fendmeno de la informalidad como sefialamos en el Capitulo 1. Pensa-
mos que en tal critica habia implicitamente, un rechazo a la visién' de dualismo .
entre formas modernas y atrasadas de organizacién econémica.

3 Aqui, al contrario de lo sefialado en la nota anterior, hay un importante avance
respecto al texto anterior donde no habia un tratamiento diferenciado —en térmi-
nos de clases sociales— del fenémeno de la informalidad (Portes y Walton, 1981,
pp.103-106).
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do laboral en términos de precariedad laboral puede cuestionar
tal diferenciacion. Pero, es en la esfera reproductiva donde tal dis-
tincion puede difuminarse ya que las 16gicas de subsistencia, co-
mo las explicitadas en el Capitulo II, desplegadas por ambos ti-
pos de proletariado no suelen diferir mayormente 4, por lo tan-
to, la distincién propugnada por Portes entre una «pequefia bur-
guesia» informal (que corresponderia a la categoria de microem-
presariado) y un proletariado informal es f undamental para deli-
mitar el campo de las clases polulares 5.

Sin embargo, la propuesta de este autor no ha desarrollado to-
da su potencialidad, en concreto la que encierra su criterio de modo
- de remuneracién. Al respecto pensamos que es necesario enrique-
“cer el concepto de clase extendiendo el analisis mas all4 del pro-

ceso productivo. Sélo de esta manera se puede trancender una vi-

sién del corte estrictamente estructuralista. En este-sentido nues-
* ‘tras reflexiones sobre la reconceptualizacion de la categoria de pro-
letarizacion pueden ser ttiles. , ‘

Vimos en el Capitulo I cédmo este proceso proletarizador se con-
figura en el mercado de trabajo en términos de precariedad labo-
ral. En tanto que esta perspectiva de segmentacién de este ambito
mercantil no tiene porqué coincidir con la heterogeneidad produc-
tiva, surge la posibilidad que las determinaciones iniciales de los
trabajadores urbanos como agentes sociales se vean afectadas. O
sea, su caracterizacion social en el momento productivo puede re-
lativizarse en el mercado laboral. Pero, si esta esfera de intercam-
bio no es siempre un reflejo del proceso, productivo, esa ausencia
de coincidencia puede ser més frecuente en relacién al 4mbito

4 Los estudios de Parodi. (1986) y Pérez Siinz (1986) a los que nos referimos en
ese Capitulo II, han mostrado que obreros fabriles sindicalizados (trabajadores
formales por excelencia) no pueden, en la mayoria de los casos, basar la repro-
duccién de su fuerza de trabajo y-de su respectivo hogar en el salario. Esto supo-
ne poner en juego distintas 16gicas de subsistencia como Ias mencionadas en tal
capitulo.

5 Como sefialamos en el primer capitulo, Io lmportante no son las definiciones
«aprioristicas» sino detectar el tipo de 16gicas (de acumulacién o de subsistencia)
que, en la realidad, orientan las conductas de este tipo de agentes sociales. En cual-
quier caso, el hecho de que los microempresarios suelen estar —frecuentemente—
supeditados-en la valorizacién de ciertos capitales particulares, nos inclina a con-
siderar a estos agentes sociales en términos de posiciones contradictorias de clase.
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de la reproduccién. En este sentido nuestra proposiciéon central
- es que enesta esfera se puede operar una doble redefinicion de
~ la caracterizacién social de los trabajadores urbanos.

Asi, en primer lugar, pensamos que tal caracterizacién deja de -
tener una adscripcion individual para redefinirse en términos co-
lectivos, a base fundamentalmente de la pertenencia al grupo do-
méstico/familiar que constituye el hogar. Recordemos que el pro-

-ceso proletarizador, en tanto que incorporacion al mercado labo-
ral, conlleva la atomizacion de los trabajadores y la constitucion
de éstos como individuos por efecto de la generalizacion de las
relaciones mercantiles que supone la produccién capitalista. Este
efecto atomizador se proyecta también-hacia la esfera reproducti-
va, creando tensiones entre las tendencias de individualizacién y
de pertenencia colectiva familiar. Como bien sefiala Jelin, en re-
lacién a lo que esta autora califica como unidad doméstica obre-
ra y respecto a la cual tales tensiones serian mas nitidas. «...1a re-
lacién de produccién basica se establece en el mercado de trabajo
entre miembros individuales de la unidad doméstica que venden
su fuerza de trabajo a cambio de salarios y beneficios sociales,
mientras que la unidad doméstica basa su existencia en la colecti-

_vizacién y en la solidaridad de sus miembros. Dada la individua-
lizacién de la participacion de la fuerza de trabajo y de la percep-

. ¢ién de ingresos monetarios, los lazos deben ser muy fuertes para
contrarrestar las tendencias centrifugas e individualizadoras del
mercado. La ideologia de la familia, basada en el amor y el ideal
de familia nuclear, constituyen sin duda elementos de este cemen-
to» (Jelin, 1985, p.24). Ademaés hay que sefialar que ciertas dimen-
siones de la reproduccion de la fuerza de trabajo pueden tener
lugar en otros &mbitos que el hogar (tales como la vecindad, el
barrio, etc.) los cuales son claramente espacios colectivos.

'Una segunda redefinicién posible tiene que.ver con el fenéme-
no generalizado de insuficiencia de un tnico ingreso familiar; nor-
malmente el obtenido por el(la) jefe(a) del hogar en el mercado

.de trabajo, que pone en juego el conjunto de logicas de subsisten-
cia analizadas en el Capitulo II. La presencia de las mismas im-
plica que también otras determinaciones inciden en'la caracteri-
zaci6n de los trabajadores urbanos como agentes sociales. Asi,
vimos que un(a) mismo(a) trabajador(a) puede tener mas de una
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insercién en el mercado laboral lo que implicaria que la determi-
nacion en la estructura productiva no seria inica. Es un fenéme-
no bastante comin que mas de un mienbro del hogar obtenga in-
gresos de origen laboral. Esto supondria que la heterogeneidad
productiva y la segmentacién del mercado de trabajo, se refleja-
rian al interior del hogar lo que hace dificil su caracterizacién de
manera univoca (hogar obrero, hogar informal; etc.)6. También
es posible que se perciban ingresos de origen distinto al laboral.
En este orden de situaciones inciden otro tipo de légicas econ6-
micas ademas de las generadas €n las relaciones de trabajo remu-
nerado. Finalmente, vimos que la movilizacién dé€ recursos no mer-
cantiles (actividades de autosubsistencia y redes, ademas del im-
prescindible trabajo doméstico) es un fenémeno comin. En estos
casos, los trabajadores urbanos estan.también determinados por
caracterizaciones sociales de naturaleza no econémica (de paren-
tesco, vecinales, étnicas, regionales, etc.) 7.-Ademas, esta dimen-
sién no mercantil de la reproduccién implica que los miembros
del hogar no incorporados al mercado laboral puedan adquirir
sus propias caracterizaciones en términos positivos, contrariamen-
te, a su designacion negativa desde lo econémico como «inactivos».

A partir de lo postulado en los dos parrafos precedentes, pro-
pondriamos que esta doble redefinicién de la caracterizacién so-
cial de los trabajadores urbanos, tanto en términos de su adscrip-
cién como de su articulacion a otros tipos de caracterizaciones
presentes en las distintas légicas de subsistencia, constituiria lo

6 En términos de clase, el hogar suele identificarse con las relaciones productivas
que generan el ingreso mas determinante en la subsistencia (Torrado, 1981,
pp.210-211; Garcfa, Muiioz y De Oliveira, 1982, p.197). Pensamos que esta pers-
pectiva tiende a soslayar la complejidad de las determinaciones que se proyectan
en el seno del hogar.

7 Como sefiala Ribadeneira respecto a las redes: «... como medios propios de la
reproduccion de unidades domésticas en los sectores populares, incorporan a la
reproduccién material de la mercancia fuerza de trabajo (en situaciones donde
tal reproduccién no pasa exclusivamente por la forma salario) dimensiones Clara-
mente no mercantiles: el parentesco, las proximidades fisicas e interpersonales, las
identidades espaciales, los atributos microsociales (¢barriales?) con que se halla
enérgicamente matizada la fuerza de trabajo en nuestras ciudades» (Ribadeneira,
1987, p.169).
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-popular (Pérez Sainz, 1987, pp.112-114). Esta definicidn es afin a
la propuesta por Palma para quien «...todo ese conjunto de pric-
ticas, combinadas hacia la reproduccién de la familia trabajado-
ra, en condiciones de salario insuficiente e inestable (el trabajo
asalariado, el trabajo informal, la delincuencia, la demanda co-
lectiva, las estrategias de sobrevivencia...) conforman el nicleo en
torno a lo cual se organiza /o popular» (subrayado por el autor) -
(Palma, 1987, p. 66). De esta manera, se estaria postulando una
caracterizacién dialéctica de los trabajadores urbanos como agen-
tes sociales que no responderia s6lo a las determinaciones de la
l6gica del capital. Es decir, lo popular —en nuestra opinién— ex-
presaria esa resistencia y adaptacion de los mismos al control de
su fuerza de trabajo. B

Esta doble redefinicién de la caracterizacién de clase que su-
pondria lo popular puede implicar tendencias homogenizadoras
que tienden a relativizar la distincién entre proletariado formal

y proletariado informal como ya hemos argumentado. Pero por
otro, puede implicar también que las légicas de subsistencia in-
troduzcan nuevas distinciones 8. Sin embargo, queremos dejar
claro que el calificativo de popular no implica negar la primacia
del sustantivo clase en la caracterizacién de estos agentes socia-
les. Y aqui nos oponemos frontalmente a la tendencia imperante

- de relegar, cuando no abandonar, la categoria de clase que ya he-
mos mencionado. Aunque la crisis ‘esté induciendo redefiniciones

sustantivas, seguimos inmersos en formaciones sociales donde la
l6gica del capital se expresa en términos mercantiles y, por tanto,
la sociedad se estructura —fundamentalmente— en términos de
clases. Esta primacia, en el contexto de nuestra problematica, se
expresa en el hecho que las 16gicas de subsistencia de los trabajos
urbanos tienen normalmente su espina dorsal en la integracién
al mercado laboral, lo que supone que su caracterizacién como
agentes sociales remite —en primera instancia— ‘a la estructura
productiva. Sélo en aquellos casos donde tal integracion fuera

8 En este sentido remitimos al ejemplo que expusimos en el Capitulo II sobre la
fractura social operada a partir de las -formas de tenencia de vivienda.
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extremadamente precaria y con poca inCidencia en la reproduc-
- ¢ién de la fuerza de trabajo, cabria pensar en otros tipos de caracte-
rizaciones. _ ;

La definicién que hemos propuesto sobre lo popular supone
reconsiderar este término. El tipo de interpretacién predominan-
te tiende a concebir al «pueblo» en términos de procesos politico-
ideolégicos 9. Fuéra de esos ambitos lo tnico que se propone es
la identificacién de categorias y grupos ocupacionales que deben -
ser definidos como populares (Galin, et al., 1986, p.25). Pero tal "~
identificacién, que es similar a la que hemos llevado a cabo a ba-
se de las propuestas de Portes, s6lo juega una funcién de delimi-
tacion resaltando que categorias, por ejercer algin tipo de con-

.trol sobre fuerza de trabajo ajena, deben ser excluidas. Sin em-
bargo, la calificacién del resto de categoria —o sea las incluidas—
como populares sélo seria factible cuando se lograse la constitu-

“cién del «pueblo». El problema es que, como sefiala Touraine, «...
los paises latinoamericanos viven un esfuerzo prolongado para
constituir Estados nacionales y, por consecuencia, pueblos» (Tou-
raine, 1987, p.72). O sea, desde la perspectiva analitica predomi-

" nante, o se postula que tal cualificacién no es factible en la mayo-
ria de los casos o se argumenta en términos de constituciéon de
clases desde una perspectiva teleolégica. Por el contrario, nuestra
proposicién implica la posibilidad de calificar como populares a
ciertas clasesa partir del analisis de las practicas sociales que ma-
terializan la reproduccion de la fuerza de trabajo. Es decir, pos-
tulamos que lo popular no se reduce Ginicamente a procesos
politico-ideol6gicos sino que est4 también presente en procesos
materiales 10, K .

" La extension del concepto de clase (al menos en relacién a los
trabajadores urbanos) hacia la esfera reproductiva supone rein-
vindicar la cotidianeidad como un campo de conflictividad so-
cial significativo. Esta importancia ya ha sido reconocida respec-

9 La formulacién maés elaborada al respecto nos parece. la de Portantiero (1981).
Este autor, desde una perspectiva «gramsciana», oponea la identificacién Estado-
nacién, base-de la hegemonia burguesa, la de pueblo-nacién.

10 En este mismo sentido, Palma (1987, pp.77-79) ha sefialado que la constitucién
. del «ujeto popular» tiene lugar a tres niveles: lo cotidiano, lo sectorial y lo societal,
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to a los denominados nuevos movimientos sociales. Asi Evers ha
sefialado que «... la capacidad innovadora de estos movimientos
parece radicar, no tanto en su potencialidad politica, sino en su
capacidad en crear y experimentar formas diferentes de relacio-
nes sociales en la vida cotidiana» (Evers, 1985, p.50). Y, por su
parte, Calderdn apunta la existencia en la actual crisis de nuevos
procesos que «... abren un terreno de conflictos que ya no es el
ambito restri-ngldo e institucionalizado de la politica partidaria
o estatal; es tal vez el reclamo de un nuevo tipo de relaciones que
no solo cuestionan el control y la propiedad de los medios de pro-
~ duccibn, sino también muy especialmente la cotidianeidad exis-
- tente de nuestras sociedades» (Calderén, 1986, p. 337). Sin em-
bargo, esta reivindicacién tiene sentido si la cotidianeidad es en-
tendida como campo de conflictividad atravesado por tendencias
de signo contrario; o sea, si se considera que no representa al rei-
no de la nueva utopia, desde la cual todo cambio es factible, ni
se le visualiza como el imperio de la-alienacion y la enajenacién!!.
Como se ha sefialado —certeramente— si bien lo cotidiano se pue-
de cerrar sobre si mismo, transformando el poder en orden, tam-
~ bién contiene elementos de ruptura (Palma, 1987, pp.80-85).
~ Esta reformulacién del concepto de clase propuesto tiene tam-
bién consecuencias importantes para lo que, recientemente, Tou-
raine ha considerado como el problema que el pensamiento so-
ciolégico latinoamericano debe resolver de manera prioritaria. Ar-
gumentando a partir de los dos tipos de enfoques («objetivistas»
y «subjetivistas») que han prevalecido en la region sefiala que «...
la naturaleza delas relaciones entre categorias de situacion y ca-
tegorias de comportamiento aparece, entonces, como el proble-
ma que la sociologia debe esclarecer antes que cualquier otro»
(Touraine, 1987, p.3). Al respecto, la tesis central de este autor es
que los comportamientos sociales reflejan «conductas heterogé-
neas» ya que en América Latina los actores sociales tienen una
“naturaleza mixta puesto que son producto de la fusién de catego-
rias sociales con categorias politicas. Desde una perspectiva situa-

11 Nos parece que esta ultlma interpretacion subyace en el anélisis de Pifia (1981,
pp.46-55) para quien la cotidianeidad, atrapada en lo que denomina «marafia ideo-
l6gica», se estructura a base de la competencia.y el consumo enajenador.
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" cional, que es la que nos interesa ya que es la que podem(')s rela-
cionar con el concepto de clase, la principal razén de tal mixtura
hay que buscarla en la segmentacion de las categorias sociales que
es lo que explica —segin este autor— que no se hayan conforma-
do clases fuertemente integradas y que la capacidad de accién no
corresponda con las situaciones objetivas 12. Esta segmentacion
es uno de los cuatro elementos basicos que definen lo que Tourai-
ne denomina «modelo latinoamericano» 13. La misma represen-
taria el limite social a la industrializacion y que, junto al caracter
dependiente del capitalismo latinoamericano que expresaria el li-
mite econémico, se opondria a otros dos elementos (tasa alta de
inversién y alta participacién politica-cultural urbana) que —por
el contrario— constituirian componentes de una sociedad indus-
trial (Touraine, 1987, pp.26-38). Esta segmentacién se manifiesta,
fundamentalmente, en la dualizaciéon de las grandes categorias
socio-ocupacionales.

En cuanto a aquéllas que nos conciernen, este autor afirma que
«... marginalidad o el sector informal no son categorias sociogra-
ficas homogéneas. No son subculturas ni zonas de descomposi-
cién social. Tampoco se explican totalmente por una légica do-
minante externa. No se puede hablar de un aislamiento creciente
de los excluidos ni tampoco de un simple fase de transicién por
la cual deben pasar los migrantes que llegan del campo a la ciu-
dad. La importancia de.las categorias referidas como marginali-
dades o pobres subempleadas descansan en el caracter estructu-
ral de la marginalidad. Esta configura los rasgos generales de un
proceso de industrializacion fuerte con gran capacidad de absor-
cién urbana pero, a la vez, limitada por la dependencia y la so-
brevivencia de un importante sector rural tradicional» (Touraine,
1987, p.66). En el caso de la clase obrera tal dualizacion se expre-

12 Una interpretacién similar, en términos de acumulacién dependiente y actores
no hegemonicos, es la de Garcia y Tokman (1985, pp.4-10)

13 Al respecto hay que sefialar que Touraine con esta propuesta no pretende «..
una generalizacién histérica, un resumen de la historia contemporénea de Amén-
~ ca Latina, sino més bien la expresién de una hip6tesis general: la conductas de
los actores.sociales no pueden ser explicadas ni por una légica externa ni por va-
lores especificos, ni por leyes de la evolucién histérica, ni por el caracter nacional,
simo solamente como expresion de las orientaciones y tensiones de un tipo especi-
fico de desarrollo» (Touraine, 1987, p.37).
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sa, ante todo, por la oposicién entre un sector preocupado por
problema del trabajo y de la empresa y otro dominado por pro-
blemas del mercado de trabajo (Tourainie, 1987, p.70).

Alrespecto, las tendencias opuestas de lo popular que pueden,
por un lado, relativizar la distincién entre proletariado formal y
proletariado informal, pero por otro, inducir otros tipos de dife-
renciaciones, afectan esta tesis de segmentacion propuesta por Tou-
raine y a su explicaciéon de porqué no se han constituido actores
tradicionales de clase en América Latina. Pensamos que en nues-
tro argumento lo que se insinuda es que el referente de analisis que .
habria que privilegiar para entender los comportamientos de las -
clases populares deberia ser la reproduccion de la fuerza de tra-
bajo ya que en esa esfera no s6lo confluyen las 16gicas producti-
vas sino también otros tipos de determinaciones. Esta idea no es-
ta tan alejada de la observacién del propio Touraine, formulada
en término de su modelo al identificar una de las tensiones que
lo caracterizan, que «... subempleo y alta participacién cultural
desplazan el terreno principal de expresion de las demandas. so-
ciales de la produccién a la ciudad, de tal manera que las reivin-
dicaciones se expresan en términos de consumo (....) mas que en
términos de relaciones de produccién» (Touraine, 1987, p.35). En
este sentido, teniendo como referente analitico a la -esfera repro-
ductiva —probablemente— las conductas sociales no aparezcan
tan desligadas de las situaciones estructurales de los agentes so-
ciales, al menos para el caso de las clases populares 4. Con esto
no estamos reivindicando la vuelta a interpretaciones estrictamente
estructuralistas de consecuencias reduccionistas ya que no conce-
bimos las estructuras fuera de las practicas sociales. S6lo intenta-
mos expresar que una reconceptualizacion de la categoria clase
que incorpore el momento de la reproduccion nos puede permitir
una mejor comprension de la naturaleza de los nexos entre las si-
tuaciones y las conductas sociales.

Por consiguiente, el concepto de clase social, en este caso de
proletariado urbano, no tiene que reducirse a una categoria de

14 No nos aventuramos a generalizar esta observacnén al resto de la estructura
social.
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‘connotaciones economicistas y de limitado alcance explicativo. Su -

redefinicién en términos de lo popular permitiria superar esa vi-
sién que s6lo analiza la constitucion de los trabajadores urbanos
en términos de la 16gica del capital y sus necesidades de valoriza-
cién. La caracterizacién de los mismos como clases populares
. muestra ese caracter heterogéneo y discontinuo de procesos de pro-
letarizacién urbana que acaecen en sociedades como las latinoa-
mericanas. Expresa también —como ya hemos sefialado— la re-
sistencia y adaptacion que los propios trabajadores pueden desa-
rrollar contra el control de su capacidad laboral. Es decir, nos re-
vela esa faz oculta de la sociedad que es el proceso de reproduc-
cién de la fuerza de trabajo y c6mo los trabajadores, cotidiana-
mente, afrontan el proceso proletarizador con sus respuestas
silenciosas. o
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'Anexo metodolégiéo

Como se ha sefialado en la Introduccion, la encuesta que nos
ha permitido recabar la informacién analizada fue aplicada en
el sector de Guasmo Sur, en la ciudad de Guayaquil, durante los
" meses de abril y mayo de 1987. Las caracteristicas de esta zona
en téminos de l6gica de asentamiento, vivienda en sus diferentes
aspectos y provisién de servicios de infraestructura han sido es-
~ bozados en el Capitulo III.

El equipo de encuestadoras se constituyd, gracias al apoyo del -
UNICEEF, por promotoras de salud que trabajan en este sector y
que, ademés, son moradoras del mismo. Para efectos de esta in-
vestigacién, todas ellas recibieron capacitacién en el manejo del
cuestionario y en la dindmica de las entrevistas y fueron supervi-
sadas permanentemente sobre el terreno. Su conocimiento de
Guasmo Sur, su aceptacion por la poblacion (los casos de recha-
zo fueron minimos; cuando hubo que recurrir a reemplazos fue
mas bien porque algunos lotes estaban abandonados por inunda-
cién provocada por las lluvias de temporada) y- el hecho que la
informante fuese el ama de casa (figura con la que se relacionan
a menudo en su practica como promotoras de salud) no s6lo hizo
factible aplicar la encuesta sino recabar informacién flable y de
suficiente calidad.

Se aplicéuna encuesta piloto para probar la bondad del cues-
tionario y lograr una éstimaci6n del tamafio adecuado de la mues-
tra (ademaés esta fase formoé parte del proceso de capacitacion de
las encuestadoras). La unidad de anélisis fue el hogar entendido
a base de la definicién postulada.en el Capitulo II, o sea, no se
tomaron en cuenta ni hogares cuya constitucion habia acaecido
antes de un mes de la realizacién de la entrevista, ni hogares uni-
personales, ni hogares colectivos. El universo de estudio definiti-_
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Indices de proletarizacién

Empleo Total Hogar
principal individual

Tamafio de la muestra 265 265 170
Tamaifio del universo 37.792 37.792 6.324
Promedio 71,00 6990 - 61,19
Rango 43,75 67,93 54,42
Valor minimo 52,25 32,07 35,58
Valor maximo 100,00 100,00 100,00
Desviacion estandar 11,37 11,97 10,38
Nivel de confianza 96% (1.96) 96% (1.96) 96% (1.96)

Error relativo “1,93% 2,06% - 2,55%

vo se delimité por las 4reas de trabajo de las promotoras lo que
ha incluido 37,792 personas correspondientes -a 6,324 hogares.

Se procedi6 mediante el sistema de muestreo aleatorio simple
a partir de mapas actualizados de Guasmo Sur que manejan las
promotoras de salud en su actividad como tales y que contienen
numerados todos los solares existentes en su respectivo sector. Si
en un solar se detectaba la existencia de mas de un hogar, se se-
" leccionaban 5610 uno de manera aleatoria.

Los principales estadigrafos, calculados respecto a tres indices
de proletarizacién analizados en el Capitulo II y que compactan
gran parte a las variables referidas a empleos remunerados, pue-
de apreciarse en el Cuadro respectivo.

En varios momentos del texto se ha recurrido a indices cuya
elaboracitn queremos explicitar a continuacién. De nuevo quere-
mos enfatizar que estas contrucciones son meramentes tentativas
y, por consiguiente, susceptibles de mayor refinamiento. El pri-
mero de ellos es el que hemos calificado como precariedad labo-
ral. Sin embargo, al respecto debemos aclarar que, de hecho, he-
mos utilizado dos indices de precariedad laboral: uno referido al

“empleo principal y otro que se encuentra implicito dentro del in-
dice de proletarizacién total individual. -

El primero de -ellos (PREC1) compacta cuatro. variables labo-
. rales. Por un lado, tenemos la antigiiedad laboral y las prestacio-
nes sociales -con la siguiente escala de valores:
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50 = maés de 10 afios

30 = de 6 a 10 afios -

20 = de 1 a § afios
= menos de 1 afio

10

En el caso de ausencia de prestacionés sociales el valor asigna-
do ha sido cero. Sumando estas dos variables tenemos un rango
de valores que puede variar de 100 (persona que trabaja y aporta
desde hace mas de 10 afios) a 10 (persona que trabaja desde hace
menos de un afio y desprovista de cualquier tipo de prestacién
social). O sea, estas dos variables —a las cuales hemos otorgado
igual importancia— nos expresarian desde una- perspectiva dia-
crénica la solidez de la relacién laboral en cuestion.

Por otro lado, hemos relacionado los ingresos con las horas tra-
bajadas. Respecto a aquéllos-hemos asignado los siguientes valo-
res aprovechando la codificacién de esta variable:

menos de S/. 6,000 (mensuales)
de S/. 6,000 a'S/. 8,000

de S/. 8,001 a S/. 12,000

de S/. 12,000 a S/. 20,000

mas de S/. 20,000

N A WN -
Il

Estos valores han sido afectados por un coeficiente, que refle-
jan las horas trabajadas en los ultimos tres dias habiles, de acuer-
do a la siguiente escala:

1.5 = menos de 4 horas
1.2 = entre 4 y menos de 8 horas B
: 1.6 = 8 horas
» 0.8 = mas de 8 hasta 12 horas
: 0.5 = mas de 12 horas

Es decir, con este coeficiente se penalizan los ingresos cuya ob-
tencién requieren mas horas de trabajo y viceversa. Esto supone
que el producto de estas dos variables, a base de sus respectivas
escalas, varia de 0.5 (situaciones dondeé se obtiene menos de S/.
6,000 mensuales trabajando mas de 12 horas) a 7.5 (casos donde
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el monto rebasa los S/. 20, 000 con un esfuerzo de menos de 4 ho-
. ras promedio por dia).

El siguiente paso en la elaboracién de PRECI ha sido relac1onar
- mediante el producto de los valores obtenidos, los dos pares de

“variables (antigiiedad laboral y prestaCiones sociales con ingresos
y horas trabajadas). O sea, la solidez de la relacién laboral la he-
mos afectado con las otras dos variables ya que, a fin de cuentas,
la integracion al mercado laboral busca —ante todo— la obten-
cion de ingresos monetarios para garantizar la reproduccion del(de
la) trabajador(a) en cuestién. Tal producto resulta en una escala
cuyo valor maximo seria 750 (persona que trabaja y aporta desde
hace més de 10 afios y que genera ingresos superiores a los S/.
20,000 con menos de 4 horas de trabajo diario) y cuyo minimo
seria 5 (persona que no aporta, trabaja hace menos de 1 afio, mas
de 12 horas diarias y no logra obtener S/. 6,000 mensuales). Es
decir, estos dos valores nos expresarian las situaciones de menor
.y mayor precariedad laboral, respectivamente. En este caso, PREC1
~ expresa este rango de valores pero reconvertido a una escala de
100 puntos.

La construccién del otro indice de precanedad laboral (PREC2),
el referido a empleos no principales o secundarios, ha sido distin-
to. En este caso no tiene sentido incorporar la variable prestacio-

- nes sociales puesto que suele ser inexistente en este tipo de ocupa-
ciones. Esto supone que la dimensién de solidez —desde un pun-
to de vista diacrénico— tiende a relativizarse ya que se reduce s6-
lo a afios de antigiiedad laboral. Por otra parte, nos parece —de
acuerdo ala perspectlva analitica desarrollada en el Capitulo II—
que este tipo de inserciones secundarias en el mercado de trabajo -
se explican, fundamentalmente, por la busqueda de ingresos com-
plementarios. En este sentido, hemos pensado que la variable in-
gresos deberia tener mayor peso que la variable antigiiedad labo-
ral en la elaboracién de PREC2. A base de esta premisa, a aque-
lla variable (ingresos) se le ha conf erido la siguiente escala de
valores:

70 = mas de S/. 20,000 (mensuales)
50 = S/. 12,001 a S/ 20,000
25 = de S/ 8,001 a S/ 12,000
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5

de S/ 6,000 a S/ 8,000
menos de S/ 6,000

~ Por su parte a la variable annguedad se le ha asngnado los si-
guientes valores: :

30 = mas de 10 aﬁos
20 = de 6 a 10 afios
10 = de 1 a § aflos”

. 2 = menos de 1 afio

A su vez esta variable ha sido afectada por un coeficiente rela-
cionado con el nimero de dias en la Gltima semana (previaala
-entrevista) que se desempefio esta actividad laboral remunerada
para incorporar asi la frecuencia de realizacién de Ia misma. Los
valores acordados a este coeficiente han sido:

1.00 = 4 dias o mas
090 = 3 dias
0.80 = 2 dias
0.75 = 1 dia

0.50 = ningun dia

De esta manera se penalizan aquellos casos donde este tipo de
trabajo se realiza de manera irregular pudiendodescender el por-
centaje a 1 (situaciones donde esta actividad laboral secundaria
se desarrolla desde hace menos de un afto y no se ha reallzado
la semana anterior previa a la entrevista).

Por consiguiente, PRECZ resulta-de la suma de los valores de
la variable ingresos-con la de antigiiedad laboral, afectada esta_

“tltima por el coeficiente referido a los dias trabajados semanal-
mente. Esto supone que estamos ante otro indice cuyo valor ma-
* Ximo, como en el caso de PRECI, seria de 100 puntos.

Hemos sefialado que PREC2 es, a su vez, un elemento integrante
del indice de proletarizacion individual. Pero para abordar la cons-
truccién del mismo es necesario que antes encaremos la del indi-
ce de proletarizacién por empleo principal (PROLI). El mismo
es el resultado del producto de la variable ocupaciéon por PRECL
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De esta manera, se ha tomado tanto el tipo como el grado de in-
- sercién de la fuerza de trabajo en el proceso productivo.

En cuanto a la ocupacién (por empleo principal) y a base de
la argumentacién que desarrollamos en el ultimo apartado del Ca-
pitulo II sobre los niveles de contribucién de los distintos tipos
de trabajo remunerados en el proceso de valorizacion del capital,
hemos propuesto la siguiente escala: .

100 = asalariados de empresas privadas
95 = asalariados de microempresas
90 = empleados publicos
80.= trabajadores por cuenta propia
75 =

trabajadores que prestan servicios personales

Por su parte PREC], a base de los niveles de precariedad labo-
ral que establecimos tanto en Capitulo I como en el 11, ha adqui-
rido el siguiente rango de valores: ‘

1.00 = PRECI > 40
090 = 30 <PRECI ¢ 40
0.85 = 20 <PRECI € 30
0.85 = 10 <PRECI € 20
0.75 = PRECI <10

Por consiguiente PREC], en tanto que producto de los valores
asignados -a‘la ocupacioén principal por aquellos otorgados a
PRECI segun sus distintos mveles, resulta un indice cuyo valor
maximo seria 100. ]

* En cuanto al‘indice de proletanzaclén total individual (PROL-
TOT) se ha definido sobre la base de la s1gu1ente expresion
algebranca : ,

.PROLTOT = PROLI-(PROL2/PROL1)*20

donde,

--PROLI esel mdlce de proletanzamén referldo al empleo
. principal cuya elaboracién acabamos de explicitar;
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-PROL2, es el indice de proletarizacién relacionado a em-
pleos secundarios y cuya construccion es idéntica a PROLL.
O sea, se define como el producto entre la variable ocupa-
cién y PREC2 a los que se les ha asignado la misma escala
de valores que en el indice anterior;

- -20, representa una cifra arbitraria cuyo 51gn1ficado es que
“el efecto desproletarizador del empleo secundario s6lo pue-
de alcanzar como m&ximo 20 puntos; o sea, puede hacer des-
cender PROLI en dos niveles. (Recordemos que en el Capi-
tulo II argumentamos que la diversificacién ocupacional po-
dia ser interpretada en términos de reducir la vulnerabili-
.dad de la fuerza de trabajo respecto del capital y que, por
tanto, debia entenderse como efecto desproletarizador).

Finalmente, el tercer indice de proletarizacion es el referido al
hogar en su conjunto (PROLHOG). Este expresa, en primera ins-
tancia, un promedio simple de los indices de proletarizacién total
individual de aquellos miembros del hogar incorporados-al mer-
cado laboral. Sin embargo, hemos afectado este promedio por un
coeficiente referido a la relacion de dependencia (definida como
el cociente entre el tamafio del hogar y el nimero-de miembros
del mismo cen empleo remunerado) al cual se le ha otorgado la
siguiente escala de valores

-'1.00 = dos 0 menos personas C
0.90 = mas de dos hasta cuatro personas
0.80 = mas de cuatro hasta siete personas

0.75 = mas de siete personas..

A través de este coeficiente se busca recoger. la incidencia de
la estructura demogréfica del hogar en relacién al mercado labo-
ral. Este indice como los anteriores puede alcanzar un valor ma-
ximo de 100 puntos.

Por otra parte, hemos observado que al final del Capitulo 111
se han analizado varios indices relacionados con la problemética
de la urbanizacién. El primero de ellos esta referido a la urbani-
zacion de la fuerza de trabajo segiin‘la localizacién del &mbito
laboral (ULn). Al respecto, se ha utilizado la siguiente escala de
valores : ,
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100 = localizacién urbana
75 = localizacién seml-urbana
50 = locahzacu’m rural

El segundo indice (Urr) remite a lo que hemos denominado
- «espacialidad» de la capacidad laboral como atributo propio de
los trabajadores y la hemos definido de acuerdo a 1a s1gu1ente

expresion: ’

Urr= (R/E)*0
donde,
R = afios de residencia en Guayaquil
E = edad en afios -
0= lugar de nacimiento

Respecto a esta ultxma variable (lugar de’ nacnmlento), a suvez
se ha establemdo la sxgulente escala de valores: ‘

100 = urbanq—metropolltano
75 = urbano
25 = rural

Fmalmente, el indice de urbamzacnén de la v1v1enda (Uv) tie-
ne la siguiente asxgnacu’m de valores:
. Mix. Méax Méx
1. Tenencia , ’ 40
—propia ‘ 40
—gratuita - 30
—otros 20

2. Calidad . 30
a) Materiales techo : 10
—losa de hormigén 10
—eternit, ardex, o
—similares o 8
—zinc .. 6
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—otros materiales
—combinaciones

b) Materiales
paredes exteriores
—cemento
~—madera, bloque
—cafia revestida

. —cafia no revestida

—otros materiales
—combinaciones

c) Materiales pisb
" —entablado

—parquet, baldosas, vinil

—ladrillo’

—caifia
—tierra

—otros materiales
—combinaciones

3. Servicios

a) obtencién agua
—agua potable
—agua entubada
—tanqueros
—pozo/vertiente
—rio/acequia
—agua lluvia
—combinaciones

b) disponibilidad de
servicios higiénicos
—uso exclusivo
-de vivienda
—uso comun
—letrina
- —ninguno

LS IV

bt

RV SRRV

bt

QLA UdKwo -

Dot

LUV OO

I N YOS

10

10

10
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¢) Eliminacién de aguas » ,
servidas ‘ ‘ 5
—red publica

de alcantarillado 5
—pozo 2
—ninguno 0
d) Luz 10
—con luz . 10
—sin luz ' ' 5

Es decir, como se puede observar estamos ante un indice que
puede alcanzar un méximo valor de 100 puntos. Sin embargo, lo
hemos afectado por dos coeficientes. El primero remite al fené-
meno de tugurizacion, definido como el cociente entre niimero
de miembros del hogar por piezas o cuartos destinados exclusiva-
mente como dormitorios. Al respecto se ha otorgado los siguien-
tes valores: ) S

1.00 = dos o menos personas por dormitorio

0.95 = mas de dos personas hasta cuatro
por dormitorio ‘
0.80 = mads de cuatro personas por dormitorio

0.75 = ningtn dormitorio.

El segundo coeficiente se refiere a los afios de residencia en la
" vivienda actual y los valores asignados han sido los siguientes:

mas ‘de 10 afios

1.00 =

090 = de 6 a 10 afios

0.80 = de 1 a 5 afios
= menos de 1 afio.

. 0.75

O sea, estos dos coeficientes pueden fcbajar el valor inicial del
indice hasta casi la mitad en el caso més desfavorable (vivienda
sin cuartos o piezas destinadas inicamente para dormitorios y que
estd habitada desde hace menos de un afio).
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Insistimos que las elaboraciones de estos indices son meramen-
te tentativas y, por tanto, son susceptibles de mejoramiento y refi-
namiento. Lo que postulamos son las 16gicas de sus construccio-
nes las cuales remiten las propuestas tedricas y metodoldgicas de-
sarrolladas en el texto. - /
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