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nales y darles, asf mismo, &reas d= pastoreo en propiedad (co-
mo 'iquidacién de dzudas) eliminan ese peligro qus significaba
mantencr en la hacienda un crecids némero dsz campesinds. Ade-
méas, si ahora iban 2 pajar salarios serfa solamente a ajuzllos

que vardadzramente la empresa damandara.

La primera Ley d= Reforma Agraria tienz amplia
aplicacibén en las haciendas d= la Asistencia Social, en las cuzles
estaba un sector importantie dzl camgpzasinado méas combativo y gus
as{ accedz a la propiedad dz los medios dz produccidn (a tierra).
En las haciendas privadas, en cambio, tuvo una aplicacibn limita-
da y la pregunta =23 por gqué. Treaiemos dz respondar.

En primer luzar, en é‘.gunas haciendas ya se hzbfa
liquidado huasipungos con anterioridad a la Ley, precisamente por

temor a los avaices campesinos.

En segundo lugar, en la zplicacidén de la Ley se po-
nz énfasis en la liquidacidén dz las formas de trabajo orecario {so-
bre todo huasipunzzje y arrimazgo) v se dascuida la exigencia d2!
cumplimiento dz la fuaczidn soczia! cz la propiedad. De ahfl qu= en

las haciendas privadas guz manitenian 23ie tipo d2 relaciones la 2-

[==S i SR AR BN

~aria s2 reduce a liguidar nuasipungos.

plicazidn d=z la Reforma Ag

~radores toZos
Contrato d2
w70 lotes C2
vy 183 has. en




44.

Aguezllas haciendas en dondz los huasipungueros te-—
nfan en posesién considerables supsrficies dz= terreno se verén a-
bocadas a 'a dasaparicibén total, sea por liquidacibn d= huasipun-
gos y/o parcelacién por venta. En a'gunos casos conservarén re-
tazos de las tierras méas fértiles, que por lo general, estaban u-
bicadas en los pisos ecolbgicos més bajos. En otras, donde se
daha la presencia dz un movimiento campesino vigoroso, que al
encauzar sus demandas por la via lejal habfa conseguido que és-
tas sean satisfechas (especialmente las salariales), se limitan a
liquidar huasipungos comprometiéndoszs a permitir qus los huasi-
pungueiros, ahora trabajadores asalariados da2 la hacienda y sblo
ellos, pastorearan sus animales en los pastos por un perfodo de
cinco afos y con ello conservar las unidades hacendarias aparen—

temente intactas.

Sin embargo, en estas haciendas el conflicto se agu-
diza cuando e! acceso a las &reas de pastoreo es permitido Gnica-
mente a los campesinos gque se vinculan a la empresza bajo formas

salariales,

El campesinado continba asediando estos predios,
ahora con el azravante, dz gus otros campesines ma=ginados o no
considerados en la Ley, también zsediarén desde afuera en espe-

ra de obtenzr algin benszficio.

A eztz alwura, las relvindizzzionzs d2 movimiento
campesino girarén en torno 2l accesc 2 todzs las tierras, tratan-

RO G )

3 ! ~ 1! i Yy ~ M -3 3
do dz2 dar con zlic el Qltimo aolpz 2! latifuadio.
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Durante este perfodo, las movilizaciones campesi-
nas se dinamizan alrededor dz=! dictamen d= las leyes agrarias

28/.

En 13973, se expide una nuava Ley ds= Reforma Agra-
ria, pero su aplicacién no inmediata dstermina un mayor ascenso
dz las formas de lucna lejales e ilejales y gque van desdz las to-

mas d2 tierra hasta las damandas en 2! IERAC.

Cabe dastacar agufl la Huelga Naszional dz 1975, en
la cual, e! campesinado tuvo una marcada participacidn presio-

nando por la aplicaczidon da! artfeulo No. 25 d= la mencionada Leyv.

En este perfodo, muchas d2 las haziendas paszns a
podzar d= Comunidades campesinas cus arganizadas ju~idicamente

las damandan a! Estado.

QEI-1E78 se dicta un coniunto da leve

2ZvaminT v ooz reznondsn 2 laz oresien2: ous hazen los ca~-
pesinez: Dona cue ¢ les refontzoa C2nesos.

Entre 23ta3 lev2s oodemos mizocicnze Dioc-eto 100713 Aboli-
ci&n 2z Treca-izme; Lev d2 Acuss; Nos.omnlizaczibdn g2 oi-



C. EL ESTADO EN EL. CONFLICTO TERRATENIENTE-
CAMPESINO

)

Habfamos indicado guz la hacienda precapitalista, in—
crustada en la regidn interandina, hzbfa iniciado, dasds aproxima-—
damente los afos 30, un lento proceso de da2sczomposicidn por efec—

to d2 la penetracidn capitalista. Este proceso se agudiza en los
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ndo s2 expidz la Primera Ley da Reforma Agraria que

prescribfa la eliminacidén de! trabajo huasipunguero.

Sin ambargo, esta Ley de Reforma Agraria no es
sblo producto d2 la voluntad dz2! Estado, o mejor dicho de las cla-

ses dominantes participzs da! blozuz en 2! poder, sind que la Ley

it

constiftuva una respussta a un estady d2 azitaziba sozial, no sdlo
e <l camno 3ino también 21 la civdad, ouz zmenzzzba con rom-
per los diguzs sociales y destruir 2l sistema en su conjunto; v,
resnonZs 230 mismo & una estratenin polfticn v econdmica a nivel

A L

~ -y oy pF - p LoV m e e 1 D =~
Z o Iravés T .L ~0Enn SIZva el Erodreso, ez
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trategia qus impulsaba entre otras cosas la realizacibon de refor—
mas agrarias en la Latinoamérica 1/.

A fines de la década de los 50, la situacidn en e!
campo ecuatoriana era verdadzsramente exolosiva, habfa un estado
genzral de dascontento y de lucha. Al respecto Saad sefala que,
Yen los Gltimos afos las luchas de los campesinos se han dasen-
vualto en forma muy amplia y van creciendo... toman un carécter
cada vez méas firme y méas resuelto. Hemos tenido una serie d2
huelgas dz indios 2/ huasipunguzros qus duran un afio y un ao
dos meses.... obligando al pairdn a transar .... En septiembre
de 1839 s2 hicieron varias grandes concentraciones dz indios pa-
ra plantear al Parlamento algunas reivindicacionzs lo gque did 'u-
gar a una campaia nacional porquz el gobierno n236 el acceso a

=

losz indios al Parlamento. Sus reivindicacziones fuesron oresenta-

das po» nosotros z! Parlamento. Consistia en la elevacidbn de los

salarios y en la propiedad da! huasipungd" (SAAD; 1960: 18-1&

(subrayados nuastros).

El ascenso des las

-

uchas campesinas obligaba a los

terratenientes a pensar en la susrite d2 sus tierras 3/ y en la

1/ Recuérdaze que ante el triunfo dz la Revolucidn Cubana

!
— A &
imperialismo esarime unza resnuasta polftica a través dz lz
Allanza para el Progreszo z Tin dz2 posibilitar unz alteraztive
de dzsarirollo frente a la Cubz Socialista.
z/ Neo hzzemos nusstra esta cateanniz.
ICiNd Alconzz exprosionss re !

zozzio 2 oprotlema:

L

romona 1oz Gious
=
1405,

| § g - & - - o ~ = ~s o | -
Sl UAD TeTerMmI zgraria N 22 hace 2 zorio plazo, mediants

cx ounn oolazidn camnesine o=

aza y sentfaz (EARSKY; 182
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necesidad de gensrar un espacio de discusibén tanto dz la cuestidn
agraria como dz los términos en qua se expedirfa la Ley de Re-
forma Agraria. Es as{ como a nivel dsl Parlamento se barajan
algunoss proyectos, desde los gue proponzn resolver el problema
a través de la colonizacién hasta los guz ofrecen la parcelacidén

d2 los latifundios para ser vendidos a los campesinos.

A estas finalidadzs respondz, a fines d= la década
del 50, la creacidn de! Instituto Nacicnal de Colonizacidn cuyo ob—
jetivo Gitimo era conirarrestar el asedio campesino a las hacien-
das, a través d2 !a salida dz estos a la Costa o al Oriente ecua-

toriano o financiado a los terratenienties en su empresa dz parce-

cambio del sistema legal vigente puadz ocurrir una revolu-
cién social”. Min. Fomento, Sr. Gustavo Mortensen (BARS-

KY; 1930: 145).

10 huasipunguzros con 12 has. cada uno harfan que unza ha-
cienda con 150 has. guzdara completamente 21 manos d2 los
trabajadores” . Senador Rosszro Calvache (BARSKY; 1632: 1E23)
"Existe alarma en 2! pafs v en e! sector agrfcola. Se vienas
hab'ands dz la Reforma Agiraria, dz2 la abolicidn dal huasipun-
go. Elemenios extrafos 2381 colocando uiza bandera d2 agi-
tazibn v de vozinzle~{a calisena™. Presidanie de la CTé&mara

de Agricutura (BARSKY; 1€30: 158).

"Sila Reforma no s2 lleva z cado en el futluro (es posible
que) explote d2 unz manarz viclenta y tuzsra
=

a d2 la Ley y el
ordan.,. racusrdan guz g hambre empuia con fusrza dingdmi-

2

ca todas laz reszigtencizs, coIadd loarna vommoaee o3 diguss
contenidoas™. =gitorial c2l Comerclo (c~RSKY; 1830: 1723,
"La nscezidad v lae urgenziz d= la Reforma Agraria en 2!
Ecuzdo» h=z side domeziradz suficieniomente con estadisticas
voentudios, .. convians Suz ozzz o2l Conrnezd 2! qur encare
el pwabdiemz izl o o oz Zazes lerties para la Rsefor-
maz Agnaria... Azl ze svitanl 2 poiizes dz la subversidéa de
les mazaz¥,  Salvador Lara (EARSKY; 1375 x,.wiu.v..
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lacidén dz tierras en favor d= los campesinos.

Ma4as tards y sezln dacreto ejecutivo No. 132, de 31
de enzro dz 1960, se crea la Comisién Nacional de Reforma A-
graria la misma que elabora un proyecto de Reforma Agraria,
centrando su contenido alredador dz la abolicibén del huasipungo,

proyecto que en lo fundamental contemplaba:

a) La entrega d= los huasipungos, los mismos que de-
bfan ampliarse hasta un tamafo considerado como ca
"explotacidn familiar" (12 has.).

b) Acceso a otros recursos de la hacienda como agua,
pastos y lefia.

) Adjudicaszién dz paramos.

d) Abolicibn del trabajo precario.

Al ser depussto el régimen Velasguista e! proyecto
guada insutsistente, y comienza la danza -ya con Arosemena Mon-
rroy en el gobierno— de los proyzactos d= reforma agraria. "Ex-
posicibn d= motivos de! proyecio dz Ley dz Reforma del blogus
de centro-darechista', VYAuto-proyectio presentado por el Ejecutivo
en 1832", "Exnosicidn de motivos dz! proyecto dz ey de Refor-
ma Agraria guz presantd e! bloguz d= diputados damocréticos" vy
as{ mucnos otros qus circularon y fueron discutidos en este parfo-

do, sin llegarse a ninguna decisién respecto = ellos (CIDA; 1983:

]

Con la posible anrozzzidn d2l anfeproyecto dz2 Ley

£y B . . ' . P gV ON :
(doenominnds Decorate Loy d2 Emargencia) en sep-
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tiembre de 1952, gran parte d= los terratenientes se enfrentaron
a la disyuntiva d2 ver desaparecer sus haciendas en manos de los
campesinos dada la imposibilidad econdmica y financiera de cance-
lar (en las condic\ionas que proponfa e! Decreto) las deudas qua
mantenfan con estos o conservar las haciendas pero monopolizan-
do agus!las tierras de mejor calidad y méas aptas para la mecani-

zacibn.

El Decreto gqua fus presentado a la Cémara de Di-
putados por e! Dr., Alfredo Pérez Guerrero, establecfa gque "den-
tro de los 90 dfas siguientes al! de su aprobacidn debfan liquidar-
se todas las deudas a los huasipungueros (fondo de reserva impa-
go, monto por indamnizacién y horas extraordinarias) correspon-—
dientes a 'os cuatro ditimos afos; pago que se harfa bajo la for—
ma d=2 entrega de tierras quz en el momento de la liquidacibén es-

tuvieren ocupadas por los huasipunagusros'. (CIDA; 1975: 473).

En 2ste sentido v ad2lanténdose a la aplicacibn d2
la Ley, algunas haciendas optan »or liguidar huasipungos por su

uanta vy riesgo 4/ dasolazandd

j$)

los huasipungueros hacia zo-

b

nas marginales de sus haciendas vy carentes d= interés para sus
empresas, a la vaz quz excluyen d= cualguler beneficio al resto

de trabajadores, libréndose dz! asadio interno de los campesinos.

z2lo3 v contralos dz trabalc
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Asf, hasta el 15 d= julio de 1974, liguidan a 3.019
huasipungueros (equivalentes al 3.4% del total d2 huasipungueros
existentes en 1938 3/, quienes reciben 9.303,33 has. valoradas

en S/ 33'496.830,26 (BARSKY; 1978: 110).
De los datos consignados podamos concluir que:

a) El valor de las tierras entregadas a los huasipungus-
ros fue inflado ya que e! precio promedio de cada
hectérea adjudicada es d=2 S/ 3.600,52 y con el agra-
vante de que se trataba de tierras de VI y VII cate-
gorfa.

b) Al liquidarse a 'os huasipungusros la deuda de sblo
un afo, la indemnizazidén alcanzarfa a
S/. 83'425.830,25 €&/. De aplicarse e! Decreto Ley
de Emergencia, el monto de la indamnizacidon a los
trabajadores por 103 cuairo afos habri{a sido d=
S/ 133'937.401,04.

Supongamos un promedio de 20 huasipungusros por
hacienda (cifra por cierto demasiado baja, ya ques ha-
bfan haciendas cue llegaban a tener hasta 150 huasi-
pungusros) tenemos cus en 150 predios debfan indam-
nizar a sus trabajadores a una cifra promedio de

S/ 893.242,33 7/.

5/ a=a 1233 et CIDA da un tetal de 83.022 huasipuaguesros (CI-
DA; 1S233: 8D).
&/ Si blen e !

ciento cuz en =algunes casos dz liauidacibén dz2 hua-
i own exandanTe an favor dal patron, el cual
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c) Ante esta situacidén quada claro gus la Gnica salida
viable y beneficiosa era, por un lado, anticiparse
a la aplicacibén dz la Ley y por otro, aprovechar e!
espacio polftico creado para presionar con medidas
complementarias y hasta cierto punto sustitutivas de
ceiones reformistas tales como la colonizacibn para
erradicar dzsfinitivamente d= sus predios el prodlema

campesino.

El espacio polftico creads para la discusibn dz la
Ley (y gus s2 abre en 1939) s= cierra con Sroche dz2 oro el 11 d=
julio dz 1934, fecha en la cuzl se expidz sejzdn Decreto No. 1430,
la Primera LLey de Reforma Agraria y Colonizacibn. 'YLey gues en
sus principios manifestaba e! propbdsito dz abolir las relacionss
precarias y promover la creacibn dz unza capa de medianos propie-
tarios rurales. Con ello se guaria preservar los intereses d2 los
propios latifundistas. Pero tanio la tibieza d2 las disposicionss
contenidas en la Ley como la resistencia de los terratenientes,

hicieron frzcasar la reforma"” (CUEVA; 1978: 66).

"los donzba voluatariamente a2 los trabzjadores':creamos qus
el monto dz éstas era insignificante.

7/ Como no conocemas 2! nimero dz haciendas que optaron por
esta modalidad, asf{ como ta~ooco el oromedio d2 huasipua-

guzros exigtenies €1 es23 hatisendzs, o2tamos (como artifi-
Cic} SUDCTZT ot 2roMmeio I 20 huzIiouNTUSr0S nor hacienc:.
AL Doz @l tetz’ de himsinumouzoo:r 200180 nana ese nrome-
dio oficnzmoes ¢ nlimens de hnTiencos (1503, Lueas dividi-
mos 1oz S/ TEETEET 01,04 oara las 100 naciendas y obtencs—
mMos Lo indormninasién oromesin Dor nolanss



En efecto la L.ey recogfa los planteamientos fundamen-
tales de los terratenientes porque fueron estos a través de sus in-
telectuales orgénicos los que manipularon su elaboracibén de acuer—

do a sus in“ereses e imprimiéronle su sello d= clase.

Que el movimiento campesino fus el gran ausente en
las discusionss,es cierto, y, explicable también, ya qua no se tra-
taba de discutir la suzarte d=2 los campesinos, Lo que se trataba
era de defendar la gran propiedad, llevando a efecto una Reforma
Agraria a costa de los campesinos y eliminar con ello el peligro
que significaba ese campesinado qua se tornadba cada vez mas sub-
versivo. Adamés, qué podfa (en términos reales) lograr sblo un
Senador Funcional de los trabajadores frente al conjunto de repre—~
sentantes de la clase dominamte qu2 a través de la conformacidn de
blogues recojfan las expresionzas y sugsrencias de los terratenien—
tes, ya gus es3tos como clase no fusron capaces dz instrumentar su
propio proyecto. En esto, es clara la expresidén dz2l agricultor
Gonzalo Calisto 2n la reunidn de la Cémara dz Agricultura dez la
1 Zona (B0-IX~-1931) diciendo: "Si hace 10 afics hos habrfamos prao-
cupado por praparar una lL.ey, nosotros mismos, no nos tendrfamos
gu= sujetar a un proyecto prepzradd. Ahora no nos guada oiro re-
medio guz sacrificarnos en benzaficio del pafs., La lLey, por ejem-—
plo, busca la compensacidén a'! huasipunguero. El indio ha sido ma!

RS =N

pagado y nosotros tenemos la culpz d= ello... son pocos los arif-

culoz aus &fectan al agricultor, hzy auz estudiar el proyecto y re-

formar 10 gue hay aue reforman’. [EFARSKY: 1032: 170),

El campesinady, por ¢! contraric, sf tenfa su oroyvez-

s centraba en la uchs nor un orovecto independien:e,
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En este sentido, su t&ctica era otra, consistfa en combatir desds
sus pusstos, en elevar cada vez el nivel dz sus luchas presionan-
do a los terratenientes y sus representantes a pronunciarse y to-
mar una dacisién sobre el problema, sabiendo qu= no iban a poder

impedir guz la Ley se elaborase a gusto de los terratenientes.

La CTE y la FEI, a través de! Secretario Gensral
de! Partida Comunista expresaban: '"Nuestra posicidén se reduce a
la lucha por la Reforma Agraria Demoncrética, a la difusién de su
contenido. (Las) caracterfsticas de estas reformas, fundamental-
mente, (son) las siguientes: la limitacién del maximo da tierras
qua puzdz ser de propiedad particular, la entrega gratuita dz2 la
tierra al campesino, la destruccibdn de todas esas supervivencias
feudales de! huasipungo vy demés, la entrega en propiedad de2l hua-

sipungo, mejoréndolo y, luzgo las medidas compliementarias, ta-

les como e! crédito, los aperos, eic.. Y debo selalar qua en
nu2siro programa sostenamos la dzfensa d2 la comunidad indig;

porqus nosoiros pansamos {y en es0 también nos ayuda la Revolu—
cidon Cubznza 2n su expariencia) gus en 2! caso de la Reforma A-
graria, escs restos de trabzajo comunzl puadan ser utilizados pa-
ra organizar 1as cooperzativas dal tipo respectivo.... El camino

d= la Refo~ma Agraria dazd a2 iravis dz luzha dor las reivindica-
ciones inmediata d=2 los campesinos, dz los indios, etc.". (SAAD;

1850: 23-24) 8g/.

- < T - —— -~ ~ ~' - - -
Se hz insistids muezh 21 2! fraczaso dz esta Ley d2
o [P ~ H -~ - - - /- N 143
s/ —ann ¢l prosoama de Refoemz Lgecaria remitimos al lector
— 1 ~ E -~ N * S -, = oa -~ < 3
& lar gbhras comnleios de Fao- Editorial
N e~ ey~ 4m 7
L™ il \:’,JI_\’:,;:.A:’L: [T N
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Reforma Agraria y claro, fracasd, pero para los campesinos por-
qua como ya dijimos el campesinado estabda coinciente dz2 no podar
pugnar por una Ley que satisfaciera sus aspiracionzss. Para los te-
rratenientes sf{ cumplid su objetivo fundamental: salvaguardar la
gran propiedad ya que la Ley s2 centrd en la expropiacidén de las
haciendas que fueron de propiedad de la Asistencia Social y en las
haciendas privadas a liguidar huasipungos con la entrega de tierras

marginales y en algunos casos con reasentamiento 9/.

Veamos algunos datos:

- Del total d= predios de la ex-Asistencia Social, 57 pasaron
a ser patrimonio del! IERAC; y, de las 169.766.5 has. que a-
barcaban, hasta 1976 habfan sido adjudicadas un total de
62.578,63 en favor de 8.341 familias; las 107.183,80 has.
restantes continuaban como patrimonio dz! IERAC, en su ma-
yor parte en posasidn de los campesinos (MAG-JUNAPLA-
IERAC; 187S: 187).

- Mediante Decreto No. 1372, o oor expropiacién, reversién y
negociacién directa, 34 predios dz entidades de finalidzd no
agrfcolas en una extensién total dz 185.488,89 has. pasaron

a ser patirimonio dzl IERAC (MAG-JUNARPLA-IERAC: 1979:

189). 10/

g/ Para una explicazidn a! resnesto remitimos a! lector a' acé~
pite 2 (ltos Conflictos Terratenienie - Jampesinogs v su Ingci-
dencia @7 la Disolucidn di 1z basienz: en donds imtentamos
dar una explicacién de!l po~ ool la Lo tuvo anlicacidén limi -

tadza en las haziendas privadas.

10/ El 733 de estos predios fuz comprado 2or & [ERAC

]
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L.a Reforma Agraria sn predios dz la Iglesia fue llevada ade-
lante por esta misma institucidén., Para el efecto se cred
-en 1938~ la Central Ecuatoriana dz Servicios Agrfcolas
(CESA). Las acciones se iniciaron en los predios Tepeyacs,
San Antonio, Carchi, Caranqui, Quitumte Grandz, El Abra,
Zula y otros qge abarcaban una suprficie total de 50.839
has. (MAG-JUNAPLA-IERAC; 1979: 191).

En cuanto a la liquidazidén de huasipungos, enire 1964 y 1976
se benszsficiaron a 18.284 familias, quienes recibieron un to-
tal d= 65.181 has, lo que da un promedio por familia ban=fi-
ciada d=2 3.6 has. (MAG-JUNAPLA-IERAS; 197S8: 194) 11/.
La liquidacidn de arrimazgo (provincia dz L.oja) comprendid
172.583.05 has. gque benszficiavon a 10.237 familias (MAG-
JUNAPLA-IERAC; 1979: 183) _‘l__g/

-

[Las provincias de mayor intervencidn estatal son:

Hzs. Adiudicadzs Flias. Benszficiad. Has.

PROVINCIA Adiudezdzz  Flias. Bensficled. Ha

Superficie e a/ Ndmerc o a/ Flia
COTOPAXI 18.233,13 27 .93 3.832 21.09 4.7
PICHINCHA 1£.473,81 22.22 4,330 256.55 2.9
CHIMEORAZO 1E.322.0% 2Z.80 S.38iz2 21.59 ICp
I_OTAL_ 83 72.7 12.¢31 70.6
a/ Los porcen 3t&n calcuiados com resdecto a 55.18

has. itlias.

FUENTE: NEC LA-IZRAC; 1972: 183,
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Ahora veamos cué! era la estructura agraria en 1934

y cuial la de 1974 para sacar algunas conclusiones.

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA SEGUN NUMERO Y TAMANO

DE LAS EXPLOTACIONES EN LA SIERRA ECUATORIANA

(en miles de has.)

Ij”;i:oex_ 1954 1974 Variacién
plotaciones No. Superf. No. Supearf. No. Supert.
0O - 5 212.,2 285.1 289 393.8 + 85.8 + 93.7
5- 10 22.5 141.8 41.7 270.7 + 19.2 + 128.9
10 - 20 10.5 130.4 20.5 268.83 + 10.0 + 137.9
20 - 50 7.7 200.5 15.9 501.5 + 12.2 + 301.0
50 - 100 3.6 207.7 5.2 339.7 + 1.6 + 132.0
100 -~ 500 2.3 440,5 4,7 709.4 + 2.4 + 2868.9
+ 500 0.8 1.822.6 0.8 612.9 - -1.203.7
TOTAL 269.6 2.733.6 (387.¢ 3.095.8 + 128.8 + 337.7

FUENTE: PROTAAL; 1930: 821-322.

Interesa destaczar gquz entre los perfodos intercensa-

13/ Observamos una expansibn dz2 la frontera agrfco'a en 357.7
has.. Las causas puaden sar:
&) Diferentez tama®oz dz muszira en 2mbos censos.

. . A v — .
b) Colonizzzidn en érezx ds Sierra (Santo Domingo dz losz
Coloradoz, Noroocidente Jz Zichinzchz vy otras).
. - .

Crezmosz cuz Dara o v Zalz Tuz o zon oz catos gus
VIITIOS & COMTRANES @ 18732 estaz diferencias s2 com-
panzaeizn o0 Darie v TMamaos también quz el peso
e = S Qe o= =~ s mas~aa " ! ! Vo em e

»ola exzznzid z zxrizola »ecasz en la coloniza
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les las Gnicas explotacionzs que perdieron superficie fuzron aqua-
llas comprendidas en e! rango de méas de 500 has., en un total de
1'203.7 has.. Si consideramos que por efecto directo e indirecto
de la refo~ma agraria, Gnicamente se han afectado €603.2 miles ds=

has. y qua corresponden a:

Tierras de la ex~Asistencia

Socia!l 169.8 (miles de has.) 28.2%
Tierras dz institucionas no

agricolas 185.5 (miles d=2 has) 22.5
Predios de la Iglesia 50.9 (miles d2= has.) 8.4
Liquidacibén de arrimazgo 172.5 (miles de has.) 28.6
Huasipungos 65.1 (miles d=z has.) 10.8

Liquidacibén dz huasipungos an-

tes dz la Reforma Agraria 2.8 (miles dz has.) 1.5
TOTAL 603.2 (miles d= has.) 102.0%

Sobran 608.6 mil has, quz sin lugar a dudas se dis—
tribuye . 4 parte, entre las propiedades que van d2 las 50
a 500 has., vya gus se did un proceso dz parcelacidn del latifundio
(muchas de las subdivisionas incluso, ficticias a objeto d2 evadir

la Ley) consarvando las mejores tierras y las més productivas.

Algunas extensionas da tierras improductivas fusron

vendicasz a precios muy altos a campeszinoes gqus habfan logrado aho-

rear para zdiuirir un pedzzo de tierca,

R T

Lo anterio~ nos lleva o concluir guz las grandes ha-

cigndns se radimensionren v Com 2Ll Sontriluyenon consolidan

g
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la pequefia y mediana pﬁopiedad (20-50 has.) asf como también la

grande.

En cuanto a! rango gue va desde las 5-20 has. su

crecimiento podria estar explicado por:

a) Parcelacién d= las grandes propiedades en relacibén
directa o indirecta con la accidén de Reforma Agra-
ria, la misma que di6é lugar a la venta de superfi-
cies de una dimensidn mé&s grande qu2 aguallas qus
anteriormente ocupaban los precaristas.

b) La accién dz2! IERAC que favorecid no muy significa-
tivamente la compra ds parcelas complementarias a
aquellas que hzabfa sido otorgadas por apilicacidén de
la Ley.

c) El proceso de colonizacidn (CIESE; 1979: 69).

Respecto al crecimiento de las explotacionas meno-—
res de 5 has. anotamos gue éste responde directamente a la asig-
nacidén dz huzsipungos y parcelas producto de! fraczcionamiento a

través dz ventas o sucesiones.

— ¥ - —— gy e~y - ~ —~— —_ = -
do, v en la d2 laz institucionzs no zz~{colas, por oire.  En lo quz
- —~ -~ 1 P~ A } P -~
resnaecta a la ltiguidzcid de huzasziounzas v oarrimazgs en los  pre-
33~ { ~ ~ ~ = 2 - PN - - - p
dios dz propredad privadz la accidéh do la Refo-mz Agrania fuz mi-
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a los campesinos fus la de peor ca'idad.

O sea gue la Ley, tal como fue concebida, cumplid
sus objetivos: Dar una respuzsta a las masas campesinas, hadbrien-
tas de tierra, entregandoles aquzlla de peor calidad y carente de
interés econdmico para las haciendas, sofocando con ello, parcial-

mente, una explosién social en el campo.

Ademés, la accidn estata! a través d2 medidas com-
plementarias como ciréditos exonaracidn de impuszstos a la impor—
tacién de maguinaria agrfcola, etc., contribuyd a qua muchas em-—
presas que tenfan un avanzado grado dz desarrollo de las fuerzas
productivas dieran el salto dzfinitivo hacia la conformacibén de em-—

presas capitalistas.,

Aguszllas gque estaban més retrasadas con respecto al
proceso de panstracién del capitalismo al no podar dar e! salto pa-
ra conformarse como unidadsas productivas d= tipo capitalista, si-
guieron manteniendo las relacionzs precarias, ahora bajo otras mo-—-
dalidadeas, pzro precapitalistas al fin, y mansjaron convenientemen-
te la situzacidn, d=2 ta! modo,qus losraron mantenerss hasta que &l
paso ¢z las coniradiccionzs v la fuarza zavasalladora del campesinza-
do dasbordd 'os lfmites y se lanzd 2! acceso a esas tierras, pero

ya no sblo de una parte, sino dz todas.

Ooro punto cuz fusds claco 2l andlisis es quz si

$ [ T~ L R - P, - : i~ "
bien la clasg terratenienie tenla Zivarmgonoizs externzas, producto

v - (. e yem oy em o - —_ - - L . —_~—i A
21 gradd dz diferenoiazion dz laz hacsiendzas, en relacidon con 2!
nivel dz dzzzeorolio do lasg fusr-zas orodosiivas o nosu inferior, sus



61.

proyectos da solucién d2l problema agrario tenfan como base co-
man 2! defendar la gran propiedad y viabilizar la Reforma Agra-

ria a costa del campesinado.

Se ha pretendido sefalar qua una fraccidn ds avanza-
da da los terratenientes trataba d2 go'p=2ar a los méas atrasados.
Creemos qus tal intencién no existibd, pu=ss d=2 haber sido asf, la
Ley no hubies2 contemplado la posibilidad da! reasentamiento de
los huasipunjusros y haber exclufdo de toda participacién a otros
campesinos guz mantenfan una gama variadza de relacionzs preca-

rias y salariales con 'as haciendas.

Si en este perfodo deszparecen algunas haciendas,

no es a causza de la intencibén d= una fraccidn d= la clase gquz in-
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A partir dz la década d2 los 70, a nive! nacional el

eie de la azumulacibdn hzb{a comenzado a dasplazarse desdz aqus!

bazado 2n la agro-exportacidn hacia oiro de tipo agro-petrolero-
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micos gue por la exportaczidon d2! rpeirdleo logra captar el Estado,

recunsos guz ‘e dan una cierta autonomia relativa.,

Adamés, la etzpa oz vive el pals, pusds consida-
- ~ ~Y .

“zL o se 23zth consolidando un meo-
ria una rearticulz-

favor do la fraccibn d2
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la burguesfa industrial, gue surge y se desarrolla al amparo esta-
tal y cuyo proyecto se sustenta en el desarrollo interno de la in-
dustria estratégica d= bienes de capital.

]

L.a pugna inter—burguzsa, a mé&s dz la disputa por ia
hagemonfa dz! blogue girard en torno a la apropiacion y uso d2l

excedence petrolero.

"En medio de todo ! jusgo que rodea a la toma de
decisionzs, se fuz abriendo paso a un modelo funcional a los inte—~
reses de la burguesfa industrial asociada con el capita! transnacio-
nhal y cuyos objetivos con respecto al campo eran su modernizacidon,
transforimando a la hacienda tradicional en empresa capitalista efi—
ciente, a la vez gue intentaba consolidar una pequefa burguasfa ru-—
ral, que cumpliese e! pape! dz distensidn frente a las contradiccio—
nes gue ganeran el proceso del desarrollo dzl capitalismo en el

campo" (VELASCO; 1979: 109-110).

Implfcitamente se plantezba la alianza de! movimien—-
to popular organizado con sectores dz la burgussfa industrial y dz
las Fuerzas Armadas. Los anos 7&-73 dzmostraron gus esta alian-
za era inviable, aunjuz el discurso polftico teznocrético abre un es-
pacio para la organizacibn y agitacidn dz las masas populares
(IBARRA; 1979: 18).

Dentro dz!l contexio dz2 crisiz nolftica v econdmica
auz a la sazbn vivia el pzals, se av-ie-on oz cauzes para la dina-
mizacibn dz las accionz2s dzl movimienio camresing qus ahora sus-—

tentaba sus relvindicacionzs et oo 4 la a-omuloacibén d2 una nue-
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va Ley y su inmediata aplicacién. Es asi como, en 1973, se promul-
ga una nueva Ley Agraria. Ley de claro corte productivista, sin
provocar ninguna sustancial transformacibén de la estructura de te-—
nencia de la tierra y, por ende, sin pretender golpear politicamen-

te a los terratenientes.

Desde el Estado esta politica se dssarrocllaria com-

binando tres tipos de acciones:

a) "Una intervencidén relativamente enérgica a fin de eli-
minar las formas precapitalistas de produccidn;

b) La promulgacidn de la Ley dz 1973 —de claro corte
productivista— y en su no aplicacidn como medida
de presibn que impulse a la modernizacidén de los
terratenientes; vy,

c) La creacidén de un conjunto de estimulos a los terra-
tenientes: genarosa provisidn de créditos a través
del Banco de Fomento, substancial ampliacién de los
servicios de Asistencia Técnica mediante INIAP y el
Ministerio dz Agriculture, ete." (VELASCO; 1979:

114).

o antagdnico entre la burguesfa indus-
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trial y los terratenicntes, todas las cromesas hechas por el Régi-

men Milite~ dsa uez Lara con raspecto e las Reformas en el

e e e Loy = S .
campsc, TUSTdT meglalizaczs.
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De ahf que las exigsncizs del movimiento campesi-
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madas en considaracibn, ya qus esto habrfa implicado la realiza-
cibn efectiva de la Reforma Agraria en favor dzl campesinado. El
artfculo 25 establecfa que a partir da! 1° de enero de 1976 dabfan

ser afectadas aguecllas tierras gue para esa fecha:

a) "No estuviesen suficientemente cultivadas, es decir,
en no menods dal 80% de la superficie agropecuaria
aprovachable del predio;

b) Que no obtuviesen niveles de productividad por lo me-~
nos iguales a los niveles medios fijados por el Minis-
terio de Agricultura y Ganaderfa para el area; y,

c) Que no hubiesen construidsy una infraestructura fisica
qua posibilitase !a explotacidbn sconbmica da! predio.

(MAG: Reforma Agraria Ley, Reglamento; 13974: 18),

El reord=znamiento que se da al interior dz! bloque
en el paoder y gue lleva al desplazamiento da! régimen reformista
conduce a un endurecimiento dz la polftica gubernamental frente =z

las clases populares,

Con respecto al agro se ejecuta toda una polftica cds
Fomento Agropecuznio v de Colonizacibn d= tierras baldfas, preten-
diendo con ello contrarresta~ las presionzs  inflacionarias scbre '0s
orecios de itos productos de primera nscesidad, a la vez que cana-
lizar recursos netrolerpos hacia e! sactor terrateniente.

t . gy — B M | SRS —_ .
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1.- La Ley d= Colonizacién en la Regidn Amazbnica, ex-

pedida e! 23 d= diciembre de 1977 y puesta en vigan-

cia el 12 dz en=zro d= 1978.

|
2.— La Ley dz Desarirollo y Fomento Agropecuario, pro-
}” mulgada el 6 d= marzo de 1979.
lLa Ley de Colonizacibn, si bien hace referencia a2 la
necesidad dz un dasarrollo y d2 unz planificacidn integral, en nin-
gdn momento hace mencidn a la verdadera problemética que vive
el agro en su canjunto y mucsiho menas a la situacidén del campesi-

nado.

Esta Ley, qus selala como objeiivos la nacesidad de
impu'sar el procesd d= colonizacibn =1 la Rezidn Orienta! favore-
ciendo los desplazamientos de campesinos dz la Sierra y de la Cos-
ta y e! fomento d= la produccibn, meresid e! apoyo incondicional c=
los representantes d2 los seciores ce los teriratenientes a través d=
sus gremios, es decir, d= la Cémara d= Agricultura y d= la Aso-
ciacidén d=2 Sanzdaros, zs{ como también la enérgica protesta d2 las
organizaciones:z zampesinzs y obreras: CTE, CEDOC, CEOSL,
ECUARRUNARI, FETAL, FEI, FENOC y comunidadzss campesinas

en

anzaral.
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Al respecto e! movimiento ECUARRUNARI el 19 d2
abril de 1979 en.un CTomunicado del Diario "El Comerio" denuncia-
ba, qus para mayor garantfa de la explotaciébn dz los colonos y na-
tivos de la Regién Oriental se ha "dado comienzo a la militariza-
cibén para proteger a las compafifas extranjeras". Por su parte, en
un comunicads conjuato dz la CEDOC, ECUARRUNARI, FEI y FE-
NOC de 1978, se planteaba quz el INCRAE, iba a beneficiar a "los
nuevos ricos de la era petrolera: los militares en servicio activo
y pasivo, Unicos orientadores dzal proceso d= colonizacién" . (Cl=-

SE; 1979: 77) 14/.

En cuanto a la L.ey d2 Desarrollo y Fomento Agropz-
cuario, podemos sefialar que se trata d2 una L.ey d2 carécter em-— .
presarial, siendo su objetivo implicito 15/ el wvolver inoperante las
disposicionas constantes en la Ley de Reforma Agraria, a la wvez
que controlar las actividades dz las organizaciones campesinas. Fa-
ra ello, se hacfa nzcesario instrumentizilizar una serie de mecanis-
mos tales como: investigacidén y asistencia técnica, crédito, meca-

nizaczidn, etc., incentivos a la produccidn y productividad.

147 &£ oroanismo encargaddy d2 adlicas la Lev, serfa e INCRAZE
Instituto Nacionz! dz o a
dz! Ecuador, cuya Junte  Directi

8 represaniantes dal gobierns, el Presidente da
]
!

gz Agricu'ltura d2 la IV Zona v el Coordinador dz la Insti-
turoid- Se evidzaziz Yo zuzsacia d:oloz sud

ciar camne3inng v Loz zzalariados de
bampo.
15/ Los objelivos aexa'{citos da la levw son
4 —_ Temgzaoe ety ;\’ -~ I ! =~
o= Crear Mmoo adociones @1 el camoo.
Z.= hiciorar ¢ usn di oz reourson ao-loolaz.
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Esta ley debe ser analizada a la luz de los cambios
que durante esta década venlan gesténdose en el campo como resul—
tado de la expansibén da! capitalismo que habfa dado tugar a la con-
formacidén d= empresas agricolas capitalistas, terratenientes en tran-
sito a la modarmizacibén o a =su desaparicibn como tales; sectores
d2 campesinos medios, organizados en forma de produczcibn coope-
rativas o comunitarias orientadas a! mercado intemmo y un sector
mayoritario dz campesinos sin tierra o con pegusfios lotes erosio—-

nados que producen insuficientemente para la subsistencia.

No gqueremos termina~ este acépite, sin antes hacer
mencidn a la actual polftica que szabre el agro trata d= llevar ade-
lante 2! Gobierno Constitucsional dz Jzaime Roldos vy quz astd expre-
sada en &! Plan Nacional dz Desarrollo 1980-1834. "Se advierte
que la polftica agraria ssguird los linzamientos de los Gltimos a%os:
freno a la Reforma Agraria y Poiftica Dual!. Dual en l'a medida
que combinza das ejes fundamentales, uno d= apoyo a la gran em-
presa capitalista de agro-exportacibn 2 agro-industria y otro ds=
apovo a sectores reducidos de! campesinado a través dz la Polfti-

ca de Desarcollo Rural Integral (DRI). La polftica agraria de! Plan

0
0

centrarég d2 esta manara, en un dasarreollo latifundiario d2! ca-
pitalismo en el azro y la existenciaz de una gran masa dz2 camp
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mitarfa la Ley a la abolicibn de los rezagos precapitalistas que
aln puesdan persistir, o complementar la adjudicacidn de tierras

por parte del IERAC y en donde se ejecuten proyectos DRI,



D. PROPUESTA TEORICO-METODOLOGICA PARA EL
CASO DE ESTUDIO

En las p&ginas anteriores hzamos relevado algunos
planteamientos realizados en torno a las vias d= trassformacidn-
disolucidén dz la hacienda serrana. Este problema hz sido discuti-
do por unos autores, en darredor d= 'la iniciativa terrateniente",
por otros, subrayando la importancia cuz en el proceso tuvo la pre-
sibn campesinz; y, por Gltimo, por quienes realzan e! rol del Es-

tado.

A nosotros nos interesa nlantezar qua tras estos con-

flictos manifestados fenomenoldgicamente existen factores de caric-

P

ter estructural, gusz s1 bien son menzionzacdas en los trabajos po-
Nasoiros comentados no han sids anzlizador suficientemente por
sus autores. En este sontids surz-imos ooz 3503 factores estruc—
turales hzzen relacidn a una siteasiH= do owisis tanto de las rela-

3 3 Sy P i~ ~ ~" I~ M - . - v -
cionzs C2 zp-opiacidn (d2l suoio, 42 oz recursoz productivos
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sorios e incluso d2 los rssultados de la apropiacién del trabajo),
como de las relacionzs de explotacibn del trabajo y aldn mas d=2 las

relaciones técnicas.

En efecto, las relacion2s de apropiacidén han venido
evolucionando desde la esclavitud, la servidumbre, la apropiacidon
monopdlica~-seforial-feudal hasta llegar a la plena propiedad priva-
da y bajo criterios sociales que respondan a una nueva racionali—~
dad econdmica capitalista. Dentro de esta QOltima pierdz sentido el
monopolio de= tierras baldfas o erosionadas, la propiedad scobre los
hombres e incluso los criterios culturales dz la propiedad en térmi-

nos d= podzar, prestigio y status aristocréaticos en la sociedad,

En nusstro pafls, las relacionas da explotacién comien-
an a resultar inadscuzadas a la nuava dindmica de acumulaczién y por
tanto las formas tradicionales de acceseo al trabajo (2 lo largo de
este siglo bésicamente) comienzan a hacer crisis. A esta situa-
cién resoondz el movimiento dz liberacibn dz mano de obra gju:z
trataba ds crear un mercado labora! con las Leyes de "Manos Mua~—
tas' y la de! "Concertaje". Igualmente, la lucha social desdz los
afios 20 y durante los 30 incidid 2n la expedicion de! Coédigo da! Tra-
bajo v m&s tard2 en las reformasz a! mismo. La permananie pre—
sibn campesina dstermind, en l'a gprécticz, la limitacidén de la forma
huasipungo en las hactiendas serranzas hasta su liguidazién con la in-

—cr

tervenzidn dz! Estado a través ¢z la orimera Ley dz Reformza Axra-

H p oA N $my 1 ~ [ P | - — i -~ .

ria en 1824, Apovados no- los tranzizdores organizados fuzron un
S 3 - 1 = o~ P P . —~ N = ~
facto» imporiantie en la promulgactidon dz lz zegundza ey dz Reforma

Agraria en 1573,
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El d2sajuste quz se da entre las relaciones de explo-
tacién dz! trabajo y las dz apropiacidon, s= expresa en la evolucidn
de éstas hacia la gensralizacién d2 la propiedad privada y de las
relacionas salariales quz respondan a un proceso genaral de exten-
sidn dal modo capitalista de produccidén como e! dominante y qua
explica en G'tima instancia qus estas crisis s manifiesten fenome-

nolbdgicamente en:

a) Presidén dz las capas populares y d= los campasinos
para accedar a loz recursos y/o mejores condicionzs
de vida; |

b) Preocupacidn de los terratenientes por el ascenso d=

la

]

luchas campesinas y por la necesidad ds conser—
vas sus propledadsas; v,

c) La exp=adicidén de un conjunto d= leyes y dzacretos gus
tienen que ver con la n=ceszidad de funcionalizar el
agro ecuatoriano a los rejusrimientos dz2 acumulacidn

a nive! nacional.
La resolucidn de estas crisis se da a través dz 'a

desmembracidn de tierras, la liquidacidon {por diferentes medios)

de las formeas precarias dz2 trabaio vy la reorientacidn ds! proczeso

Para entendz este 2w0c230 2n su complejidad cre

()

= - ~ Al N —~3 s = —~ PR 1 E I
mos Nnzceszza~io Ziferenciar trez momenicos en 2l anilicis:

en la disoluzidn d2' sistema ha-
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2.- Vfas d=z transformacidén que se dan en el caso ecua-
toriano y perspectivas da dasarrollo de las empre-
sas (capitalistas o campesinas).

3.—- Desarrollo de la agricultura en el capitalismo.

La justificacidn para diferenciar estos momentos en
el anilisis radica en e! hecho de gue si bien el capitalismo al pz—
netrar en el campo asume formas concretas, en tanto tiende a
transformar los ssactores rurales dascomponiéndolas y posibilitan—
do la emergencia dz nu2vos actores sociales, en sus mecanismos
de insercidn puade aé‘optar* diversas formas, de acuardo a la racio-
nalidad =specffica de los agentes sociales involucrados en la acti-
vidad agri{cola y a las condicionas histdricas especificas de la for-

macidn socia' en qu2 se ubica.

Por ejemplo en Inglaterra, el caﬁaita‘.ismo al pene-
trar en la agricu'tura determind guz la hacienda tradicional tran-
sitara hacia formas de produccidn nstamente capitalistas en las cuz
les el terrateniente fus desprovisto de su funcidn d= empresario,
la mismza guz fuz asignada a arrendztaric capitalistas quienzs s2

encargsaron dz invertir v organizaer el proceso productivo contratan-
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10 &3 rizdo y pagando al terrateniente la renzza
de la tierra. En este sentido, se did paso a que en el agro se
constituyeran tres clases fundameniales: terratenjente, capitalista

v obrerosz agricolas (MARX: 1538).

jamy o TR = ‘4 o~ + - ; : 4 -~
en Rusla, v osezdn Lenin, la transformacidn dz las
relaciones feudzles se danlo pow
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1.~ "La antigua economfa terrateniente, ligada por mi-
llares d= lazos con el dsrecho de servidumbre, se
conserva, transformandose lentamente en una econo-
mfa puramente capitalista, de tipo "junker". La ba-
se dzl transito d=finitivo del sistema de pago en tra-
bajo &l Capitalismo es la transformacidn interna d=
la economfa terrateniente basada en la servidumbre;

y todo el régimen =zaarario dd Estado, al transfor-—

marss en caditalista, consarva aln por mucho tiem-

po los rasgos de la sarvidumbre,

2.— La revolucién rompe la anticua economfa terratenien-—

te, dsstruyendo todos los restos dz la servidumbre

ante todo, la a~an propiedad terrateniente., La
2 3 = h

base dz! trénsito de.‘ihitivo d2! sistema de pago en
trabajo a! capitalismo es el libre desarrollo de la
pequafia hacienda campesina, que recibe un enorme
impulso gracias a la expropiacién de las tierras ds
los terratenientes z2 favor de los campesinos; y twdo
el régimen ajrario sz transforma en capitalista,
pussto gue la diferenciacién de! campesinado se rea-
liza con *an*o mayvor rasidez, cuanto més radica'-
mente son eliminzados los vestigics d2 la servidum-—
bre” (LENIN; 1874: 15-16) (subrayados nuestros).
En México, e! deszarro'lo d2 la agricultura hasta
fines dz! siclo XDX czz0id 20 caming Miunken", "Pero la revolu—-
v, Sobre tods, o3 reformas gue origind un
tanto tard{zmente an la década 92 los 30, trunza~on este dasarro-

llo. L.a Yitguidacion do oo formmzs latifundisias iradicionales v d2
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los sistemas de explotacién de una mano de obra semiservil y se-
miesclava (el ﬁonaje), cont el nacimiento y desarrollo de los eji—-
dos y de las pequeias propiedadass, parece indicar que en México
se abrfa el camino "farmer" a la agricultura. Sin embargo, algu-
nas peculiaridadzss de! sistema ejidal impedfan, o a' mencs obstacu-
lizaban considerablemente, el proczeso dz descampesinizacidén: la
tierra ejidal por ley, quedaba fuera dal mercado. Las parcelas
ejidales, propiedad de la nacidn, eran cedidas en usufructo y no
podfan ser vendidas ni arrendadas. Con esto .se ponfa evidentemen-
te, un muro dz contencidn al dasarrollo capitalista de la agricultu-
ra. Por supuesto, ello sucedib sblo z2n el sector ejidal; el resto
d2 la agricultura sufrid las consecusncias del desarrollo capitalis-

ta" (BARTRA; 1976: 18).

Para América Latina se han sefialado dos vfas de da-
sarrollo en el campo, pa un lado, la "via campesina", cuando se
lleven adelante programas dz reformas agrarias como mecanismos
para aliviar tensiones en el agro y evitar quz se opte por un pro-—
ceso como e seguido por Cubz, v por otro lado, la "via empresa-
rial™ dz desarirollo agricola en la cual el sistema de hacienda no se
destruye sino gue se racionaliza empresarialmente, se cambian las
relaciones técnicas y sociales dz produccidén manteniendo la gran
propiedad ag~fcola como eie de! sactor. El campesinado 2s incor—
por‘ado_a este proyacto en funcidn dz la pegusfia parcela asignada

gu2 no garantiza la reoroduccidén dz la fusrza dz2 trabajo, viéndose
t

sea Que &l campesinado tienz unz oa~ticinaciton subovdinada al em-

presario ter~ratenienté-canitalista, Los instrumentos dz2 pol'ftica
arrmania N zenin oz cambios en la estrusiurz =ino instrumentos &2

) ey e

e =
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precios, crédito, tecnologfa, capacitacién de la fuerza de trabajo,
etc., ejes sobre los cuales se dasarrolla la agricultura (BENGOA;

1978: 41).

En el caso ecuatoriano, el desarrollo del capitalismo
en el agro se ha dado an forma desigual y por distintos caminos.
En este sentido, algunas haciendas, luzgo d= un proceso de transi-
cibn, han evolucionado lentamente hasta constituirse en empresas
capitalistas puras; mientras qus otras se liquidaron dando paso a la
conformacidn dz economias campesinas gus organizan la produccibn

combinando la explotacibn co'ectiva con la dz pagusfas parcelas.

Nosotros planteamos guz en la Sierra ecuatoriana y
desda principios d2! siglo la transformacidn dz la hacienda venia
déndose a través de un proceso dz Mjunkerizazidn" (con las limitan-
tes, dasd2 lusgo, del momento histdérico y de las caracterfBticas de!

capitalismo dazpendiente); proceso gua en al

s

gunos casos y con la Re-
forma Agraria es truncado para dar paso a una "via campesinz' qus
si bien destruye la gran oropledad terrateniente, conserva rasgos

de! sistema hacendario.

Las continuzs transformacionzs en la agricultura cus
conlleva =z cambics en las formacionzs campesinas y por endz2 en
estas ezonomias, hacen referencia zl concepto de diferenciaciéon cam-

i

pesina v nroletarizazidn o aburguasamiento dz! campesinado.

Y — i~ - L S L
e 2z la ~entz canitalista de 1z tie-

rra, s=27zla guz Yva bajo ! dominice dz la economfa natura'l, con l'a

-

{

PRI e g [URG g o~ P~ - i - - -~ -~
ampliazidn do la zutenomin coond > L0s campo3inos depandign-
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tes, aparecen los gérmenes de su diferenciacidén. Pero estos gér-

menes sblo puaden desarrollarse con la renta en dinero, que cons-

tituye una simple modificacidn de forma de la renta en especie....
(pues) el productor directo continfa siendo el propietario tradicio—
nal de la tierra, pero "esa base va hacia su descomposicidén”.....
La relacién tradicional basada en el derecho consustudinario del
campesino dependiente, con respecto al propietario de la tierra, se
transforma aquien una relacién puramente monetaria, basada en el
contrato. Eso lleva, por una parte, a la expropiacidn del viejo
campesinado, y por otra, a gque el campesino rescate su tierra y su

libertad" (LENIN; 1974: 164-165).

. Para Lenin, '"f_a diferenciacidén de los campesinos
crea dos nuevos tipos de poblacién en el agro: burguesfa y proleta-

riado rurales.

De la burguesfa rural o campesinos acomodados sale
la clase de los farmers. El volumen de la hacienda supera aquf,
en la mayoria de los casos, a la fuerza de trabajo de la familia vy
por eso la formacidn de un contingente de graceros y més aln de
jornaleros, constituyendo una condicidn necesaria de la existencia
de los campesincs acomodades. Por su niimero, la burguesfa cam-
pesina constituye unz minorfa reducica entre todos los campesinos.
Mas, por su importancia en todo el conjunto de la economfa cam-—

pesine, la burgues{a campesina es pregonderante.

@
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nos (burpucsia vy protetariads) o con

. ~
alos., O Sus re



77.

perior, el cual tiende, y-en el que sdlo consigue entrar una peque-
fa minori{a de afortunados, y el inferior, al que le empuja toda la

marcha de la evolucidn social" (LENIN; 1974: 168-170).

Considerada que la descomposicidn del campesinado vy

su diferenciacibén esté& determinado por:

a) La penetracién del mercado y de la competencia ca-
pitalista en el agro a través del desarrollo de la a-
gricultura; vy,

b) Por la ventaja de la gran explotacidén frente al modo
de produccidn parcelario gue terminarfa por destruir
a este modo de produccidén y por pauperizar al cam-—

pesinado pobre,.

La diferenciacién campesina en el agro ecuatoriano

—

ha sico apenas estudiado, concziéndosz apcrtes como los realizados

1]

por Simdn Pachano (Capitalizacidn de campasinos: organizacidn vy
estrategias), Paola Sylva (Diferenciacidn campesina en un Sector
del Valle de los Chilles), Luciz Salamea (—a transformacidn de ia
hacienda y los cambios en la condicidn campesina), Alvaroc Séenz

’
l

(Expulsidn de la fuerza de trabajo agricola v migracidn diferencizal)

entre otros.

Sin intencidn de entrar en el debzte a Nosotros Nos

! g - — Z —

o cdz Cdifzronciacidn campesina, en
tomizmz, e emoUsntoz Tromado por la
- + - A

oo0oNe & la donelracidn del canita-

rrecentos lon olrrvenzs g2 la descom-
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posicién ha devenido més bien en la conformacidén de un amplio
sector de semiproletarios que combinan la explotacidn parcelaria

con la venta de su fuerza de trabajo.
Los factores que inciden en esta situatidn son:

1.~ Las caracterfsticas de la economfa campesina; y
2.— La capacidad de Capitalismo de funcionalizar estas

economfas a su proceso de acumulacidén.

L.a economfia campesina, generalmente, ha sido ca-
racterizada como una economfa mercantil simple, que utiliza fuer-
za de trabajo familiar y que cuenta con escasos recursos de tierra

y capital (MARX; 1968) 1/.

La légica de funcionamiento de la economfa campesi-
na difiere significativamante de las leyes de desenvolvimiento del
modo de produccidn capitalista. Pues al ser una unidad de produc-—
cidn vy consumo su objetivo fundamental es generar un fondo dz sub-
sistencia, en gran medida culturalmente cdefinido, que le permita ¢a-
rantizar la reproduccidn de la fuerza de trabajo familiar (CHAYA-

NOV; 1974) 2/.

capitalismo de funcionalizar a las

LO: 1272, D2ARTRA: 1972, CHAYANOV:
S

, etc.

1974; WOLF: 1977

PACHANO: 1978, etc..
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economfas a su proceso de acumulacidn hace referencia a formas
superiores de desarrollo en las cuales las movilizaciones de masas
~producto de las contradicciones gque genera en su proceso de expan—
sidn- que con sus reivindicaciones intentan romper ciertas estructu-
ras tradicionales son absorbidas de modo de permito al Estado re-
componer la organizacidn de la sociedad, de la economfia, etc. para
permitir al capital un nuevo proceso de acumulacibdn (DOS SANTOS;

1978).

7’

En efecto, en nuestro pafs, la expedicién de las leyes de
reforma agraria son la resultante dz las movilizaciones campesinas
que reivindicaban en un primer momento la entrega en propiedad de
los huasipungos y mejoras salariales y en un segundo momento, la
entrega de las tierras de las haciencdas a los campesinos en forma
gratuita. El Estado al absorber estas demandas e impulsar formas
asociativas de explotacidén de la tierra ha posibilitado el manteninien—
to vy fortalecimienio de las economias campesinas como un minimo
colchdn de subsistencia y dz seguridad en el campo para las mas
campesinas; las mismas que son instrumentalizadas zal proceso de
acumulacidn a través de la asignacidn de funciones gue haczan refe-

rencia al papel gue dentro de este proceso dsbe cumplir la agricul-—-

tura. Fundamentalmenie se trata de
a) Ser fuente d2 marns ¢z cbra para los sectores de 1z
economia qus se encusniran en expansibn;
b) Alimenta~ 2 1a poblaczii=s cue no vive en el campo;
c) Suminisirar meaterias o~imas para algunas industrias

de transformacién; v,
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d) Suministrar un excedante expovtable que ayude a pagar

las importaciones,

Considerando lo expuesto anteriormente y ante la im-
posibilidad d= abarca» todos y cada uno de los aspectos planteados
hamos optadec por circunscribir el anilisis en torno a la siguiente

problemética:

Cbdmo s2 transforman las relaciones sociales d= produccién en e!

agro serrano v cuil la respuesta dal campesinado a ese proceso?

Para abordar esta problemitica y en base a lo expuas-—

to planteamos como preguntas directrices:

1.- Qué formas o sistemas sustituyen a la hacienda en la

S

icos:

()]

evolucidén de sus rasgos ba
- Recursos concentrados, y
- Articulador de trabzajo?

2.~ Qué formas sustituyen a ias economfas huasipunguzras
Y precaristas en ganeral:
- Vfas cooperativas—campesinas
- Empresas campesinzas tradicionales

- Empresas campesinas que s& modarnizan

[0)]
()

- Campesinos medios rurales quzs se aburguesan vy
transforman en empresarios?
Lo+ aleli DI e o M e 1 +omg 1
3. Qué tendencia presentza el de2sarrollo ulterior de la

agricultura en zl canitalieme?

El recursos zanalftico gquz nos va a 22rmitir entenda-
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tanto las transformacion2s en las relaciones sociales dz2 produccidén
como las respusstas de! campesinado a ese proceso es la diferen-

ciacidn campesina.

La hipdtesis quz va a guiar nusstra investigacidn es—

t&4 concebida en los siguientes términos:

La transformacidén en las relaciones sociales ds pro-
duccién dal agro serrano s2 ds2be a una situacidn de crisis tanto
de las relaciones dz apropiacién como las relaciones técnicas y d=
explotacidén d2! trabaio, qus respoadsn a un proceso janeral d2 ex—

tensién de! modo Capitalista dz2 produccidn como e! dominante.

El campesinzdo inmerso en ese proceso de transfo--—-
maciones resnponds presionando sobre los recursos hacendarios has-
ta accedar a ello con lz intermedizcidn d2! Estado a través dz la

aplicaczidon dz la Reforma Agrariz.

Los camp=23inos a! convertirse en e! sector social

determinante Zzal proceso tiensn guz dasarrol

—

ar nusvas estrategizas

dz reproduccibn, cuz hacen referencia l

V)
v
0

formas organizativas
de produccibén, las qu2 estén concicionadas, en gran medida, por

su adscripcién al rézimen haczendario.

9]

Seleccicn=amos comoc o1z 62 estudio a la Provincia

-

de Chimborazo po» cuznto:



cienda Totorillas por ser ésta un
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nientes —que concentraban la propiedad de la tierra-
y por la presencia de una amplia masa de campesi-
nos desprovistos o casi desprovistos de este medio
de produccidn.

En las haciendas de Chimborazo 'a lucha de clases,
guz se manifsstaba a través de una sarie de conflic-
tos entre campesinos y terratenientes, habfa llegado
a un punto tal qua amenazaba la estavilidad y la so-
brevivencia de la Hacienda.

En la actualidad, en la provincia, espacialmente en
el sector del cantdn Guamote, se verifica la presen-
cia de nuevas formas da produccibén que estarfan po-
sibilitando la reproduccidn de la familia campesina a

través de! trabajo parcelario y del comuna'.

Como caso dz estudio particular elegimos a la ha-

")
(.
m

as unidades empresariales

mé&as conflictivas durante el perfodo a analizar y la gue méas resis-

tid a la disolucidn.

Para la delimitazién d2 este universo sz pensaron

varias alternativas, entre ellas:

]

g

N

Elegir unza comunicza

(O

, & riesgo de dsja~ fuera unz
serie d=z aspectos 20203 cz las otras Comunidades
s de anticulacién

la sociedad en gens-

o
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torillas, a fin de rescatar las distintas formas d=
articulacién de éstas a la hacienda. Sin embargo,
elegir a todas las Comunidadas como universc de
andlisis conllevarfa adja» d2 lado los aspectos refe-
rentes a la empresa patronal; asf como también a

un agasnte social qu2 surge con la descomposicidn de
la hacienda: E! Estado (IERAC), cuya actuacibn, di-
recta o indirectamente, incids sobre las Comunidades.
La hacienda Totorillas, definida en términos espacic~
les histéricos y sociales, como una unidad des pro-
duccidn a cuyo interio~ se encontraban insertas un
conjunto de unidadas productivas que s iban trans-—
formando a medida qus lo haczfa la estructura agra-
ria, a la vez g tomaban parte activa en estas trans-
formaciones., ‘

El compiejo d2 haciendas Thur de Koos, en tanto en-
globabza un conjuito més amplio de unidades produc—
tivas d= tipo campaesino, imbricadas a la 2mpresza v
articuladas entre s{. Elegirio como universo de ani-
lisis nos permitirfa integrar a! estudio mayor nGme-
ro da elementos explicztivos del fendmeno a investi-
gar.

En tanto e! universo pod fin
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d=2 conseguir t0dos v cada und ¢z los elementos explicativos d=!

prozoso opfamos Dor detimitzawlo et “&-~minas dz su anrehansibén -

sica y d=finirio en base =z lo cuz s=2»flz unz gstructura ajraria seo-
torial, eszto =3, como wun coniunio Z2 relacionss qus son de explo-

tacibn, do z2n-oniacidn, téonicas, 2 poas~ o id2olboiczs.
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El conjunto de relaciones gue estarfan definiendo la
estructura agraria, estn oresentes d= una u otra forma, cuando

se verifica la existencia de:

- Una empresa, capaz de concentrar recursos y demandar
fuzrza d= trabajo.

- Un sector diferenciado de! trabajo, que ofrece su fuerza
de trabajo o estid en capacidad de hacerlo; que pueds ofre-—
cer renta y que ademés se encuentra articutado a la socie-
dad global y al tado.

- La presencia de! Estado.

- La presencia del mercado.

Estos elementos estaban pressntes en la hacienda To-
torillas a la gus definimos como una unidad compleja que funciona
para la produccidn con cierto grads d2 autonomfa y susceptible dz

ser concebida tanto 23naczial como social e histbébricamente.

B

La metodologfa utilizada hizo hincapié zn los siguien-

- Anélisis d2 los expedientez dz afectacibén del precio, por
cuanto en ellos se habfa recojzido una serie dz informacidn
gu=z ilustrabz tanto laz traasformaczionss como el nive!l da!

conflicto en gl predio.

_— e g e e - o —— -~ ~t oy - —_
—ntreviziaz o informantes cz'ificadozs (ferrateniente cam-—
—3 - — PN TP D L s Dy ~ %o LN P =N -
pesing:z, arentes dil Zztaco v o dz ola Iglesia) a fin d2 deien-

minz» ¢l funcionaients ¢z las unidades estudiadas en 2!



mento actual.

- Observacidn participante dz la vida diaria en las dos Co-
munidadas estudiadas y que posibilitd acceder a informa-
cibn hasta cierto punto reservada (libros: de actas, de cuan-
tas, de mingas, control ds= asistencia al trabajo, etc.. Cen—
s03: de poblacidn, vivienda, a'fabetizaczidn y animales).

- Complementariamente se utilizd informacibn secundaria,
tales como e! informe CIDA, varias tesis de maestr{a vy
de licenciatura, que topaban aspectos referentes a la zona
y al caso de estudio,

Los planteamientcs constantes en los acépites A, B

0

y C, constituyen elementos de= la hipbtesis genaral propuasta en e!
acdpite D. Con esta base en los capftulos siguientes trataremos de
contestar a varias de las preguntas planteadas a la luz d= los dz:os

empfricos d= la investigacidn.





