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Pedro Pírez1

LA COMPLEJA RELACIÓN DE LA 
URBANIZACIÓN POPULAR CON LA 
MERCANTILIZACIÓN CAPITALISTA2

INTRODUCCIÓN
Este texto propone un pequeño aporte al muy desarrollado análisis de 
la urbanización popular3 (UP) en América Latina.4 Estudia un aspecto 
particular dentro de los complejos procesos que configuran la produc-
ción popular no mercantil (Pírez, 2018b y 2019a). Esa identificación 
es continuación de trabajos previos sobre las modalidades de produc-
ción y consumo de la urbanización (Pírez, 2016a y 2018b). La UP es 
generalmente considerada como un proceso que escapa a la lógica del 
capital, en tanto autoproducción orientada al consumo directo, por 
fuera del intercambio, sin buscar ganancia ni necesitar el pago del pre-
cio de mercado para consumir su producto. Sin embargo, una mirada 
más específica sobre los varios procesos que integran esa producción 
permite percibir algo diferente que, de alguna manera, hace más com-
pleja la significación de la UP. En ese sentido, esa urbanización debe 

1	 Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CO-
NICET) en el Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe (IEALC) de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA).

2	 Este texto forma parte del Proyecto Crecimiento urbano y producción de suelo 
en la Región Metropolitana de Buenos Aires: actores, instrumentos y valorización 
(2002-2017) CONICET 1811/19 - PIP 2017-2019 GI.

3	 Utilizo esta denominación para referirme a un objeto que ha sido nombrado de 
diferentes formas: hábitat popular, producción social del hábitat, etc. Pero en todos 
los casos con una definición social coincidente.

4	 Es extensa la bibliografía. Puede tenerse en cuenta, por ejemplo, Abramo (2003), 
Cravino (2006), Connolly (2013), Jaramillo (1981 y 2012), Ortiz (2012), Pradilla 
(1982), Rodríguez et al. (2007), Schteingart (1989).
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ser entendida como una realidad definida en un nudo de relaciones no 
mercantiles y mercantiles capitalistas. 

El análisis de las modalidades de producción permite diferenciar 
las condiciones que caracterizan a la urbanización en las sociedades de 
capitalismo avanzado de aquellas que se dan en el capitalismo depen-
diente, particularmente las sociedades de América Latina. Quizás una 
diferencia importante es que en estas últimas la UP está presente desde 
el inicio de la urbanización (Duhau, 1998),5 dado que está asociada 
con un rasgo estructural de esas sociedades. Puede ser considerada un 
subproceso de la urbanización capitalista que depende de condiciones 
estructurales propias del desarrollo económico, social y político del 
capitalismo dependiente, en las sociedades latinoamericanas. Esto in-
dica la existencia de características “comunes a la estructura espacial 
de los diversos países latinoamericanos y, al mismo tiempo, distintivas 
de sus correspondientes en los países centrales” (Jaramillo, 1993: 9).

En el capitalismo avanzado, con el desarrollo del Estado de Bienestar,  
la urbanización fue el resultado de dos modalidades básicas: la he-
gemónica orientación mercantil de la producción y el consumo y la 
producción desmercantilizada por la intervención estatal (Pírez, 2016a).

En el capitalismo de las sociedades latinoamericanas, por su parte, 
se observa una importante heterogeneidad de modalidades de produc-
ción y consumo de la urbanización.6 Junto con la predominante mo-
dalidad mercantil y la subordinada desmercantilización, se encuentra 
la producción mercantil simple y, particularmente, la producción no 
mercantil. Esta última puede presentarse en tres situaciones diferentes: 
producción no mercantil estatal, por encargo o por autoproducción 
(Jaramillo, 1981; Schteingart, 1989; Pírez, 2016a). En ese contexto, 
la UP es, fundamentalmente, producción y consumo no mercantil, de 
allí que puede afirmarse que se trata de “prácticas de hacer ciudad que 
efectúan los mismos pobladores empobrecidos y que constituyen uno 
de los elementos definitorios de nuestras urbes” (Jaramillo, 2012: 33).

La emergencia y mantenimiento de la UP en nuestras sociedades 
se relaciona con tres cuestiones centrales: el predominio de la mercan-
tilización y su efecto en la generación de insolvencia, así como el peso 
de la propiedad privada individual. A continuación, dejo de lado lo 
relativo a la propiedad, más allá de su relevancia, para concentrarme en 

5	 Esto no significa desconocer la pobreza urbana y la precariedad del hábitat en el 
inicio de la industrialización británica, por ejemplo.

6	 Simplifico el complejo proceso global de producción a sus dos polos, producción-
consumo, sin desconocer esa limitación que, sin embargo, tiene sentido en el razona-
miento que propongo.
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la mercantilización y la insolvencia que están vinculadas directamente 
con el análisis presentado.7

La mercantilización define las bases de las condiciones de la sol-
vencia e insolvencia y sus efectos en el acceso social a los bienes en 
general y, particularmente, a la urbanización. Ese acceso está mediado 
por las condiciones sociales y económicas de la reproducción social 
derivadas de la venta de la fuerza de trabajo y de la provisión pública 
de bienes de uso para esa reproducción. La primera se vincula con 
los mercados urbanos de fuerza de trabajo y la segunda con el papel 
redistribuidor del Estado y su intervención en aquella reproducción. 
La UP se configura a partir de situaciones de insolvencia generadas 
por las relaciones estructurales de explotación-expoliación propias del 
capitalismo dependiente (Kowarick, 2000). 

Este texto revisa brevemente los procesos de urbanización en la 
región, sus condiciones estructurales y el predominio mercantil capi-
talista (1). Luego introduce la UP como una alternativa frente a esa 
producción mercantil (2). En tercer lugar, analiza algunos vínculos de 
los procesos de autoproducción con relaciones mercantiles capitalistas 
(3). Por último, propone conclusiones preliminares (4).

1. LAS CONDICIONES ESTRUCTURALES DE ACCESO A LA 
CIUDAD EN EL CAPITALISMO DEPENDIENTE
La consolidación del capitalismo industrial implicó la concentración 
territorial de medios de producción y fuerza de trabajo, población y 
actividades. Por detrás de ese proceso histórico estaba la destrucción de 
la economía feudal, con la liberación de la fuerza de trabajo. La inicial 
acumulación de capital monetario, de origen comercial, se transfirió a la 
producción industrial asentándose en los existentes centros poblados o 
iniciando nuevos. La concentración territorial fue asociada a las condi-
ciones técnico-económicas de la producción industrial y, en particular, 
al aumento de la productividad, la ganancia y la acumulación de capi-
tal. La urbanización (capitalista) resulta de la construcción mercantil 
de un medio físico que sostiene tal concentración. Sus componentes 
(o elementos), además de ser bienes de uso, como la vivienda que da 
cobijo, son mercancías, bienes de cambio, integrantes de procesos de 
acumulación de capital. De allí que, para acceder a ellos, a la ciudad 
como conjunto de soportes materiales de la aglomeración económica 
y social, sea preciso comprarlos como a cualquier otro bien, pagando 

7	 Sobre el papel de la propiedad, puede consultarse una breve mención en Pírez 
(2019a).
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el precio monetario de mercado.8 La producción de la urbanización 
capitalista comenzó como una modalidad plenamente mercantil, en 
sus dos momentos centrales: producción orientada a la ganancia en 
el intercambio, y el consumo con base en la disponibilidad de dinero. 

El resultado de esas relaciones capitalistas es la distribución des-
igual del excedente. En esa distribución la población ocupa diferentes 
lugares en un continuo de posiciones cuyos extremos son, en tanto tipos 
ideales, el acceso a la totalidad de los recursos monetarios necesarios 
para la reproducción (solvencia) y la falta total de esos recursos mo-
netarios (insolvencia). Los distintos lugares que ocupa la población en 
ese continuo implican diferentes capacidades (monetarias) de acceso 
mercantil y, por lo tanto, desiguales procesos de acceso a la urbaniza-
ción (Pírez, 2018b). 

La situación de solvencia-insolvencia es el resultado de una con-
dición estructural, desde las relaciones de producción, distribución 
y redistribución del excedente. El lugar que ocupa la población en el 
mencionado continuo (solvencia-insolvencia) depende de esas condi-
ciones. Como resultado se configuran, más que individuos solventes o 
insolventes, grupos sociales que acceden de manera diferencial a los 
recursos monetarios necesarios para su reproducción, en correspon-
dencia con la ocupación de distintos lugares en el continuo solvencia-
insolvencia (Pírez, 2018b).

Las relaciones capitalistas de producción y distribución dieron 
lugar (y siguen dándolo) a una importante cantidad de población con 
ingresos insuficientes para acceder mercantilmente a gran parte de los 
bienes necesarios para su reproducción. No pudiendo, en consecuencia, 
afrontar la compra de los bienes de la urbanización (Pradilla, 1982), 
dada su ubicación en el continuo solvencia/insolvencia (Pírez, 2018a 
y 2018b).

1.1. INSOLVENCIA Y ACCESO A LA CIUDAD
Las relaciones de mercado, dentro de las condiciones estructurales men-
cionadas, no garantizan en general la plena reproducción de la fuerza 
de trabajo. Esto, obviamente, genera un conjunto de contradicciones 
en el desarrollo de esas relaciones (Offe, 1990). Uno de los resultados 
de tal distribución desigual es la formación de ciudades como las que 
Dickens describe en sus novelas y Engels en su trabajo sobre la clase 
obrera en Inglaterra.

8	 Paso muy rápidamente estos procesos ya que, de alguna manera, forman parte 
de conocimientos básicos sobre las condiciones de la producción capitalista. Puede 
resultar útil ir a la fuente: Marx, C. El Capital, Tomo I, Sección 1ra, Capítulo 1, del 
que hay varias ediciones.
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En un largo proceso de luchas y conflictos, luego de la segunda 
posguerra la reestructuración de las relaciones capitalistas, además de 
permitir la continuidad del proceso de acumulación de capital, dio lugar 
a lo que se consideró los treinta años de oro del capitalismo (1945-1975). 
Esto fue el desarrollo del Estado de Bienestar, si bien con diferentes 
situaciones según los países (Esping-Andersen, 1993; Offe, 1990) que 
permitió atender las contradicciones asociadas a la redistribución de 
recursos y sus efectos en el conjunto de la sociedad. Para ello los Esta-
dos tomaron un papel activo, desarrollando intervenciones económicas 
y sociales, captando fiscalmente recursos desde el excedente, tanto 
el apropiado por el capital como el distribuido a la fuerza de trabajo 
(con diferentes proporciones según el predominio de las orientaciones 
sociopolíticas). Esos recursos se aplicaron en bienes y servicios para 
la reproducción del capital y de la fuerza de trabajo. Esa intervención 
permite socializar parte del valor de la fuerza de trabajo, lo que, además 
de facilitar su reproducción, posibilita al capital una mayor captación 
de plusvalía en las relaciones salariales. En ese contexto la urbaniza-
ción resultante tiende a garantizar, además de condiciones materiales 
para el desarrollo de la producción capitalista, la existencia de bienes 
y servicios para la reproducción de la fuerza de trabajo (y la población 
en general), accesible a ciertos segmentos de ella. 

Consecuentemente, junto con la producción mercantil de la urba-
nización aparecen otros procesos basados en la intervención estatal, 
fuera de la producción mercantil capitalista. Esto es posible pues el 
Estado no necesita de la ganancia para su reproducción económica. 
Por lo mismo sus intervenciones disminuyen la carga mercantil, con 
políticas de desmercantilización9 que acercan a algunos segmentos de 
la población insolvente a las condiciones de mercado.

Las situaciones de solvencia-insolvencia son un resultado estructu-
ral del capitalismo, cuya configuración concreta está asociada con las 
distintas fases, momentos y sociedades (Pírez, 2018a). Esto queda en 
claro cuando se comparan las sociedades con condiciones de Estado 
de Bienestar, en las que la insolvencia se morigera con las redistribu-
ciones estatales, de aquellas en las que la insolvencia estructural opera 
plenamente. Esto muestra, además, la relevancia de las dimensiones 
políticas en la definición de las modalidades concretas de desarrollo 
de las relaciones económicas.

Una de las particularidades del desarrollo del capitalismo en las 
sociedades latinoamericanas es la ausencia de condiciones de Estado 

9	 Se trata de intervenciones estatales que disminuyen el peso económico de las 
mercancías, sea por disminuir los costos de producción o incrementar la disponibili-
dad de recursos para su compra, sin afectar la captura de ganancias.
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de Bienestar análogas a las del capitalismo avanzado. El desarrollo de-
pendiente de estas sociedades implica, entre otros aspectos, una menor 
retención del excedente que afecta al proceso económico en su conjunto 
y, por cierto, a la captación fiscal de recursos; igualmente, la existencia 
de mercados de fuerza de trabajo con menor capacidad relativa de in-
tegración tanto cuantitativa como cualitativa, si bien esas situaciones 
no determinan las acciones estatales de captación ni de redistribución 
del excedente. A ellas se suman las relaciones políticas y el juego de 
fuerza en cada lugar y tiempo determinados. El resultado ha sido, y es, 
la insuficiencia de recursos que los Estados latinoamericanos destinan 
para la reproducción social. Esos recursos, por otra parte, se dirigen 
predominantemente a la reproducción del capital, subordinando la de 
la fuerza de trabajo (Jaramillo, 1988). En consecuencia, en condiciones 
de insolvencia, la posibilidad de acceder a los bienes necesarios para 
la reproducción es muy escasa. 

Los grupos insolventes, los “sectores populares” —tal como han sido 
denominados en buena parte de la literatura sociológica latinoameri-
cana— se integran por familias o grupos cuya reproducción no puede 
garantizarse plenamente dentro de los procesos mercantiles dada la 
limitación de sus ingresos y la inexistencia o limitación de las políticas 
públicas (Pírez, 2018b). Deben, por lo tanto, desarrollar alternativas para 
superar las limitaciones que implica su insolvencia. Esto supone garan-
tizar su reproducción, como población, y específicamente como fuerza 
de trabajo, desde fuera de las relaciones capitalistas (Jaramillo, 2008).

2. LA UP FRENTE A LA MERCANTILIZACIÓN DEL ACCESO A 
LA CIUDAD
En contraposición a la relativa homogeneidad de modalidades de pro-
ducción de la urbanización en las sociedades avanzadas con Estado de 
Bienestar, en las sociedades latinoamericanas encontramos una clara 
heterogeneidad.

Además de las modalidades predominantes en el capitalismo avan-
zado (mercantil y desmercantilizada), observamos otras dos. Una de 
ellas de peso relativamente marginal (mercantil simple) y otra altamente 
relevante (no mercantil) (Pírez, 2016a: 152).10

La urbanización latinoamericana mostró desde su inicio, junto 
a la presencia hegemónica de la producción mercantil, una creciente 
producción no mercantil por autoproducción. La hegemonía de la pri-
mera se reconoce fácilmente ya que es socialmente considerada como 

10	 Pueden observarse otras dos modalidades no mercantiles, la estatal y la produc-
ción por encargo, pero cuya poca relevancia nos permite no incluirlas en el análisis 
(Jaramillo, 1981; Schteingart, 1989).
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LA urbanización. O, si se prefiere, como símbolo de la urbanización 
misma. El otro proceso, no mercantil, se caracteriza por la autopro-
ducción y, generalmente, la autoconstrucción de los sectores populares.11 
Esta modalidad fue considerada, y en alguna medida sigue siéndolo, 
una experiencia excepcional, una suerte de distorsión respecto del 
modelo clásico (hegemónico) de urbanización. De allí las adjetivacio-
nes con las que suele ser calificado: informal, irregular, marginal, etc.12 
Además, tales adjetivaciones parecen sostener la creencia de que esas 
experiencias desaparecerán con el correr del tiempo y, según algunos 
enfoques, con el desarrollo de las sociedades, siguiendo el curso del 
capitalismo avanzado.

Sin embargo, esos procesos se mantienen más allá de las coyun-
turas políticas y económicas. Son un componente estructural de la 
urbanización latinoamericana.

Si la urbanización mercantil dificulta y/o impide el acceso de los 
sectores sociales insolventes, la producción no mercantil permite su-
perar limitaciones de la insolvencia ya que no es preciso disponer del 
dinero necesario para pagar los precios de mercado.13 El resultado es 
la posibilidad de superar, por lo menos, algunas de las mencionadas 
limitaciones. Algunas, ya que no todas pueden superarse con autopro-
ducción y autoconstrucción. 

El proceso no mercantil es una realidad heterogénea que ha sido 
nombrada de diferentes maneras. La denominación quizás más di-
fundida es la de producción social de la vivienda o del hábitat, siendo 
definida como aquella que 

… produce sin fines de lucro, por iniciativa y bajo el control de 
autoproductores individuales u organizados y de empresas sociales, 

11	 La autoproducción es un proceso en el que el consumidor o usuario final es el 
productor y concentra el control técnico y económico de la producción (Jaramillo, 
1981: 51; Schteingart, 1989: 119). Esa modalidad de producción del hábitat está mo-
torizada por el acceso directo a un valor de uso (vivienda) y no por la obtención de 
ganancia. En la autoconstrucción el consumidor final, además, aplica su fuerza de 
trabajo para la construcción de ese bien de uso.

12	 Quizás el ejemplo más rotundo es la calificación de aglomeración subnormal que 
puede escucharse en Brasil.

13	 Es interesante la declaración de una habitante de un campamento chileno: “An-
duvimos buscando arriendo, pero todos los arriendos eran de cuatrocientos mil pe-
sos para arriba, de cuatro piezas, de tres piezas, de tres cincuenta eran de dos piezas 
y aparte pagar la luz, pagar el agua, todo eso hay que pagar, entonces es complicado 
y no alcanza. Por eso hay mucha gente que arrienda y ya tiene tantos arriendos que 
están hasta el cuello y andan buscando un campamento para venirse para (…) pagar 
un poco menos. (…) Por eso uno se viene al campamento, no porque quiera vivir 
gratis, porque la necesidad se cruza en el campamento...” (Rodríguez y Rodríguez, 
2019: 305).
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viviendas y conjuntos habitacionales que asigna a demandantes 
principalmente de bajos ingresos que, por lo general, son identifi-
cados y participan activamente desde las primeras fases del proceso 
habitacional. (Ortiz, 2012: 41)

Si se retoma la noción de producción no mercantil, el panorama se 
amplía incorporando algunos segmentos de la producción pública (es-
tatal). Esta 

… provee acceso a la vivienda, principalmente a los sectores sociales 
de bajo ingreso, mediante la promoción directa de proyectos por 
parte de algún organismo público que la produce para ser arren-
dada o para entregarse en propiedad, mediante la canalización 
de créditos y/o subsidios a sus beneficiarios o derechohabientes. 
(Ortiz, 2012: 40)

Esas dos nociones se refieren a diferentes sujetos sociales, ubicados 
en distintos lugares del continuo solvencia/insolvencia. La producción 
pública disminuye o limita el peso excluyente de la mercantilización 
de la vivienda. Supone beneficiarios con una relativa solvencia (“bajo 
ingreso”) como para ser sujetos de crédito o ser capaces de enfrentar un 
alquiler, siempre que se trate de operaciones subsidiadas. Estos casos 
pueden ser considerados como acciones estatales de desmercantilización 
que permiten, a ciertos grupos, acceder a procesos mercantiles, sea por 
la disminución de los costos de producción como por la ampliación de 
sus capacidades monetarias. 

La producción popular no orientada hacia una operación mercantil 
se presenta, entonces, como una posible alternativa.

3. LA PRODUCCIÓN URBANA NO MERCANTIL Y LAS 
RELACIONES MERCANTILES CAPITALISTAS 
Con base en las proposiciones anteriores es posible introducir la cues-
tión de los vínculos entre producción popular de la vivienda y relacio-
nes mercantiles capitalistas, lo que en el inicio he llamado el nudo de 
relaciones no mercantiles y mercantiles capitalistas. En sociedades 
donde la mercantilización es hegemónica, no es fácil evitar su presencia 
al desarrollar procesos de producción popular de la ciudad. Las redes 
mercantiles la rodean y traen consigo el riesgo de subordinar esa pro-
ducción a la lógica mercantil y a la acumulación de capital. 

La producción popular de la urbanización (no mercantil) suele ser 
penetrada por relaciones mercantiles en cuatro situaciones:14

14	 Una articulación teórica de esos momentos se encuentra en la explicitación de las 
secuencias de la UP (Pírez, 2019a).
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a)	El suelo puede ser accedido no mercantilmente por diversas 
vías: invasión u ocupación, transferencia o préstamo familiar, 
compra clandestina con un precio que no es de mercado y es 
accesible a condiciones de relativa insolvencia, operación estatal 
de política social urbana. Ese acceso evita el pago de la renta del 
suelo (Jaramillo, 1981: 52). Sin embargo, actualmente tiende a 
predominar el acceso por medio de procesos mercantiles. Casos 
de compraventa, por lo general informales o clandestinos. 

b)	En la producción de la vivienda (autoproducida y, particularmen-
te, autoconstruida) no puede excluirse la necesidad de recurrir 
a mano de obra especializada (electricistas, plomeros, dirección 
técnica) o complementaria de la fuerza de trabajo familiar o 
solidaria. Para ello será necesario contar con dinero para su 
contratación, aunque pueda tratarse de situaciones mercanti-
les simples. Más allá de esa situación, es particularmente rele-
vante la necesidad de adquirir en el mercado los materiales de 
construcción, ya que solamente algunos, muy pocos, podrán ser 
autoproducidos. El resto, o la totalidad, deberá ser conseguido 
mercantilmente. Los insumos, fundamentalmente combustibles 
y energía, en algunos casos pueden obtenerse no mercantilmente 
por medio de conexiones clandestinas, pero, muy probablemen-
te, deberán ser adquiridos por procesos mercantiles. Lo mismo 
puede suponerse del agua, que suele ser objeto de conexiones 
clandestinas o de compras mercantiles formales e informales. 

c)	Una vez autoproducida la vivienda, si bien ha sido generada para 
el uso directo de sus productores, puede ser introducida en la 
circulación por su incorporación en el submercado informal de 
arrendamiento o venta (Abramo, 2008; Cravino, 2006). 

d)	Por último, el potencial proceso de formalización de la UP por 
medio de la regularización a cargo de organismos estatales, per-
mite que el producto (la vivienda) sea incorporado de manera 
plena en el mercado inmobiliario, en carácter de bien de cambio. 

Esas cuatro situaciones muestran la cercanía entre los procesos mer-
cantiles y la autoproducción no mercantil de la urbanización, particu-
larmente, la relativa facilidad para que se pase de uno a otro. Es posible 
considerar que la autoproducción no mercantil de la vivienda y el hábi-
tat en general no sería posible sin alguna vinculación con los procesos 
mercantiles y que, además, puede ser transformada formalmente, por 
su regularización y su conformación en un bien plenamente mercantil. 
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A continuación, intento identificar la relevancia de la vinculación 
mercantil del proceso de autoproducción no mercantil del hábitat.

Si bien solamente he logrado contar con muy poca información,15 
puedo suponer que es posible identificar la importancia relativa del 
dinero que deben aplicar los autoproductores en la UP. Dicho de otra 
manera, cómo deben depender de procesos mercantiles para la auto-
producción no mercantil. Esto permite sustentar hipótesis sobre ese 
vínculo, su relevancia y sus consecuencias para los procesos de pro-
ducción popular de la urbanización.

Observemos la información sobre los costos de la producción in-
formal en una de las villas más importantes de Buenos Aires. Se trata 
del presupuesto de una construcción de 24 m2, consistente en una 
habitación con baño, con todas las aberturas, techo de chapa (lámina) 
y piso de cemento alisado en la Villa 31-31 bis (Kismer, 2009: 24).16 

Los cálculos se refieren a la mano de obra y los materiales. Se 
presupuesta la realización del trabajo de dos oficiales y un ayudante 
por dieciocho días hábiles, en dos situaciones diferentes: contratación 
informal de mano obra independiente o trabajo familiar. Los materiales 
necesarios para la construcción se presupuestan de la siguiente mane-
ra: adquiridos formalmente, incluyendo el impuesto al valor agregado 
(IVA); o adquiridos informalmente, sin pago de IVA. Esa información 
se sintetiza combinado las dos opciones de materiales (con o sin IVA) 
y de fuerza de trabajo (contratada o familiar) (Cuadro 1).

15	 Es preciso reconocer que prácticamente no existe información sobre ese tema 
que, al parecer, no ha sido considerado relevante para la investigación.

16	 La información la obtuvo la autora de un informe de la Federación de Coopera-
tivas Obra de Carlos Mujica relativo a un presupuesto para construir una unidad de 
vivienda para arrendar en la villa.
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Cuadro 1 
Urbanización popular: costo relativo de mano de obra (contratada o familiar) y materiales  

(formal o no). Cuatro situaciones. (2009)

1 Pesos %

Materiales formal (IVA) 11141,08 62,45

Mano de obra contratada 6700 37,55

17841,08 100,00

2 Pesos %

Materiales formal (IVA) 11141,08 74,57

Mano de obra familiar 3800 25,43

14941,08 100,00

3 Pesos %

Materiales informal 8000 54,42

Mano de obra contratada 6700 45,58

14700 100,00

4 Pesos %

Materiales informal 8000 67,80

Mano de obra familiar 3800 32,20

 11800 100,00

Fuente: Elaborado con datos de Kismer (2009). Información de abril de 2009.

Es cierto, también, que la participación del costo de la mano de obra 
sería mayor si se debiese pagar mano de obra especializada, como he 
mencionado. Por otra parte, el cálculo anterior no incluye tiempo de 
trabajo en administración y gestión de los procesos de producción.

Según los datos expuestos en el cuadro, el peso económico de los 
materiales en la construcción de los 24 m2 oscila entre el 74,57% y el 
62,45% del total (materiales y mano de obra). El menor costo de los 
materiales corresponde a las situaciones 3 y 4, que podemos considerar 
que se refieren a procesos de producción popular. Allí, la proporción 
de ese costo oscila entre 67,80 y 54,42%, según que la mano de obra 
sea familiar o contratada.

Es probable que el gasto en materiales e insumos tienda a ser 
superior ya que la construcción se prolonga por varios años con am-
pliaciones, arreglos o refacciones (Vio y Cabrera, 2013: 152) de la obra 
iniciada originalmente. Esa prolongación se debe, en gran medida, a 
la insolvencia de las familias y a la consecuente dificultad para ahorrar 
lo necesario para pagar la mano de obra que pudiera aplicarse como 
los materiales que se utilizarán. Los tiempos dependen de esa pequeña 
capacidad de ahorro.
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Como mencioné, la autoproducción se caracteriza por la aplicación 
de trabajo autónomo que no recibe pago por las tareas de construcción 
(autoconstrucción y aportes solidarios). Ese proceso evita la construc-
ción mercantil de la vivienda, sus costos de producción y la ganancia 
industrial a ella asociada. La UP no contribuye a la acumulación de 
capital en ese sector. Correlativamente, permite eliminar o disminuir la 
cantidad de dinero necesaria para acceder a la vivienda, incrementando 
en esa proporción la solvencia de los autoproductores. 

Sin embargo, como acabamos de ver, la autoproducción popular in-
cluye un segmento mercantil que debe ser enfrentado desde situaciones 
de insolvencia y que por su medio se transfieren recursos monetarios 
al proceso capitalista en el sector y, así, a la acumulación global. 

En el caso de los procesos de autoproducción asistidos por or-
ganismos gubernamentales o no gubernamentales, suelen ofrecerse 
mecanismos de adquisición de los materiales que bajan sus precios, 
como por ejemplo, compras colectivas a mayoristas, bolsas de mate-
riales u otros. Son situaciones de desmercantilización que disminuyen 
la cantidad de dinero necesaria (y la situación de insolvencia).

Si, como parece ser, el vínculo entre la producción popular y al-
gunas relaciones mercantil-capitalistas es importante, el carácter no 
mercantil de la primera es menor de lo que se percibe al no tener eso 
en cuenta.

La producción popular del hábitat requiere de bienes y servicios 
que deben ser adquiridos en el mercado y que, por ello, necesita de 
financiamiento. Esta afirmación parece contradecir las limitaciones 
propias de la situación de insolvencia.17

Como vimos, podemos suponer que las familias que por sus bajos 
ingresos se localizan hacia el extremo de la insolvencia en el continuo de 
la distribución de los ingresos, tendrán capacidad monetaria (solvencia) 
para adquirir los bienes necesarios para su sobrevivencia cotidiana, 
pero no más; mientras que otras podrán verse en aprietos para acce-
der aun a esos bienes. Es más que probable que ambos grupos estén 
en situación de insolvencia respecto de los bienes del hábitat urbano. 
Esta mirada distingue dos tipos de consumos: cotidianos u ordinarios 
y extraordinarios. Según este razonamiento puede suponerse que los 
ingresos del primer grupo de familias les permiten cubrir sus consumos 
cotidianos, pero no otros que superan esa condición. Muchos son los 
bienes que quedan fuera de esa solvencia. También están allí los gastos 
necesarios para sostener la autoproducción de la vivienda. Por lo tanto, 

17	 Para comprender estos procesos es relevante conocer la fuente de los recursos 
que utilizan los autoproductores de vivienda. Solamente he mencionado a modo de 
ejemplos el ahorro de sus ingresos y los préstamos solidarios de familiares o no. 
Avanzamos un poco en los párrafos siguientes. 
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es preciso que las familias que están en esa condición deban recurrir al 
financiamiento. Al mismo tiempo, es muy probable que esas familias no 
tengan la solvencia suficiente para acceder a procedimientos formales 
(estatales o privados) de financiamiento.18 Como apunta Figueiro, 

… los altos niveles de informalidad laboral y los magros ingresos 
que en la mayoría de los casos podían observarse, conducen a la 
utilización de mecanismos informales de financiamiento como 
única alternativa para el acceso a bienes que de otra manera les 
estarían vedados. (2010: 414)19

En suma, nos encontramos con lo que Quijano llama las “inevitables e 
indispensables relaciones con el mercado” (2007: 153) de los sectores 
populares.

Si los razonamientos anteriores se sostienen, quiere decir que, 
más allá de la posibilidad de acceso no mercantil que permite la UP, tal 
como la entendemos (basada en el trabajo no pago), las limitaciones 
de la insolvencia se mantienen para el acceso de los sectores populares 
a la vivienda y la ciudad. Sigue siendo necesario contar con recursos 
monetarios, que probablemente no se poseen, para adquirir mercan-
tilmente bienes esenciales que permitirán aplicar la fuerza de trabajo 
de manera no mercantil. Necesidades que, por lo general, se prolongan 
en los largos períodos de tiempo de la autoproducción.

El camino que hemos recorrido nos ha devuelto al origen: la in-
solvencia y la consecuente dificultad-imposibilidad de acceso pleno a 
la ciudad.

CONCLUSIONES PRELIMINARES
Es evidente la importancia del uso de dinero para la autoproducción de 
vivienda y hábitat urbano en general, aplicado a la compra mercantil 
de materiales de construcción e insumos y, tal vez, al pago de cierta 
mano de obra. Esa importancia implica la existencia de un componente 
mercantil en la producción popular de vivienda y hábitat. Componente 
mercantil que, si bien puede tratarse de agentes mercantil simples, 
incluye de manera importante actividades mercantil capitalistas vincu-
ladas, sobre todo, con los materiales de construcción. La relevancia de 
esa relación se percibe al conocer que en el mercado informal urbano 
el precio de la vivienda tiende a determinarse fundamentalmente por 

18	 Además de otros requisitos institucionales.

19	 Como ya dijimos, no incluimos la obtención de los recursos monetarios. Para el 
objetivo actual es suficiente esta mención sobre el financiamiento posible en la urba-
nización popular.
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los costos económicos de su construcción (materiales utilizados y mano 
de obra, en su caso).20

Con esta perspectiva, se percibe la vinculación de la UP con pro-
cesos mercantiles y, así, con la realización sectorial de ganancia y acu-
mulación de capital. Esta subordinación al proceso capitalista implica, 
contradictoriamente, mantener y/o aumentar la insolvencia.

En una mirada asociada con los derechos, suele observarse la con-
fusión entre lo que Pradilla llama “el derecho a autoconstruir” (1982: 
307) y el derecho a la vivienda (o a la ciudad) como elemento esencial 
de la reproducción. Esa confusión la hemos visto en la población insol-
vente excluida del servicio de energía eléctrica en la ciudad de Buenos 
Aires que demanda su derecho a pagar por el servicio (Pírez, 2009). En 
estos casos el sentido común (ideología) legitima la mercantilización 
capitalista, excluyendo la opción del derecho al acceso a la vivienda y 
orientando la acción hacia el logro de permisibilidad para producir esos 
bienes desde fuera del mercado (y del Estado). Así, paradójicamente, la 
autoproducción además de permitir el acceso a un bien de uso necesario 
parecería consolidar la condición formal de exclusión por insolvencia.21 
Como consecuencia, la insolvencia suele percibirse como un atributo 
individual (no estructural) que es enfrentada con acciones alternativas 
(informales) que no se dirigen hacia los procesos que la generan. 

¿Qué significa, entonces, hablar de alternativa popular para acce-
der a la urbanización? ¿Es una alternativa real? Si lo es, ¿alternativa 
de qué es?

Respecto de las relaciones mercantiles del capitalismo y las mo-
dalidades predominantes de producción, los procesos de urbanización 
popular suponen, en el mejor de los casos, un efecto limitado: no logran 
superar las orientaciones de explotación y acumulación. No repetimos 
argumentos ya mencionados a partir de las formulaciones de Pradilla 
(1982). En particular, la ejecución de la UP solamente logra superar de 
manera limitada la presión de la mercantilización. 

Intentando una síntesis podría decir que se trata de una alterna-
tiva en términos de la sobrevivencia popular. Sobrevivencia que no es 

20	 Puede incluirse, como un componente no mercantil de la valoración popular del 
suelo, lo que Rodríguez y Rodríguez (2019: 298) mencionan como valor afectivo aso-
ciado a las redes de amistad y parentesco.

21	 Una vecina de un asentamiento en el municipio metropolitano de La Matanza 
dice: “Por empezar, esto no es una villa. La tierra está subdividida y somos usurpado-
res, sí, pero queremos pagarla y le pedimos al gobernador Duhalde que llegue acá con 
ese plan de dar un lote a la familia que lo ocupa. Y así como queremos pagar la tierra, 
porque todos somos trabajadores, también queremos pagar la luz. Que nos pongan 
los medidores y que después se la corten al que no paga. Que nos den la posibilidad 
de pagar, se lo pedimos por favor” (citado en Pírez, 2009).
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posible sin vivienda. En la producción real de la urbanización, la UP se 
vincula con las otras modalidades integrando el proceso heterogéneo 
de la urbanización latinoamericana. Pero no llega a conformar, hasta 
ahora, una real alternativa de producción de la urbanización.22

De todas maneras, el componente no mercantil de la UP implica, 
por lo menos, una disminución de la necesidad monetaria y, por ende, 
de la insolvencia. Esa condición está particularmente asociada con el 
momento industrial (la construcción) de la producción de la vivienda, 
dada la aplicación de fuerza de trabajo (propia y/o solidaria) para 
producir el bien de uso.

Junto con la posibilidad de permitir el acceso a bienes de uso esen-
ciales, la UP, en tanto autoproducción, indica el inicio de una relativa 
liberación de los productores del sometimiento al proceso mercantil 
capitalista, una relativa autonomía frente al mercado. Posibilidad de 
superar, en parte, las coerciones de la insolvencia estructural y las 
limitaciones ideológicas cargadas en el sentido común.

La autoproducción no mercantil de la vivienda y el hábitat permite 
satisfacer de manera directa, aunque precaria, una necesidad esencial 
superando, al menos relativamente, las limitaciones de la insolvencia 
estructural. A la vez permite una mirada crítica sobre las limitaciones 
que se enfrentan. Esto significa el inicio de una experiencia (colectiva) 
de autonomía social y, consecuentemente, crítica frente a las condicio-
nes estructurales de la insolvencia.

Aparece así un posible movimiento de autonomía popular que 
podría poner en cuestión las relaciones tal cual están organizadas. 
En términos económicos la autonomía está dada por la aplicación de 
trabajo no mercantilizado. Ese trabajo fuera de relaciones de explota-
ción es la base para decidir y controlar casi totalmente los procesos de 
producción en los que se aplica. De allí la autoproducción entendida 
como la posibilidad de organizar la superación de los límites económi-
cos actuales debidos a la insuficiencia de recursos para cubrir todas las 
necesidades de la producción popular de la urbanización. Si es posible 
producir urbanización, por qué no bancos populares, producción po-
pular de materiales, etc. Si se ha quitado, relativamente al menos, a 
las relaciones mercantil capitalistas la construcción de vivienda, por 
qué no hacerlo también con otras actividades productivas o asociadas 
a ellas. Esto permitiría en primera instancia avanzar en la desmer-
cantilización de la urbanización con la incorporación de la población 
con grados mayores de insolvencia. En una perspectiva más amplia, 

22	 Tal vez algunas experiencias organizadas cooperativamente, además de su orien-
tación para garantizar la sobrevivencia, se acercan a propuestas alternativas. Esto es, 
tienden a consolidar la capacidad de organización y fuerza social y de transforma-
ción de las limitaciones.
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las transformaciones podrían ser mayores. No solamente debilitar el 
acoso de la mercantilización, sino expandir la desmercantilización y, 
en consecuencia, fortalecer económica y socialmente a los sectores po-
pulares. Las múltiples experiencias de poner en marcha organizaciones 
cooperativas indican una tensión en ese sentido.

Al mismo tiempo, si de la insolvencia se trata, podría actuarse 
sobre la redistribución introduciendo, por ejemplo, alguna modalidad 
de renta básica universal. Sin embargo, las tendencias de las últimas 
décadas hacen un tanto ilusoria esta propuesta, salvo que sea resultado 
de fuertes conflictos políticos. De todas maneras, por ahora, esto sigue 
siendo un tanto marginal en las discusiones presentes en nuestra región.
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