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Produccion tedrica y circulacion de ideas
en las ciencias sociales en la Argentina'

GASTON JULIAN Gt

Publicacion original: Gastén J Gil. 2016. Produccion tedrica y circulacion de ideas en las
ciencias sociales en la Argentina. Cuadernos de Antropologia Social. (32): 51-71.
Agradecemos a Cuadernos de Antropologia Social su autorizacion a republicar este articulo.
Este texto resulta de sucesivos proyectos vinculados con la historia de las ciencias sociales
en la Argentina entre 1950 y 1980. En este caso puntual, Gastoén Gil resume el ejercicio
de la via comparativa de tres destacados cientificos sociales que desarrollaron apuestas
tedricas en sus respectivos marcos periféricos, ademds de una importante labor de gestion
institucional. Las investigaciones del autor sobre la historia de la antropologia argentina
comenzaron desde una "experiencia frustrada”: el desarrollo de la antropologia social en
una universidad del interior de la Argentina en la primera mitad de la década del setenta.
La reconstruccion de aquella experiencia, basada en una etnografia historica, se centré en
episodios y controversias que acontecieron en las ciencias sociales argentinas en el marco
de un particular clima de época y sucesivas interrupciones institucionales. Se trataba, sobre
todo, de los debates en torno al “cientificismo” y a la dimension aplicada de la ciencia,
que fueron llevando a Gil a estudiar las controversias surgidas en torno al accionar de las
fundaciones filantrépicas norteamericanas en América Latina (ver Las sombras del Camelot.
Las ciencias sociales y la Fundacion Ford en la Argentina de los ‘60, 2011). Las polémicas
de los afios 1960s en torno al Proyecto Marginalidad y la Fundacion Ford (y antes, al
Proyecto Camelot) dejaron una huella indeleble en todo el campo de las ciencias sociales
en la Argentina. Ademas, se constituyeron en un marco de referencia central y obligado
para los ejes conceptuales que guiaron la experiencia de la carrera de Antropologia en la
Universidad (entonces) Provincial de Mar del Plata, y el estilo disciplinar que la definio.
Desde estas inquietudes, Gil incorporé nuevas inquietudes analiticas, las de describir y
comprender la constitucion del campo de la antropologia social en la Argentina y los
modos en que éste incorporé las tradiciones antropoldgicas metropolitanas. Desde la
problematica de la circulacion de las ideas, y tras el objetivo de situar la antropologia
argentina en el marco del desarrollo de las antropologias anglosajonas y francesas, el autor
visualiza las especificidades tedricas (como se implementaron aquellas teorias en el medio
local), individuales (relevando ciertas trayectorias), institucionales y sociopoliticas que
imprimieron los rasgos caracteristicos a la antropologia social argentina como antropologia
periférica, dando lugar a diferentes estilos de prictica disciplinar. Complementar con
secciones 1 (S. Carrizo, R. Silla), 3 (E. Garbulsky y otros), 6 (J. Quirés) y 9 (L. Fondebrider
y V. Scheinsohn).

Universidad Nacional de Mar Del Plata / Facultad de Ciencias de la Salud y Servicio Social
/ Centro de Estudios Sociales y de la Salud. CONICET.
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Las ciencias sociales argentinas de la década del sesenta

1 polémico epistemologo austriaco Paul Feyerabend consideraba que “la

historia de la ciencia no sélo consiste en hechos y en conclusiones extraidas

de ellos. Se compone también de ideas, interpretaciones de hechos,
problemas creados por un conflicto de interpretaciones, acciones de cientificos,
etc.” (1984: 14-15).

Esta cita resume a grandes rasgos los contenidos de un articulo que se propone
contribuir al conocimiento del proceso de constitucion de las ciencias argentinas
entre las décadas de sesenta y setenta. Para ello se presentardn tres casos
contrastantes que involucran a dos referentes claves de la antropologia argentina
en momentos distintivos de su trayectoria (Alberto Rex Gonzilez con su prédica
neo-evolucionista y Marcelo Bormida en su conversion fenomenolégica) y a
un conjunto de socidlogos que desplegaron una propuesta de construir una
sociologia nacional, es decir una ciencia social desvinculada de los estandares
internacionales y con objetivos especificos tales como transformar la realidad por
la via revolucionaria.

En este articulo se analizarin precisamente tres casos de afiliaciones tedricas en
los que la circulacion de ideas experimentd procesos cualitativamente diferentes
y que pusieron en perspectiva el pluralismo tedrico que imperd en las ciencias
sociales argentinas en las décadas de sesenta y setenta.

Esas ideas contrastantes no necesariamente entraron en conflicto directo pero
evidenciaron diversos esquemas interpretativos que daban cuenta de significativos
proyectos intelectuales en disciplinas como antropologia y sociologia. En uno
de esos casos se tratdé de un posicionamiento sostenido en gran parte desde
las novedades gestadas en una tradicion antropolégica central (a grandes rasgos
el neo-evolucionismo en los Estados Unidos), protagonizado por el arquedlogo
Alberto Rex Gonzalez.

El segundo de los casos tratados remite a una innovacion tedrica (la etnologia
tautegorica de Marcelo Bormida) que, a partir de la combinacion de una serie de
diversas fuentes filosoficas y etnoldgicas, plasmé una formulacion conceptual a
contramano de las corrientes en boga en las antropologias centrales

El tercero de los casos, la autodenominada sociologia nacional, engloba a los
principales lineamientos que diversos autores esbozaron para configurar una
propuesta colectiva que se planteé como objetivo prioritario crear nuevas categorias
analiticas alternativas a las tradiciones centrales que permitieran desarrollar no
solo interpretaciones de la realidad nacional sino también una transformacion
de la sociedad. Si bien algunos referentes de esta sociologia nacional lograron
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destacarse del resto (tal vez el mids notorio haya sido Roberto Carri), se opta por
considerarlos en este caso como grupo porque no existio un claro proceso de
liderazgo (formal, carismatico) que se haya podido cristalizar, en el marco de un
colectivo heterogéneo, conformado por referentes con diferentes formaciones y
trayectorias politicas y académicas (Gil 2011).

Luego de que se produjera la institucionalizacion definitiva de disciplinas como la
sociologia y la antropologia® en la dltima parte de la década de 1950, el decenio
siguiente se caracteriz6 no sélo por una radicalizacion politica del campo intelectual
sino también por un desarrollo teérico plural, conflictivo e inestable. Desde su
condicién periférica, las ciencias sociales en Argentina combinaron adaptaciones
tedricas creativas con aplicaciones un tanto mas lineales de fundamentos tedricos
abandonados en las tradiciones centrales asi como también innovaciones tedricas
que anticiparon debates disciplinares y hasta propuestas que se presentaron como
revolucionarias y transformadoras en torno a la concepciéon de la ciencia.

En ese sentido, Immanuel Wallerstein considera que las disciplinas en las ciencias
sociales operan en tres dimensiones de manera simultinea. En principio, funcionan
como categorias intelectuales, es decir como constructos sociales cuyos limites
suelen ser objeto de controversia y que se originan en las dinamicas especificas de
las propias disciplinas que se experimentan como ahistoricas. Las ciencias sociales
se expresan también en estructuras institucionales (departamentos, programas de
ensefianza, journals, asociaciones profesionales), que en su mayoria comenzaron
a cristalizarse en la segunda mitad del siglo XX. Y en tercer lugar, es posible
hacer referencia a las diversas ciencias como “culturas disciplinares”. Ello implica
la existencia de grupos que comparten tradiciones, representaciones, simbolos,
autores clasicos y debates aceptados, que son considerados por Wallerstein como
“prejuicios culturales que estin firmemente enraizados y que funcionan en el
mundo real de las interacciones entre los académicos” (Wallerstein 2003: 453).
Podria agregarse que las fronteras disciplinares implican fuertes identidades, es

3 Como sostiene Alejandro Blanco (2006) para el caso de la sociologia, apoydndose en la
conceptualizacion de Edward Shils (1970), es posible hacer referencia a una definitiva
institucionalizacién de una disciplina cientifica cuando alcanza a constituirse como un
tema mayor de estudio (en este caso mediante la creacién de carreras especificas) y
es ensefiada ademds por profesores especializa dos en el marco de oportunidades
sistemadticas y especializadas de publicacion, financiamiento y provision logistica. Ademas,
para una definitiva institucionalizacion se requieren posibilidades de dedicacion full time a
la investigacion y una demanda (estatal, privada) de los resultados de esa investigacion. En
ese sentido, la conformacion de una comunidad académica especializada es un parimetro
decisivo para considerar institucionalizada a una disciplina cientifica que, por supuesto,
reclama ocuparse de una determinada porcion de la realidad definiendo su propio objeto
de estudio que es abordado de manera diferencial. Todo ello en un marco organizativo
que garantice, por ejemplo, la formacion continua de esos especialistas (Clarke 1972).

309



Produccion tedrica y circulacion de ideas en las ciencias sociales en la Argentina

decir, categorias de autoadscripcion que remiten a respectivas historias disciplinares
ancladas en tradiciones localizadas (nacionales, regionales, institucionales).

Ocasionalmente como cuerpos de teorias sistemdticas, como postulados
metodolégicos o como concepciones de ciencia, las tradiciones metropolitanas se
difundieron desde los centros de produccion de conocimiento y fueron, en ese
proceso de traslacion, incorporadas en una tradicion periférica como la argentina,
con sus propias logicas encarnadas en actores especificos y en luchas politico-
académicas, desarrolladas en redes de sociabilidad académica y, por supuesto,
enmarcadas en instituciones, por lo general universitarias. Todo ello en el marco
general de una internacionalizacién de la ciencia y la correspondiente circulaciéon
de ideas que se reconfiguré notablemente después de la segunda guerra mundial.

Ese nuevo escenario implico, puntualmente para el caso de las ciencias sociales,
situaciones de relativa autonomia e innovacion pero también de dependencia
académica (Beigel 2010) con respecto a los centros internacionales. En efecto, las
maneras en que circulan las ideas (en este caso, por ejemplo, como postulados
tedricos) dan cuenta de las apropiaciones locales de ciertos autores, de sus
posiciones en las luchas de poder dentro de un campo, de la conformacion de
liderazgos, del nacimiento de lineas de investigacion y el establecimiento de
genealogias académicas, explicitas e invisibles (Darnell 2001) asi como de “linajes
ocultos” (Guber 2006).

En ese sentido, es posible leer —a la luz de esa circulacion de ideas— cémo
interactian las nuevas perspectivas analiticas con los cambios institucionales,
principalmente en lo que hace a la consolidacion de nuevas redes académicas
emergentes con capacidad de producir alteraciones en el equilibrio de fuerzas en
un determinado campo disciplinar.

En lineas generales, la circulacion de ideas provenientes de las tradiciones
centrales fue el proceso que caracterizo a los desarrollos cientificos periféricos,
lo que por supuesto no excluyd que se produjeran apropiaciones creativas y
fenomenos de “especializacion” (Anderson y Adams 2008, Rodriguez Medina
2013) que redundaron en eclecticismos que combinaron categorias analiticas y
posicionamientos tedricos en principio antagdnicos.

El modo en que se produce la circulacion de conocimiento del centro a las periferias
produce la cristalizacion de modelos que dan cuenta de lineamientos homogéneos
a escala globalizada, lo que ademas permite la colaboracion internacional y el
reconocimiento institucional a partir de las sélidas redes que se van construyendo
en esa interaccion, como ocurre con la traduccion de textos, la coautoria o la
movilidad internacional de académicos (Rodriguez Medina 2013). Sin embargo,
esa espacializacion implica que no necesariamente se importan junto con esas
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ideas los contextos en los que se produjeron, dada la amplitud que por definicion
posee “la estructura del campo de recepcion” (Bourdieu 2000: 161). En efecto,
como en muchos otros contextos nacionales periféricos, las ciencias sociales en
la Argentina se caracterizaron por un pluralismo tedrico que en algunos casos
remitia a definiciones tedricas y epistemoldgicas aparentemente incompatibles.

En ese sentido, un ejemplo paradigmatico y también notorio es Gino Germani,
presentado aqui de modo resumido e introductorio de los tres casos propuestos
en este articulo. Como referente de la sociologia cientifica® y fundador de la
carrera de sociologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA), adheria, a grandes
rasgos, al estructural-funcionalismo norteamericano. Sin embargo, evidencié una
mayor amplitud teérica con una trayectoria académica caracterizada por estudios
que ponian un énfasis notorio en los aspectos socio-historicos de las sociedades
latinoamericanas y las dinamicas psicosociales en los procesos de cambio, lo
que favorecié una coincidencia programitica con el enfoque desarrollista de
organismos como la CEPAL (Comision Econdmica para América Latina) (Suasnabar
2004, Blanco 20006).

Inclusive, como ha mostrado Blanco (2000), las inquietudes analiticas de Germani
estuvieron influenciadas también por distintos teéricos de la Escuela de Frankfurt,’
por el destacado socidlogo de origen hiingaro Karl Mannheim y por la psicologia
social, ademas de su continuo didlogo intelectual y proyectos conjuntos (por
ejemplo en los estudios sobre inmigracion en la Argentina) con el historiador José
Luis Romero.

Eliseo Veron considera que hacia 1961 aquel grupo encabezado por Germani
alcanzé “un grado notable de homogeneidad” (Verén 1974: 43), tanto desde lo
profesional como desde lo ideologico. Aquella sociologia cientifica mostraba unas
notorias coincidencias con el desarrollismo cepaliano y en torno a ese paradigma
se produjo, de acuerdo con Alejandro Horowicz, un “doble apalancamiento”
(Horowicz 2007: 140), complementado con el antiperonismo del mundo
universitario, que le dio un notable impulso al proyecto de la carrera de sociologia.

4 Como se ha enfatizado, Germani “tuvo magnifico manejo de los tiempos politicos e
institucionales” (Pereyra 2007: 158) para erigirse en el padre fundador de la moderna
sociologia argentina. En la misma sintonia, “ello no significa que la historia de la sociologia
en la Argentina no tuviera otros desarrollos posibles y alternativos” (Pereyra 2007: 158).

5  Mais alla de estas referencias tedricas, Germani fue cuestionado por oponerse a que el
marxismo cldsico formara parte de manera mds sistematica de los planes de estudio de
la carrera, dado que su foco de interés estaba dirigido hacia “uno de los debates que
seria constitutivo, al menos, de la formacion de la sociologia moderna en la Argentina: el
debate relativo a los origenes del totalitarismo en general y del autoritarismo moderno en
particular” (Blanco 2006: 136-137).
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En el caso de este articulo, el enfoque comparativo se sostiene en un andlisis de
producciones relevantes (algunas de ellas paradigmaticas) en las ciencias sociales
argentinas lo que permite concebirlas como una conversacion masiva (Collins
2002) en la que circula el capital cultural en intermitentes rituales de interaccion.

En ese sentido, los didlogos establecidos, en este caso por parte de cientistas
sociales de distintas latitudes, constituyen excelentes puertas de entrada para
pensar etnograficamente el pasado de las ciencias sociales atendiendo al modo en
que circulan las ideas, los contextos en los que se generan, cOmo son apropiadas y
hasta transformadas (con mayor o menor “fidelidad”) en ese proceso de traslacion
entre diferentes contextos.

De ese modo, es posible comprender de forma global las relaciones entre las
tradiciones centrales y las periféricas, es decir, los mencionados didlogos que
quedan expuestos al detectar las condiciones de reconocimiento (Verén 1987).
Ello supone entonces que las huellas discursivas que las ideas circulantes dejan
en la materialidad de los discursos (principalmente escritos) de los referentes
disciplinares constituyen los datos a ser leidos para comprender los diversos
procesos de traduccién (Callon y Law 1998, Latour 2008, Rodriguez Medina 2013)
que permiten que una produccion académica forme parte de una densa red
disciplinar.

Alberto Rex Gonzailez y el neo-evolucionismo

La Escuela Histérico-Cultural (EHC) de raiz germana se habia instalado en
Argentina hacia mediados del siglo XX, de manera particular a partir del liderazgo
ejercido por el italiano José Imbelloni (1885-1967), como la corriente tedrica que
hegemonizaba la antropologia argentina antes de su definitiva institucionalizacion.
Ana Teresa Martinez y Constanza Taboada (2011) plantean que, al autopercibirse
como un ‘“iniciador y estimulador”, Imbelloni fue consolidando su carrera
académica ganando paulatinamente espacios que le posibilitaron imponer sus
lineamientos tedricos.

Las capacidades de Imbelloni para presentarse como un referente tedrico con
solidas credenciales académicas (su formacion especifica en la Ttalia nataD) y
como un iniciador de cadenas intergeneracionales de discipulos, se vieron
fortalecidas por el contexto de la politica nacional, de manera puntual por su
afiliacion al peronismo. De ese modo, pudo “ofrecer una alternativa tedrica que
fue monopolizando poco a poco el campo [excluyendo], durante alrededor de
treinta anos toda otra posibilidad teérica” (Martinez y Taboada 2011: 356).
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En el marco de ese liderazgo, otros referentes del reducido campo antropologico
argentino “negociaban sus ideas con mas o menos rigor y en busqueda de consensos”
(Martinez y Taboada 2011: 360), ocultando sus diferencias y privilegiando sus
posiciones institucionales y el sentido de pertenencia a la relativamente pequefia
“comunidad cientifica” antropologica. Esa centralidad que detentaba Imbelloni,
ejercida desde las sélidas posiciones institucionales que detentaba en la UBA,
se frustrd luego del derrocamiento de Juan Domingo Perén en 1955, cuando las
universidades fueron intervenidas por el nuevo gobierno.

Su adhesion al peronismo le valié su salida de la UBA, que fue resuelta mediante
una jubilacion anticipada. Sin embargo, quienes lideraron la disciplina en los anos
siguientes se habian formado bajo su impronta y constituyeron el nicleo central
del cuerpo docente que nutrio la apertura de las carreras de antropologia desde
1957, sobre todo en el ambito porteno.

Los vinculos verticales (cadenas de maestro-alumnos a través de las generaciones)
establecidos a partir de algunos discipulos descollantes como Marcelo Bormida,
pero también de otros referentes “menores” de destacada labor institucional en
otros ambitos (Gil 2010a) diseminaron el legado de Imbelloni en otros espacios
académicos como en la Universidad Nacional de La Plata. Imbelloni adheria
fervientemente a la EHC alemana que habia perdido —casi por completo—
relevancia en el campo antropoldgico mundial, mas alla de que algunos de sus
postulados seguian parcialmente vigentes en una de las tres principales tradiciones
metropolitanas como el culturalismo boasiano que hegemonizaba la disciplina en
los Estados Unidos.

Los referentes locales de EHC consideraban la disciplina antropoldgica dentro
de los parametros filosoficos del historicismo y rechazaban tajantemente los
enfoques neo- evolucionistas y funcionalistas, estos tltimos por la fuerte impronta
sociologica en sus planteos. Entre otros aspectos, ello llevaria a que durante décadas
—especialmente en los espacios institucionales de Buenos Aires y La Plata— la
antropologia social fuera excluida completamente de los planes de estudio o que,
como maximo, ocupara espacios marginales (Guber 2007, 2008). Las posibilidades
de formacion en esta subdisciplina en la UBA quedaron relegadas a la catedra
de antropologia social que se dictaba en el departamento de sociologia (en los
primeros anos a cargo de profesores norteamericanos, entre ellos el destacado
Ralph Beals) o en materia afines de esa carrera (Bartolomé 1982).

La hegemonia de esta matriz de pensamiento comenzo a sufrir algunos embates
a mediados del siglo XX, en especial por la labor renovadora de un joven
arquedlogo formado en el departamento de antropologia de la Universidad de
Columbia: Alberto Rex Gonzdlez (1918-2012). Graduado como médico en la
Universidad Nacional de Cordoba, Gonzilez realiz6 estudios de posgrado en los
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Estados Unidos desde 1949, y a su regreso a la Argentina comenzd a construir
una trayectoria politico-académica opuesta —aunque no siempre conflictiva— con
el mainstream de la antropologia argentina de la época. Ya asentado en el pais,
Gonzilez logrd insertarse dentro del “ciclo de credibilidad” (Latour y Woolgar
1986) en la arqueologia argentina, publicando asiduamente, incluso en las revistas
que controlaba el grupo liderado por Imbelloni como Runa: Archivo para las
Ciencias del Hombre.

Aunque sus trabajos se despegaban de los lineamientos dominantes, no
confrontaban con ese mainstream de manera abierta y provocadora (Gil 2010b).
De hecho, sus primeras publicaciones no contienen demasiadas referencias
tedricas que polemizaran con los postulados tedricos dominantes. No por ello
esas producciones se privaban de formular observaciones criticas, en especial
en los aspectos metodoldgicos. Por ejemplo, un articulo publicado en Runa
indicaba que:

No es imposible que algin dia podamos vincular especificamente algunos de
los antiguos horizontes de cazadores de América del Norte con sus similares de
América del Sud y Mesoamérica y elaborar secuencias validas de gran amplitud
geografica, pero debido a la enorme variedad y a la diversidad tipolégica de los
instrumentos utilizados habrda que tener mucha cautela en la valoracion de estas
afinidades (Gonzilez 1952: 129).

En ese mismo articulo prefiguraba que “la etapa de investigacion inevitable que
se nos impone es la de tratar de hallar y definir los grandes complejos dentro de
las distintas areas, para lo que se requiere mucha y cuidadosa labor en el terreno,
tarea mas que olvidada entre nosotros” (Gonzdlez 1952: 130). Sin embargo, su
capital cientifico comenzé a incrementarse una vez que rompidé con ese “ciclo
de credibilidad” original y tuvo la posibilidad de hacer valer en el campo de la
antropologia argentina la confiabilidad de sus datos, sus credenciales académicas
y sus soportes institucionales y fuentes de financiamiento. Asi, pudo tejer una
sofisticada red de alianzas cada vez mas solida y completa que le permitiria
ocupar cargos en diversas universidades, construir compactos discipulados,
presidir comisiones y reuniones cientificas de relevancia (como el Congreso de
Americanistas de 1966 que se desarrollé en Mar del Plata) y posicionarse como
un actor central en la arqueologia argentina, pero también como una referencia
impostergable para quienes se volcarian por la todavia incipiente subdisciplina de
la antropologia social en los afios sesenta (Gil 2010b).

Progresivamente, los métodos empleados por Gonzilez entraron en tension con los
postulados aceptados mayoritariamente en el campo antropolégico argentino. En
principio, la utilizacion sistematica de la estratigrafia y el empleo “revolucionario”
del fechado radiocarbénico, configuraron “una nueva etapa para la arqueologia en
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la Argentina” (Pérez Gollan 1998: 18), que empezaria a incorporar preocupaciones
y conceptos de la corriente historico-cultural norteamericana (Politis, 2001) como
el de “area cultural”, las “tipologias” y las “influencias ambientales”.

Entonces, la nocion de “area cultural” —ampliamente desarrollada por su profesor
en Columbia, Julian Steward- comenzé a cumplir un papel relevante en las
interpretaciones, descripciones y clasificaciones, ya que se ponia el énfasis en la
relacion de las respectivas poblaciones con su medio ambiente, considerada esa
vinculacién como mas directa en aquellas culturas de menor desarrollo (Gonzélez
y Pérez Gollan 1972). Ello no excluia, en esta concepcion, la existencia de un gran
centro de irradiacion de civilizacion: el “Centro Nuclear Andino”.

Aunque para muchos arquedlogos no estan demasiado claros los fundamentos
neo-evolucionistas en gran parte de los trabajos de Gonzalez, éste nunca dejo
de afirmar que su busqueda analitica fue siempre la “evolucién cultural”. Mucho
tiempo después de su formacién en Columbia, Gonzilez seguia confiando en
que “la idea de evolucion y la explicacion de sus mecanismos es uno de los
objetivos fundamentales de la ciencia” (Gonzalez 1998: 364). Asi, le adjudicaba
a la complejidad de la cultura la imposibilidad de haber encontrado todavia
explicaciones andlogas a las de evolucion biolégica y abogaba por la formulacion
de explicaciones evolutivas de la cultura que contemplasen todos los subsistemas
de ese proceso de cambio constante en el tiempo hacia formas mas complejas.

Al considerar al proceso evolutivo de la cultura como un “hecho incontrovertible”
(Gonzalez 1998), postulaba la utilizacion de un enfoque descriptivo (“cémo”
se desarroll6 la evolucion) del que deben hacerse cargo la prehistoria y la
arqueologia, y el restante explicativo (“por qué ocurrié” la evolucion) es tarea de
la antropologia social y cultural.

De cualquier modo, Gonzilez (1974) habia insistido en desligar cualquier tipo de
relacion mecanica entre el desarrollo tecnolégico y sus aplicaciones practicas, ya
que “los sistemas simbodlicos pueden intervenir y llegar a jugar un rol decisivo.
Pero esto no significa que no exista otro proceso paralelo e independiente que
origine el cambio a partir de inventos o creaciones cuyo origen sea directamente
el de llenar necesidades practicas inmediatas. [Por consiguiente], el proceso de
Evolucion Cultural estaria basado en la interaccion permanente entre los sistemas
simbalicos y los tecnologicos, junto a los bio-demograficos. Actuando en conjunto
como un todo frente a los procesos ecologicos de adaptacion al medio natural
como al cultural” (Gonzilez 1998: 369-372).

El vinculo entre las subdisciplinas antropologicas que propicié Gonzilez

se sostendria en una obra enfocada a mostrar que es “posible buscar una
interpretacion integral de la cultura sin perder por ello el rigor en el nivel
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mas bdsico de descripcion arqueoldgica o desatender el desarrollo de técnicas
refinadas de recopilacion e interpretacion del material de campo tanto propio
como ajeno” (Ceballos e Hidalgo 1998: 19). Las mismas autoras sefialan que
Gonzalez desarrollé un proyecto “ambicioso” que gird en torno a tres dimensiones
fundamentales: la relevancia de la investigacion empirica, la utilizacion de nuevos
y mds rigurosos métodos y tecnologias, y “la articulacion en explicaciones
abarcativas y unificadas teéricamente. [Todo ello en pos de lograr una sintesis
entre] una aproximacion descriptiva (clasificaciones, tipologias, seriaciones) y una
aproximacion interpretativa o explicativa de escenarios historicos” (Ceballos e
Hidalgo 1998: 20).

Precisamente, uno de los tantos “alumnos informales” de Gonzalez destaca,
en relaciéon a su afiliacion tedrica adquirida en los Estados Unidos, que el
neo-evolucionismo “prestaba atencidon a los procesos actuales. La evolucion
no habia cesado o menguado y el interés por lo contemporineo se extendia a
sociedades campesinas o aun urbanas” (Ratier 1998: 49). Del mismo modo, Hugo
Ratier considera que aquello que en los anos sesenta se denomind “antropologia
social” por sus primeros cultores fue antes que nada una “actitud hacia el estudio
del presente y las pretensiones de aplicabilidad del conocimiento eran la frontera.
En Buenos Aires dimos en llamar antropologia social a aquella que privilegiaba la
problematica actual y aspiraba a intervenir en la resolucion de problemas” (Ratier

1998: 43).

Como aqui se sugiere y se ha trabajado con mucho mayor detalle en otros escritos
(Gil 2010b, 2014), la labor renovadora de Gonzalez no se reduce a la introduccion de
nuevas lineas tedricas —cuya firme adhesion tampoco es su caracteristica saliente—
sino que se apoya en gran medida en un conjunto de rasgos que posibilitaron
escapar de los dictados de un EHC y su aplicacion local, que retardaban cualquier
actualizacion tedrica y metodologica de la antropologia argentina. Tanto por
su labor arqueolégica y sus innovadoras técnicas de investigacion como por
su liderazgo construido especialmente en diversas instituciones universitarias
(Soprano 2010), Gonzalez se constituyd en un punto de referencia obligado para
arquedlogos y antropdlogos sociales que encontraron, en torno a su figura, a
un actor fundamental para producir cambios en la densa red disciplinar de la
antropologia argentina. Y aunque las rupturas institucionales de tinte autoritario
en la politica nacional (sobre todo en 1966, 1974 y 1976) produjeron procesos de
desinstitucionalizacion que desestructuraron esos cambios progresivos, su legado
nunca dej6 de permanecer vigente.
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Bo6rmida y la etnologia tautegorica

Nacido en Italia, Marcelo Bérmida (1925-1978) es todavia un autor “maldito” en
la antropologia argentina. Durante mucho tiempo su sola mencion despertaba
severas condenas morales e ideolégicas a causa de sus afiliaciones politicas y las
cuotas de poder que ejerci6é en distintos momentos en la UBA y en el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), particularmente en
los momentos de rupturas politicas autoritarias, como 1966, 1974 y 1976 (Ratier y
Ringuelet 1997, Garbulsky 2000, Ratier 2010).

A sus imputadas inclinaciones fascistas se sumaba la resistencia sistemdtica
hacia la antropologia social, la subdisciplina postergada en el pais (Guber y
Visacovsky 1999, Guber 2006) y su proyecto —poco antes de su muerte— de
cierre de la carrera de ciencias antropolégicas en la UBA, para que la disciplina
volviera a ser una especialidad de la carrera de historia y también una opcién
de postgrado (Ratier 2010).

Bormida habia estudiado ciencias biolégicas en la Universidad de Roma, donde
se habia formado con el racidlogo Sergio Sergi (Silla 2012). Desde su radicacion
en la Argentina en 1946 estudio historia en la UBA, donde se vinculé con su
compatriota José Imbelloni. Adhirié tempranamente, como su maestro Imbelloni,
a la EHC, pero hacia mediados de los sesenta comenz6 a elaborar una propuesta
tedrica original (la etnologia tautegdrica) que a su modo anticipé debates hoy
vigentes en la teoria social contemporinea, como lo ha demostrado Silla (2014).
Sin embargo, como la parte “maldita” de la antropologia argentina, todo aquello
vinculado con Bérmida fue excluido de cualquier continuidad legitima y su obra
quedo relegada a sus seguidores nucleados en el Centro Argentino de Etnologia
Americana (CAEA).

La temprana adhesion de Bérmida al difusionismo aleman y sus inquietudes
analiticas —y tal vez ideoldgicas— por la problemitica de las razas configurarian
el principio de una trayectoria intelectual sensiblemente diferente a la que puede
advertirse tras su conversion a la fenomenologia al promediar la década del
sesenta y sus trabajos de campo entre los ayoreo en el Chaco boreal.

En efecto, Bérmida iria modificando paulatinamente sus principales esferas de
interés. Los postulados difusionistas y sus inquietudes sobre la problematica

6  Este centro fue fundado por Bérmida en 1973 tras ser eyectado de sus posiciones en la
UBA luego de las elecciones ganadas por Héctor J. Cimpora (Gordillo 1996, Ratier 2010).
Diez afos mds tarde, esta estructura cobijaria a muchos académicos expulsados de las
universidades nacionales tras la dltima restauracion democratica. Ademas de nuclear a una
buena parte de la tradicion etnolégica argentina, el CAEA publicé de manera regular las
revistas Scripta Ethnoldgica y Mitologicas.
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racial irfan desapareciendo de su obra a la par de que se interesaba mas por los
pueblos del presente y dejaba fluir fuentes intelectuales como Edmund Husserl,
Giambattista Vico, Friedrich von Schelling, Ernst Cassirer, Georges Gusdorf y el
contemporaneo etnélogo italiano Ernesto de Martino.

Segin uno de sus primeros discipulos, Mario Califano, a comienzos de la década de
1960 Bormida se vio impactado por una diversidad de pensadores que lo alejaron
del difusionismo, como los autores ya nombrados y los antropdlogos franceses
Lucien Lévy-Bruhl y Maurice Leenhardt. El propio Califano (2003) describié que
la nueva orientacion que siguié Bormida comenzé a plasmarse en una serie de
seminarios sobre “conciencia mitica” que se dictaron en la segunda mitad de los
anos sesenta. En esos cursos intentd sistematizar experiencias de campo previas
(por ejemplo entre los “tehuelches meridionales”) y contemporineas al dictado
de esos seminarios (entre los pilagd, mataco, toba y ayoreo, entre otros pueblos).

Para la sistematizacion de la etnologia tautegérica resulté fundamental la obra
de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1874), de quien tomé el rétulo
tautegoérico con el que definiria su propuesta etnologica (Silla 2014). Segin von
Schelling, los mitos constituyen “hechos tautegoricos” dado que, lejos de suponer
alegorias (por ejemplo, de la organizacion social), implican una verdad para la
conciencia humana, es decir, deben ser explicados sin salir de ellos mismos, en
su esencia. Como consecuencia, el enfoque tautegérico busca dar cuenta de la
esencia del mito sin apelar a determinaciones historicas y psicologicas o buscar
las causas y razones de su constitucion.

Los primeros escritos de la nueva orientacion que asumié Boérmida estuvieron
altamente marcados por la obra de Giambattista Vico (1668-1744). Este filosofo
italiano habia reflexionado sistematicamente sobre el mito como una de las formas
auténomas del espiritu humano que escapa a las pautas de la razoén, por lo que
planteaba que debia ser estudiado en si mismo como una forma de adentrarse en
el conocimiento de las concepciones humanas del mundo.

El mito serfa entonces una de las expresiones de la actividad “espontinea” e
“inconsciente” del espiritu y que remite a lo sensorial. Al no operar la conciencia
racional en la formulacion de estas “historias primitivas” de los “tiempos oscuros”
(Bormida 2003), los mitos se constituyen en guias espontaneas de accion, a
diferencia del modo “racional”, “consciente” que caracterizaria a Occidente. Y de
alli surge la oposicion entre dos conciencias, una propia de los pueblos “primitivos”
y otra de los “occidentales”. Siguiendo esa linea, esa “historia primitiva” puede ser
comprendida por un investigador “occidental” siempre y cuando sea capaz de
recrear esas condiciones espirituales que caracterizarian a los pueblos “primitivos”,
poniendo entre paréntesis su razén occidental (Bérmida 2003)
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Hacia finales de la década del sesenta comenzaron a aparecer los primeros articulos
de Marcelo Bérmida, principalmente en Runa, que daban cuenta del giro hacia
la fenomenologia y el planteo de aquello que denominard etnologia tautegdrica
(Bormida 1969-1970, Silla, 2014). Aunque seguia interesindose por el mundo
indigena americano, los pueblos “barbaros”, sus inquietudes analiticas se comenzaron
a concentrar en torno a las mitologias. Esa fenomenologia que proponia Bérmida
consistia en primera instancia “en la intuicion y en la enunciacion sucesiva y ordenada
de todo lo dado inmediatamente en los fendmenos que la constituyen, es decir, de
todos los aspectos de sus hechos vividos” (Bérmida 1976: 30).

Segun Califano, “fueron los ayoreo quienes le dieron la oportunidad de corroborar
sus ideas a la vez que le facilitaron la revision de algunas de ellas y la formulacion de
nuevos conceptos” (Califano 2003: 17) que le permitirian publicar su formulacién
tedrica mds sistematica en 1976 con Etnologia y fenomenologia. La posibilidad de
familiarizarse con la cosmologia ayoreo, por ejemplo con el estudio de los erga’
como contenidos de conciencia, o los canales® como modos diferenciados de
acceder al status de potencia (y por ende de acceso a la realidad), le permitic a
Bormida ir mas alld del estudio de la conciencia mitica como unico fundamento
de conocimiento de la realidad. Todo ello quedd plasmado en su obra péstuma,
Cémo una cultura arcaica concibe su propio mundo, publicada en 1984 en la
revista del CAEA.

La fenomenologia propuesta por Bormida apunta al hecho vivido, es decir, a las
vivencias que puedan traducirse

en ciencias, comportamientos, actitudes y emociones. [Por ende,
considera al fenémeno cultural como] todo lo que se da inmediatamente
en el hecho que se considera, cuando se lo intuye en su vivencia concreta
como integrado por todo aquello que estructuralmente lo constituye.
[Se trata entonces de un ejercicio metodologico que consiste en] intuir
vivencias concretas y no rasgos esquematicos y abstractos. (Bormida

1976: 34).

El intuir hechos de vida le permite plantearse la garantia de captar lo “dado
inmediatamente” en vez de buscar sistematizaciones intelectualistas que se
traduzcan en rasgos, estructuras y categorias.

7  Bajo este término proveniente del griego, Bérmida se refiere genéricamente a los
“artefactos”, es decir los objetos que son el resultado de una fabricacion que, en las
concepciones occidentales, suponen la intencionalidad de los actos humanos, es decir, de
su propia inventiva.

8  Segun Bormida (1984), la cosmovision ayoreo sobre la persona distingue entre el hombre
comun, el loco, el sonador, el chaman y el sabio.
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Argumentos conceptuales de estas caracteristicas le servian a Bérmida para condenar
la “etnografia tradicional” que pretendia “explicar lo irracional de la cultura en términos
racionalistas” (Bérmida 1976: 29). Segtn su 6ptica, este tipo de explicaciones proyecta
una racionalidad inexistente sobre los hechos vividos, cuando lo que corresponde es
entender sus sentidos y, como consecuencia, acceder a las “estructuras generales de
existencia o esencias vivenciales” (Bérmida 1976: 30).

Al colocar al hecho cultural vivido como la fuente de exploracion del conocimiento
antropologico, Boérmida pretendia suprimir la interferencia del observador,
eliminando cualquier subjetividad que pudiera introducirse en el dato que
condujera, por ejemplo, a “ver mas de lo que hay en las vivencias culturales,
agregandoles algo que en ellas no existe” (Bormida 1976: 30).

El “hecho vivido” se refiere a los sentidos que se producen en contenidos de
conciencia:

En cuanto contenido de conciencia propio de una cultura: tanto sus
aspectos de racionalidad conscientes como sus facetas irracionales; tanto
su sentido pragmatico como la actitud emocional con que se lo apercibe.
Un arma no es solamente un artefacto y una técnica, sino puede ser
también un factor de prestigio, un don de los antepasados, un reservorio
de potencia, un ente temido. (Bérmida 1976: 30).

En ninguno de sus textos Bormida abunda demasiado en sus fuentes tedricas
para la construccion de su etnologia tautegoérica. Por supuesto menciona, aunque
no lo cita sistemdticamente y de forma reiterada, al filésofo aleman Edmund
Husserl. El concepto husserliano de reduccion eidética es la clave conceptual
de la propuesta tedrica bormidiana, aunque previamente debe apelar a epojé (o
reduccion fenomenologica).’

Como explica el mismo Bérmida, se hace necesario “reducir la actitud subjetiva,
procedimiento en base al cual es posible intuir lo dado objetivamente en esas
vivencias. [Al excluir lo que procede del sujeto, el etnégrafo debe desplegar su
intuicién orientando] el conocimiento hacia la propia e inmediata vivencia del
hecho cultural” (Bérmida 1976: 36-37), por lo que es necesario que el investigador

9  La epojé fenomenoldgica modifica radicalmente la tesis natural que da por supuesta la
realidad frente a la que se estd situado, simplemente porque “estd ahi”. Ello permite la
puesta “entre paréntesis” de las teorias acerca de la realidad, de las acciones sobre esa
realidad e inclusive sobre la realidad misma. Pero esa actitud no implica una eliminacion
sino una “suspension”. Esa epojé, en consecuencia, filtra lo pensado para vincularse de un
modo radicalmente diferente frente a esa supuesta constancia, continuidad y obviedad del
mundo tal cual se nos presenta en la actitud natural. La duda fenomenologica esta dirigida,
entonces, a los fundamentos de la realidad ya que esa experiencia del mundo es dudosa
y no puede configurarse como la base de los juicios para conocer la realidad.
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se despoje de todo su conjunto de conocimientos previos. Esa posicion supone
entonces rechazar los “conceptos empiricos y abstractos” que proceden de los
enfoques sociologistas, ya que una cultura etnogrifica:

Formalizada y anatomizada por las categorias y conceptos etnolégicos tradicionales,
no es ya un hecho cultural viviente, sino un cadaver al que el integracionismo
sociologico proporciona una vida convencional y ficticia. “Ir hacia la cultura misma”
significa, entonces, prescindir conscientemente de toda conceptuacion empirica
previa y captar el hecho cultural vivido en su libre y espontinea integracion, a
partir de cémo el hombre lo vive en su actitud concreta (Bérmida 1976: 54).

Este proceso de reduccion continda mediante el reconocimiento que “yo soy” al
realizar la epojé del mundo, lo que implica volver a empezar pero desde un estadio
mas alto. Ese yo filosofante provoca una revolucion, ya que el original aislamiento
que permite mantener a distancia su juicio frente a los de los demds, debe volver a
ponerse en duda. Esa nueva soledad del ego, la soledad trascendental, constituye
un yo que “pone en duda al mundo” que cuestiona lo que parece evidente. La
trascendentalidad del ego actia como condicion para dar cuenta del mundo y de
la experiencia del sujeto, tanto en su relacion con los otros como con el mundo.
Pero se trata en definitiva de un mundo que “puesto entre paréntesis” no es mas
que un “mero fenomeno” que refiere a la experiencia vivida. De esa forma, se
transforma al mundo en “mero fenémeno”, por lo que se llama “reducciéon” dado
que nos obliga a retroceder hacia la fuente del significado y la existencia del
mundo experimentado al descubrir su intencionalidad.

Las ocasionales revisiones de la obra de Bérmida han tendido a caricaturizar
esta propuesta fenomenoldgica, cuestionindola ademds por las deficiencias de
los trabajos de campo de sus discipulos. En esa linea, se ha puesto énfasis en el
modo en que las investigaciones fenomenologicas locales mas representativas le
adjudican realidad a las interpretaciones postuladas por los sujetos de estudio
(Tiscornia y Gorlier 1984). Ello implicaria que ese “rechazo a toda explicacion
intelectualista en aras de una comprension fenomenologica conduce a una
suerte de apologia de todo lo dicho por el informante” (Gordillo 1996) o una
“reproduccion fiel; las operaciones reductoras que el etnografo realiza terminan
sobrando [para lo que se necesita solamente de] un mecanismo de registro, de
hecho, un grabador” (Reynoso 1998: 135).

La sociologia nacional y la critica al cientificismo
La radicalizacién y fragmentacion del campo intelectual argentino, y también

latinoamericano (Gilman 1999), tuvo su impacto directo en el desarrollo de la
sociologia. La carrera de sociologia de la UBA ya venia experimentado profundas
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rupturas en sus alianzas originales y se habia desatado una “guerra de todos
contra todos” (Noé 2005: 171).

Entre los puntos de mayor conflictividad, que atravesaban al claustro estudiantil
pero también a muchos profesores de la carrera, se pueden destacar los debates
en torno a la aceptacion de subsidios de fundaciones extranjeras, la organizacion
de catedras de inspiracion marxista, los conflictos suscitados en el seno del Partido
Socialista (No¢ 2005, Horowicz 2007) y la interpretacion del peronismo y también
de la revoluciéon cubana. '’

Luego del golpe militar de 1966 y las intervenciones en las universidades nacionales
(en el marco de una renuncia generalizada del cuerpo de profesores, sobre todo
en la UBA),9 un conjunto de socidlogos, adherentes mayormente al peronismo y a
ciertas vertientes del catolicismo, fueron designados directamente por el rectorado
de la intervenida UBA, ddndole forma a las catedras nacionales en cuyo marco se
plasmé de forma sistematica el proyecto sociologia nacional.

Esta corriente se propuso “crear nuevos enunciados y categorias tedricas que
permitiesen generar propuestas no sélo para comprender sino, sobre todo, para
transformar la realidad nacional” (Buchbinder 2005: 197). En ese sentido, las
ciencias sociales en el pais experimentaron con mayor vigor una directa influencia
de esos procesos politicos en el marco de los que comenzo a concebirse a la
universidad —y por ende a todas las disciplinas— como un instrumento mas para
lograr la “liberacién nacional” (Pucciarelli 1999, Barletta y Lenci 2001, Barletta y
Tortti 2002).

Gran parte de las criticas llevadas adelante por aquella sociologia nacional giraban
en torno a la utilizacion de la ciencia, sus objetivos ocultos y el destino de los
resultados. Todos ellos fueron criticos ejes de debate, atravesados en gran medida
por el mencionado accionar de las fundaciones filantrépicas (en especial la
Fundacién Ford) y sus politicas de financiamiento a la investigacion cientifica,
que jamds dejaron de estar en el centro de la polémica (Gil 2011). Dentro de las

10  Alejandro Horowicz afirma que “basté con que en 1962 una fraccion de esa fuerza (el
Partido Socialista de Vanguardia) estableciera un frente con el peronismo para que la
convivencia se volviera casi imposible. De modo que, a cinco afos de creada la carrera, la
situacion de su director ya era delicada; las aristas de una personalidad rispida cobraron
una importancia que antes se diluia en el arco de una tarea comuin. Germani habia perdido
el control intelectual e ideoldgico del proyecto y, lo que terminaria siendo mucho mas
agrave, no percibia que sus jovenes y brillantes contertulios habian sido conquistados
por la dindmica politica de la revolucion cubana” (Horowicz 2007: 143). Segin Claudio
Suasndbar, el “renuncismo” masivo parece haber sido mds bien una excepcionalidad
porteha que una invariante en todas las universidades nacionales, ya que, por ejemplo,
en la Universidad Nacional de La Plata se dio una “mezcla de ruptura y continuidad”
(Suasnabar 2002: 58).
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formulaciones programaticas de la sociologia nacional, se repudi6é al panteén
de los proceres de la historia oficial argentina, recuperindose los aportes del
revisionismo historico con el objetivo de modificar “la lectura del pasado nacional
que entendian dominante y llamaban historia oficial” (Cattaruzza 2007: 180).

En ese marco, un sector importante de la intelectualidad argentina comenzé a
modificar sus interpretaciones del gobierno peronista. Esa relectura del peronismo,
en la que se destacd su impronta popular y nacionalista, fue alentada desde el
mismo campo intelectual con autores como Arturo Jauretche, Juan José Hernandez
Arregui, Jorge Abelardo Ramos o Rodolfo Puiggrés, ademds de la mencionada
recuperaciéon de los aportes del revisionismo histérico “cuyo ideario fue traido al
campo peronista por algunos de estos grupos nacionalistas” (Goebel 2004: 263).

En lineas generales, se culpaba a la izquierda por haber coincidido “con la
oligarquia y el imperialismo en la lucha contra un gobierno democritico y
progresista que contaba con el apoyo de las amplias masas populares. [Por lo tanto
aquella] presunta ceguera del 45” (Teran 2004: 73) consolido, en el imaginario de
los intelectuales que se volcaron al peronismo, la definicion del intelectual como
opuesto al pueblo y al verdadero pais. El creciente anti-intelectualismo comenzo
a denigrar, ademas, otras formas de compromiso que no se tradujeran en una
militancia directa en organizaciones revolucionarias, reconfigurando los criterios
de legitimacion dentro del campo intelectual (Gilman 1999).

A estos planteos generales sobre la historia argentina y las interpretaciones sobre
el presente politico del pais, desde la sociologia nacional también se formularon
planteos mas especificamente disciplinares. En oposicion a la sociologia cientifica
dominante de la época que lideraba Gino Germani, los referentes de la propuesta
de sociologia nacional (en su mayoria recientes y jovenes graduados de sociologia
en la UBA) rechazaron las formas convencionales de entender la practica cientifica,
adhiriéndole una connotacion altamente peyorativa. En esa sintonia, las teorias
provenientes de los centros metropolitanos de produccion de conocimiento
fueron impugnadas de manera tajante, en especial el estructural-funcionalismo,
aunque tampoco el marxismo escaparia de esas impugnaciones.

La sociologia nacional también retomd los cuestionamientos que desde las
ciencias exactas —en particular el matematico Oscar Varsavsky (1920-1976)— se
habfan formulado hacia el cientificismo. Este investigador cumplié una notoria
labor en consolidar la critica a ciertos mecanismos del campo académico y la
idea de un desarrollo cientifico vinculado estrechamente con los intereses
nacionales. Sus contribuciones impactaron fuertemente en ideas tales como el
“cientifico latinoamericano”, guiado por su creatividad y un “espiritu nacional”,
es decir, dedicado a resolver grupalmente (y no de forma individual) asuntos
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problemadticos en la sociedad en la que vive, rechazando las imposiciones y los
criterios internacionales acerca de qué y cémo se debe investigar.

Segin Varsavsky (1994), la actitud cientificista es la de aquel investigador que
relega sus deberes sociales por privilegiar su carrera, cuestionando severamente
la idea de una “ciencia universal”, como resultado de una adaptacién a un sistema.
La aceptacion acritica de este cientificismo constituia, para este autor, el resultado
de una dependencia cultural poco percibida, por lo que definia como cientificista
al investigador

Que se ha adaptado a este mercado cientifico, que renuncia a preocuparse
por el significado social de su actividad, desvinculdndola de los problemas
politicos, y se entrega de lleno a su “carrera”, aceptando para ella las normas
y valores de los grandes centros internacionales, concretados en un escalafon
(Varsavsky 1994: 125).

En el ambito de la sociologia nacional, una de las figuras salientes fue Roberto
Carri (1940 - desparecido desde 1977). Este socidlogo graduado en la UBA
postulaba una ciencia social comprometida, revolucionaria, a la que colocaba del
lado de un pensamiento nacional como opuesto a una sociologia antinacional.
Carri optaba por un método “histérico global” a partir del cual, en consonancia
con los argumentos de la historia revisionista, contraponia dos politicas: una
nacional y otra antinacional, una de ellas favorable a un desarrollo productivo
autdctono y otra a la expansion del imperialismo y la dependencia. En esa linea,
colocaba a la sociologia cientifica dominante liderada por Germani como una
mera reproductora de ese patron de pensamiento y posicionamiento ideologico,
porque preservaba el sistema y no lo transformaba. Se referfa entonces a un
“falso rigor cientificista” que trataba de contener la inevitable lucha “contra la
dominacion extranjera y oligarquica, el fundamento de una sociedad nueva” (Carri
1970: 148).

Por ello, entendia que la historia nacional debe definir la tarea de la ciencia social
que, en la buisqueda de la conciencia nacional,'' se enfrenta al imperialismo
para concebir las herramientas para la construccion de una sociedad nueva,
vinculandola asi al conocimiento colectivo de los pueblos. Por ello, aparece con
frecuencia la antinomia del pensamiento social argentino versus el pensamiento

11 La obra de Juan José Hernindez Arregui (1960) es una referencia impostergable de ese
pensamiento nacional en ciernes. Para este autor, el peronismo y su base proletaria y
provinciana era una de las fuerzas que representa lo nacional, como continuidad de
las montoneras y los caudillos federales. La critica de Hernandez Arregui apuntaba a la
penetracion imperialista y “la conciencia antinacional de las clases colonizadas”, combatidas
histéricamente por fuerzas con conciencia nacional y origen nativo como el peronismo

)
genuino representante del “proletariado industrial y rural”.
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imperialista, caracterizado por un elevado caricter ideolégico que se oculta en
el poder imperial y que construye un sistema cientifico que despoja al pueblo
de su verdadero poder. Esa historia nacional estd entonces protagonizada por
las fuerzas sociales que sistematicamente defendieron la autonomia nacional, las
masas populares, las economias del interior, todo ello para construir una Argentina
“unida y soberana” (Carri 1970: 151).

En sus intervenciones en revistas paradigmaticas de la época en la segunda
mitad de la década del sesenta, como Antropologia del Tercer Mundo (de ahora
en adelante ATM), Carri solia abordar recurrentemente estos topicos en los
cuales la problemitica del cientificismo era dominante. En el primer nimero
de ATM de noviembre de 1968, Carri lig6 directamente el cientificismo con la
ideologia desarrollista, a la que calificaba como la variante local y socioldgica del
neo-imperialismo, por estar “siempre ligada estrechamente a un orden estatal, sin
Estado no hay Sociologia” (Carri 1968: 1). Al invalidar las supuestas separaciones
entre conocimiento y practica asi como entre ciencia y sociedad, Carri cargaba
contra la prictica convencional del cientifico:

Porque se vive a si mismo como cientifico individual o a lo sumo integrado a
la comunidad de cientificos. Por lo tanto, su vinculacién con la exterioridad se
produce a través de la elaboracion de recetas técnicas para que la sociedad o sus
lideres no actien. No hay integracion del conocimiento con la praxis, por tanto no
hay conocimiento real. O mejor dicho, hay conocimiento burgués (Carri 1968: 2).

Del mismo modo, afirmaba que:

la facticidad es un fetiche que domina el pensamiento cientifico,
determinando su evolucion, [lo que concluye en que] la ciencia pasa
a ser un oficio burocritico ligado a la administracion. [El resultado
final redunda en que] el cientifico es el gerente del conocimiento en la
sociedad imperialista. (Carri 1968: 5).

Otros autores, como Gonzalo Ciardenas, no dudaban en calificar la sociologia
cientifica practicada en el pais como “profundamente reaccionaria [por intentar]
congelar la his- toria politica argentina” (Cardenas 1970: 125-126) y asi retrasar
cualquier posibilidad de cambio del sistema. Ademas,

Su cientificidad no es ciencia, sino cientificismo, y mas aun, un
cientificismo chauvinista, pretendidamente universal, pero que no es mas
que la version de una sociologia nacionalista euro-norteamericana, que
es nacionalista (defensora) en lo que respecta a las areas del centro del
mundo; o sea del neo-imperialismo contra el cual batallan los pueblos en
transito hacia la descolonizacion (Cardenas 1970: 126).
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Por ende, consideraba la sociologia cientifica que utiliza las teorias extranjeras,
como el estructural-funcionalismo, como un “planteo tedrico caduco, [ademais
de] dltimo intento del neocolonialismo para evitar la revolucion. [Este profundo
contenido reaccionario de] la ciencia social del neocolonialismo [s6lo se sostiene
en] recetas neo- liberales” (Cirdenas 1970: 126-128) que ni siquiera tienen la
capacidad de retrasar las luchas populares con contenidos revolucionarios y que
confia en que puede ocultar el conflicto en nombre del consenso y el consumo.

El marxismo tampoco quedaba indemne de los cuestionamientos, ya que si
bien constituyé una fuente inspiradora para muchos de estos autores, en ultima
instancia no dejaba de representar al cientificismo universalista que se consideraba
dominante. Ademas de barrera para analizar y operar sobre nuestra realidad,
diversos sociologos nacionales también le adjudicaban al marxismo haber sido
utilizado como un arma contraria a los intereses del pueblo, como lo parecian
confirmar las variantes marxistas vernaculas que se habian opuesto al peronismo
por “no entenderlo”. Por ejemplo, Juan Pablo Franco cuestionaba al marxismo
a causa de su vocacion universalizante nacida por fuera del Tercer Mundo. De
esta manera, equiparaba la “sociologia critica” (el marxismo) con la “sociologia
académica” (el estructural-funcionalismo), dado que ambos eran favorables a la
aceptacion de

Elementos cientificos universales y postulan solamente la critica a una
utilizacion ideologica que tergiversa esos principios universales del
método cientifico. En ultima instancia dejan incuestionada a la “ciencia”,
al método cientifico, a la realidad institucional y cultural heredada, a ese
producto histérico que es la sociologia (Franco 1970: 120).

El mismo socidlogo senalaba que seguir estas corrientes implicaba reproducir la
“escision entre ciencia y sociedad, entre razén y practica social de los pueblos. [Al
cuestionar esta] concepcion pasiva del conocimiento [que no llega a plantear una]
actividad practico-critica de transformacion de la sociedad” (Franco 1970: 120),
insistia, como otros autores de la época, en la omnipresencia del fenémeno del
imperialismo como eje central de cualquier andlisis de la realidad nacional.

Un discurso tan radicalizado y alineado con el peronismo como el de Carri,
Cardenas o Franco fue el de Enrique Pecoraro, quien consideraba derrotado
al par “reformismo- cientificismo” frente al pensamiento nacional, cuyas raices
encontraba en Raul Scalabrini Ortiz, Rodolfo Puiggrés, Arturo Jauretche y Juan José
Hernandez Arregui. Para ese triunfo, consideraba vital la tarea desarrollada por las
catedras nacionales en su objetivo de “nacionalizaciéon mental y desgorilizacion
politica del estudiante” (Pecoraro, 1969: 75-76).
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En la misma linea, cargaba contra la sociologia que

se nos presenta vestida de universalidad y objetividad, cualidades etéreas
que solo le pertenecen a ellas, pero en realidad sabemos que eso es tan
solo lo aparente, lo real es que manifiesta la dominacion y expansion
del imperialismo norteamericano a nivel mundial. [Asi, detectaba
coartadas discursivas que no serian otras que la neutralidad valorativa
y la objetividad convertidas] en el maximo valor cientifico para la elite
cientifica que establece no soélo los limites de las investigaciones sino que
suministra y controla los recursos, medios creados y necesarios para la
sociologia actual. (Pecoraro, 1970: 81-82).

Por ello, la unica opcién posible para un intelectual comprometido consistia en
concretar la “revolucion peronista”, reivindicando a sus hombres y al lider en
las luchas “cada vez mis organizadas y violentas” (Pecoraro 1970: 85). De todos
modos, este socidlogo consideraba que:

Tomar al anticientificismo como caracteristica o eje fundamental para
hacer el corte entre las sociologias, es un intento de mantener a las
mismas dentro del “campo cientifico” y por consecuencia logica aparece
como una contraindicacion, cuya significaciéon no es otra que la de un
pensamiento distinto (Pecoraro 1970: 76).

Entonces, Pecoraro renunciaba a manejarse dentro de los limites de la disciplina
socioldgica, ya que por un lado ello implicaria el reconocimiento de una ciencia
social “como ciencia pura y autbnoma, independiente de los proyectos politicos
auténomos que luchan por definir la realidad y hacen aparecer esta lucha como
una lucha entre escuelas” (Pecoraro 1970: 76). Y por el otro, no se consideraria
de manera privilegiada:

La practica social del pueblo, enmarcada por su proyecto histérico de
liberacion, el cual incluye a la misma tarea sociolégica. Esto quiero decir
que la sociologia nacional es tal en la medida en que sus problemas,
temas, metodologia, etcétera, sean impuestos por las necesidades de la
liberacion y no desde su propio campo especifico. (Pecoraro 1970: 76).

Aquel anticientificismo militante redundo, en lineas generales, en un conjunto
de postulados de dudosa solidez tedrica, que mezclaba categorias nativas,
categorias descriptivas y categorias analiticas, montandose en cuestionamientos
hacia las tradiciones clasicas, que fueron vaciadas de contenido y analizadas casi
exclusivamente desde una dimension ideoldgica.
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Sin haber llegado tampoco a desarrollar trabajos empiricos de ninguna clase,
propusieron una vision estilizada de la participacién popular, de la trayectoria
de la resistencia peronista y del propio “pueblo” al que sentian representar, pero
al que de alguna manera pretendian concientizar para la lucha revolucionaria.
Deben sumarse a ello los andlisis de la historia y realidad social argentina que
se asentaban en antinomias esquemadticas en las cuales el peronismo (mostrado
casi sin fisuras) era presentado como un movimiento de masas revolucionario
que contenia, en su asociacion con los intereses del pueblo, un conjunto de
afirmaciones de una verdad indiscutible.

La intervencion en el campo de las ciencias sociales se concretd, entonces, a
partir de una propuesta diferente de ciencia que en este caso supeditaba la
validez del conocimiento a la concrecion de los objetivos revolucionarios. Eliseo
Verén definié al anticientificismo como “contra-ideologia” y lo clasificé en dos
vertientes: “de izquierda”, donde la concepcion antiimperialista conservaba ciertos
rasgos conceptuales del marxismo, y “de derecha”, caracterizada por un nucleo
nacionalista-antimarxista” (Veréon 1974: 68). Senalaba que el anticientificismo
ignoraba y ocultaba la practica cientifica, negando ademads la propia identidad
profesional desde la que se hablaba. Ademas, calificaba a sus producciones como
“mas incoherentes y contradictorios que los del cientificismo” (Verén 1974: 70),
sobre todo el “de derecha”, porque

se coloca paraddjicamente en la mas extrema vaguedad y en un nivel de
abstraccion que por cierto es mucho mayor que el que alguna vez se atrevio
a ejercitar el cientificismo. Sus conceptos claves son aquellos que carecen de
todo valor analitico para el estudio de la realidad social. (Veron 1974: 79).

Conclusiones

Los tres casos presentados constituyen ejemplos de desarrollos tedricos que dan
cuenta del pluralismo teérico que imperé en las ciencias sociales argentinas en el
contexto de su definitiva institucionalizacién y de gran parte de las dos décadas
que le siguieron. Se traté de tres dispositivos enunciativos que se montaron en
conversaciones (Collins 2002) con ideas provenientes de diversos ambitos, por lo
general de las tradiciones centrales.

En los tres casos, las ideas que sostuvieron estos dispositivos tedricos se
materializaron de manera particular y aunque no lograron consolidarse como
objetos subordinantes (Rodriguez Medina, 2014)'? en sus respectivas disciplinas,

12 Segin Rodriguez Medina (2014), cuando un conjunto sistematico de postulados tedricos
y metodologicos que proviene de los centros metropolitanos se transforma en un objeto
subordinante en una traicién periférica, adquiere la capacidad de organizar curriculos,
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produjeron importantes condiciones de reconocimiento (Verén 1987); e incluso en
determinados momentos consiguieron regular algunos de los principales debates
de esos campos disciplinares.

Uno de esos didlogos (el protagonizado por Alberto Rex Gonzalez) se construyo
a partir de una continuidad espacializada con las innovaciones (tedricas y
metodolégicas) que provenian de una tradicion central. Pero también lo hizo
en tension con las ideas —tal vez dogmaticas— que imperaban en el campo
antropologico argentino. Sin embargo, no se tratd de un conflicto tan abierto que
posibilité la formaciéon de franjas contiguas de trabajo (y hasta de colaboracion)
de quienes tenian hasta presupuestos epistemoldgicos antagénicos (Gil 2014).

El segundo de los didlogos implico una conversacion con ideas relativamente
periféricas en el campo de las ciencias sociales. Tomando tradiciones filosoficas
no tan conocidas o no tan operacionalizadas en antropologia, Bormida desarrollo
un didlogo desconectado con las ideas en boga, lo que resulté determinante en
el bajo impacto relativo de su obra. Aunque su legado fue parcialmente sostenido
desde el CAEA que fundé en 1973, quedo completamente relegado de los espacios
académicos legitimados en la Argentina.

Ademas de su temprana muerte, la restauracion democratica de 1983 produjo una
nueva ruptura institucional de alto impacto en los espacios académicos, como
las universidades nacionales y el CONICET. Tampoco Bérmida fue recuperado
por ningun autor legitimo en el extranjero, como si lo estd siendo unas de sus
principales influencias, Ernesto de Martino (Gil 2016), ni tampoco se inserté en
ninguna red internacional que le posibilitara cierto grado de durabilidad a su obra.

Por otra parte, el tercero de los casos se configurdé como un didlogo que, en
términos de clara confrontacién y negacion, colocé como interlocutores no
solo a las principales corrientes socioldgicas de la época, tanto en el contexto
nacional como internacional, sino que las interpel6é bajo claves interpretativas
proporcionadas por un pensamiento nacional en estrecha vinculacion con un
movimiento politico (el peronismo). Asi, esa sociologia nacional contribuy6 a
alentar un proceso de desinstitucionalizacion que implicé consecuencias tales
como una marcada inestabilidad laboral de los especialistas, la preeminencia
de criterios endégenos de legitimacion y una bajisima autonomia relativa de los
campos cientificos. A tal punto que por momentos llegd a ser determinante un
capital heteréonomo como el capital militante (Beigel 2010).

canonizar ideas y conceptos, fijar las agendas de investigacion, orientar temdticamente
las reuniones cientificas e intervenir sobre la movilidad académica. Esa capacidad de
estructuracion de un campo puede incluso alcanzar una serie de implicancias politicas
vinculadas con las logicas de investigacion.

329



Produccion tedrica y circulacion de ideas en las ciencias sociales en la Argentina

Solo la obra de Alberto Rex Gonzilez se mostro lo suficientemente poderosa como
para producir condiciones de reconocimiento perdurables en el tiempo, aunque
no tanto por afinidad con sus inclinaciones teéricas; sino que fueron la solidez
de sus investigaciones y las técnicas arqueolégicas que introdujo en el pais, junto
con su labor institucional y su influencia como profesor en sus discipulos formales
(los arquedlogos) e informales (los antropdlogos sociales), 1o que permitié que
su legado gozara de una solida estabilidad. Al tener el poder de generar esos
discipulados, su figura se cristaliz6 como un punto de referencia, tanto del sueno
de una antropologia posible (por ejemplo la “social”, a la que se oponia Bormida)
como de la gestacion de genealogias en las que arquedlogos y antropdlogos
sociales podian inscribirse, al menos de manera parcial (Gil 2010b). La movilidad
académica de la que dispuso y que le garantizé amplias posibilidades de insercion
y de formacion de postgrado a muchos de esos discipulos formales e informales
(Estados Unidos, Brasil) también incidié notablemente en la persistencia de un
legado que se encuentra vigente.

Mientras que la obra de Bormida ha sido recuperada como una anticipacion
(fuera de época y tal vez en mayor medida de contexto) de debates de plena
actualidad en la teoria antropoldgica (Silla, 2014), el impacto de la sociologia
nacional tal vez pueda buscarse de forma mucho mas indirecta y no tanto en la
instauracion de genealogias visibles o invisibles. Sin legitimidad explicita en las
diferentes ciencias sociales, una parte importante de sus postulados y axiomas
se mantienen como condiciones de produccién en diferentes discursos sociales
en nuestra contemporaneidad, presentes por ejemplo en cierto sentido comun
revisionista, en la discursividad politica “populista”, en publicaciones oficiales de
organismos de cultura y hasta en la creacion de organismos gubernamentales. Pero
quienes propagan algunas de esas condiciones de produccion en ciertos textos
académicos (algunos de ellos de gran éxito editorial), suelen caer mistificados por
el discurso de sus nativos. Como consecuencia, se terminan transformando en
sus portavoces, tendiendo a confundir asi las categorias nativas con las categorias
analiticas o a estilizar la vida cotidiana de sus sujetos de estudio, por ejemplo, los
sectores populares.
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