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SINOPSIS ECONOMICO y SOCIAL DE I.J!. REPl'DLICA OOl>lINICANA

1. Extensión Territorial •..•••.•....•.............•....
2

48,442 k:n

2. Población ....•..•.....••••..•••.....•.........•.... 5, 738.000 habits.

3. Población Urbana.......... .•.........•.•....•••..•• 52 't

4. Población Rural ..••.... ,............................ 48't

5. Tasa de crecimiento Demográfico......... .•.••..•...• 3.0"
,.. .'

6. Población Economicamente Activa•.••.. ~ .•.•.••••..... 1,731.000

7. Población Economicamente l'rbana..................... 862.000

8. Población Economica.mente Rural...................... 869.000

9. Densidad Poblaciona.l................................ 118.4 h/km
2

10. Natalidad por roÜ' u'lhitan':es 1979................... 31.9

11. Expectati va de Vida al Nacer .•.••••••••••••••.••••..

12. Mortalidad ~neral por Mil Habitantes ...•••..•.•.••.

13. Mortalidadnfantil por Mi.l Nacidos vivos 1979 ••••••

14. Porcentaje le Analfabetismo .•...• ~ •••..••.••..•.....

62.8

4.8.

33.9

32.0

15. Producto 1 ~erno Bruto (a precio 1979)., .••••.•••..• 3,050.2 millones. ~

16. Tasa de Crdmiento Anual (PBI) 1970-8C •••••••••.•• 6.02

17. Tasa de Cre c imí.e nt;o PB! por Rabi tantes. . . . .. .. .. .. . . 3.2

COl>ffiRCIO INTSRNO

18. Exportac .orie s (FOB mí.Ll.az-as dó.l. res 1982)........... 773.2

19. Lmpo z t ac.Lone s (FeB millares dÓ-.lres 1982) ••••••••••• 1,255.8

20. Balanza Comercial................................... 522.7

21. Deuda -'enlica , .•......•...•.. .. .~r • • • • • • • • • • • • 1,530.6

22. Deud~ P~ivada (FC3 millares d5lares 1982) ••••••••... 392.5

23. Deuda Total (?C3 ~illares dólares 1982) ..•.. ~ •...... 1,923.1

2<1. Tasa (:e Czec í.mi.e nt.o d2 los Precios al consumidor
1982., .•••.........•• ~i' •••••••••••••••••••••••••••••

25. Desernp.l.eo Urbano (19.=) ......•..•••. e •••••••••••••••

13.6%

19%

26. Desempleo Rural (19(;C).............. ••.••••.•••.... 20%

.
"
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III. EL CAPITAL Y SUBORDINACION DE LA UNIDAD CA}~ESINA.

'fal y como hemos señalado, (~l surgimiento de és ce subse.:tor de 1:1 o r ca

nización productiva de nuestro país, se remonta a la década cel 1940; ésta no

constituía la estrategia del capital global, pero si es el patrón de acumula­

ción y ampliación del régimen patrimonial de Trujillo.

En la década de 1970 cuando se plan~ea la necesidad de una estrategia

para e~frentar la crisis del sector agropecuario explica que los sujetos del

capital asuman apreciaciones y proyectos distintos, así lo posibilita la am­

pliacién de la economía. Los ca~ios ~n la política son sugerentes de la ne

cesidal de una estrategia que garantiza:.a su reproducción y ampliación del ca

pital; es así que la~ ?~~bDs ~~ discusió~ serán contradictorios entre sí; mo­

dernización del agro y superación del atrazo, pero al mismo tiempo se habla de.

re forma agraria y de que esta estratejia debe contiernpl ar a los campe s i.nos ,

La situación de estancamiento y falto de dinamismo del sector, acompañ~

do de los factores estruct~rales que ha~en crisis en nuestra agricultura, sir-

ven de telón de fondo a la búsqueda de una estrategia de desarrollo. ~,~~

La burocracia técnica atendiendo a su racionalidad desarrolló todo un

esfuerzo por privilegiar la 'necesidad de una estrategia de desarrollo capita­

lista en el país que tuviese al sector como eslabón básico. El "Primer Plan

Nacional de Desarrollo Agropecuario de 1971", plantea dentro de SL'> supuestos

la búsqueda de una estrategia de "transformación de la estructura pLQductiva

dominicana tradicional" hacia una economía "agroindustrial de alta efi.ciencia

y rápido crecimiento". (1)

La búsqueda de una estrategia que genera relación entre la industria y

la agricultura a través de la i~versión de capital industrial en la actividad

agrícola capaz de .reordenar el proceso productivo para alcanzar por éste medio
-"

la reducción significativa del desempleo y el sub-empleo la garantía de una di~

ta adecuada a· la población, la dina~zación del sector agropecuario y en parti­

cular la agricultura de exportación y una más equitativa distribución y el dis­

frute generalizado de niveles más altos de vida.

En los años 1970-77, los intelectuales orgánicos de importantes fraccio­

nes del capital e incluso organismos internacionales introducen en nuestro medio

la discusión;en torno a una estrategia de desarrollo qu~ tuviera corno matriz al

agro.



En marzo de 1977 se reune en nuestro país el comité de eX~0rtos guberna-..
mentales de alto nivel de la CEPAL, con el objetivo de evaluar la situación se-

guida en nuestros países desde 1952-1977, sugiriéndose aquí la necesidad de una

estrategia internacional de desarrollo.

Entre sus conclusiones cabe citar .... "se acrecenta la mala distribución

del ingreso, sub-empleo, baja de productividad de la fuerza de trabajo e incap~

cidad de las masas Ce la población para participar en forma significativa en el

proceso de reforma integral,la mayoría de la población rural no se beneficia de

los procesos prevalecientes de crecimientos económicos y modernización agrícola,

agravándose la situación por la desligazón parcial de fuentes previas de suste~

to y seguridad. La estructura de la propiedad ha tendido también ha hacerse más

desfavorable para la v ~~~-as desposeídas que se han acentuado al fenómeno de con­

centración, incluso en ramas antes dispersas, favoreciendo al capital extranjero

de inversiones y a los denominados sectores medios y altos. Si bien se considera

que las más importantes fuentes de pobreza externa reside en el campo en la fuer­

te marginalidad de los sectores más débiles de la población rural el fenómeno de

la marginalidad en la ciudad_ha crecido, producto de las medidas inflaccion&Cias

y del éxodo de las áreas rurales hacia las urbanas, ante 10 intolerable de la pr~

sión de la miseria crónica, llegando al parto de cerca del 50% de la población

total de la región vivía en las ciudades con áreas de más de 20,000 habitantes

en 1975". (2)

Estas y otras conclusiones sobre reforma agraria y distribución de ingre­

so buscaban rrostrar que era necesario un "nuevo orden económico y social interno"

en los países de la región.

Los expertos de la Organización de las Naciones Unidas ~ara el Desarrollo

Industrial (ONUDI) y la ONU, señalan que "en República Dominicana se han tomado

importantes decisiones a nivel de gobierno que se encuentra acaparado. dentro de
-<t

un sector colectivo nacional,estos son los convencimientos generales que por mu-

cho tiempo la agroindustrialización del país debe ser el principal motor de des­

arrollo". (3)

Estos inicios según Boccardis ONUOI, no excluye a otros sectores como mi­

nería, lo que si es necesario establecer que existen opciones en torno al camino

a seguir frente a la agroindustria.

La bisqueda de una estrategia de desarrollo que tenga como punta de lan­

za la agro-industria, pretende enfrentar las debilidades que ofrece el proceso



de industri ..t Lí z ac i ón i mpu l so.Ia L'n n uos t r.» país en l o s l'rirr:cr..)~ "i:10::.~ J~: id I.l~~Cd

da del 70. En la justificación do Ley de IncrC'mento Agro-industrial dE''' 1982,

se señala "por las limitaciones del estrech.o mercado interno, ~l poco dinamis­

mo del sector agropecuario, no ha podido contribuir a la reducción significat~

va de la tasa del desempleo y sub-empleo, tampoco ha contribuido suficienteme~

temente a la producción agropecuario por su escaso grado de interdependencia y

la carencia de estímulos adecuados". (4)

Entre los supuestos que delimitan esta estrategia se pueden señalar:

Se espera que la agro-industria constituya un impulso importante a

la modernización del agro, sobre todo de las áreas de producción cam

pesina tradicional y al siguiente incremento de la producción. La

expansión citada a trabajos de investigación sobre la temática seña­

la el reiterado fracaso de estas estrategias en dinamizar ~l agrope­

cuario, el caso del Perú en donde el estancamiento no se supera a p~

sar de la integración de cultivo básito a la inaustria.

Los esfuerzos de algunos países subdesarrollados por ésta línea han pue~

to en evidencia que esta estrategia no es una repuesta técnica, abstracto, POE
que segÚn el supuesto principal de esta estrategia, la ~plicación de técnicas

modernas tendría corno resultado el aumento de la productividad lo cual conlle­

varía a una elevación de los ingresos de los productores agrícolas, a un mejor~

miento de los niveles nutricionales de la población y una elevación de los nive

les de vida de los asalariados agrícolas y los campesinos.

Estas concepciones del proceso de industrialización de la agricultura se

fundamenta en una supuesta neutralidad de la técnica, concepción que desconoce

sistemáticamente las condiciones socio-económicas y políticas que definen los

efectos y el sentido de esa industrialización. Por el contrario, se presenta

.~ la técnica per se, como el motor del desarrollo dinamizador desconociendo que

son procesos socio-econónicos los que han innovado técnicamente los procesos pr~

ductivos y no a la inversa.

La inversión de capital industrial en el agro se presenta como un factor

externo a la problemática desencadenada por la acumulación capitalista y más

aún como una respuesta capaz de favorecer al mismo tiempo.a los campesinos.

En nl~estro país se ha pretendido desde la racionalidad capitalista hacer
.-*.

de la agro-industria la panacea capaz de enfrentar los graves problem?s estruc-



) l-,

turales del uq ro de nuestros r.a i so s t.ra t ando e,.:' r rans f i uura r el r o.i ! })n'c('~~o

lo

de subordinación de la agricultura a la industria, y hacer que ul mismo tiem-

po puedan presentarse como una medida adecuada para resolver o por lo menos,

mino rizar los grandes problemas que juegan a las sociedades dependientes que

han llevado a la problación al hambre y la desnutrición.

La búsqueda de una estrategia de desarrollo capitalista que tenga pre- .

sente el sector agrcpecuario sólo aparece en los momentos que para la lógica

del capital así 10 exigía. El capital no propone generar desequilibrios so­

ciales y aún ecológico al contrario "el interés global del capital es el po­

der elevar el nivel de ingresos de los trabajadores, 10 que repercutirá en la

ampliación del mercado interno. Esto implica a~~nto de la demanda efectiva

de bienes de consume, ..... :i'iCl'71da que a su vez incentivaría la demanda efectiva y

el aumento de la masa de plusvalía de los sectores productivos. De aquí que'

se refuerzan las condiciones para garantizar "estabilidad" política, 'no asis­

timos a un confesatorio religioso, sino a la racionalidad capitalista y su ló

gica de valorización capitalista". (5)

El proceso de expansión económica que vive el país en los años de (c3~­

1973, principalmente el ensanchamiento del capital comercial, la industria y

por otra parte, el surgimiento de una amplia clase media, se unen para darle

sentido a la estrategia capitalista que privilegia la transformación de mate­

ria prima de origen agrario que satisfaga a los nuevos consumidores.

La puesta en marcha de esta estrategia capitalista en el agro hace e­

merger los sujetos de las diversas formas de explotación del campesinado,· en

nuestra sociedad existirá todo el conjunto de condiciones objetivas para lm

subsector agroindustrial; la ampliación del rr.ercado interno y la política esta­

tal frente a estas industrias.

En este sentido se recogen planteamientos como los siguientes: .

"la República Dominicana ha tomado decididamente el camino por su agro­

industrialización. En septiembre de 1974, su canciller, el Dr. Víctor Gómez

Bergés, presentó ante la Asamblea General de la ONU, en su XXIX período de se­

siones, la decisión del Gobierno de enfrentar esa nueva estrategia en un impo~

tante documento titulado: "La política de Desarrollo Económico Acelerado" fun­

damentándola". (6)

....



Así como desde os t.os mc can i smos .int.c rriac í.onal o s ,oc p r i vi ll'l)i,l os t a es­

trategia capitalista también desde la tecnocracia del Estado se lanza ~na ofen

siva en tal sentido. La Oficina Nacional de Planificación (ONAPLAN), y la Se­

cretaría Técnica de la Presidencia, al elaborar el plandes 26 (Posibilidades

de Desarrollo Económico de la República Dominicana), insertó la agroindustria­

lización como eje del plaz:t. El Capítulo IV "Etapa de Desarrollo Socioeconómi-:

co" plantea la síntesis del rrodelo general de desarrollo para los 10 años que

cubre el plan. La primera etapa 1976-81,.pone énfasis en el desarrollo agrop~

cuario,en el desarrollo agroindustrial. La segunda etapa, hasta 1986, tendrá

un énfasis progresivo en un desarrollo industrial y el desarrollo agroindustrial

mantendrá su creciente vigencia y será el sustento del desarrollo de los otros

sectores.

"El início del proceso de instauración del parque agroindustrial en la

'Repúblíca Dominicana se encuentra ante una vificaéión de los caminos: según to­

me uno y otroa, la suerte económica y la suerte social". (7)

Se referiere Boccardi: (8) A la posibilidad de tomar el camino,de impul­

sar la agroindustriá integrada que sea generadora de la materia prima que requi~

re o la no integrada que indica adquirir su materia prima de productores indepe~

dientes; para este y otros intelectuales orgánico de la burguesía la agroindus­

tria integrada es la alternativa; pero estos no toman en cuenta la lógica del ca

pital del subsector agroindustrial que en la mayoría de los casos entre ellos el

estudiado han tomado el camino de dejar el riesgo del proceso productivo a unid~

des no capitalistas pero no sólo el riesgo natural de la agricultura sino que el

capital en este subsector también ha evidenciado ser de interés en recorrer el

peligro de una estrategia salarial a que puede sobrevivir, las presiones salaria

les, las organizaciones de los obreros, etc.

Los técnicos de las Naciones unidas al evaluar el proyecto ~groindustrial

que se impulsó en el 9aís, consideran que "la República Dominicana al lanzarse

en 1974 a una nueva estrategia se ha adelantado al planteo del CEAGAN •••• " según

estos se utilizan "métodos innovados para que sus masas margenalizadas pasen a.
contribuir a la producción ". (9)

Esta estrategia constituye una repuesta "al proceso 'anterior que se llev~

ba a cabo en este país, que se sustentaba en dos programas, muy similares a la

generalidad;de los países de la región, por un lado tentando el desarrollo agro-



turas productivas tal cual han existido siC'mnre, esto es c.iejando todo c'"C'm0

está tratando de incrementar la productividad" (10) y por otro lado el inten

to de industrialización de ensamblaje que relega al sector agro?ecuario.

La tecnocracia internacional promueve varios seminarios (11) con sec -

tares importantes del capital, tratando de prestigiar'la estrategia, la expe­

riencia agroindustrial integrada horizontalmente, colocando como ejemplo la

poderosa agroindustria de la caña que ha sido capaz de incursionar, incluso

en otras áreas del quehacer productivo de la zona donde opera. Además señala

ban que "aunque a los dominicanos de hoy no le agrade mucho la moción, en la

Re?ública Dominicana existió uno de los grandes productores agroindustriales

del mundo en sU época, fue Trujillo, que por sus medios que en nada quitan al

modelo sus características, qesarrolló una gran diversidad de incorporaciones

horizontales y ascendencia vertical completa produciendo incluso de la materia

agrícola dominicana, bienes industriales que hoy no se producen más". (12)

Con este discurso se trata de justificar la estrategia puesta en marcha,

estrategia que evidentemente no puede verse al margen de las estrategias de des

arrollo caoitalista que en pro de su reproducción y ampliación es puesta.en mar

cha en el transcurso de la década de 1970.

Cuando en los primeros años del 70 la crisis del sector agropecuario es

evidente y tow4ndo en cuenta el agotamiento del proceso de industrialización de

ensamblaje en años inmediatos no es casual que se recojan planteos como los si­

guientes:

"Debemos comprender, que la agroindustria forma parte integral de las zo

nas rurales y que mediante la intalación de estas en nuestros predios agrícolas

además de contar la comercialización con su mejor aliado "las agroindustrias"

el hombre del campo obtendría mejores beneficios de su cosecha lo que le permi­

tirá aumentar la disposibilidad de bien de capital necesario para alguien, los

bienes de consumo que el no puede producir y que necesita para su desarrollo

físicomental". (13)

En todos estos años la defensa a ·la estrategia agroindustrial a ganado

mucho más espacio, como todos intelectuales de la burguesía ha insistido en que

"debemos destacar la adición a lo anterior que las agroindustrias constituyen

un recurso~e incalculable beneficio para el desarrollo socioeconómico del país



si se ti c..'nl' en cuenta Las vent,ll;:ls comparat i va s que l'o.';(,Clnt's, los C~\h nos pcr-

mite al transformar la materia priMa que producimos, además de aliJ1lenta:i: nues­

tra población captar divisas por concepto de .exportación de las demandas de és

tos, incrementando así nuestra disponibilidad de divisa para enfrentar los gr~

ve s problemas que nos agobian". ('4)

Esta defensa nos conduce a plantear que la formulación de una política

en este sentido y el impulso de esta estrategia responde a los requerimientos

de aquellas fracciones del capital que requieren de una estrategia que no sólo

garantice dinamizar el agro, sino que también amplie el mercado interno, el

punto de discusión y contradicciones al interior de la clase dominante radica

en cuál de las dos opciones escoger: la agroindustria integrada o la no inte­

grada; si existe conc-v-r>- - ..-¡ué están "consciente de .que la agroidustria vie­

ne a constituir la panacea que nos ayudará a disminuir los males que padece-
,,15 f' . f' . .IDOS ; a 1rmaC10nes estas que con 1rman nuestras aprec1ac10nes.

Al interior de esta discusión han estado presente otros elementos con­

siderados secundarios para la estrategia, en torno a las implicaciones de la

importación de una tecnología de países avanzados que implican la importaci~~~

de insumos y además problemas energéticos, graves de por sí, pero este consti­

tuye una simple inquietud de. algunos sectores, porque en realidad la lógica del

capital, de apelar a la tecnología que le garantice maximizar beneficio se im~

ne ante aquellas posiciones que desde la racionalidad de la tecnocracia exiben

la búsqueda de desarrollo planificado; también es conocido que las característi

cas y naturaleza mis~a del Estado capitalista defensor de la libre empresa y

además que en nuestro país las fracciones hegemónicas dentro del Estado en ésta

última década han sido el caoital comercial, financiero e industrial, niegan la- .
posibilidad de buscar generar bienes de capital y condiciones técnicas pensando

en el interés nacional, por el contrario la luz del "i~terés nacional" se justi­

=ica la incorporación de los adelantos técnicos de las países "amigos" •...
Estas e~trategias ha introducido la preocupación por el papel de la inver

sión externa que se presenta esencialmente a través de las grandes multinaciona­

les que en lo esencial supera la práctica de la división internacional del traba

jo, en la etapa actual del desa~rollo capitalista preconizar:la internacionaliz~

ción del proceso productivo, de aquí que la búsqueda de un desarrollo indepen­

diente por esta vía tropieza con las condiciones sociopolíticas de nuestro país

y el carácter3e subordinación al capital monopólico mundial del bloque dominan­

te de nuestra sociedad, de aquí que entendemos que agroindustria no es sinónimo



ni de un proyecto de 1.3 turgu,"sía "nacional", ni ..le u.. Je':0J.rrcllo j ¡¡'~"l;L'ndicll

te, demostrado ha quedado ésto, nuestro país que ha incrementado sus importa­

ciones externas y bíenes de capital para este subsector, pero no sólo víne la

estrecha vinculación de estos proyectos a la estrategia del capital monopóli­

ca presente en nuestro país; que, incluso se alía al capital "nacional" para

el impulso de determinados proyectos de ésta estrategia.

La posibilidad de contradicciones al interior del bloque dominante so­

bre esta estrategia, como suponían algunos planteas, han sido desmentidos de

manera reiterada, la "soñada" fracción de capital que reivindicará la tutela

de esta estrategia a quedado ausente en nuestra formación social.

En lo que si han insistido los intelectuales orgánicos de la burguesía

con expresiones reiterativas es en el papel del Estado en esta estrategia, ha

sido lo referente a incentivos directos e indirectos, planteándose quedado la

estrategia de la economía de un país pequeño y dado la naturaleza misma del

sistema de producción agrícola desde el agricultor hasta el consumidor; lo que

ha conducido a plantear qué papel del Estado en "búsqueda de elevar el nivel

de empleo y la calidad de vida" del productor agrícola es "necesario rehabili­

tar al sector agropecuario" donde se producen las materias primas para estas

industrias.

La ley 299 de Incentivo Industrial de 1968 y últimamente la Ley 340 de

Incentivo, constituyen los medios a través de los cuales el Esatdo ha venido

provomviendo la agroindustria como "agente dinámico en el agro". Esto nos

explica que al momento de plantearse una estrategia capitalista para la super~

ción de la situación, uno de los subsectores tomado en cuenta es la agroindus­

tria; esta línea de acciones estatal ha sido reforzada en los últimos años.

El fracaso como empleador del sector indrustrial, los graves problemas

de la balanza comercial y el discurso de sustitución de importaci~n alimenticia
-'4

constituye las condiciones objetivas a partir de las cuales ha venido perfilan-

do la defensa del subsector agroindustrial.

3. La Cuestión del Capital en el Agro:

3.1. Algunos Elementos Históricos:

El desarrollo del capitalismo en el agro dominicano ha venido defíniendo

un conjunto de formas y modalidades en su vinculación con aquellas unidades



de producción no capitalista, esto deviene de que en n~estro país al bgual

que otras áreas de América Latina el desarrollo del capital en el agro pr~

duce dentro de las limitaciones y condiciones de carácter histórico que nos

son propias; el subsector agroindustrial constituye una de las expresiones

del capital que incluye las características y modalidades de nuestro desarr~

110 capitalista, siendo el telón de fondo de estas reflexiones la búsqueda

de entendimiento de las múltiples determinaciones que estas formas y modali­

dades se expresan, aprovecharnos los planteas siguientes para incursionar en

la temática indicada.

El estudio del desarrollo del capitalismo en el agro de nuestros paí­

ses constituye y constituirá uno de los aspectos transcendentales para la

comprensión de nuestras rea~ida~es, principalmente, para el entendimiento

de nuestras formaciones sociales. Este imperativo de nuestras ciencias

sociales, han estado mediando en gran medida por la presencia de esquemas

analíticos que dado su utilidad en otros contectos históricos y situacioes

distintas han condicionado nuestras reflexiones; no es negable la presencia

de los estudios de Lenín sobre las vías de penetración del capital en el

agro y sus



sobre las vías .l.l' penetración del c ap i t.a I en 01 a-jr o y SU~; f c rmul ac i onc s en

torno·a la vía Yunker y Farmer, planteas estos que para el estudio de l~ gcni

sis del capital inglés o la modalidad de los Estados Unidos y otras realidades

ha tenido sus momentos y situaciones concretas.

Lo anterior nos induce a plantearnos que al abordar este problema en

nuestro país se hace neces.ario establecer las distinciones históricas aue sir. -
vieron de situación concretas a ~Brx, Engels o Lenín, nuestra matriz histórica

no es una manufactura que requiere un desarrollo del capitalismo en el agro que

·ofreciera materia prima y liberara fuerza de trabajos situación que hizo apare­

cer las clases y fundamentos del modo capitalista: el proletario y la burguesía.

Marx, Engels, etc., estudiaron situaciones en donde el capitalismo impl~

có un rápido desarrollo de las fuerzas productivas y transformaciones de las re

laciones de producción; ésta línea de pensamientos los conducía correctamente a

que el campesino, portador de relaciones distintas a los capitalista y dado la

posibilidad de su reproducción desde su economía, no se correspondía con la ló­

gica del capital. La posición de· Lenín aunque ·con ~~a situación distinta, con­

cluye que aunque hay. que tener presente esas distinciones las tendencias del ca

pital son la generación de una purguesía y con ello un proletariado, de aquí

sus afirmaciones de que el campesino medio es sólo una situaciones de transición

porque la mercantilización de la economía y las condiciones diferenciadas en el

acceso a los recursos agropecuarios conducía a procesos de diferenciación que

propiciaba el surgimiento de las dos clases fundamenales.

En nuestros países (América Latina) la matriz histórica del desarrollo

del capitalismo ofrece un panorama distinto y quizás ~ás complejo, es el agro

el punto de partida de las posibilidades del desarrollo capitalista, situación

que se hace posible a partir de la división internacional del trabajo, en don­

de nuestros países son apartadores de materia prima para los países capitalis-

" tas, pero la condición a tener presente en esta matriz, es que muchos casos e~

te vínculo con el mercado externo no descansó en relaciones capitalistas y en

aquellas que así sucedieron no reflejaban necesariamente la relación dominante

en toda la sociedad .

. Estos nos explica el origen de nuestra formación social y el origeq de

los modelos de sustitución de importación que en cada país implicó procesos

distintos. ~n el caso dominicano la vinculación con el mercado externo en el
._~

siglo pasado se produce principalmente alrededor de la agroindustria azucarera



de clara estratcyia.salarial ~ue en gra, ~edida ap3recía al interior d~ la so­

ciedad como un enclave capitalista, es decir en el resto de la soc i edad no se

daban las condiciones ob j e t i v.as para la expansión de estas relaciones portad~

ras de una organización de la producción distintas a las no capitalistas pre­

dominantes en el resto de la producción agropecuaria.

Las grandes plantaciones azucareras bajo relaciones salariales se con­

vierten en el rrercaco laboral ce un CarnF€sino que acudía a este ocasionalmen­

te, s í, tuación posible por la existencia ce una unidad campes í.n a que garantiz~

ba su reproducción y donce e~pleaba parte de su fuerza de trabajo, este expl~

ca que ante la ?ri~era crisis ce esta industria en el mercado exterior que im

¡:::licó reduccior.es de salarios '/ sobre e xpl.ot.ac í.ón de la fuerza de trabajo, el

campesino vo Lv í a a sus un i dade s de subsistencia, aquí se truncó la posibilidad

de un proletariado agrícola, situación explicable de la importación de la fuer

za de trabajo.

Estos elementos nos explican q~e la vinculación con el capital externo

en nuestro país, y la aparición de este tipo de plantaciones no constituía la

relación dominante en nuestra sociedad, el campesino mantenía una economía de

subsistencia y la venta en el ~rcado local de algunos excedentes.

...

La necesijad de lo específico y la perspectiva de la realidad concreta

aflora de estos c r í t.e r í os , que tie,len sentido para la búsqueda de explicación

de las si t.uací.cnas a ct.ua Le s r a ::esar de que es necesario dimensionar que no

obstante el comfr: denominacor de una matriz agro exportadora de nuest~os paí­

ses y siendo ést¿, la matriz de La constitución de las relaciones capitalistas

corno dominante en nuestras sociedades, la posibilidad de generalizaciones qu~

dan trunca si n03 planteamos que en cada país este proceso adqu i r í.ó modalida

des y características propias. :·!odaJidades y características que devienen de

las expresiones c)ncretas que asum~ en nuestras formaciones socioeconómicas .

En la mayc r í a de nuestros P ..íses la "ruptura" ccn la condición de paí­

ses aport.ado r e s de materia p r i na ce r a los países c ap í, tal istas, implicó cambios

signifi:::ativos en lo político y e co.iómi.co , en sociedades que del.predominio de

una clase dominante 2gro-exportadora, abrieron las puertas a la constitución

sector agroindustrial que aunque con origen agro-exportadora requerían de una

expansión de la economía hacia dentro de significativa repercusiones en las

relaciones ~7 producción y el d0sarrollo de las fuerzas productivas.
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El caso dominicano y otros en la región, la situación ofrece ma~ices

distintos. En nuetro país desde finales· del siglo pasado la relación con el

mercado externo se da a partir de la agroindustria de la caña, en propiedad

de empresarios europeos y cubanos q~e se plantean una estrategia salarial.

Esta unidad agro-exportadora se expande a partir de la presencia del

capital norteamericano, surgiendo grandes plantaciones que constituían enela

ves capitalistas en una sociedad que el resto de la economía permanecía sumi

da sobre la base de explotaciones agrarias con predominio de relaciones pre­

capitalistas. Podría pensarse que estos enclaves implicaban procesos de de~

pajo a los campesinos y su consecuente proletarización y aunque ésto en parte

fue así se dieron situaciones que limitaron tal tendencia; por un lado se pr~

duce despojo de los medios de subsistencia de muchos campesinos que pasaron a .

proletarios, pero la tendencia oredorninante fue hacia la recamoesinización da_ _ r _

do la disponibilidad de tierra en otras áreas, y por otra parte esta unidad

capitalista opta por la importación de fuerza de trabajo. Es así que a la par

de estas unidad capitalistas nos encontramos con los demás productos conforma-
~

dores de la oferta de exportaéión, café, cacao y tabaco descansaba esencialmen

te en pequeñas y medianas propiedades bajo relaciones precapitalistas.

Partiendo de que esto no es momento para profundizar en este sentivo,

veamos brevemente uno de los momentos básicos de constitución de nuestra for-

mación socioeconómica y que posee matices a entender.

En la década del cuarenta, condiciones externas favorecen la posibili­

dad de una estrategia de industrialización. Industrialización que para algu­

nos estudiosos del problema significó un proceso de sustitución de importación
•

de productos de origen agro~ecuario, para este ?eríodo se producen cambios im-

portantes tanto para el desarrollo de las fuerzas productivas, como las rela­

ciones de producción. Este proceso de industrialización constituyó el' patrón

de acumulación del régimen de Trujillo y su grupo, caracterizado por su carác­

ter intenventor, que aunque consistió en el patrón de acumulación de los terra

tenientes y el capital extranjero, la naturaleza de un régimen político que a­

peló a medidas económicas y extra-económicas como el empleo de trabajo forzado

contrario a la posibilidad de proceso de proletarización.

La naturaleza y características del régimen trujillista a pasar de un

patrón de ac(~lación capitalista, impedía el surgimiento de las clases y frac

ciones que debían de darle lli~ sentido capitalista en el sentido ortodoxo a
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nuestra sociedad; sin embargo cabe señalar que los orígenes .io L i;roceso de

subo.rdí nac í.ón de la unidad campesina del subsector agroindustri a l apar!ece

en este período.

A estos momentos de nuestra historia se remiten el s urqí.míen t.o de n0S

claras modalidades de agroindustria, aquellas con clara estrategia sAlarial,

azúcar ya existentes, y aquellas con una definida política de subordin~r.ión

de la unidad campes~na, maní, cacao, café; tabaco, textil, etc., siendo estas

las de mayor significación.

Con estos señalamientos históricamente concretos queremos introducir

dos elementos bísicos;

l. Queo al estudiar las vías y modalidades de desarrollo del capital

en el agro, la naturaleza y características que asuman la domina­

ción política, no necesariamente se co r re sponde con el o:tinglado

de clases existentes o emergentes.

2. Que el patrón de acumulación capitalista presente en una sociedad

concreta se define claramente no en función y necesariamente a p~

tir de la concentración de la propiedad agraria, sino que conjuga

la subordinación de la unidad campesina y la gran propiedad no ~e

un terrateniente capitalista, sino de un gran propietario el de ten

tador de los aparatos de dominación política.

Introducimos estos elementos porque uno de los matices a tener presen­

te al !,!studiar el desarrollo del capitalismo en el agro se hace necesario en­

tender el córro resolver las condiciones políticas y con ello las característi

cas del Estado que ha servido de sorrbra a los momentos cruciales de nuestras

sociedades. Trujillo, no es el régimen populista que sirvió °de base a los pr~

yectos de sustitución de importación de otros países, pero tampoco constituyó

el administrador de los negocios de los grandes terratenientes I por el contra­

rio, se colocó por enci~a de las fracciones de clase para desarrollar un patrón

de acumulación capitalista al servicio de lo que se ha definido como el grupo

Trujillo.

El señalamiento de Boccardi en el sentido de que nuestro país tuvo en

Trujillo el más grande agroindustrial de su época en América no es una exage­

ración. (16)
0.



Dentro de este contexto es que v~ surgie¡~do en nuestro p~ís el s~q~cc­

tor agroindustrial que tiene significativa relevancia en la organización de

la producción de nuestra sociedad.

3.2. Subordinación de la Unidad Campesina y Estrategia Capitalista del

Subsector Agroindustrial en la República Dominicana:

Factores externos e internos propiciaron que la política de una indus­

tria que sustituyera importación planteó la vinculación del agro y la industria

lo que condujo a forma de relación que hiciera aparecer lo que se ha definido

como la agroindustria tradicional o sea aquellas unidades de producción capit~

lista que controlan bajo propiedad tanto la generación de la materia prima co­

mo también el proceso transformativo y aquellas unidades que toman el camino

de subordinar unidades no capitalista como la campesina.

liLa agroindustria que articulaba su capital en la producción agropecuaria,
dentro de la modalidad cuasi integración vertical por ejemplo, las vinculadas a

la producción de maní, cacao, tabaco, arroz y leche, permitían que se continua­

ra desarrollando la producción agrícola a partir de pequeños y medianos produc­

tores independientes, los cuales aunque s~jetos a la necesidad de la producción

industrial, tanto por expresa disposición jurídica del Estado, como po~ mecani~.

mas económicos, se podría entender que continuaban en calidad de campesinos, es

decir de pequeños productores independientes, sin embargo, la situación es mucho

más compleja (habría que preguntarse), si estaban subsumidos al capital a través

de préstamos, asesoramientos técnicos, de maquinarias de semillas, etc., o si só

lo estaban a partir de la coacción extraeconómica". (17)

Estos planteamientos son reportados de investigaciones realizadas sobre lo

que acontecía para la década de 1940 y años posteriores. En necesario tener pr~

sente que para estos años la naturaleza y característica del régimen trujillista

y su patrón de acumulación limitaba las posibilidades de un proceso de desarro-
~

110 del capital en el agro que partiera de la modernización de la unidad campes~

na, predomina tanto los elementos coercitivos como ta~bién los mecanismos de

super-explotación de la unidad campesina.

Queremos significar que aunque el modelo de industrialización trujillista

tropezara con las contradicciones que el régimen le imponía no se truncaba la

posibilidad de una estrategia de articulación del agro a la industria y que es­

ta última:dominara a la unidad campesina; como sucedía con las materias primas
~

básicas de productos de consumo interno.
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En la actualidad otras son las condiciones s0cio-polític~s presentés

en nuestra sociedad, lo que nos planLea entender que los matices y las'con­

tradicciones en que estas relaciones se producen ofrecen contextos h i s tór i.­

cos y momentos coyunturales a tener presente. Lo que si apar-ece COIfllJ con,'1.i

ción común es el hecho de que se presente una unidad de producción CC';;'if';:"'i..­

na que bajo la tutela de un productor independiente es subordinada aJ "",,,;;..

tal sin que ése productor pierda la condición de "independiente". SE' p,-, ,,-:22..

cen cambios en las formas concretas del cómo se materializa este proceso,

aquí aparecen las distintas políticas agrarias estatales y las estrategia~

del capital.

Es necesario ir entendiendo que esta modalidad que se remite a los mo

mentos de industrialización impulsado por Trujillo en la década del cuaren­

ta es profundizado a partir de la expansión de la economía que vive el país,
a partir del 1968, que se toma "medidas"de protección industrial que favor~

cen el surgimiento de nuevas agroindustrias a partir de pequeña y mediana

propiedad. Una política de reforma agraria y de inversión pÚblica con la ex

presa decisión de hacer surgir cultivos como el tomate para este estudio.

En años muchos mas recientes se lanzó una ley de protección agroindus­

trial que junto a la ley 229 de Inventivo Industrial de 1960, creó las condi

ciones favorables para este renglón.

El proceso de subordinación a que hacemos referencia tiende a expresa~

se de manera heterogénea, situación que está dada principalmente por situa­

ciones como las siguientes:

l. La unidad productiva campesina no es homogénea, en esta hay factores

que a partir de las características propias de esta unidad deja apa­

recer formas de resitencia y adecuación a las formas dominantes que

dan manifestaciones consecuenciales diversas a este proceso.

2. Este proceso de subordinación de la ~,idad campesina en la generación

de un excedente realizado es heterogéneo y diverso dado que es nece­

sario tomar en cuenta cuales instancias y como estan presentes en la

subordinación de esta unidad no específicamente capitalista, pudiendo

producir procesos de subsunción subordinación mediada por fracciones

del capital o del Estado, también pueden aparecer procesos de subsun­

ción que implique que la unidad capitalista se vincule de manera



directa con el proceso productivo e incluso en la o r co ni.zac i óri: mis'-

mas del proceso productivo de las unidades c~p~sinas. Es decir de
-estas unidades campesinas (las ca?italistas), aportan insumas, tec-

nología,crédito, etc., de tal manera que las unidades campesinas a­

parecen en condición de trabajadores a domicilio que ponen en evi­

dencia situación de explotación de este pr?ductor.

3. El proceso de subsunción y subordinación de la unidad campesira al

capital en sus Manifestaciones concretas no deja de poner a prueba

la estrategia reproductiva de la unidad familiar, y la unidad de

producción campesina; precisamente la consistencia o no de estas es

trategias constituyen elementos que se ponen de ~anifiesto al nos~

otros estudiar las múltiples determinaciones presentes en el proce­

so de subordinación de. la unidad campesina. ,
Se ha planteado que el sector agropecuario de la República Dominicana

vive en la última década una situación de estaocarniento y falta dinamismo (18)

sin embargo, en este mismo período el subsector agroindustrial aparece como

eje dinamizador del sector (19). Las medidas proteccionistas de estas indus­

trias y la política de organización y modernización de la unidad campesiQa g~

neradora de materia prima para agroindustria y la produéción de productos de

consumo interno, enuncian el impacto de este subsector.

Las unidades campesinas existentes y las generadas por la reforma agr~

ria son "motivadas" al cultivo de productos como el tOIl\3.te industrial, situa­

ción que se hace posible a partir de la conjugación tanto de factores internos

a la unidad campesina, como de instancias externas como el Estado y las frac­

ciones del capital. La oferta de mercado, de crédito, de facilidades para in­

sumas por parte de las unidades agroindustriales se conjugan con la participa­

ción del Estado, tanto en estos casos como en una política de reforma agraria,

• que para el caso de estudio impuso el cul ti vo de productos de interés.

Estos criterios nos ?ermiten comprender apreciaciones COMO las siguien­

tes "con la aparición y el doraí ní,o del capitalismo, la pequeña producción agr~

ria que se efectúa en condiciones precapitalistas impuras se convierte en pro­

ducción para el mercado dado que el siste~a dominante impide su reubicación en

la división social del trabajo; empieza a producir mercancías con el obje.to de

establecer redes de interca~hio en una sociedad donde la especialización es uno

de sus rasg;)~ más predominantes; se convierte en proveedor de materia. prima y
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productos agrícolas necesarios para el desarrollo ue otros ~cctorcs y lJroveido,

a su vez por otros grupos de productores. El campesino si9UC trabajanao l~ ti~

rra, pero ya no produce su propia indumentaria ni sus proDios aperos de labran

za , ni los instrumentos de transporte". (20)

La participación del Estado y las unidades aqroindustriales en esta estra

tegia c ap i t.a Lí s.t;a de subordinación de la unidad campesina se expresa al interior

de una situaciónQ existe un campesino como sector social que muchos casos vi~)i­

liza estas estrategias, pero en otros apa re'ce la necesidad tO!l\Clndo en cuenta sus

condicjones dadas, es así que en el caso de estudio, el proceso de subordinación

no aparece corro una rr.odalidad homoqén ea ni en la forma, ni en las modalidades

concretas; ~e aquí, que en el caso de estudio se presentan situaciones como las

siguientes:

l. Los productores bajo reforma agria en proyectos asociativos en donde

la participación estatal es determinante •

. 2. Los productos bajo refo~rna agraria in?ividual o parceleros, en donde

la participación de la agroindustria y el Estado de conjugan.

3. pequeños propietarios que ligados a la agroindustria a través de rr~ca.
nisrros contractuales se convierten.en productores de la materia nrinu

la relación de estos productos con la unidad capitalista es directa y

la presencia del Estado sólo aparece un tanto legitimador de lasrela­

ciones entre las partes.

Esta diversidad de situaciones al interior del proceso de subsunción :;00­

ordinClcién de la uníc<ld campesina expresa claramente la vinculación del Estado y

del capit;:¡l agroinelustrial, capital que representa una fracción l1Ql capital t2.

tal qc:c justifica su existencia por el valor que agrega en el proces2.::u.ento de

los prC'cluctos agrícolas; mientras que el Estado en tanto agente "neutro" jw:;.:i.f~

.• ca su existencia en este proceso en tanto que es necesario Lrapu.l sa r ~ultivo~~ de

alta proJuctividJ.d y condiciones "ventajosas" para el campesino, con 10 Ci U te, t;~tos

me jo rcn :;,,~; niveles c.~ ingreso y sa t.Ls Eac c i ón ele sus necesidades (21), con ,-,:;~-.os

criterios se trata ele t r ans f i qura r el con j un t;o de raecan í smos de explotación ,1 que

es sor.~<.,tido la unidad campesina.

Este proceso de subordinación de la unidad canpesina parece romJ?er con las

leyes ,'~;\'nciales del capital, al depositar la base ce su ciclo productivo en \1.'1

pe ro nos hace pensar en los complejos mccan ismo o -:':,~

el c.l:! \ .11 n qr'o i.ndus... t r i a l y "1 Estado Loqran vertebrar para 1.1 c xp Io t ac i ón 1;\



mas de 1<:. unidad campesina.

En lo esencial la unidad capitalista a~,roindustrial. a par t i r de ~sta 100

dalidad ~dmhién enfrenta algunas de sus limitaciones, es decir, delega al cam­

pesino el riesgo de la inseguridad propia de la producción agrícola, evade los

inevitables conflictos de una estrategia de plantación y además este permite

que la unidad capitalista no dependa de la burguesía agraria que por el monop~

lio de tierra y en su búsqueda de la ganancia media puede sustraer sus tierras

al cultivo de tal producto, presionar las relaciones de intercambio con las uni

dades agroindustriales; "este capital se vincula preferiblemente a los sectores

campesinos v/o capitalistas, dependiendo de las condiciones específicas de tec­

nología, precios de intercambio y renta del suelo que se den en la región donde

actúa". (22)

La agroindustria parec~ri~ adoptar una posición campesinista, pero en el,
fondo de esta situación esta presente la capacidad de resistencia y adecuación

de la unidad campesina a éste proceso de suborqinación que nos plantea la posi­

bilidad de persistencia de la unidad campesina, pero que nos induce a pensar en

los procesos de pauperización y proletarización de campesinos". (23)

Esta estrategia capitalista se hace posible no sólo por su carácter domi­

nate y"la adopción de posiciones rnaquiavélicas':sino le que la lógica de la unidad

campesina posibilita, "el objetivo central de la unidad campesina y asegura su

reproducción y no conseguir una tasa de ganancia máxima. Esta característica

de la "economía campesina", resulta de las condiciones históricas dentro de las

cuales se ha desarrollad~ permite percibir, porque las unidades campesinas pue­

den entregar en forma permanente parte del trabajo excedente sin desintegrarse".

(24)

Estos criterios nos posibilitan adentrarnos a la comprensión de aquellas

estrategias del capital que sin implicar des~jo de los medios de subsistencia
-,.

del campesino crea las condiciones para su subordinación al capital.

Este proceso de subordinación de la ~~idad campesina no puede verseal

margen de las condiciones estructurales de la economía capitalista dependiente

o subdesarrollada, en donde la posibilidad real de absorción de un campesino

proletarizado es imvosible, lo que es incorporado por el discurso de los proye~

tos estatales que se plantean "asegurar ingresos" a los campesinos y mejorar

sus condiciones de vida. (25)



"

En el fondo de este discurso subyace el e nt.erida.do que" .... LO es c)if{­

cil entender que al campesino se le pueda extraer .fácil::1ente una part~ de Sll

trabajo excedente. Si él no tiene la alternativa de dejar la actividad ayrf

cola y ni siquiera puede disminuir las cantidades productivas, entonces es p~

sible que le impongan tan desfavorables condiciones de interca~io, qu~ sólo

le permite obtener el ingreso necesario para reproducción a su familia. Y ~6

ta imposición no es tan difícil porque el mismo campesino facilita las ~osa~,

para comenzar, no intenta obtener la renta absoluta de la tierra, como prl(~e

de sus ingresos. Para el, esta forma de captación de excedente no es una pa~

te constitutiva de su lógica y por consiguiente no tiene sentido dada su cate

goría económica". (26) Esta~os planteándonos como supuesto estas condiciones

internas de la unidad campesina que deben ser entendidas desde la situación

actual del desarrollo del capitalismo en nuestro país, en donde la unidad ca~

pesina no es un "residuo capitalista aislado", sino que ésta aparece recreada

por un capitalismo que la subsume a su lógica. (*), '.

Algul"laS reflexiones teóricas sobre el problema plantean "es evidente que

en ei caso de una generalización éompleta de la pequeña producción mercantil

en la agricultura, el modo capitalista de producción industrial recupere la

casi totalidad del sobre trabajo agrícola, dejándole tan solo el equivalente

para la reproducción de la fuerza de trabajo c~~pesino". (27.) Esto no tiene

que necesariamente comportarse literalmente, porque en procesos concretos de

resistencia (28) campesina van acompañados de inevitables procesos de diferen

ciación.

El proceso de subordinación de la unidad canpesina constituye una moda­

lidad de desarrollo del capital en el agro de nuestro país que ha implicado

situaciones y mecanismos concretos, que no son atípicos ni atribuibles a las

multinacionales, en nuestro caso constituyen las expresiones de u~a estrate­

gia capitalista de desarrollo agropecuario que desde la década de 1970, vie­

ne privilegiando la posibilidad de la "modernización" del agro incluyendo a

la unidad campesina. La a~plización de la econcmía y la ::1od~rnización del ap~.
rato estatal se conjugan en las expresiones concretas de todo este conjunto de

mecanismos, resaltando entre este paquete:

1. El financiamiento, que a través de este el Estado y los sujetos en el

~gro del capital financiero asumen la posición de condiconadores
.,

* Ver los aporte de Vergoupoulos y Roger Bartra sobre el problema.Op. cit.



de los mecanismos financieros hacia talo cual cultivo aparece

como método extra-económico para aquellas unidades que requiere

de una determinada dotación de capital para poder adquirir semi­

lla, insumas, implementos agrícolas, como también adquirir bienes

de consumo de origen industrial.

Las expresiones más concretas de este mecanimso estan presente en

las agroindustrias y aquellos cultivos básicos la alimentación

de la población, ha sido tradición del Estado asignar financia­

miento para cultivos discriminado entre las diversas posibilida­

des del -:)roductor, las agroindustrias utilizan el avance en dinero

y lá po s i b i Li.da d de un financiamiento sin los "tramites" estata­

les lo que le hace atractivo para el campesino y al mismo tiempo

es ~'a forma de establecer una relación contractual.

El finnnciamiento asume tanto la forma institucional, como tam~

bién su expresión infor'mal representado en los usureros y comer­

ciantes que explotan al productor, las agroindustrias del tomate

en muchos casos juegaQ este paoel.

2. El intercarrbio comercial. A través de la relación desiqual de la

unidad campesina con el capital comercial asistimos no sólo a pro­

cesos de explotación de estas unidades campesinas, sino también al

trazo de búsqueda de estrategia que le permitan su supervivencia

aún en condiciones de pauperización. El sujeto más conocido repr~

sentante del capital comercial aparece en la figura del "interme­

diario" que se convierte en eslabón necesario de las. relaciones c~

pitalistas en el campo, tanto corno comprador de la producción como

también ofertante de productos de origen industrial. La expresión

popular cal'!'pesina de "compramos caro y vendernos barato" sintetiza

la relación de s i oua 1 Lrnpues ca a la unidad campesina. Incluso aqu~

llas instii:ucioncs estatales llamadas de "estabilizació.n de precios"*

juegan el gran pa~el para el capital de fransferir los bienes sala­

rios y materias p r í.rnas en condiciones favorables para la reproduc.­

ción y ampliación de otras fracciones del capital .

..
* Instituto (Jacional de Estabilización de Precios (INESPR"~).



El pape 1 del capital come rc í.a I en su f unc i ón c.,> i n t o rcambiar pro­

ductos en condiciones (1•es i qua Les ha provocado pun tos de confli.ctos

permanente entre las unidades cam9€?inas Y los sujetos del capitar

comercial, la unidad campesina ve escaser el ingreso necesario para

la reproducción de la unidad familiar ante el evidente enriquesimie~

to del explotador. Los mecanismos de pesaje, la comparación entre

los ingresos obtenidos y la satisfacción de necesidades alcanzados

colocan al campesino frente a un ingreso neto recortado por estas

relaciones desiguales. Esto nos plantea que la esfera de la circu~

lación desnuda el carácter explotador del capital; aunque esto es

transfigurado en muchos casos por los llamdos "precios de sustenta­

ción" o precios fiios; el tomate es un ejemplo de esta situación

que se enfrenta a unos insumas no controlados, sino dejado a la Ley

de Oferta y Demanda.

3. El Estado. Sostenemos el criterio de que el Estado asume un papel de­

cisivo en la ampliación y reproduc~ión del capital en el agro, en el

caso de estudio no sólo aparece comprometido con una política de re-
~.~

forma agraria e infraestructura, sino que constituye el legitimador

de estas relaciones de subordinación de la unidad campesina a la par

de que al amparo de sus proyectos ITDdernizantes del agro asume un pa­

pel importnte mediante la asistencia técnica.

Podría pensarse que estos mecanismos propician la explotación de la

unidad cam~esina sólo en la esfera de la circulación, pero no consi­

derarnos que ellos condicionen las características y organización' del

proceso mismo d2 producción, adquiriendo esta situación matices dife-
•

renciables a ?artir de las modalidades de productores presentes en es

te universo. Anterior se hace posible tener presente que la "expLot.a

ción del ca~pesino se consuma en el mercado al cambiar de mano el ex­

cedente, pero la base de esta explotación se encuentra en las condicio

nes internas del proceso de producción campesina. Los efectos expro­

piadores de la circulación se originan no en el acto mismo de vender o

comprar, sino en la naturaleza del proceso inmediato de producción y

consuma en el que se crearan los productos vendidos y se consumiran

los adquiridos". (30) ..

De ~os criterios anteriores es que nosotros proponemos pensar en qué

realmente el proceso de subsunción de la unidad campesina no es gene-



radora de plusvalía inmediata, es convertida enpa.l-te del ciclo pr~~

ductivo que propicia una cuota de valor generada rca Li zada def;dc la

lógica de las unidades capitalistas.

El papel del Estado en el caso estudiado incluso llega a su s ti t uir

el capital financiero y con ello disminuir la inversión de las dgr~

industrias a través del crédito agrícola, siendo también apartador

de r ecuracs humanos e infraestructura de investigación que f ac i, li ta

las operaciones de este subsector del capital en el agro; amén de

su papel de transfigurar la relación de explotación a que es objeto

una unidad ~am~esina subordinada al capital agroindustrial.

3.3. Proceso de El" ·~-·~·'e la Unidad Campesina:

El desarrollo cel capitalismo en el agro de nuestros países nos plantea

que contrariamente a lo que se señala desde posiciones reduccionista~, de que

el desarrollo de este conduce a procesos generalizados de proletarizacióri. Al

binomio latifundio-~inifundio, no ha seguido la conformación de unidades agro­

pecuarias modernas y ~a enorme masa de campesinos desposeidos, por el contra-
~~

rio, junto a proceso de proletarización se han dado procesos de reconstitución

del campesinado.

Este proceso de reconstitución y recreación de la unidad campesina, se

inscribe dentro de las estrategias del capital que evidencia claras tendencias

hacia la subordinación ¿e esta unidad a su lógica. Estrategia que devienen del

entendido de que el ~~~ital no es un abstracto, al contrario es un producto his

tórico en donde las ~8~jicicnes económicas e ideológicas se conjugan en las rela

ciones sociales de do~ir.ación capitalista.

El nosotros pl~,tearnos el proceso de subs~~ción y subordinación de la

unidad campesina al capital, nos plantea reflexionar alrededor de una diversi­

~ dad de modalidades y for~as de desarrollo del capital en el agro, pero al mismo

tiempo nos coloca en el ca~ino de ponderar los ele~entos dinámicos de este pr~

ceso.

Queremos insistir en que el desarrollo del capitalismo en el agro ha e~

presado modalidades y características diversas y específicas para realidades

concretas, contribuyendo la subsunción y subordinación de la unidad campesina

una de estas modalidades. Esta diversidad y especificidad ha planteado retos
~

importantes*a las ciencias sociales y a estudiosos del problema; sólo a partir

de éstos elementos se entienden formulaciones como las siguientes: "El capital



subordina y transforma a sú manera las diversas [crmas de i:I:Gl'Ú!dad d,~ la

tierra .••• " (31), sugiriendo Lenín, que esta situación "moc i t i ca el pJ.ant':,:o

de la cuestión y los métodos de análisis en función de las di~tintas formas

de dicho proceso". (.32)

Tanto en los planteas de Ler1n,Kaustky, Rosa de Luxemburgo, entre

otros, con apreciaciones distintas sobre el problema, pero con una clara

definición de que al plan~earse el estudi9 del desarrollo del capitalismo

en el agro, es difícil excluir las tendencias de la unidad campesina; en r~

nín~ aparecen dos situaciones distintas, en el caso ruso hacia su proletar~

zación, corno tendencia fundamental y en el caso de Estados Unidos "la prin­

cipal tendencia en la agricultura capitalista consiste en, que la pequeña e~

plotación sin de j-s ';'_' - .....,-... .'equeña por la superficie, se transforma en gran­

de.' por la producción del desarrollo de la ganadería, la cantidad de abono

empleado, la escala en que utiliza la maquinaria, etc .... " (33)

Cuando Lenín reporta estas reflexiones lo hace partiendo de una situa­

ción que refleja un avance de las fuerzas productivas de la agricultura en e~

te caso en distintas situaciones del agro ruso, además agregamos que est~~­

te una realidad con una matriz histórica distinta a ponderada por el "desarro

110 del capitalismo en rugia".

Podríamos decir que el esquema Rosa de Luxemburgo, también afloran situ~

ciones particulares que le plantean apreciaciones distintas, igual reflexión

podría hacerse de Marx, Engels, que tienen ante sí una situación de subordina­

ción que no recrea la unidad campesina, sino que la tendencia predominante es

hacia su rápida desaparición.

Al nosotros ?lantearnos abordar el estudio del proceso de subordinación

del productor campesino al capital agroindustrial nos estamos remitiendo a si

tuaciones donde existe presencia determinante de una unidad de pro~ucción bajo

la responsabilidad de an productor "independiente", para el caso de estudio, a

unos antecedentes históricos y el peso de procesos recampesinistas iwpulsados

desde el Estado; en este proceso de subsunción o subordinación campesina al ca­

pital en sí mismo juega un papel importante en tanto crear condiciones para

mantener aquellas unidades que garantizan pasos necesarios de las candenas pro­

ductiva. No es casual que el .. capital particular intervenga en los factores de

producción que en muchos casos es asumida por el Estado. "En general, las po­

líticas q~e implican subvención al sector campesir.o, como el crédito, con tasa



preferencial, los precios de sostenimientos, la. fi j ac i.ón de ,~,üdrio min i mo ,

(sobre todo si sus cumplimientos se controlan, etc.). Son acciones qu~ tiR~

dan en general, a limitar o contrarrestár la desco~~osición de la unidad c~~

pesina, al permitir términos de intercarr~ios, en diversos á~bitos, superioLPs

a los que alcanzaría en condiciones de mercadeo libre". (34)

La experiencia de un fuerte proceso de modernrzación de la pequeña r~~

pieda en nuestro país, su persistencia en nuestra estructura agraria YS\l pro_

ceso de vinculación al proceso de realización del ca?ital nos demuestra ~ue

la penetración del capital en el agro no ha implicado ruptura con esta unidad

de producción, es necesario aclarar que nos estarros refiriendo al momento de

expansión económica que vive nuestro país en las últimas décadas, e incluso

en intento de industrialización vías sustitución de importación.

Precisamente, este protese de expansión de la economía permite que el
I

Estado y las unidades capitalistas posibiliten la"modernización"de estas uni-

dades que en condiciones de subordinación al cqpital juegan un papel esencial

en us reproducción. Las unidades capitalistas al subordinar estas a su lógica

no niegan la posibilidad de incremento a la producción y modernización de las

unidades campesinas, pués en definitiva, funcionan como realizadores de insumas

y aportadores de materia prima en condiciones ventajosas· para el capital, ven­

tajas que devienen de las mediaciones que se interponen entre el capital y las

unidades campesinas, ventaja que se hace presente ~~te la no posibilidad de

sindicatos, presión por salarios directos e indirectos, condiciones de trabajo,

etc. Estos factores constituyen aspectos que dentro del proceso de subordina­

ciónno queda fuera del ma r co de las relaciones de la unidad campesina y la uni­

dad capitalista. Reiteramos, que esta situación deviene de la condición del

campesino como propietario formal del medio de producción y la posibilidad de

esta para hacer caer la reproducción de la unidad familiar en estrategias di-

versas.

Si nosotros ponderásemos las estrategias del capital atribuyéndoles con

c epc í.one s maquiavélicas diriamos que esta modalidad es la más idónea, pero es

necesario advertir que la tendencia del capital es otra, pero dado condiciones

sociales, políticas y econónicas de una situación concreta corro el caso de la

posterior a la guerra popular de 1965, se dieron situaciú~es en el agro que re­

querían respuestas, es decir, la correlación de fuerza del momento, la situación

políticd y elmentos coyunturales nacionales e internacionales plantearon la ne­

cesidad de estrategias que colocaran como centro de la política estatal la mo-



\.) \ 'I

dernización y mexcant.Ll í.zac í Sn de la unidad c arnpes i na , Es t , c s t r a t co i a se ha-

ce comprensible a partir de los elementos señalados y posibilitLl compren~er la

aparición de proyectos de desarrollo como los·llamados proyectos colectivos

que son verdaderas empresa,s agrícolas en poder formal de campesinos, pero que

desde la lógica del capital significa receptáculos de modernización y product~

vidad para la generación de bienes salarios, materia prima o productos de ex­

portación.

La heterogeneidad dentro .de la reproducción y ampliación del ca~ital en

el agro nos conducen a pasar el esquema clásico de los procesos de proletariz~

ción y nos plantea pensar en nuevas modalidades. Así, por un lado, tendríamos

procesos de mercantilización implicando la subordinación de unidades campesi­

nas a distin tos mercé.i..::.:..··~ ",_... AJ.A. ...,fTes, laboral, crediticio, e t.c i l . Por otro la­

do, se pueden señalar procesos de "integración" donde la unidad económica cam-'

pesina ve impuesta la orientación de su producción (agroindustria, expórtación

o consumo de bienes salarios), la selección de cultivo y la organización de su

propio T?roceso laboral. A través de esta vía "integracionista" aparece desde

la perspectiva de la reestruct~ración, un patrón de acumulación y ampliaci~~~e

capital, que va transformando a los campesinos en trabajadores a domicilio.

Decimos patrón de acumulación en tanto esta estrategia reestructuradora del ca

pital 9asa esencialmente por aquellas formas y ITQdalidades que implican afec­

tar el factor abundante la unidad familiar, su fuerza de trabajo, siendo rele­

vante dentro de esta estrategia el impulso de cultivos intensivos en el uso

de fuerza de trabaj~ expresndo en las diferentes fracciones del capital.

El caso dominicano es elocuente de la vinculación del Estado y las frac

ciones del capital en el proceso de subordinación y subsunción d~ la unidad

can~esina, sólo basta lanzarse r~r el estudio de las implicaciones de los pl~

nes de rr.odernización agropecuaria a través de las políticas específicas de re- -
:orma agraria, programs de desarrollo rural, políticas de créditos, comercia-". -
lización e incluso las relaciones jurídicas que vaiabilizan y sirven de gara~

te legíti~os del movimiento de las fracciones del capital en el agro.

Estos criterios tienen como telón de fondo la necesidad de comprender

la naturaleza del Estado, que ha jugado un papel transcendental en la reprodu~

ción y ampliación del capital como totalidad. Considero necesario te~cr pre­

sente críticamente, posiciones como las siguientes: "en los ambientes marxis­

tas está muy ~xtendida la idea según la cual, si el estado burgués favorece

desde hace siglos el mantenimiento de la pequeña propiedad camoesina, sólo lo



hace a causa de su propia necesidad electoral, por lo tanto, scr{a sor~rende~

te admitir que una política así podría ir al encuentro de'los intereses econó

micos fundamentales del régimen capitalista". (3S) Realmente"' estas constitu­

yen posiciones simplistas, pero que han tenido eco en determinados momentos

del desarrollo de las interpretaciones del problema.

Para nosotros el papel del Estado dentro de las estrategias de rcprodu~

ción y ampliación del capital aparece expresado al interior de la "arena mOVG­

diza" del conflicto social de una formación social dada, lo que nos permite

comprender su discurso de "agente neutro", que en realidad constituye el inte.!!.

to de transfigurar el carácter y naturaleza de las políticas estatales, que n~

cesarimante pasan tanto por el juicio de las fracciones del capital, como tam­

bién por la resistencia o receptibilidad de las clases subalternas; estamos'
. .

pensando, no en un Estado intervencionista y patrimonialista a lo Trujillo, si

no en un Estado que se mueva dentro de las siguientes dimensiones:

l. Como capital social, en tanto distribuidor de los excedentes de la

sociedad.

2. El Estado como síntesis de los conflictos sociales de una form~ción

social dada.

3. Su papel de reflejo de las relaciones de dominación nombre del

"orden y el progreso".

En el marco de estos criterios se puede entender como el Estado crea

condiciones objetivas y subjetivas para hacer de la unidad campesina un sector

apartador a la acumulación (36); presentándose unas veces como "verdugo" y en

otras como "protector", ccmco r t araí.ent;o que se logra constatar en procesos con­

cretos, en donde se verifica la definición de las políticas agrarias a partir

de:

a) La base de sustentación del patrón de ac~~ulación vigente para un

momento dado.

b) La expresión de la correlación de fuerza al interior de la clase

dominante y al interior del conflicto de la formación social.

c) El papel asignado al campesinado dentro del patr6n de acumulación

y reproducción del capital.



Junto al Estado,

:.: ~'¡ /

en la esfera de la domi n.rc i ón cacd t.a Li s t.a de la unida d- .
campesina, aparecen las fracciones del capital (ver esquema a riexo ) que a lra­

vés de complejos sistemas de vinculación con la unidad campesina propicia su

subordinación al capital general.

Vergopoulo estudioso de la p robLemá tí ca plantea "en pocas pa l ab ras , }~

agricultura campesina contemporánea está "socializada" en el sentido de que ei
tá "socialmente saqueada" no hay re l ac í.ón 'de explotación directa e Lndi v i dual i,

zada a propósito de la producción, sino todo un sistema social que aplica. una'

axiomática deI saqueo institucionalizado, indirecto y despersonificado". (37)

Estos señalamientos de Vergo~oulos poseen un sentido estratégico valioso y a~

que agrega en su planteo de que el campesino se enfrenta al Estado y el capi­

tal financiero, deja un espacio vacío entre estas categorías v el contexto de

amplitud que demarcan las formas y modalidades concretas de la explotación cam

,?esina.

Si aceptamos lo del saqueo "institucionalizado, indirecto y despe:esor:~_,

lizado" es ta rfarro s simplificando -las expresiones concretas de las fré.ccio:'1;~S:

del capital, que no sólo se expresan por el intermediario, el usurero o el Es­

tado, sino que no dejaríamos espacio para el capital agrario y las ~nidaáe~ c~

pitalistas agroindustriales que entran en relación con la unidad económica ,C¿;¡¡¡

pesina •

Aún más podríamos quedarnos en generalizaciones que no enuncien con cla

ridad aspectos como los siguientes:

a) La unidad ecor.ó~ca cam?esina favorece al capital agrario, en tanto

el recurrir a la venta de su fuerza de trabajo excedente, como meca­

nismo para completar la satisfacción de sus necesidades, definidas,

social y culturalmente, lo hace en condiciones ventajosas para este

ca9italista en la medida que considera esta estrategia corno comple­

mentaria, es decir dado que s~ reproducción está vinculada a la pa~

cela.

b) La unidad campesina en su proceso de mercantilización se convierte

en un factor importante para la realización de bienes de origen i~

dustrial con lo que contribuye en la ampliación del mercado interno.

c) No.menos importante constituye el papel de la ~idad campesina en
,~

el mercado laboral, siendo aportadora de una fuerza de trabajo que
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engrosa el ejército industrial ,:;,~ rc se r v r que pre.~i,·~, \ "",,bre lo';
..

salarios y las condiciones de trabajo ventajosamente ~~ra el sec-

tor industrial.

d) La unidad campesina sigue siendo fuente de transferencias de éxce

dente a los sectores urbanos e industriales en la medida qUe ofre

ce bienes salarios a bajos precios. (38)

Estos criterios responden en la lógica del capital de n~estros países,

políticos como las de la revolución verde y modernización de la pequeña y ine­

diana propiedad agropecuaria en muchos casos ha sido amparada a partir de los

supuestos anteriores.

Con estos señalamientos no estamos atribuyéndole posiciones maquiavéli­

cas al capital, pero siendo el capital portador de la racionalidad dominante

se hace necesario entender los supuestos que dan basamento a sus estra~egias

de subordinación de aquellas formas dominadas y el papel que le asigna, para

su reproducción y ampliación. Con esto no negamos que el campesinado es port~

dor de una "racionalidad" que no puede ser violentada por decretos, sin perder
... ..~

de vista que "en suma, el car3.cter capitalista de la agricultura se acentua no

en función del desarrollo de un modo de producción capitalista interno a la agr~

cultura, sino en función doi desarrollo de las relaciones mecánicas ante la agr!

cultura y el conjunto del sistema capitalista" (39). A pesar de las posiciones

~ecanisistas que subyacen en este planteo de Vergopoulos no dejan de reflejar la

dimensión de la economía c~~~esina para la reproducción y ampliación del capital.

Al nosotros plantear~os reflexionar en este sentido estamos pensando en

el capitalismo como productos histórico, en donde las condiciones objetivas y

subjetivas qu el incorporur el proceso de subsunción como estra~egia capitalis­

ta tenemos como telón de fondo que:

a) El capital no ha i~plicado necesariamente tomar el camino dei despojo

y concentración del propiedad territorial para su reproducción y am­

pliación, y

b) el desarrollo del capital en el agro no ha implicado violentar la

existencia de una unidad económica campesina que se hace presente en

nuestras formaciones sociales siendo portadora de características

propias, con sus estrategias de reproducción, lo que se une a imposi­

biridad estructural de nuestro capitalisrro de absorción del campesino

en condiciones de proletarización.



Estamos suqír í.e ndo que asistiremos ,J. e s t r a t c.j i a s capi t.:~¡j .i.s t.s s para
•

la explotación campesina que tienden a enfrentar las limitaciones del ca­

pital y sl'gerirros superar la visión del capital ir.dividual aislado de los

contextos históricos en que se plantea su reproducción.

De lo anterior se entiende los movimientos ¿el capital en diferen­

tes momentos históricos e' incluso dentro de un mis~o proceso para enfren­

tar sus limitaciones en el agro:

. a) Uno. de los pasos esenciales hu sido la superación de la separa­

ción del capital productivo y propiedad territorial, medio para

superar la baja composición orgánica del capital y además como

posibilidad de abrir un proceso de valorización del capital pri~

cipalmente a través de los mecanismos hipotecarios que permiten

pasar la renta en forma de interés a las instituciones financie

ras.

b) otro de los pasos instrUMentados por el capital está referido

al desarrollo de las fuerzas ~roductivas en pro de una mayor

productividad por una unidad de superficie empleada. Es decir,

tratando de disminuir la diferencia entre el tiempo de produc­

ción y el período de trabajo (intercalamiento de cultivos, mec~

nización del proceso productivo, innovación bioquímica, etc.)

~) Búsqueda de movilidad del capital fijo a capital circulante,

principalmente a través de empresas de servicios agrícolas o

inversiones en otros áreas.

Al pensar en estas alternativas desde su racionalidad en términos

del capital individual diríamos que han sido continuadas, sin embargo, el

riesgo de la producción agrícola y las limitaciones expuestas, unido al...
costo político y social que ha implicado en muchos países (porque estas al

ternativas para los capitalistas implica concentración de la propiedad) no

han aparecido como las más viables si de lo que se trata es de la reprodu5:.

ción y ampliación de capital.

d) A nuestro entender, la reproducción del capital se abre una cu~r

ta posibilidad que a partir de factores económicos y sociales se

,a venido definiendo como estrategia de reestructuración del cap.!.

t~l, nos referíamos al proceso subsunción, subordinación e inclu­

sión de la unidad económica call'pesina. Estrategia que tiene como

telón de fondo lo ~lanteado anteriormente.



Se hace necesar í,o pre c i.s a r que el manejo ce la categoría s ubsunc i.ón "

no está limitada o la circulación en particular, sino que consideramos que

la Qnidad económica campesina (blanco de esta categoría), al ser dominada,

suLordinada e incluida dentro del espacio de explotación capitalista, ést~

si tuación de subsunción adquiere la connotación de un proceso que puede ox­

presarse en dos dimensiones esenciales: subsunción mediana y subsunción for

mal. Se hace necesario advertir que para nosotros el concepto de subsunción

está referido a la forma de dominación capitalista en que el productor

generador de plusvalía inmediata, pero si parte de la cadena necesaria

la generación de una cantidad de valor generado realizado.

Esta aclaración se corresponde dado que tratamos de diferenciarlo ue
los aportes de ~~arx en el capítulo inédito en donde éste busca explicación

a las modalidades d~ extracción de plusvalía partiendo principalmente del

proceso productivo concluye en la subsunción real tomo base de la plusvalía

relativa y subsunción formal para la generación de plusvalía absoluta.

Este proceso constituye un espacio de conflicto cuyas manifestacio­

nes sólo son determinables en las sítuaciones concretas, de aquí que las p~

líticas estatales y las fraccioges del capital aparecen inevitablemente co­

mo elementos de conflictos ~ermanentes con el campesinado subsumido; de aquí

que no debe enterderse subs~.ción como sumisión, por el contrario creemos que

este tipo de proceso abre nuevos y vigorosos espacios de contradicciones a en

tender en todas us di~ensio..es.

Este espacio de con::~ctos constituye una de nuestras preocupaciones

teóricas, adelantamos que ccnsideramos que es transcendental entender que

así como hay diferencias e~ l~s formas y modalidades de subsu~ción por el ca

pi tal, también la resistencia tiende a cor re sponde r se con aquellos puntos de

contradicciones propias de l~ explotación a que es sometido el camp~sino s~

~ sumido; las expresiones de la resistencia está mediada por las característi­

cas que asumen las relacic~es de la unidad económica campesina con los agen-

tes externos.

Es preciso plantear que el proceso de subsunción coloca en evidencia

la existencia de estrategias de producción y ampliación que nos

*Es el proce~o mediante el cual aquellas unidades no específicamente capitalis­
tas son sutbrdinadas y dominadas por la lógica capitalista en su condición de
nacionalidad dominante.



da una idea simplificada no só Io de I Es t ado , las f ra cc i ones ~~cJ ',:al:i,tal v su

vincu+ación sino que nos induce al análisis de las Li mi, t ac i ono s del c ap i, t,;l 1
-.en el agro que en gran medida no es el obstáculo de¡ ci3pital pi3rticular, si~

no del capital total.

Hacemos estos señalaw~entos porque el análisis del capital, en la eta

pa actual no debe tomar el camino de las interpretaciones estáticas; que si

bien las limitaciones planteadas son reales en donde la expresión

MP
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para el caso de la agricultura tiene obstáculos insoslayables mucho más evi­

dente en los procesos de crisis capitalista. Al pensar en la reproducción y

ampliación del capital se hace necesario introducir reflexiones como las si­

guientes:

l. El capital ante estas limitaciones no desprecia éste espacio de ex

plotación, sino que tiende a introducir formas y modalidades que

posibilitan su reproducción y ampliación como relación social domi

nante.

2. La presencia y el papel del Estado en la reproducción y ampliación

del capital es necesario colocarlo en sus justas dimensiones, pen­

semos en las inversiones oúblicas y los planes, programas y proye~

tos de modernización y desarrollo hacia el agro.

3. No es posible aislar las estrategias del capital de las situacio­

nes socio-políti~as que asignan un papel social-político y cconór,~

co no solo a la unidad económica campesina en tanto aportadora de

bienes salarios o ~ercancías, sino también referida a la fuerza de

trabajo que ésta ~idad reproduce.

4. Tampoco debe pretenderse conceptualizar este proceso de ~ubsunción

sin tener en su justo lugar a la búsqueda desde el campesino de su

reproducción y subsistencia lo que lo conduce a asumir formas de

resistencias y estrategias para su reproducción.

Lo planteado hasta ahora nos posibilita entender los ~rocesos se~Ji­

dos en muchos de nuestros pa f ses , en donde incluso, se hacen presentes exp~

* Nos refc~imos a las li~itaciones que el ciclo reproductivo del capital en­
frenta para el caso de la producción agrícola: D=dineroi ¡'Fmercancíd; DI =
dinero incremento; P=proce30 productivo; FT=fuerza de trabajo; :~=modo de
producción.



riencias "recampesinist<ls" en apa ron t e d i vo r c i o de LE i c ye s e s onc i .110s del

capital.

Con estas afirmaciones estamos creando condiciones para entender

que la estrategia capitalista presente en muchos de nuestros países tiene

como centro la subsunción de la producción 00 unidades no específicamente

capitalistas, en el caso de las unidades económicas campesinas vinculadas

a la dominación capitalist? en sus más variadas expresiones, es un ejemplo

de nuestros señalamientos.

Para nuestro interés inmediato resulta básico hacer algunas puntua­

lizaciones en torno a los supuestos teóricos esenciales que buscan explicar

en que condiciones y situaciones se hacen presentes esta ITQdalidad de

explotación capitalista hacia la unidad campe s í na ,

Partimos de que "en toda formación social y aún a escala mundiál,

la producción opera no sobre la base de una forma de producción única sino

a partir de formas variables que ofrecen, tanto desde el punto de vista de

las relaciones de producción inmediata como el proceso de trabajo, caracte~~~

rísticas particulares de tal manera que estas formas de producción parecen

no participar de una lógica común, sino más bien Yllxtapuestarse unos a

otros n. (40)

Este planteamiento posibilita una di~ensión amplia de como a pesar

de la unidad económica campesina presentan características propias, innega­

blemente su racionabilidad se ve rrediada ~or la racionalidad dominante, no

es una relación de articulución, sino de ¿oITÚnación.

En nuestros países las caracterrsticas y formas concreta~ que adop­

ta el proceso de subordinación de la ~~i¿ad ca~gesi~a ha puesto en discu­

sión, tanto los mecanismos concretos, cc~o también en que esfera el ca~ital

incerta estos mecanismos de explotación de una unidad no específicamente

capitalista.

Wilfredo Lozano, en búsqueda de e xp l í c ac i.ones de las relaciones de

dominación de la unidad económica campesina, señala " ••.. la relación de sub

sunción de unidad económica campesina co~ relación de subordinación, res­

pecto al modo de producción capit?lista, su?one que la esfera donde se expr~

sa la relación de dominación es en el mercado de mercancía v de dinero vía

los mecaní smos' de endeudamiento y de crédito". (4i)
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Estas afirmaciones coinciden en gran medida con Roque Bartra, ~nes­

to Richter, Lenín, Kausky, Rosa de Luxemburgo, etc., a lo que nosotros agre.-
gamos que, realmente hay unas relaciones desiguales en el mercado de mercan

cía que penen al desnudo la explotación capitalista, pero se hace necesario

explicar que la unidad económica campesina es portadora de una fuerza de tra

bajo en condiciones favorables para el capital, no sólo para el capital agr~

rio de igual maner~ es necesario lanzarse por el carnina de entender hastd

donde el proceso productivo inmediato de ésta unidad no se ve ya mediado por

la presencia del capital bajo las formas más variables; capital comercial,

financiero, el Estado, etc.

Si a estos señala~icntos agregarnos los aporte de Crispi y Brignol en

torno al papel asignado a esta unidad por el capital y además recordarnos los

señalamientos de Chayanov sobre la necesidad que tiene la unidad campesina
.

económica de volcar hacia el mercado laboral parte de su fuerza de trabajo

excedente, subsunción mediada*no en sentido directo corno señala Ernesto

Richter.

~
Coincido con Claude Faure cuando señala que la instancia en que se

produce el proceso de subsunción de la unidad campesina no tiene como cen­

tro sólo la esfera de la circulación "lo esencial reside en el hecho de que

el lugar de la producción de la relación fundamental del modo de producción

capitalista, no es el proceso de producción inmediato en sí, cuyas formas pu~

den ser y son de he~~o múltiples, ni el proceso de circulación en sí, sino la

articulación del uno al otro". (42)

Lo anterior aGquiere para nosot~os ~~a dimensión correcta si partimos

del criterio de Marx en el sentido de que " ...• el proceso de producción del

capital incluye, ta~t~ el proceso de circulación p~opiamente dicho, corno el

.~ proceso de producción propiamente dicho, constituyen los dos grandes capítu­

los de su movimiento que se presenten como totalidad de esos dos procesos".

(43) Es decir Marx ~os está sugiriendo u~a visión que vincule en su relación

dialéctica a ambos procesos de un mismo movimiento.

* Llamamos subsunción rnediad~ al proceso en que la unidad campesina es subor­
dinada al capital a través de mecanismos mediadores, como lo son el capital
financiero, comercial y el Estado, es decir esta unidad campesina es conve~

tida en ~arte de la cadena del proceso productivo de unidades capitalistas
.'"que ext~ae de ella un excedente valorizado generado, realizado en el ciclo

de realización capitalista bajo la acumulación de la unidad capitalista.



Estos p La n t eos nos s uo i.o ron 1'on:-:, c::: :,r~... :: ,::0

do la unidad campesina que" ....bajo el ;::¿:::1:aliO::3: .i l :'::.-oc,,'

ción es siempre un í dad del proceso Labo ra I ': el r~:C'c:cso de va} ",:'j ,'ación

el cual el segundo proceso domina las cc nd i.c i one s 0:: ;-¡u,:; .3'2 <:;·,'.-' •..cTcñ" e I

primero (técnica, organización, etc.) así 3(' SC8e::,~ 3 I a r ac t.... 'Üicad cel

beneficio capitalista y d í nárru ca misma del r.roc e s o :roductivo. :::s cluro

que en la base de esta dua l i dad articulacién el ~:::oc,:;so p roduc t i.vo se en-o

cuentra el desdoblamiento a(~ ] a mercancía en su con.Ji c i ón de pc r t ado ra de

valor de uso y valor". (4-1) Es decir la un ida d ccc,J";nica c ampe s i na se ve

cada vez más dominada po r el proceso de va Lo r í.z a c i ón cap í tia l i.s t.a , su pro­

ducción es cada vez m&s producción de ~alor de ~so y pl~sprod~cto que es

a.propiado por les cara tal i s t a a ~:artir ce los rro can i smos r:1ás diversos.

Es a pa r t i r de estos o Le r-cn t.os ~U-2 :"~trcd:.:ci:r,os el conce c co de sub
I

sunción formal * a I .i.n t.e r í or de un proce so de "Lnt.eq rac i.ón " de la. unidad

campesina. Nos re fe r i nos -3.1 proceso c onc re t.o q.l:e viven aque Ll a s unidades

vinculadas al ca~ital agro-industrial o :::'e e~ortación, en ~uc én lo esen-

cial aparecen co,-,o productores "a domicilio" generadores de mate!"ias primas.

Introduci:::os e s t;e cor.co o t.o de subs ur.c i ón formal con las impli(;J.ci~

nes planteadas porque cons i de r amos vá Li do lo siguiente: "La eficiencia de

esta forma de subsunción r.o se restringue sólo al hecho de ser fuente de

plusvalía para el capital. En efecto, es sw~sur.ción for~al precisanente

?Ol:que conserva a-care:::'2:-.Cl",:C l:--:tacta la a·.::::nc:::ía del orcd'lctCr:- 'j su " e x -

t o r i o r i da " frente al cc,:::::"t:t~, r e e Li z a

~stos plan-

~eamientos s e r án :.itiles c.:n ::"a r.e díd a ·::~:e :-.0 -r:-e1'::o:--:cemos seneralizar para

t.o do tipo de un i dade s
.. . . ...

su cX~:l.':'c:J.cl.cn en

j)rocesos concretos". ' )

2~Jreación de ;·:;::;-.:rrollo de I cac i t a l Ls mo

* Llamanos s aosuric.i.cn f o rtia L, como e roce se de c('l:linacién de las unidades
campesinas por la u;::"G-3.·~:es ca o i t a.l i s t a s ~-:.:~ir.:ición que se exp r e s a a tra­
vés de relaciones de v i r.c al ac í.ón d i r e c t a , ',;'....:::,,,-:i'2 la u..n i da« :";"-ritalista
se convierte en conc i c i cr.ado ru directa dr;l ,'::ccc."'o ::rc::"_~cti':o ': í nc Luso
sustituye ;1 papel del c.J.:::it3l c~~crcial, 0: =a~it~l ~in2nci~r~ 1 el Es­
tado. Lo.: i nsurro s , 1-.1 a s i s te nc i a t6c:--::'::3. .=:2- c~~:.lito y 1¡J co~:--.:~y:..:idli2-:'1­

ción de 1 produc to re ca-: r: 3:':~':-' 2 l.J.S ~ t r:;; .~:::cr.c ~ ce r¡ t r ac t '--.:.110 s ,~~~ t r o las
unidades camocsinas y Lí ur.: ':1j c.rp i tal. i ,,::'J.. :.1 ¡:'stacC '-'~:'..11 ,:~;,;.recc co
mo legitimador de lJS ~'c:L,::: :¡:..:::: .:'':: ':~::-.i.:-::;:-:"'~;-:, ::,~t:o no r.c ce s a r i arne n t.c



Con relación dominante LmpLí.ca la s ubor c i r.r, -: i":n de ':~l_) ..:~1id'::\¿0S C:~:llpt~-.

•
sinas; de igual manera se pronuncia Hilf:.cedo :"02:aLO (4~), qc:.~c'n pa r t i e ndo d~

las caractérísticas que a sume el desarrollo del capi t a l í.srro en los pa í se s

subdre sarro í Lados concluye que se presentan p rc ce so s de suborc í.na c i ón de la

unidad campesina al capital, asumiendo tanto farrea3 directas como indi r ec t a.v ,

El plantearme hacer ~n recorrido de ida y ~uela para entender el proe~

so de subsunción posibilita comprender las características que aurnen las fc~

mas de explotación campesina desde la lógica del capital, Fero también nos

plantea acceder a las estrategias de la un i.dad c ampe s í.na para su adeucación

y resistencia al capital. Tanto la resistencia cerno las tendencias hacia la

diferenciación constituyen episodios constitutivos de estos procesos.

Lo expuesto hasta ahora nos plantea preguntas como las siguientes:. .
Cuál es la tendencia de este proceso de subordinación, y Cuáles so~ los me-

canismos a través de los cuáles se materialjza el mismo.

;
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