
La percepción de inseguridad es quizás una de las
dimensiones más complejas en el emergente campo
de estudio de la seguridad ciudadana, en la medida en

que la naturaleza subjetiva a la que es inherente su construc-
ción, tanto individual como colectiva, no permite una cuanti-
ficación integral de sus implicaciones, no sólo dentro del
ámbito de la seguridad como tal, sino y de manera más difu-
sa aun, en el contexto general de la dinámica social en su
conjunto.

Esta ambigüedad conceptual en la que generalmente
incurre el tema de la percepción de inseguridad encuentra
sus raíces al menos en dos aspectos. En primer lugar, las cifras
oficiales de la violencia presentada por organismos como la
policía, observatorios, etc., evidencian una creciente escalada
de la misma en términos efectivos, es decir, más allá de que
se ha posicionado con fuerza (al menos en la academia y en
parte del discurso oficial) una noción de seguridad sustenta-
da en la idea de convivencia ciudadana, no es menos cierto
que, existe un evidente incremento de la violencia, tanto en
el número de delitos cometidos como en la aparición de
nuevas formas de violencia, situación que dentro de una rela-
ción de causalidad genera una progresión geométrica de la
percepción de inseguridad respecto a la victimización real.

En segundo lugar, es precisamente aquella característica
de subjetividad propia de la percepción en su acepción gene-
ral, el factor que determina que el imaginario sobre la inse-
guridad se estructure alrededor de una serie de variables
que responden a un estado etiológico (referido a sus causas)
y normativo de la violencia que, finalmente terminan distor-
sionando una determinada realidad social, en contraposición
a otro tipo de esferas de la seguridad ciudadana de natura-
leza más cognitiva como la misma conflictividad por ejemplo,
cuyo procesamiento en términos políticos exige una aproxi-
mación más empírica entre la sociedad y su dinámica de inte-
rrelación.

De alguna manera, la percepción de inseguridad, en
tanto genera la construcción de un imaginario social que va
definiendo una serie de pautas culturales y estrategias políti-
cas enmarcadas en un contexto específico, necesariamente
tiene que ser contextualizada alrededor de la relación entre
el ser humano y su entorno, esto es el espacio urbano y con-
cretamente la ciudad en su sentido más amplio. Entendiendo
por supuesto, que esta es una relación que se inscribe en un
proceso dialéctico, es decir, al mismo tiempo que las caracte-
rísticas espaciales de la ciudad condicionan la dinámica social,
esta configuración en última instancia es el resultado de la
praxis social que contiene.

Desde esta perspectiva, el objetivo de la presente inves-
tigación es básicamente ensayar una indagación transversal
alrededor del tema de la inseguridad, esto es esbozar desde
distintas entradas teóricas un análisis que permita identificar
las lógicas de construcción, reproducción y procesamiento
de los imaginarios sociales que la comunidad recrea alrede-
dor de la inseguridad y la conflictividad en general. En este
sentido, se plantea en una primera instancia, analizar las con-
notaciones implícitas en la noción de violencia, para a partir
de este marco conceptual, ensayar un ejercicio de aproxima-
ción empírica sustentado en información estadística (encues-
tas de opinión, informes de victimización, entre otros), refe-
ridos al caso del Ecuador y específicamente a la ciudad de
Quito, con el propósito de precisamente identificar el fenó-
meno de la inseguridad en un contexto social concreto.

Violencia: una nueva forma de convivencia

En el debate contemporáneo ha perdido consistencia la
noción positivista del análisis la violencia, que argumenta que
el uso de la fuerza para producir un determinado daño físico
o psíquico, es el resultado de una disfuncionalidad ya sea de
n a t u raleza individual o colectiva (Herrero 1997)2. Sin embar-
g o, en la práctica cotidiana e inclusive en el ámbito institucio-
nal vinculado al manejo de la seguri d a d , la concepción de la
violencia en la mayoría de las veces se restringe a una noción
d e t e rminista que separa el conflicto (y sus distintas fo rmas de
resolución) de la interrelación social, sin considerar que es la
propia lógica a través de la cual los individuos establecen un
conjunto de intercambios, el dispositivo social que fi n a l m e n-
te genera el conflicto como tal. Esta puntualización es mu y
i m p o rtante en el análisis de la percepción de inseguri d a d , ya
que como se verá más adelante, el imaginario que ésta gene-
ra se estru c t u ra sobre la idea de una ru p t u ra de un supues-
to orden social construido e interi o rizado por la comu n i d a d ,
y cuya alteración es percibida como un fenómeno externo y
a n o rmal respecto al funcionamiento de la sociedad.

En contraposición, recientes posturas definen la violen-
cia como un fenómeno congénito a la sociedad, resultado en
algunos casos de una relación social en conflicto (Guzmán
1994)3 o como el producto de una serie de factores cultu-
rales, económicos y estructurales (Concha-Eastman 2000)4,
fenómeno que se expresa en el uso intencionado de la fuer-
za y mediante el cual uno o varios individuos concretan una
acción que busca dañar la integridad física o psicológica de
otras personas. Aparentemente, esta definición difiere clara-
mente de la visión positivista, en tanto identifica la violencia
como un proceso social generado desde la misma sociedad,
y no como el resultado de ciertas disfuncionalidades socia-
les, culturales e inclusive biológicas.

Hay que anotar sin embargo que, si se abstrae la noción
de intencionalidad (en su sentido conductista) presente en
ambas corrientes, entendida ésta como una acción sustenta-
da sobre una supuesta predeterminación del sujeto, lo que
este razonamiento evidencia es que la violencia sigue enten-
diéndose como un fenómeno externo a la sociedad, en la
medida en que la intencionalidad, como mecanismo de acti-
vación del conflicto, no se enmarca en el orden establecido
alrededor del pacto social sobre el que se encuentra estruc-
turado y normado el comportamiento jurídico y ético de los
individuos que conforman una determinada comunidad.

Desde esta argumentación, podría resultar interesante
plantearse, no sólo como un artificio conceptual, sino inclu-
sive metodológico, que la violencia ya no puede ser entendi-
da como un fenómeno cuyas causas responden a una condi-
ción anormal de sus individuos o a una trasgresión de los
valores y normas compartidos por la sociedad, es decir, que
manifiestan una condición externa del sujeto y/o de la socie-
dad en su conjunto.

En contraposición, se plantea definir la violencia como
un fenómeno consustancial a la dimensión interrelacional de
la sociedad, no en el sentido de categoría innata del sujeto
que se exterioriza frente a sus semejantes (Sorel 1978)5, sino
más bien, desde un sentido estructuralista como una corre-
lación enraizada en la lógica de los intercambios y las relacio-
nes de los individuos. Esta consideración de la violencia a
manera de fenómeno social interno o endógeno, si bien se
aleja de la idea de un proceso de construcción condiciona-
do por la sociedad, no necesariamente implica adherirse a
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una noción determinista o esencialista, en la medida en que
se encuentra anulada la variable intencionalidad, y por lo
tanto también la posibilidad de caer en una categorización
de la violencia per se.

La violencia analizada desde esta pers p e c t i v a , no necesa-
riamente tiene que ser asimilada como una relación social
a s i m é t ri c a , porque el uso de la fuerza ya no tiene una inten-
cionalidad sujeta a un fi n , sino que se conv i e rte en el elemen-
to articulador de la dinámica social, una suerte de proceso
de comunicación (en términos semióticos), a través del cual
los agentes humanos establecen contacto mediante conve n-
ciones socio-culturales insertas en el sistema (Eco 1999)6.
Esta suerte de ejercicio de deconstrucción de la violencia,
p e rmite cara c t e rizar sus causas e implicaciones ya no desde
la idea de un orden social estático que es quebra n t a d o, o
desde una patología inherente al sujeto, sino que abre nu e-
vas posibilidades de análisis a través de la identificación de las
lógicas que operan en las relaciones entre los individuos, m á s
que en el individuo mismo, es decir, p e rmite contextualizar la
violencia a partir de la dimensión simbólica de sus signifi c a-
dos a la que es inherente el proceso comu n i c a t i vo.

Esto implica por otro lado, la consideración de una
nueva forma de estructuración de la esfera de lo público,
cuya emergencia descarta la centralidad del pacto social y
consecuentemente determina la construcción de una ciuda-
danía deslocalizada de lo social, que más allá de evidenciar la
ausencia de una normatividad mínima, no posee una articu-
lación política y por ende, la resolución del conflicto como
expresión concreta de la violencia, pierde su sentido antagó-
nico de naturaleza binaria de suma cero (desde el cual en la
confrontación siempre existe un ganador y un perdedor),
apareciendo más bien como una racionalidad interiorizada
en la estructura y legitimada en el sistema. Condición que no
sólo admite la violencia como instrumento para resolver
diferencias, satisfacer necesidades y solucionar conflictos (De
Roux 1994)7, sino que sobre todo, configura un nueva diná-
mica social incapaz de autorregular su conflictividad, una
suerte de cultura de la violencia sujeta a la confrontación
como forma primaria de relación.

Inseguridad, miedo y temor

Si partimos de la argumentación anterior, entendiendo que
la violencia se configura en la sociedad contemporánea
como un fenómeno indivisible a la interrelación social, puede
plantearse entonces que, la noción ampliada de seguridad
desde la que se desprende la búsqueda de una condición
individual y social exenta de daño, peligro o riesgo, frente a
una posibilidad de amenaza, no es sino, un concepto de
carácter utópico que se adjudica una naturaleza efímera (en
el tiempo) y relativa (en el espacio), y que por lo tanto no
puede ser asumido, al menos en términos etiológicos, como
una variable de análisis cerrada. Es decir, más allá de que la
seguridad como concepto implica el establecer un estado
ideal de bienestar sobre el que se contraponen determina-
das situaciones codificadas por fuera de lo social y cultural-
mente establecido, lo que en última instancia determina es
una condición de riesgo individual y social en constante
transformación, y por esta misma razón, improbable de ser
asimilada en términos relativos.

La inseguridad aparece en este sentido, como una
carencia o pérdida de aquella idealización de la seguridad,
más no como un hecho social concreto. Los esfuerzos por
sistematizar el fenómeno de la inseguridad a través de la
estadística por ejemplo, contraponiendo encuestas de opi-
nión frente a las tasas de homicidios por cien mil habitantes
(referente para medir los niveles de violencia), conllevan
establecer un ejercicio metodológico que más allá de evi-
denciar que efectivamente existe una brecha bastante
amplia entre la dimensión objetiva (victimización) y subjetiva
(inseguridad) de la violencia, no necesariamente logran expli-
car el cómo se relaciona la inseguridad con la dinámica

social, en tanto la referencia sigue siendo una noción de una
violencia construida patológica o socialmente, desde una
intencionalidad externa.

De alguna manera , c o n t ra rio a lo que se asume, la inse-
g u ridad se presenta con mayor objetividad que la propia
s e g u ri d a d , en tanto la pri m e ra se constru ye alrededor de un
conjunto de causalidades concretas (amenaza, v u l n e ra b i l i d a d ,
ri e s g o ) , p e rm i s i bles de ser contextualizadas e identifi c a d a s
e m p í ricamente en la realidad. M i e n t ras que la seguri d a d , n o
sólo en el ámbito de la violencia sino en su sentido más
a m p l i o, está sujeta a una idealización en función de sus valo-
res (axiológica) que finalmente la vuelve subjetiva. Un plante-
amiento como este, conlleva repensar aquella noción de
s e g u ridad ciudadana articulada en términos socio-políticos
desde el ideal de la conv i ve n c i a , y las dificultades opera t i v a s
que esta subjetividad ha genera d o, por ejemplo, c o n d i c i o n a n-
do la elaboración de políticas de seguri d a d . Habría que pen-
sar quizás, en una suerte de gestión de la inseg u ri d a d, d e s d e
donde la seguridad ya no sea entendida como aquella quime-
ra inalcanzabl e, sino más bien como un producto social en
constante constru c c i ó n , que como tal es admisible de ser
regulado y controlado. En otras palabra s , dejar de pensar que
existe un orden social establecido (ideal de seguridad) que
constantemente es violentado, sino que por el contra ri o, l o
que las sociedades contemporáneas evidencian es un estado
de violencia institucionalizado (inseguri d a d ) , c u ya lógica
puede ser rastreada en los procesos de interrelación social.

De ahí que, si se observa por ejemplo los datos del
Gráfico 1, referidos a la percepción de los principales proble-
mas nacionales y familiares en el Ecuador durante Mayo de
2007, el índice de la delincuencia e inseguridad pública apa-
rece entre las principales preocupaciones tanto en la esfera
pública (nacional) como en la privada (familiar). Situación
que evidencia esta suerte de institucionalización de la cultu-
ra de la violencia, no necesariamente entendida a par tir del
incremento efectivo de la violencia delictual, cuyo índice de
homicidios en el Ecuador prácticamente se ha duplicado
durante las últimas tres décadas9, o que en el caso de Quito
bordea la media de la región. Cultura de la violencia enten-
dida sobre todo, a partir de lo que muestra el Gráfico 1, en
donde la preocupación por la corrupción se ubica en primer
lugar, y cuya connotación dentro de una consideración más
sistémica aduce a una descomposición político-social y a una
ruptura del pacto social, enmarcada en la noción de una
comunidad en perpetuo estado de confrontación, donde la
violencia aparece como un fenómeno que se difumina en la
totalidad de la estructura social.

Desde esta perspectiva, la inseguridad necesariamente
tiene que ser contextualizada ya no como un correlato de la
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Gráfico No. 1
Percepción de los principales problemas nacionales y familiares en el Ecuador (Mayo 2007)

Fuente: Monitor de la Opinión Nacional8 Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova



violencia, sino a partir de su naturaleza multicausal y sistémi-
ca, esto es, entendiendo que la lógica del sistema de valores
de la sociedad contemporánea, opera bajo un proyecto nor-
mativo definido precisamente desde la noción de seguridad,
y en tanto ésta adscribe una cualidad de comunidad con
características negativas y defensivas, lo que finalmente se
consolida es una sociedad insegura o sociedad del riesgo
(Beck 2006)10. Éste constituye justamente el punto de infle-
xión entre la inseguridad y el miedo. Si por un lado se plan-
teaba que la inseguridad es permisible de ser aprehendida a
través de referentes etiológicos específicos, la incapacidad de
procesar estos elementos causales con los que se activa la
violencia, es el dispositivo que permite que la inseguridad se
transforme en miedo, perdiendo así su cualidad cognoscitiva
y su sujeción empírica con la realidad. El miedo anula de algu-
na manera, la capacidad que el individuo y la comunidad
poseen para procesar la inseguridad, generando por el con-
trario mecanismos antagónicos de indefensión y represión,
que en términos políticos definen una suerte de ciudadanía
del miedo (Rotker 2000)11, que en tanto supera la dimensión
discursiva de la violencia hacia formas específicas de compor-
tamiento (Reguillo 2000)12, incentiva en los miembros de la
sociedad la adopción de una solidaridad sustentada en la
necesidad de autoprotección (Beck 2006).

Un tercer momento en la construcción del imaginario
social que desata la violencia, lo constituye el temor, que a

diferencia del miedo que sí permite el establecimiento de
mecanismos de cohesión, se estructura más bien a partir de
acciones de rechazo frente a posibles amenazas, y en esa
medida, genera más bien la disolución de la cualidad de
comunidad. El temor aparece en este sentido, como una
condición extrema de la inseguridad, identificada en un esce-
nario de guerra por ejemplo, y sobre el cual, las posibilidades
de gestionar la violencia se minimizan.

Construcción y reproducción de la inseguridad   

La percepción en términos generales puede entenders e
como un proceso cognitivo de carácter sensori a l , mediante el
cual el ser humano aprehende la realidad. Se activa a trav é s
de la decodificación de determinada info rm a c i ó n , que a
m a n e ra de estímu l o, el individuo recibe del entorno o con-
texto donde se encuentra insert o.Tiene un carácter cíclico, e n
la medida en que, una vez procesada la info rm a c i ó n , es decir,
una vez que el estímulo es tra n s fo rmado en conocimiento,
g e n e ra un nu e vo ciclo de percepción que incorp o ra los ele-
mentos asimilados y le confiere además nu e vos signifi c a d o s .

Esto para entender, que la percepción de inseguridad no
necesariamente tiene una correlación directa con los niveles
de victimización real, y que son un conjunto de factores sis-
témicos propios de la dinámica social los que en última ins-
tancia determinan las características e intensidad de los ima-
ginarios de la inseguridad.

Si se parte del hecho de que la violencia es un fenóme-
no multicausal articulado alrededor de una serie de factores
estructurales, institucionales y situacionales (Cuadro 1), que
además se encuentran intrínsicamente interr e l a c i o n a d o s
(Concha-Eastman 2000), puede entonces argumentarse que
la percepción de inseguridad si bien puede ser contextuali-
zada a partir de los niveles de violencia efectiva de una socie-
dad, es necesario hacer una distinción de los factores que la
producen y de sus posibles interrelaciones.

Así por ejemplo, si se observa el Gráfico 2, la percepción
de las principales causas que generan la delincuencia son
identificadas en el rango superior desde un criterio multifac-
torial: estructural (situación económica,), institucional (mala
educación), y situacional (drogadicción). Estadística que de
alguna manera evidencia la naturaleza sistémica de la cons-
trucción de estas percepciones de inseguridad, cuyo hilo
conductor en este caso, sería la precariedad y desigualdad en
términos sociales y económicos de la población, como un
factor que envuelve al conjunto de la sociedad y cuyo impac-
to afecta a la mayoría de sus miembros; correlacionado por
otro lado, con los bajos niveles educativos característicos de
los sectores más vulnerables de las sociedades latinoameri-
canas, y que generalmente generan actitudes y respuestas
pasivas de la ciudadanía frente al conflicto; y, finalmente agra-
vado por factores directos como el consumo de narcóticos
que en circunstancias específicas terminan siendo elementos
potencializadores de la violencia (Concha-Eastman 2000).

En un segundo rango del Gráfico 2, se mantiene presen-
te la interrelación sobre todo entre factores estru c t u ra l e s
(desigualdades sociales) e institucionales (mal funcionamiento
de la justicia, incumplimiento de leye s , i m p u n i d a d , entre otros).
Situación que evidencia que en el proceso de estru c t u ra c i ó n
de los imaginarios de la inseguridad existe una lógica de
c o rrespondencia que no necesariamente se circunscribe a la
violencia como tal, sino que además se nutre de elementos de
otros ámbitos de la dinámica social. Desde esta pers p e c t i v a , l a
percepción de inseguridad aparece como un mecanismo que
a m p l i fica los significados de la violencia hacia el conjunto del
sistema social, razón por la cual se presenta como un fe n ó m e-
no sobredimensionado respecto a la violencia real.

Por otra parte, la reproducción de la percepción de
inseguridad, es decir, los mecanismos y canales a través de los
cuales ésta se difunde, también se inscribe en esta misma
lógica sistémica de su construcción, en tanto rebasa el ámbi-
to exclusivo de la violencia.Tal como se argumentó anterior-
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Gráfico No. 2
Percepción de las causas de la delincuencia en América Latina (2004)

Fuente: Latinobarómetro 200413 - Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova

Cuadro No. 1
Interrelaciones y multicausalidad de la violencia

Fuente: Concha-Eastman 2005 - Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova



mente, en la medida en que la inseguridad se va internalizan-
do en la memoria colectiva de la comunidad, ésta pierde su
cualidad cognoscitiva para transformarse en miedo. En este
sentido, si bien el miedo es una experiencia individualmente
experimentada, hay que tener en cuenta que su construc-
ción como fenómeno social implica el establecimiento de un
conjunto de referentes y estrategias de respuesta frente al
riesgo y amenaza vinculadas a la violencia, que finalmente
terminan siendo mediatizadas a través de la cultura de ese
conglomerado (Reguillo 2000).

Desde esta perspectiva, lo que esta correlación genera
es un campo intermedio entre el orden empírico de la
sociedad y su representación simbólica, desde donde se
estructura una suerte de gran relato de la inseguridad mati-
zado por un discurso oficial, un discurso mediático y lo que
podría denominarse microrelatos cotidianos (Abad 2005)14.
Estas tres fuentes o vertientes desde donde se reproduce la
percepción de inseguridad, si bien son receptadas por sepa-
rado y su identificación se sitúa en diversos niveles del siste-
ma, van confluyendo hacia un imaginario homogéneo que
anula la percepción del individuo y su posterior procesa-
miento. En cierta forma, el imaginario sobre la violencia y su
representación simbólica que se consolida en la opinión
publica es la de una percepción sustentada en un conoci-
miento asistemático (Oviedo 1994)1 5 y estandari z a d o
(Reguillo 2000), que finalmente se convierte en un discurso
determinista que termina estigmatizando aquellas subjetivi-
dades en aparente contradicción con el orden establecido.

Si se observa en el Gráfico 3, los temas de conve rs a c i ó n
alrededor de los cuales se constru ye la percepción de inse-
g u ri d a d , básicamente se concentran en el robo, asesinatos y
a s a l t o s . Es decir, los delitos contra la propiedad agrupados en
el robo (44.55%) y asalto (9.35%) sobrepasan el 50%, s i t u a-
ción que evidencia que la percepción de inseguridad en gra n
p a rte se está constru yendo sobre la base del imaginario del
delito cotidiano o común, que por su nivel de ocurrencia y
amplitud de incidencia en un importante número de la
p o bl a c i ó n , se magnifica en el discurs o. H ay que tener en
cuenta sin embarg o,el porcentaje de los asesinatos (16.87%),
como un indicador de que existe una fuerte preocupación
por el temor a hechos de violencia extrema. Si se lo compa-
ra con el índice de victimización, que para el caso de Quito
fluctúa alrededor del 22%, podría decirse que el imaginari o
frente a la posibilidad de un asesinato no necesari a m e n t e
g e n e ra una percepción distorsionada de la realidad. Llama la
atención por otra part e, el alto porcentaje (24.36%) de per-
sonas que no recuerdan los temas de conve rs a c i ó n , s i t u a c i ó n
que evidencia la naturaleza ambigua sobre la que se estru c-
t u ran los relatos cotidianos de la inseguri d a d .

Por otro lado, la mediatización de la violencia a través
de los medios de comunicación de masas es quizás uno de
los temas transversales de mayor relevancia en el análisis de
la percepción de inseguridad, no sólo por la importancia cul-
tural que han adquirido en la actualidad los procesos mediá-
ticos de información, constituyéndose en una suerte de
patrimonio común que fusiona la dimensión simbólica de la
mediación social con un conjunto de experiencias cotidianas
(Cerbino 2005)17, sino sobre todo porque la influencia y legi-
timidad que éstos ejercen impone formas de comporta-
miento y percepción en la sociedad. En cierta forma, se ha
estigmatizado demasiado a los medios como mecanismos
de distorsión y amplificación de la violencia.

Si bien por un lado, la crónica roja, concebida como
espectáculo de consumo (sobre todo en la televisión y en la
prensa), es un imaginario que se ha consolidado con fuerza
en la opinión pública y más aun se ha legitimado como un
marco referencial de los saberes y sentidos que construye la
ciudadanía (Cerbino 2005), por otro lado, hay que entender
que, el discurso de los medios por sí mismo, no puede ser
considerado como un factor determinante en la configura-
ción de la percepción de inseguridad. Ciertamente, el relato
de la inseguridad emitido por los medios cobra sentido úni-
camente en la medida en que la sociedad esta mediada por

una cultura del miedo. En tal sentido, resulta insuficiente cul-
par a los medios de sobredimensionar y banalizar la violen-
cia, porque en última instancia lo que éstos hacen no es sino
recrear la dimensión simbólica de un estado de conflictividad
internalizado en la sociedad (Abad 2005).

Contexto urbano e inseguridad 

De alguna manera , la percepción de inseguridad que una
c o munidad estru c t u ra alrededor de su conflictividad, p u e d e
e n t e n d e rse como un mecanismo de autodefensa o protec-
c i ó n , una suerte de solidaridad que emerge por el miedo y
t e rmina conv i rtiéndose en una fuerza política (Beck 2006).
D i ve rsos son en este sentido, los mecanismos que tanto a
n i vel individual como colectivo se activan frente a las posibi-
lidades de amenaza. Por otra part e, en la medida en que
estas estrategias se insertan en la dinámica interrelacional de
la sociedad, van reconfi g u rando no sólo las dive rsas subjetivi-
dades implícitas en el proceso, sino que también se ve
influenciado el entorno inmediato donde éstas se inscri b e n .
Este es el caso del espacio urbano y de la ciudad en un sen-
tido más amplio. Desde la consideración además de que la
ciudad es la dimensión existencial de la práctica social, y que
ésta representa la concreción del imaginario de una sociedad
consensuada y segura , la materialización del orden1 8 sobre el
que se estru c t u ra el pacto social, y desde el cual se ha ve n i-
do argumentando la noción instrumental de la seguri d a d .

En ese sentido, más allá de entender que el miedo es un
producto social inscrito en estructuras y dinámicas urbanas
concretas (Carrión y Núñez 2006)19, la importancia de situar
los imaginarios de la violencia en un contexto específico
radica en que a través de la identificación espacio-temporal
de las prácticas generadas desde condiciones de riesgo, se
puede mostrar la importancia que tiene el fenómeno de la
percepción de inseguridad en la formas de interpretación y
apropiación de la ciudad por parte de sus habitantes, así
como los efectos que una configuración socio-espacial mati-
zada por la inseguridad ejerce sobre los procesos de cons-
trucción de ciudadanía.

Si bien la condición urbana como tal ha sufrido una
transformación evidenciada, principalmente, en el posiciona-
miento de un nuevo paradigma que prioriza los flujos sobre
los lugares (Borja 2003)20, a través del cual el desarrollo de
la ciudad ha evolucionado desde el concepto de centralidad
hacia el de dispersión, y aunque no necesariamente hay que
p l a n t e a rse la existencia de una no-ciudad (Dammert
2004)21, si habrá que considerar quizás la emergencia de una
cualidad urbana sustentada en una condición des-territoria-
lizada y consecuentemente en una noción de lo urbano con
connotaciones socio-espaciales distintas.

Si se observ a , por ejemplo, los datos estadísticos del
G r á fico 4, es interesante analizar que los índices de victimiza-
ción en la ciudad de Quito mantienen cierta regularidad res-
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Gráfico No. 3
Temas de conversación sobre la inseguridad en Quito (2004)

Fuente: MDMQ – Spectrum16 Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova



pecto a su ocurrencia concreta dentro del terri t o ri o. Es decir,
más allá de los imaginarios desde los cuales se estigmatiza
algunas características socio-espaciales de la ciudad, v i n c u l a d a s
con condiciones tales como precariedad urbana (sectores de
bajos recursos ubicados principalmente en la zona sur), e c o-
nomía info rmal (sector la Marín), d e t e rioro (peri fe rias del cen-
tro históri c o ) , por nombrar algunos ejemplos, lo que en reali-
dad ocurre es que los niveles de violencia se localizan en la
totalidad de la ciudad de manera más o menos homogénea.

En contra p o s i c i ó n , el análisis de los porcentajes de la
p o blación que habla sobre delincuencia y seguri d a d , mu e s t ra
la presencia de un fuerte imaginario de la inseguridad alrede-
dor de los sectores de expansión metropolitana de la ciudad,
como Tu m b a c o, Los Chillos, E l oy A l f a r o, sectores en tra n s fo r-
mación (sobre todo los dos primeros) que presentan una
s u e rte de hibridación entre lo ru ral y lo urbano, con todos
los conflictos que esto implica, y que se inscribe precisamen-
te en la dinámica de una nueva especialidad, c a ra c t e ri z a d a
entre otros factores por un alto consumo de tierra per capi-
t a , f ragmentación socio-terri t o rial expresada en el incremen-
to de condominios cerra d o s , p rivatización del espacio publ i-
c o, uso intensivo del automóvil, entre otros. Una nueva con-
dición urbana en proceso de consolidación que aun no es
aprehendida en su real dimensión dentro del imaginari o
s o c i a l , y en tanto aparece como extra ñ a , no logra articular las
relaciones entre los significados y valores de uso del espacio.
En cierta fo rm a , la reestru c t u ración socio-espacial de estas
nuevas centralidades urbanas determina que la pobl a c i ó n
perciba estos sectores como cada vez más violentos, a u n q u e
sin saber exactamente cuales son las violencias que les pro-
vocan miedo (Baires, De Freitas y Pe d razzini 2003)2 2.

Desde esta perspectiva, y retomando la argumentación
de una violencia socialmente internalizada, puede decirse
que la ciudad contemporánea no sólo ilustra la multiplicidad

de violencias de un conglomerado, sino que visualiza con
mayor claridad una distribución espacial o geográfica del
fenómeno (Guzmán 1994). En cierto modo, el sentido de lo
urbano se construye alrededor de una nueva categoría: el de
la violencia espacial, cuya sujeción a un locus o lugar concre-
to implica la consolidación de una suerte de criminalización
de lo urbano, evidenciado a través de fenómenos tales como
la anulación del sentido de lo público, la estigmatización de
ciertos lugares y horarios, y la configuración de una imagen
urbana securitizada (implementación de muros, rejas, guar-
dias privados, etc.) (Gráfico 5). Procesos que se concretan en
la emergencia de formas específicas de utilizar la ciudad,
como dejar de salir en la noche o no usar el transporte
público para evitar ser victima de un delito, por citar dos
casos (Dammert 2004); o que se manifiesta también en la
adopción de medidas de autoprotección comunitaria, cuyos
costos y características difieren acorde al estrato social desde
donde se implantan, y que si bien en algunos casos incenti-
van la cooperación vecinal (sobre todo en los estratos eco-
nómicos de menor nivel), no necesariamente han contribui-
do a disminuir la violencia, fortaleciendo por el contrario
procesos de exclusión a través de la privatización de la segu-
ridad, y de des-institucionalización mediante la denominada
justicia por la propia mano, entre otros ejemplos (Van
Leeuwen 2007)23.

Es decir, procesos que en definitiva lo que generan es la
pérdida de identificación de la comunidad respecto a su
entorno urbano y al grupo social en su conjunto, tal como lo
muestra por ejemplo, el apenas 33% de la población que se
siente segura caminado en su barrio (Estudio de victimiza-
ción de Quito 2004, MDMQ-Spectrum), y sobre cuya aseve-
ración se puede confirmar la transformación del sentido de
lo urbano, hacia una condición de convivencia matizada por
una suerte de des-encuentro de sus individuos.

Conclusiones

Ha sido interesante observar a lo largo de todo el ensayo, la
naturaleza contradictoria sobre la que se estructura la per-
cepción de inseguridad. Contradictoria en el sentido de que
se va configurando sobre un imaginario que si bien tiene
como su referente los niveles de violencia existentes en la
sociedad, adquiere niveles de autonomía que le confieren
una especificidad social y cultural. Contradictoria además
porque es el punto de articulación del dilema conceptual de
la seguridad ciudadana, en la medida en que dentro de un
estado institucionalizado de violencia es complicado instru-
mentalizar el ámbito consensual de la dinámica social. De
alguna manera, la inseguridad existente en una determinada
comunidad, no es sino la representación simbólica de su con-
flictividad, y claro, dentro de estas condiciones las percepcio-
nes de esta inseguridad no hacen sino retroalimentar la
misma violencia.

Cabe sino analizar por ejemplo, en el estudio de victimi-
zación de Quito 2004 (MDMQ–Spectru m ) , como el 83% de
la población cree que la Policía Nacional es la principal res-
p o n s a ble de velar por la seguridad ciudadana, seguido por el
Municipio (5.6%) y el Gobierno (4.5%). Es decir, la percepción
de que la seguridad ciudadana es casi exclusiva competencia
de organismos institucionales, c o n t radice la noción de una
s e g u ridad gestionada desde la dinámica interrelacional de la
misma comu n i d a d , y por el contra ri o, se mantiene vigente la
noción de un orden norm a t i vo centralizado en el poder ins-
t i t u c i o n a l . En contra p o s i c i ó n , la percepción sobre la Po l i c í a ,
detallado en el mismo info rme estadístico, i d e n t i fica a los
miembros de esta institución en un porcentaje que bordea el
60% como los funcionarios más corruptos del sistema.

Es decir, mientras por un lado la comunidad exige a las
instancias oficiales un mayor manejo de la seguridad, por otro
lado, cuestiona fuertemente el desempeño de esta misma
institucionalidad. Esto reafirma en cierta manera, aquella
naturaleza paradójica de la sociedad frente a la violencia en
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Gráfico No. 4
Correlación entre criminalidad real y percepción de inseguridad en Quito (2004)

Fuente: MDMQ - Spectrum   Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova

Gráfico No. 5
Protección de viviendas en Quito (2004)

Fuente: MDMQ - Spectrum   Elaboración: Gustavo Durán – Marco Córdova



general, en tanto, si bien se mantiene la idea de un pacto
social establecido a par tir de un orden concensuado, es la
misma sociedad la que transgrede el consenso y no permi-
te un adecuado procesamiento de su conflictividad.

En este sentido, las propuestas de seguridad ciudadana
en lo que respecta a la percepción de inseguri d a d , más allá de
apelar a políticas de prevención de carácter situacional, c u ya
implantación en el espacio urbano por ejemplo, c i e rt a m e n t e
pueden ayudar a generar ambientes más seguros (Borja
2 0 0 3 ) , tienen más bien que inscri b i rse en términos del imagi-
n a rio que constru ye n , es decir, de las interrelaciones y cone-
xiones que van confi g u rando en la estru c t u ra social y la mane-
ra como éstas se concretan en fo rmas específicas de gestio-
nar la violencia, en lo institucional como en lo cotidiano.

En cierta forma, la percepción de inseguridad necesaria-
mente tiene que ser entendida como un proceso sistemáti-
co con impactos reales en la vida cotidiana de los individuos
(Rotker 2000), que en tanto distorsiona la dimensión efecti-
va del conflicto, menoscaba la capacidad de interrelación de
la sociedad. Se reformula así, la idea de una gestión de la
inseguridad, sustentada en un manejo de los factores de vul-
nerabilidad antes que en los de amenaza, es decir, en la
medida en que la violencia es un fenómeno que adquiere
características internalizadas en las sociedades contemporá-
neas, es necesario identificar el sentido de los imaginarios
que generan la inseguridad dentro de la misma dinámica 
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"La confianza interpersonal abierta a terceros desconocidos no es un fenómeno que se manifieste en nuestras sociedades. En ellas se
expresa la confianza en personas que se conocen, con las cuales se tiene por experiencia de vida algún tipo de intercambio, es decir, un
tipo de confianza construida en redes”.


