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Introduccion

A pesar de los compromisos asumidos por la comunidad internacional para respetar y hacer
respetar los derechos humanos, es una realidad que éstos en el mundo se siguen violando,
dia a dia. México no es la excepcion, ello lo demuestran, entre otros instrumentos,
informacion diagnostica del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH); sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte Interamericana); pronunciamientos de los organismos publicos de derechos
humanos; informes elaborados por dichos organismos publicos y organizaciones de la

sociedad civil .

Lo anterior, aunado al hecho consistente en que los organismos publicos de derechos
humanos realizan una funcion de garantia no jurisdiccional de tales derechos, me motiva a
cuestionarme sobre la actuacion de los multiples organismos de ese tipo que hay en nuestro
pais y los lineamientos bajo los que operan; lo cual implica echar una mirada a sus estatutos

y funcionamiento.

El comienzo del establecimiento de organismos publicos de derechos humanos en el

contexto del “Sistema ombudsman” mexicano data de 1990,% afio en que la Comisién

! Entre esos instrumentos estan, ademas de las recomendaciones de las comisiones publicas mexicanas de
derechos humanos (consultables, en muchos de los casos, en sus paginas de internet): el Diagnostico sobre la
situacién de los derechos humanos en México, cuya coordinacién estuvo a cargo de la Oficina del
ACNUDH,; la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos;
el Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal, cuyo Comité Coordinador fue integrado por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, los tres 6rganos de gobierno del Distrito Federal
(judicial, ejecutivo y legislativo), instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil; el Informe
especial sobre los derechos humanos de las y los agentes de las corporaciones de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, formulado por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal; el Informe 2010 de Social Watch; el Informe sobre la situacion actual que guardan los derechos a la
educaciodn, la salud y los derechos laborales en el Distrito Federal 2009-2010: seguimiento a los avances en
la implementacion del Programa de Derechos Humanos del DF, elaborado por el Centro de Derechos
Humanos “Fray Francisco de Vitoria, O.P.”, A.C.

? Segun su etimologia la palabra ombudsman se integra por los vocablos: ombud, que significa “el que actia
como vocero o representante de otro” y man, “hombre” (CDHDF, 2008b: 6).

La Oficina del ACNUDH en México explica que al sistema no jurisdiccional de defensa de los derechos
humanos se le puede llamar también “Sistema ombudsman”, ya que los organismos que lo conforman se
inspiran en gran medida en el ombudsman escandinavo. Precisa, ademas, que el ombudsman es una
institucion estrechamente vinculada a los parlamentos o a los poderes legislativos que tiene, entre sus
atribuciones basicas, atender e investigar las quejas que recibe de los particulares; promover los cambios




Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) fue creada mediante decreto presidencial
como organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion; la persona titular de esa
Comision debia ser nombrada por el ejecutivo federal. A partir de una reforma
constitucional de 1992, la CNDH adquirio el caracter de organismo autonomo; de igual
manera, se encomendo a las legislaturas de las entidades federativas establecer organismos
protectores de los derechos humanos en el ambito de su jurisdiccion. A la fecha, sélo la
CNDH goza de autonomia otorgada por la Constitucion federal. Con el transcurso de los
afios, varios de esos organismos han ido adquiriendo autonomia a nivel legal, aunque no

todos la tienen.

Lo cierto es que mas alla de que esos organismos gocen 0 no de autonomia, lo relevante,
para el efecto de que estén a la altura de los mas altos estandares internacionales
correspondientes a instituciones nacionales de derechos humanos (INDH),* es que cuenten
como minimo con pluralidad en su representacion y con independencia del gobierno y de
los poderes facticos, pues sin pluralidad e independencia cualquier INDH esta destinada a

ser ineficaz en la proteccion y promocién de los derechos humanos.

El disefio institucional y el funcionamiento de varios de los organismos publicos mexicanos
de derechos humanos, incluida la utilizacion de los instrumentos de que disponen para
cumplir sus funciones, como son las recomendaciones, han sido estudiados por actores de
la sociedad civil, entre los cuales estan Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C., y

el Programa Atalaya”.

necesarios para evitar su repeticion, y mediar entre gobernantes y gobernados; a diferencia del sistema
jurisdiccional, el ombudsman centra su atencion en aspectos de equidad, razonabilidad y oportunidad de los
actos de gobierno; sus recomendaciones e informes, no vinculantes, son una herramienta que, por medio de la
opinién publica, puede contribuir a hacer efectivos los derechos humanos.

¥ Naciones Unidas define a éstas como érganos establecidos “por un gobierno en virtud de la constitucion o
por ley, cuyas funciones se definen concretamente en funcién de la promocion y proteccion de los derechos
humanos” (1995a: 27).

* Este programa surge en la sociedad civil y es financiado por la Fundacién John D. and Catherine T.
MacArthur. Es definido por Miguel Sarre como un ejercicio de estudio de gestién publica en el marco de una
sociedad democratica, a partir de la recopilacién de datos y de su analisis, dirigido a la sociedad, a las y los
legisladores, a las autoridades y a cualquier persona que tenga interés o deba contar con referentes para
evaluar los resultados de la actividad de la CNDH (Programa Atalaya, 2005: 7).




La asociacion civil Fundar hace ver que varios de esos organismos presentan factores que
afectan su independencia, como es la participacion directa o indirecta del ejecutivo en la

designacion de la persona titular de los mismos (Lachenal et al, 2009: 24).

Por su parte, Miguel Sarre, responsable del Programa Atalaya, precisa que el balance que
ese programa ha realizado sobre los resultados de la CNDH no puede ni debe expresarse en
un calificativo general de bueno, regular o malo; explica que es necesario ir al detalle de los
distintos programas Yy actividades o, en su caso, omisiones de la CNDH para tener una idea
mas fidedigna de lo que el ombudsman significa y podria significar como garante de los
derechos humanos (Programa Atalaya, 2006: 9). Acerca de las recomendaciones, dicho
programa observa, entre otras cosas, que varias de ellas presentan falta de motivacion y
fundamentacion y no velan por la reparacion integral del dafio ocasionado por la violacion a

los derechos humanos (Programa Atalaya, 2005 y 2006).

Ahora bien, un deficiente disefio institucional tiende a marcar el inicio de la falta de
independencia del ombudsman, lo cual pone en riesgo la efectividad de sus
recomendaciones. Es por esa razén que a través del presente trabajo estudio qué relacion
existe entre el disefio institucional de organismos publicos mexicanos de derechos humanos
y sus recomendaciones. Parto de suponer gque el disefio institucional incide en la calidad de
las recomendaciones. Decidi estudiar, por medio del método comparativo y con base en un
procedimiento cualitativo, a dos de esos organismos que difieren entre si respecto de los
poderes publicos —legislativo y ejecutivo- que intervienen en la designacion de su titular y

gue ademas presentan disefios contrastantes, como mas adelante se expone.

Como parte de la investigacion analizo, por un lado, el disefio institucional de ambos
organismos a la luz de los Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las
instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos (en adelante
Principios de Paris), aprobados por Naciones Unidas, y por otro lado, la calidad de sus
recomendaciones en torno a cuatro atributos: la investigacion, la fundamentacion juridica,

la motivacion y la reparacion del dafio.




Para ello, primeramente expongo: la posicion adoptada por la comunidad internacional en
relacion con el respeto vy la efectividad de los derechos humanos; la obligacion de cumplir
los tratados internacionales sobre derechos humanos; el desarrollo de las obligaciones
internacionales basicas a cargo de los Estados en materia de derechos humanos; el papel de
las INDH en la proteccion y promocion de estos derechos; las categorias de las INDH; la
figura que las INDH adoptaron originalmente en Latinoamérica (ombudsman criollo); las
caracteristicas de las INDH que funcionan bajo el modelo de ombudsman o Defensor del
Pueblo, y; las caracteristicas de los organismos publicos de derechos humanos en México.
Posteriormente, analizo y comparo el disefio institucional de los dos organismos materia de
mi estudio y sus recomendaciones formuladas en 2009, y finalizo presentando mis

conclusiones.

El presente estudio aspira a contribuir al conocimiento del funcionamiento de las
comisiones estatales de derechos humanos, lo que cobra relevancia por el importante rol

que tienen en la garantia de los mismos.

Por otro lado, aun cuando en la presente investigacion analizo la calidad de
recomendaciones, no pretendo hacer un analisis del proceso de atencion de las quejas
descrito en las mismas, por lo que no abordaré la deteccién de facultades no ejercidas por
los organismos ni de acciones de investigacion de violaciones a los derechos humanos no

practicadas.




Capitulo |

1. Posicién de la comunidad internacional en relacién con el respeto y la

efectividad de los derechos humanos

A finales de la Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional, indignada y
horrorizada por las atrocidades del régimen alemén nazi y sus aliados, reflexion6 sobre la
importancia del respeto a los derechos humanos en todo el orbe y, a través de la Carta de
las Naciones Unidas,’ cuyo contenido sefiala que la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todas las personas que
componen la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables, establecio el
compromiso de los Estados Miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas de tomar
medidas, en cooperacion con ésta, para promover el respeto universal y efectivo a los

derechos humanos y las libertades fundamentales de todas las personas.

Pocos afios después, en nuestro continente la 1X Conferencia Internacional Americana
considerd, entre otras cosas: a) que los pueblos americanos han dignificado la persona
humana y que sus constituciones nacionales reconocen que las instituciones juridicas y
politicas, rectoras de la vida en sociedad, tienen como fin principal la proteccion de los
derechos “esenciales del hombre” y la creacion de circunstancias que le permitan progresar
espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad; b) que la proteccion internacional de los
derechos “del hombre” debe ser “guia principalisima” del derecho americano en evolucion,
y; €) que la consagracion americana de los derechos esenciales “del hombre” unida a las
garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, establecia el sistema inicial de
proteccién que los Estados americanos consideraron adecuado a las circunstancias sociales

y juridicas prevalecientes a finales de la década de los cincuentas, sin dejar de reconocer

! Se firmé el 26 de junio de 1945 en San Francisco, al terminar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Organizacién Internacional, y entré en vigor el 24 de octubre del mismo afio.

2 Véase el articulo 56, relacionado con el articulo 55 parrafo c, de la Carta. La Asamblea General de Naciones
Unidas ha traducido ese compromiso en una obligacién, como se muestra en el preambulo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, donde se dice que: “Considerando que la Carta de las
Naciones Unidas impone a los Estados la obligacion de promover el respeto universal y efectivo de los
derechos y libertades humanos [...]”. (El resaltado es mio)

10




que los Estados deberan fortalecer cada vez més ese sistema. Con base en esas y otras
consideraciones, a mediados de 1948 dicha Conferencia adoptd la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (en delante Declaracion Americana), la cual
establece que “todos los hombres” nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,
reconoce un catdlogo de derechos humanos —politicos, civiles, econdmicos, sociales y
culturales-, al tiempo que sefiala deberes de las personas para con la familia, la comunidad

y la nacion.

De igual forma, tras establecer como esencial que los derechos humanos sean protegidos
por un régimen de Derecho y considerar que los pueblos de las Naciones Unidas
reafirmaron en la Carta de las Naciones Unidas su fe en los derechos humanos, en la
dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres, y esos pueblos se declararon resueltos a promover el progreso social y a elevar el
nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad y se comprometieron a
asegurar el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamentales, la
Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 y proclamé la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (en adelante Declaracion Universal) con fecha 10 de diciembre de
1948, dandole el caracter de

ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los
individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en ella, promuevan, mediante
la ensefianza y la educacion, el respeto a estos derechos [humanos] y libertades
[fundamentales], y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su

reconocimiento y aplicacion universales y efectivos.’

Dieciocho afios después de ser proclamada la Declaracion Universal, la Asamblea General
de Naciones Unidas adopt6 los dos pactos universales de derechos humanos, es decir, el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto Internacional de

3 Véase el parrafo de proclamacion de esa Declaracion, inserto en la Resolucion 217 A (I11), “Declaracién
Universal de Derechos Humanos”, de la Asamblea General de Naciones Unidas.
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Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC).* El primer pacto mencionado
impone a los Estados partes en el mismo la obligacion de respetar los derechos reconocidos
en él a todas las personas que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion.
Por otra parte, ambos instrumentos, en su respectivo articulo 2, obligan a cada uno de los
Estados partes a que adopten medidas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter, necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en ellos, asi como a

garantizar el ejercicio de los derechos que en ellos se enuncian sin discriminacion alguna.®

Mas tarde, el 22 de noviembre de 1969 se adoptdé la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José).® la cual obliga a los Estados a respetar y

garantizar los derechos humanos. Asi, el articulo 1.1 establece que

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicién social.

De igual manera, en consonancia con la disposicién arriba sefialada de los pactos
internacionales, el Pacto de San José al referirse al deber “de adoptar disposiciones de
derecho interno” establece que si el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
ella no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes deberan tomar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para

hacerlos efectivos.’

* Los dos pactos fueron adoptados mediante la resolucién A/RES/2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.
El primero de ellos entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976, mientras que el segundo lo hizo casi tres meses
antes, esto es, el 3 de enero.

% La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece en su paragrafo 2 inciso g) que, para los
efectos de esa Convencidn, se entiende por "parte” un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado y
con respecto al cual el tratado esta en vigor.

® Se adopt6 durante la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos y entré en vigor
el 18 de julio de 1978.

" Véase el articulo 2.
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Ahora bien, con el propésito, entre otros més, de impulsar la efectividad de los derechos
humanos en todo el orbe, entre los dias 14 y 25 de junio de 1993 se celebrd en Viena la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, misma que aprobo la Declaracion y el
Programa de Accion de Viena tras: a) haber considerado que la promocion y proteccion de
los derechos humanos es una cuestion prioritaria para la comunidad internacional y que se
necesita potenciar y promover una observancia mas cabal de los mismos; b) reafirmar el
compromiso asumido en la Carta de las Naciones Unidas de tomar medidas para la
realizacion de los propoésitos consignados en el articulo 55, incluidos el respeto universal y
la observancia de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todas y todos; c)
reconocer que la comunidad internacional debe concebir los medios de eliminar los
obstaculos existentes y de resolver los problemas que impiden la plena realizacion de todos
los derechos humanos y hacen que se sigan violando los derechos humanos en todo el
mundo, y; d) asumirse imbuida del “espiritu de nuestro tiempo”, que exige que todos los
pueblos del mundo y todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas emprendan con
renovado impulso la tarea global de promover y proteger todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales para garantizar el disfrute pleno y universal de esos derechos. En
la Declaracion y el Programa de Accion de Viena, la Conferencia Mundial de Derechos

Humanos sostiene entre otras cosas que

5. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan
relacionados entre si y la comunidad internacional debe tratar los derechos humanos en forma
global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el mismo peso.
Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales y regionales, asi
como de los diversos patrimonios historicos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el
deber, sean cuales fueren sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y

proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Igualmente, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, a través de la Declaracion vy el
Programa de Accion de Viena, entre otras cosas: a) reafirma el solemne compromiso de
todos los Estados de cumplir sus obligaciones de promover el respeto universal, asi como la

observancia y proteccion de todos los derechos humanos y de las libertades fundamentales
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de todas las personas de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, otros
instrumentos relativos a los derechos humanos y el derecho internacional; b) sostiene que la
promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales es
responsabilidad primordial de los gobiernos, y que ambas acciones deben ser consideradas
como un objetivo prioritario de las Naciones Unidas; c) recomienda se dé prioridad a la
adopcion de medidas nacionales e internacionales con el fin de promover los derechos
humanos, y; d) recomienda “encarecidamente” que se establezca un programa global en el
marco de las Naciones Unidas a fin de ayudar a los Estados en la tarea de elaborar y
reforzar estructuras nacionales adecuadas que tengan un impacto directo en la observancia
general de los derechos humanos y el imperio de la ley; asimismo, recomienda que como
parte de ese programa se facilite a los Estados la asistencia necesaria para la ejecucion de
planes de accion destinados a promover y proteger esos derechos, ademas, con
independencia de lo anterior, que cada Estado considere la posibilidad de elaborar su propio
plan de accion en el que se determinen las medidas necesarias para mejorar la promocion y

proteccion de los derechos humanos.?

En el contexto del cincuentenario de la Declaracion Universal, el 9 de diciembre de 1998 la
Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 la Declaracion sobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos (en adelante
Declaracion sobre el derecho y el deber de promover y proteger los derechos humanos), en
la cual reitera que los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de proteger,

promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Hace poco maés de dos afios, la Asamblea General de Naciones Unidas, en su Declaracion
sobre el sexagésimo aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
ademas de reafirmar su compromiso con la realizacion plena de cada uno de los derechos
humanos -los cuales, sefiala, son “universales e indivisibles, estan relacionados entre si, son

interdependientes y se refuerzan mutuamente”-, sostiene que todos los Estados Miembros

8 VVéanse los paragrafos 1, 4, 66, 69 y 71 de la Declaracion y el Programa de Accién de Viena.
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tienen el deber de intensificar su esfuerzo para promover y proteger cada uno de tales

derechos y para prevenir, detener y reparar todas las vulneraciones de los mismos.”

2. Obligacion de cumplir los tratados internacionales sobre derechos

humanos

Conforme al principio Pacta sunt servanda recogido en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados —de la cual México es Estado parte- todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe. Partiendo de ese principio, los Estados,
al adherirse a los diversos tratados sobre derechos humanos, adquieren la obligacion de
respetar y hacer respetar las normas internacionales de tales derechos (Rodriguez, 2004). La
propia Convencién define al "tratado" como “un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento
Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”. Entre los tratados de derechos humanos de los que México es parte se
encuentran, precisamente, el Pacto de San José, el PIDCP y el PIDESC. De acuerdo con la
Convencidén, México esta obligado a dar cumplimiento a las disposiciones de estos tratados,
y no podria invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del

incumplimiento.™

° Fue aprobada el 10 de diciembre de 2008 mediante la Resolucién 63/116, Sexagésimo aniversario de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.
19vganse los paragrafos 2, 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Esta Convencion, que fue aprobada el 23 de mayo de 1969, entrd en vigor para México el 27 de enero de
1980, antes de que el Pacto de San José, el PIDCP y el PIDESC fueran vigentes para nuestro pais, lo cual
ocurrio, respectivamente, los dias 24 de marzo de 1981 y 23 de junio de 1981 —en el caso de los dos ultimos
pactos mencionados- (Consultese la pagina http://www.sre.gob.mx/tratados/, correspondiente a la Secretaria
de Relaciones Exteriores).

En cuanto a la interpretacion de los tratados, la Convencién establece como regla general que un tratado debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin; para los efectos de la interpretacion de un tratado, el
contexto comprende, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al
tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado, y; b) todo
instrumento formulado por una o méas partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las
deméas como instrumento referente al tratado. Ademas, junto con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a)
todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus
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3. Obligaciones internacionales basicas a cargo de los Estados en materia

de derechos humanos

La Corte Interamericana establecié que las obligaciones de respetar los derechos humanos y
de garantizar su goce y pleno ejercicio constituyen el fundamento genérico de la proteccion

de los derechos humanos.*

En cuanto a la obligacion de respeto de los derechos, la misma exige que los Estados partes
eviten las medidas que obstaculicen o impidan el disfrute del derecho de que se trate.
Principalmente la obligacion de respetar significa no violar por accion o por omision

alguno de los derechos reconocidos.

La Corte Interamericana ha resaltado que en los términos del articulo 1 del Pacto de San
José la obligacién de respetar los derechos y las libertades reconocidos en éste implica la
aceptacion de que el ejercicio de la funcion pablica tiene unos limites que derivan de que
los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,
superiores al poder del Estado (Dulitzky, 2004: 84). Por ello, es ilicita toda forma de
ejercicio del poder publico que viole los derechos y libertades reconocidos por el Pacto de
San José (Courtis, 2005: 32; Dulitzky, 2004: 84). En tal sentido, la Corte Interamericana
sostiene que “en toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una
institucion de caracter pablico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un

supuesto de inobservancia del deber de respeto”.12

disposiciones; b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del tratado, y; c) toda forma pertinente de derecho internacional
aplicable en las relaciones entre las partes.

De igual forma, la Convencién estipula que es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general (jus cogens). Para los efectos de la
Convencidn, una norma de jus cogens es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter. Si surge una nueva norma
de jus cogens, todo tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertira en nulo y terminara.

i Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988.

Ibid.
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La Corte Interamericana también ha dicho que la violacién del deber de respeto cuando un
organo, funcionario del Estado o institucion de caracter publico lesione indebidamente los

derechos reconocidos en el Pacto de San José

es independiente de que el drgano o funcionario haya actuado en contravencion de
disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto
que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus
agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si

acttan fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho interno.*®

Por su parte, el deber de garantia de los derechos humanos recae de manera exclusiva en el
Estado; sélo él cuenta con la fuerza legitima para asegurar los mecanismos y las vias
mediante los cuales los bienes juridicos contenidos en los derechos estén a salvo de abusos,
0 actos arbitrarios realizados por el Estado, por particulares que actlen bajo el manto
institucional o por terceros que amparados en la omision estatal realicen acciones que
contravengan los derechos humanos (Gutiérrez, 2008: 37). La obligacion de garantia exige
que los Estados partes realicen actividades concretas para que las personas puedan disfrutar
de sus derechos.*

De conformidad con lo sostenido por la Corte Interamericana, la obligacion de garantizar el

goce y pleno ejercicio de los derechos protegidos

[...] implica el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y

sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar ademas,

13 H

Ibid.
% Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacién General No. 3. Aplicacion del Pacto a
nivel nacional.
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el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los

dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.*®

A decir de la Corte Interamericana, el deber de garantia estatal en materia de derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y

pleno ejercicio de los derechos humanos.*

La Corte Interamericana ha indicado que el articulo 1 del Pacto de San José contiene un
deber positivo para los Estados, y que, en razén de ello, garantizar implica la obligacion
del Estado de tomar todas las medidas necesarias a fin de remover los obstaculos que

puedan existir para que los individuos disfruten de los derechos que ese Pacto reconoce.'’

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el deber de garantia comporta

cuatro obligaciones: la prevencion, la investigacion, la sancién y la reparacion.

El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien
las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales [...] Es claro, a su vez, que la obligacion de prevenir es de medio o
comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho

haya sido violado.'®

Por su parte, con respecto de la obligacion de investigar, la Corte Interamericana ha

establecido que:

1> Caso Velasquez Rodriguez..., cit. parrafo 166.

'®Ibid, pérrafo 167.

7 Excepciones al agotamiento de los recursos internos. Opinién consultiva OC-11/90.
18 Caso Velasquez Rodriguez. .., cit. parrafo 175.
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El Estado estd [...] obligado a investigar toda situaciéon en la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actda de modo que
tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la
plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere
que los particulares o grupos de ellos actien libre 0o impunemente en menoscabo de los

derechos humanos reconocidos en la Convencion.*®
Asimismo, la Corte Interamericana precisa que el deber de investigar es

Una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el s6lo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe
tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que depende de la iniciativa procesal de la victima o
de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al
cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no
son investigados con seriedad, resultaran, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo

que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.?

El deber de sancién implica, segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana, que el
Estado tiene la obligacion de sancionar a los responsables de violaciones a los derechos
humanos.” La obligacién de juzgar y sancionar abarca a todos los autores (materiales o

intelectuales) de los hechos violatorios.?

Una de las principales violaciones al deber de garantia es la impunidad, que ha sido
definida como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,

enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos

9 Ibid, pérrafo 176.

2 Ibid, pérrafo 177.

2! Caso Castillo P4ez vs Perd.

22 Caso Ignacio Ellacuria, S.J. y otros vs El Salvador.
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por la Convencion Americana”.”® En tal sentido “[...] El Estado tiene la obligacion de

combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad
propicia la repeticidn cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension

de las victimas y sus familiares”.?*

El altimo aspecto del deber de garantia es la obligacion de reparar las violaciones a los
derechos humanos. De conformidad con los principios generales de derecho internacional,
ante la violacion de las normas internacionales por parte de un Estado, éste es
internacionalmente responsable y en consecuencia tiene el deber de reparar el dafio causado
(Dulitzky, 2004: 87). De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato el deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la

violacioén.

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, como lo ha sostenido la Corte Interamericana en su jurisprudencia constante, la
plena restitucion (restitutio in integrum), siempre que sea posible. La restituciéon implica el
restablecimiento de la situacion que existia antes del hecho violatorio y en la adopcion de
las medidas que tiendan a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.”®
Cuando no es posible la restitucion, se debe ordenar que se adopten medidas para que,
ademas de garantizar los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que las
infracciones produjeron y se efectle, entre otras cosas, el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios ocasionados (Dulitzky, 2004: 87; Gutiérrez, 2008: 27 y
Rodriguez, 2004: 73). En términos de los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones de Naciones Unidas (en adelante Principios y directrices

de Naciones Unidas sobre recursos y reparaciones):

2 Caso Loayza Tamayo vs Perd.
2 1dem.
2 Caso del Caracazo vs Venezuela.
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La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la
violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave
del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segin corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida
familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la

devolucion de sus bienes.?®

Lineas abajo se sefialan las distintas modalidades de reparacion que el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos ha identificado.

Ahora bien, como Cristian Courtis (2005: 32) sefiala, la Corte Interamericana ha
desarrollado ademas el alcance de las obligaciones de respeto y de garantia de los derechos
humanos en cuanto a la imputabilidad al estado de la conducta de sus agentes o de

particulares. En este sentido la Corte ha dicho que tales obligaciones se imponen

independientemente de que los responsables de las violaciones de [los] derechos sean agentes
del poder puablico, particulares, o grupos de ellos, ya que segun las reglas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omision de cualquier autoridad publica
constituye un hecho imputable al estado que compromete su responsabilidad en los términos

previstos por la misma Convencion [Americana sobre Derechos Humanos]27

Adicionalmente, los tratados de derechos humanos imponen a los Estados la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para garantizar el goce y ejercicio de los derechos
protegidos. Esto es, dichos documentos recogen “[...] una regla basica del derecho
internacional, segun la cual todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de
adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean

dichas medidas legislativas o de otra indole”.®

Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser

efectivas (principio del efecto util). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las

% \gase el numeral 19.
27 Caso Velasquez Rodriguez. .., cit. parrafo 164.
%8 Corte Interamericana, Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta. Opinién Consultiva OC-7/86.
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medidas para que lo establecido en el Pacto de San José sea efectivamente cumplido en su
ordenamiento juridico interno (Dulitzky, 2004: 89).

4. El papel de las instituciones nacionales de derechos humanos

El ACNUDH ha sefialado que los gobiernos nacionales desempefian una funcion
particularmente importante en la realizacion de los derechos humanos; que la proteccién y
promocion de estos es ante todo una tarea concreta de carcter nacional cuya
responsabilidad incumbe a los Estados; y que la mejor manera de defenderlos en el plano
nacional es disponer de una legislacion adecuada y una magistratura independiente. Sin
embargo, reflexiona el ACNUDH, en muchos casos no basta con que exista una ley que
protege determinados derechos, porque en ella no se establecen las facultades e
instituciones legales necesarias para garantizar su realizacion efectiva, por lo cual resulta
cada vez mas evidente que, para lograr un disfrute efectivo de los derechos humanos, es

necesario establecer infraestructuras nacionales que sean garantes de ellos.”®

De acuerdo con la Declaracion y el Programa de Accion de Viena debe darse prioridad a la
adopcion de medidas nacionales e internacionales para promover los derechos humanos y
establecer y reforzar las instituciones que desempefian una funcién en la promocién y
salvaguardia de tales derechos; ademas, los gobiernos, con la asistencia de instituciones
nacionales —asi como de organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales-,

deben fomentar una mayor comprensién de los derechos humanos.*

Por otra parte, en su resolucion 48/134, la Asamblea General de Naciones Unidas se dijo
convencida del importante papel que las instituciones pueden desempefiar en el plano
nacional en lo que respecta a la promocién y proteccién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales y a la formacion e intensificacion de la conciencia publica
respecto de esos derechos y libertades, y acogio con agrado el creciente interés existente en

todo el mundo por la creacién y el fortalecimiento de INDH, que, por un lado, se habia

2 \/éase el Folleto informativo No. 19 “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos”, del ACNUDH.
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manifestado durante la diversas reuniones regionales de la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos, el Seminario del Commonwealth sobre las INDH y el Seminario
Regional para Asia y el Pacifico sobre cuestiones de derechos humanos, celebrados todos
esos eventos entre los afios 1992 y 1993, y por otro lado, se habia demostrado en las
decisiones anunciadas recientemente por varios Estados Miembros de establecer dicho tipo

de instituciones.

Es asi que tras tener en cuenta la Declaracion y el Programa de Accion de Viena, en que la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos habia confirmado el importante y constructivo
papel que desempefian las INDH, en particular en lo que respecta a su capacidad para
asesorar a las autoridades competentes y a su papel en la reparacion de las violaciones de
los derechos humanos, la divulgacion de informacidn sobre esos derechos y la educacion en
materia de derechos humanos, en fecha 20 de diciembre de 1993 la Asamblea General de
Naciones Unidas reafirmd la importancia de establecer instituciones nacionales eficaces de
promocion y proteccion de los derechos humanos, asi como de mantener el pluralismo de
su representacion y su independencia, y alentd a los Estados Miembros a establecer ese tipo
de instituciones o a fortalecerlas cuando ya existan, seguido de lo cual aprobd los
Principios de Paris y alent6 el establecimiento y fortalecimiento de INDH teniendo en
cuenta esos Principios, los cuales, en sintesis, establecen pautas de competencia y
atribuciones, de composicién y garantias de independencia y pluralismo, y de modalidades

de funcionamiento de las INDH.

El 22 de noviembre de 1995, la Asamblea General de Naciones Unidas, a través de su
Resolucion 50/176 “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos”, reiter0 que es importante establecer instituciones nacionales eficaces,
independientes y pluralistas para la promocién y proteccion de los derechos humanos en
consonancia con la Declaracion y el Programa de Accion de Viena y, entre otras cosas, con

los Principios de Paris. En ese sentido, alentd, por un lado, a los Estados Miembros a

%0 \/éanse los paragrafos 66, 67, 82 'y 83 de la Declaracion y el Programa de Accién de Viena.
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establecer ese tipo de instituciones o a fortalecerlas si ya existen, y por otro lado, a esas
instituciones a impedir y combatir todas las violaciones de los derechos en comento.

La Asamblea General de Naciones Unidas, en su Declaracién sobre el derecho y el deber
de promover y proteger los derechos humanos, mencionada lineas arriba, reconoce “la
valiosa labor que llevan a cabo las instituciones —asi como los individuos y los grupos- al
contribuir a la eliminacion efectiva de todas las violaciones de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales” y, por ello, declara entre otras cosas que: a) El Estado debe
garantizar y apoyar la creacion y el desarrollo de otras instituciones nacionales
independientes destinadas a la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, como, por ejemplo, mediadores, comisiones de derechos
humanos o cualquier otro tipo de instituciones nacionales, y; b) Las instituciones
pertinentes tienen la importante mision de contribuir a sensibilizar al publico sobre las
cuestiones relativas a todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales mediante
actividades de ensefianza, capacitacion e investigacion. En vinculacion con lo anterior,
declara que toda persona tiene derecho a denunciar las politicas y acciones
gubernamentales que violen los citados derechos y libertades, no s6lo ante las autoridades
judiciales, administrativas o legislativas, sino también ante cualquier otra autoridad
competente interna prevista en el sistema juridico del Estado, como son, precisamente, las
INDH.

Visto lo expuesto en los apartados que anteceden del presente estudio, podemos concluir
que la creacién de las INDH se ubica en el contexto del cumplimiento del deber
internacional de garantia de los derechos humanos. Es claro que las INDH surgen de la
necesidad de asegurar que los Estados respeten los derechos humanos, de ahi que las
Naciones Unidas han pugnado en diversos momentos, no solo para que las INDH sean
establecidas, sino para que ademas sean fortalecidas las ya existentes. Si bien la creacién de
INDH no garantiza totalmente los derechos humanos, es una medida dirigida a incidir en

que los Estados los hagan efectivos.

24




Asimismo, podemos decir, en el contexto del continente americano, que la creacion de
INDH es una medida encaminada a cumplir el deber establecido por la IX Conferencia
Internacional Americana —deber mencionado lineas arriba- de fortalecer el sistema de

proteccién de los derechos humanos al interior de los Estados.
5. Categorias de instituciones nacionales de derechos humanos

El concepto de INDH, menciona el ACNUDH en su Folleto informativo No. 19
“Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos”, se refiere
a organismos cuyas funciones se definen estrictamente con referencia a la proteccion y
promocion de los derechos humanos; son de caracter administrativo, no se trata, pues, de
organismos judiciales ni legislativos; por regla general, tienen competencia para
proporcionar asesoramiento en materia de derechos humanos en los @mbitos nacional y/o
internacional; desempefian sus funciones mediante dictamenes y recomendaciones, o bien,
examinando denuncias que presentan individuos o grupos y pronunciandose al respecto. El

ACNUDH comenta que

[e]n algunos paises, la Constitucidn prevé el establecimiento de una institucion nacional de
derechos humanos. En la mayoria de los casos, esas instituciones se establecen mediante
leyes o decretos. Si bien muchas de ellas estan adscritas, de una u otra manera, a la rama
ejecutiva de los gobiernos, su grado efectivo de independencia dependera de diversos

factores, como su composicion y funcionamiento

La mayoria de las INDH existentes, continta diciendo el ACNUDH, pueden agruparse en
dos amplias categorias: "comisiones de derechos humanos" y ombudsman o defensores del
pueblo. De acuerdo con el ACNUDH, en muchos aspectos, las competencias del
ombudsman son bastante similares a las de las comisiones de derechos humanos; en ambos
casos pueden recibirse e investigarse denuncias individuales; ninguna de esas instituciones
estd facultada para adoptar decisiones vinculantes. Sin embargo, agrega el ACNUDH,
existen algunas diferencias en sus funciones, lo que explica que algunos paises hayan

establecido, y mantenido simultaneamente, ambos tipos de instituciones; en la mayoria de
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los casos, la funcion esencial del ombudsman o defensor del pueblo consiste en garantizar
la imparcialidad y legalidad de la administracion publica; las comisiones de derechos
humanos, en cambio, se ocupan mas concretamente de la discriminacion y a este respecto
suelen examinar acciones tanto de entidades y personas privadas como de gobiernos; por lo
general, la actividad del ombudsman se concentra en las denuncias individuales, sin
embargo, tiende a desarrollar actividades méas diversas a fin de proteger y promover los

derechos humanaos.

Por su parte, la Oficina del ACNUDH vy el Consejo Internacional para Estudios de
Derechos Humanos (ICHRP, por sus siglas en inglés)* sefialan que las INDH toman
muchas formas y se pueden categorizar de acuerdo con su mandato, su estructura
organizacional, o las tradiciones politicas y legales desde las cuales funcionan. Asi
podemos distinguir entre instituciones integradas por uno o varios miembros; entre
instituciones cuya orientacion principal es asesorar al gobierno acerca de las politicas de
derechos humanos y las que atienden quejas individuales; entre las que abordan todos los
derechos humanos, incluyendo los econdmicos, sociales, culturales y ambientales y las que
se limitan a cuestiones especificas, como la discriminacion. La Oficina del ACNUDH vy el
ICHRP hacen notar que podemos ubicar las instituciones dentro de las tradiciones hispana,
francéfona o del Commonwealth; u organizarlas por continente: las instituciones de varios
miembros que atienden quejas en la mayor parte de Africa y Asia, las Defensores del
Pueblo de un s6lo miembro en América Latina; el ombudsman en los paises nérdicos
europeos; las instituciones asesoras en Europa, etc. En pocas palabras, concluyen la Oficina
del ACNUDH y el ICHRP, hay tantas tipologias de INDH como hay trabajos escritos sobre
ellas (ICHRP-OACNUDH, 2005).

3! International Council on Human Rights Policy. Se establecié en Ginebra en 1998 con el fin de realizar
investigaciones aplicadas a temas actuales relacionados con los derechos humanos. Es independiente,
internacional en cuanto a sus integrantes, y participativo en cuestion de metodologia. Esta registrado bajo las
leyes suizas como fundacién sin fines de lucro (ICHRP-OACNUDH, 2005).
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6. Ombudsman criollo® o Latinoamericano

La figura del ombudsman, en su modelo original sueco de 1809, aparece como un
instrumento del Parlamento para el desarrollo de las funciones de control sobre la
administracion puablica. El contenido de las quejas que conoce ese modelo de ombudsman
versa sobre mala administracion, esto es, actuaciones erroneas, ilegales, injustas,
negligentes, irracionales, excesivamente discrecionales o lentas de las oficinas

administrativas de los gobiernos.

El parte aguas de la competencia del ombudsman, que lanza a la institucion hacia el &mbito
de la defensa de los derechos humanos, se presenta en Espafia, con la creacion del Defensor
del Pueblo de Espafia -cuya cuna es el articulo 54 de la Constitucion de 1978-, Alto
Comisionado de las Cortes Generales designado por éstas para la defensa de los derechos
fundamentales comprendidos en la Constitucion, a cuyo efecto puede supervisar las
actividades de administracion dando cuenta a las Cortes Generales. Jorge Madrazo, al
referirse al campo de accién del Defensor del Pueblo de Espafia y del ombudsman
portugués constitucionalizado dos afios antes que aquél sefiala que “sus realidades
nacionales, que exhiben un aceptable respeto de los derechos y libertades fundamentales,
les han permitido moverse privilegiadamente en el &rea de la deficiente administracion
publica y en la problematica de la prestacion de los servicios publicos” (Madrazo, 1997:
11).

Al expandirse la figura del ombudsman en América Latina, comenta Madrazo, la tutela
privilegiada de los derechos humanos es considerada como un tema de su competencia. En
apreciacion tanto del autor como de Héctor Fix-Zamudio (2005), la figura denominada
ombudsman criollo o Latinoamericano surgio en Guatemala en 1985, bajo la institucién del

Procurador de los Derechos Humanos, “con enorme fuerza [...] a fin de restablecer el orden

%2 El calificativo de “criollo” respecto de la figura del ombudsman se basa en la definicién que de criollo hace
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, al expresar que: "Dicese del hijo y, en general,
del descendiente de padres europeos nacido en los antiguos territorios espafioles de América". Se habla de una
institucion que reconoce una paternidad sueca, una maternidad espafiola y que ha nacido en el territorio
americano, como se explica a continuacion.
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legal quebrantado a lo largo de muchos afios por los regimenes militares” (Madrazo 1997:

12).

El ejemplo guatemalteco pronto se extendié por la mayoria de los paises de América
Latina. En 1990 llega a México, con la creacion de la entonces denominada Comision
Nacional de Derechos Humanos.*

Podemos decir que el ombudsman criollo tiene como perfil basico el dedicarse
fundamentalmente a la promocion y defensa de los derechos humanos pero sin descuidar la
atencion a las quejas provenientes de una deficiente administracion publica, es decir, “tiene
que ocuparse de lo que se ocupan todos los Ombudsman del mundo pero, privilegiando la

lucha por el respeto de los derechos del hombre” (Madrazo 1997: 13).

El ombudsman criollo se parece a su modelo clasico y a sus otros referentes mundiales,

pero no es igual a ellos. Al respecto, Madrazo explica que

Aqui [en América Latina], la simiente ha germinado en tierras muy dificiles de labrar y
cultivables en periodos largos; ha surgido entre las piedras y espigas de la pobreza, la
injusticia, la insalubridad y el analfabetismo. Entre democracias dificultosamente
reconquistadas y sin pleno desarrollo. Ha de trabajar la institucion en la defensa de los
derechos humanos en un ambiente donde su cultura de aceptacién, promocion y respeto no es
general; y donde la arbitrariedad y la impunidad golpean su de por si fragil presencia. El
Ombudsman criollo ha crecido y se ha fortalecido a base de golpes y de conflictos; de
acusaciones publicas que lo sefialan como institucion defensora de la delincuencia y
promotora de la inseguridad pulblica, tal y como antes se le caracterizaba de brazo del

comunismo Y aliado de la subversion. (Madrazo, 1997: 14)

Ahora bien, en México varias comisiones de derechos humanos se han transformado para
adaptarse a los contextos social, econémico y politico, superando el modelo de ombudsman
criollo. Asi, por ejemplo, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)

se autodefine como una Defensoria del Pueblo en sentido amplio, que, entre otras cosas,
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consulta “a la sociedad civil para garantizar una adecuada y efectiva proteccion de los
derechos de los sectores mas vulnerables” (CDHDF, 2008b). Asimismo, bajo este enfoque
de Defensoria del Pueblo, la CDHDF selecciona las quejas que llegan a recomendacién; por
lo regular se trata de quejas que versan sobre casos paradigmaticos en los que la Comision
considera que a través de la recomendacion puede puntualizar algunos temas, sobre todo
para corregir situaciones estructurales que inciden en la violacion de derechos humanos. Es
asi que hay una politica de poco desgaste del ombudsman en materia de recomendaciones y

mucha fuerza en ejercicios mas politicos.

En este orden de ideas, la CDHDF sefiala que la creacion de la Procuraduria de los Pobres
de San Luis Potosi, en 1847, por Ponciano Arriaga; la Procuraduria Federal del
Consumidor, en 1975; la Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Nuevo Leon, en 1978; la Defensoria de los Derechos Universitarios de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), en 1985; la Procuraduria para la Defensa de los
Indigenas y la Procuraduria Social de la Montafia y Asuntos Indigenas del Estado de
Oaxaca, en 1986; la Procuraduria Social de la Montafia en el Estado de Guerrero, en 1987;
la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, en 1988; la
Defensoria de los Derechos de los Vecinos de la Ciudad de Querétaro, en 1988; y la
Procuraduria Social del Distrito Federal, en 1989, entre otras instituciones, constituye la
“historia de la Defensoria del Pueblo en México” (CDHDF, 2008b: 7). La propia CDHDF
sefiala que la figura de la Defensoria del Pueblo como un sistema de proteccion no
jurisdiccional de derechos humanos surge con la creacion de la CNDH, lo que “represento
un paso importante para la institucionalizacion de la Defensoria del Pueblo en nuestro pais”
(CDHDF, 2008b: 7).

7. Caracteristicas de las instituciones nacionales de derechos humanos
gue funcionan bajo el modelo de ombudsman o Defensor del Pueblo

% A partir de una reforma constitucional de 1999, actualmente se denomina Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.
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Dado que los organismos publicos de derechos humanos que operan en México a la luz de
lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 constitucional se apegan mas al modelo del
ombudsman o Defensor del Pueblo que al de las comisiones de derechos humanos -de
acuerdo con la categorizacion planteada por el ACNUDH-, y son la materia de mi estudio,

sefialo a continuacién los rasgos caracteristicos del ombudsman o Defensor del Pueblo.

El ACNUDH indica en su Folleto informativo No. 19 “Instituciones nacionales de
promocion y proteccion de los derechos Aumanos” que, por lo general, el ombudsman (que
puede ser una persona o un grupo de personas) es designado por el Parlamento con arreglo
a una disposicion constitucional o mediante una ley especial; la funcion esencial de esta
institucion consiste en proteger los derechos de las personas que se consideran victima de
actos injustos por parte de la administracion publica; por consiguiente, el ombudsman o
Defensor del Pueblo actuard en muchos casos como un mediador imparcial entre la persona

perjudicada y el gobierno.

Si bien la institucion del ombudsman o Defensor del Pueblo no es exactamente igual en
cada pais, agrega el ACNUDH, todas aplican procedimientos similares en el desempefio de
sus funciones; el ombudsman o Defensor del Pueblo recibe denuncias ciudadanas y las
investiga siempre que no excedan de su mandato; cuando lleva a cabo una investigacion
tiene acceso, por lo general, a documentos de todas las autoridades publicas pertinentes;
posteriormente, emite una declaracion en la que formula recomendaciones sobre la base de
esa investigacion; la declaracion se comunica a la persona que ha presentado la denuncia
asi como a la oficina o autoridad objeto de ésta; por lo general, si no se adoptan medidas
para aplicar la recomendacion, el ombudsman o Defensor del Pueblo puede presentar un
informe sobre el caso al Parlamento; este informe puede adjuntarse a un informe anual
presentado al Parlamento, que puede contener informacion sobre problemas que se han

identificado asi como propuestas relativas a cambios legislativos y administrativos.

Adicionalmente, el ACNUDH expone que si bien cualquier ciudadana/o que estime que sus
derechos han sido violados puede presentar una denuncia al ombudsman o Defensor del

Pueblo, muchos paises han establecido como requisito que primero se agoten todos los
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otros recursos legales disponibles; en algunos casos también se han fijado plazos maximos
para presentar denuncias Yy, si bien la competencia del ombudsman o Defensor del Pueblo
suele abarcar todas las acciones de la administracion publica, en algunos casos no esta
facultado para examinar denuncias que afecten a presidentes, ministros o miembros del
poder judicial; el ombudsman o Defensor del Pueblo no siempre se limita a actuar cuando
se ha presentado una denuncia sino que puede estar facultado para efectuar una
investigacion por iniciativa propia, en muchos casos este tipo de investigaciones se refieren
a cuestiones que segun el ombudsman o Defensor del Pueblo son objeto de preocupacion
general o bien afectan a derechos colectivos y, por consiguiente, es improbable que sean

objeto de una denuncia individual.

Por otra parte, la Conferencia sobre el Trabajo y la Cooperacién de los Defensores del
Pueblo/Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Unién Europea, América
Latina y el Caribe,* como resultado de las discusiones llevadas a cabo por tres de sus
grupos de trabajo, fijé su postura sobre los rasgos de las INDH, en los términos sefialados a
continuacién.®® El Grupo de trabajo 1, encargado de debatir sobre las Caracteristicas de
una institucion fiable, sefialé que la eficacia de la institucién del ombudsman o Defensor
del Pueblo depende de distintos factores, tales como su mandato y su funcionamiento
practico (incluyendo los fondos, el equipo, los procedimientos administrativos y los
locales) asi como su personal y de la personalidad del ombudsman o Defensor del Pueblo.
El mandato del ombudsman o Defensor del Pueblo tiene que estar definido de forma que no
pueda ser acusado de estar actuando fuera de sus competencias. Es esencial que el

ombudsman o Defensor del Pueblo pueda abrirse camino entre los tramites burocraticos de

% La Conferencia se celebré en Copenhague, los dias 24 y 25 de septiembre de 2001, fue patrocinada por la
Unién Europea y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca y organizada por el Centro Danés de
Derechos Humanos en colaboracion con el Defensor del Pueblo de Bolivia, El Defensor del Pueblo de
Dinamarca, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, la Federacion Iberoamericana de Ombudsman
y la Asociacion Caribefia de Ombudsman. Su propésito era la consolidacion de la institucion del Defensor del
Pueblo y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos a través de un intercambio de experiencias y
buenas practicas asi como mediante la facilitacién de una mayor cooperacidn, tanto en el dmbito regional
como en el interregional.

% En los documentos elaborados por la Conferencia no se sefiala expresamente diferencia alguna entre
Defensor del Pueblo e Institucién Nacional de Derechos Humanos; ademas, en muchas ocasiones se utiliza el
término ombudsman como equivalente al de Defensor del Pueblo.
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las instituciones y hacer que las autoridades respondan a sus consultas. La institucion
debera ser totalmente independiente desde el punto de vista legal y funcional para contar
con la credibilidad del publico. Como cualquier otra institucion, el ombudsman o Defensor
del Pueblo ha de estar debidamente financiado para poder servir al pablico. Los fondos han
de provenir principalmente del presupuesto nacional del pais en cuestion, aunque otras

fuentes pueden ser Utiles para la financiacion de mejoras concretas.

En cuanto al emplazamiento fisico de la institucion, los participantes del grupo de trabajo
sefialaron que la institucién del ombudsman o Defensor del Pueblo ha de mantenerse
separada de los edificios gubernamentales. Ademas, los locales tienen que ser accesibles a

todos los grupos, incluidas las personas con discapacidad.

El grupo de trabajo consider6 sumamente importante que la institucion tenga
procedimientos rapidos y eficaces asi como una buena reputacién gerencial. Los
procedimientos para la gestion de casos han de funcionar correctamente para asegurar a los
reclamantes que su reclamacion esta siendo tratada con seriedad, discrecion y respeto. La
institucion debera poder tomar medidas para proteger la identidad de los reclamantes. Una
de las tareas mas importantes de la institucién es facilitar la superacion de las normas de la
administracion publica. Por tanto, es vital que la propia institucion esté a la altura de las

mas altas normas.

El grupo de trabajo agregd que la institucion ha desarrollado una funcion muy importante
como un medio de control de la administracién, como supervisora de la actividad estatal.*®
Busca aportar a practicas de buen gobierno, transparencia y rendicion de cuentas, y en esa

medida, a la lucha contra la corrupcion.

% José Manuel Echandi (2005: 305) sefiala que el quehacer fiscalizador de la funcién publica, la actividad
contralora de los organismos publicos de derechos humanos, no ha sido comprendida por algunos
funcionarios publicos que consideran las recomendaciones como una intromision en el ejercicio de sus
potestades administrativas y por ello se han establecido campafias que persiguen el desprestigio de éstas, “asi
mismo en no pocas ocasiones se recortan los recursos que les corresponden del presupuesto nacional con la
finalidad de disminuir su accionar contralor”.
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Para lograr una institucién eficaz, dijo el grupo de trabajo, es fundamental contar con un
personal competente y bien formado. El personal ha de ser reclutado y nombrado
unicamente por el ombudsman o Defensor del Pueblo, y ha de estar cualificado en asuntos
administrativos asi como en investigacion. El personal debe reflejar la sociedad de la que
forma parte, por lo que a través de los procedimientos de reclutamiento, deberd constituir
una representacion equilibrada en términos de sexo y raza, asi como de otros factores

sociales.

Con respecto a la personalidad de quien sea titular de la institucion, los participantes
convinieron en que debe estar comprometido en la lucha contra la injusticia y la
desigualdad, asi como en los problemas planteados por los reclamantes. No obstante, se
hizo hincapié en que no debe tener una motivacion politica ni tomar parte en concursos de
popularidad. Se sefialé que la integridad de la persona titular del ombudsman o Defensor
del Pueblo es condicion sine qua non para el éxito de la institucion. Se describio6
brevemente la personalidad del ombudsman o Defensor del Pueblo con las siguientes
palabras: paciente, perseverante, prudente, perspicaz, humilde, persona de principios,
independiente, proactivo, aunque sin motivaciones politicas y sin participar en concursos de

popularidad.

El Grupo de trabajo 2, encargado de desahogar el tema La relacién entre la institucion de
Defensor del Pueblo/Instituciones Nacionales de Derechos Humanos y el publico, los
medios de comunicacion y la administracion puablica, sostuvo que la actuacién de la
institucion del ombudsman o Defensor del Pueblo supervisando a la administracién exige
un rol proactivo. La institucion debe construir su propia identidad frente al conjunto del
aparato estatal. Ello exige una actuacion de la institucion abierta, publica y trascendente,
tratando de llegar al fondo de los problemas, mas alla del caso individual. Su actuacion
debe permitir la identificacion de las causas y las practicas recurrentes que generan la
vulneracién de derechos. Las reflexiones del grupo de trabajo incidieron en destacar como
para el/la ciudadano/a vulnerable la institucion constituye el Gltimo canal de participacion.
Se enfatiza el rol mediador entre sociedad civil y Estado, haciéndose evidente que en

realidades en las que existen enormes dificultades de acceso a la justicia, las personas
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recurren a la institucion para encontrar salidas y ésta debe encontrar la manera de aportar a

su solucion.

Finalmente, el Grupo de trabajo 3, responsable de abordar el tema El Defensor del
Pueblo/Institucion Nacional de Derechos Humanos y el Parlamento, concluyé que la
independencia puede verse afectada en cierta medida por: falta de control presupuestario;
falta de procedimientos claros para el nombramiento y destitucion de la persona titular de la
institucion; interferencias con motivaciones politicas, etc., y; el caracter personal y

profesional de la persona que dirige la institucion del ombudsman o Defensor del Pueblo.

En otros ambitos, incluido el académico, se ha sostenido que las INDH, en particular los
organismos publicos mexicanos de derechos humanos, deben contar con entre otros rasgos
los siguientes: a) estar facultados para recibir quejas por violaciones de derechos humanos e
investigarlas; b) tener competencia para examinar periddicamente la politica de derechos
humanos de los gobiernos para determinar si existen defectos en la observancia de esos
derechos y proponer medios adecuados para subsanarlos; c) ser plurales; d) ser accesibles a
la ciudadania; e) ser independientes; f) contar con autonomia presupuestaria y de gestion;
g) contar con recursos econdmicos suficientes; h) rendir cuentas en forma clara, ser
trasparentes ante el escrutinio publico; etc. (Ackerman 2006a, 2006b, 2007a y 2007b;
Alvarez Icaza, 2009b; Bohdrquez, 2007; Damian y Tenorio, 2007; Guerra Ford, 2007;
Gutiérrez, 2006; Labarca, Sarre y Serrano, 2006; LoOpez, 2006; Navarrete, 2006;
OACNUDH, 2003; Pulido, 2006; Programa Atalaya, 2005; Rowat, 1973:77; Schedler,
2008; Serrano, 2007; Vega, 2007 y 2008).

También se ha sefialado, entre otras cosas, que deben: a) ser garantes de los derechos
humanos (Programa Atalaya, 2006: 9); b) “ajustarse a los parametros de una sociedad
democrética, entre ellos el acceso a la informacion y la participacion ciudadana” (Pulido,
2006: 7); c) en vez de “buscar resolver todas las controversias, mas bien investigar
situaciones y sobre esa base emitir recomendaciones, hacer lo posible para que lo que esta
mal se rectifique desde la conducta del propio Estado” (Alban 2005: 291); d) favorecer

“soluciones amistosas” y cumplir recomendaciones bajo estdndares internacionales
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(Gutiérrez, 2006: 65); €) tener una actuacién determinante en la reparacion del dafio y la
proteccion de las victimas de violaciones de derechos humanos (Labarca, Sarre y Serrano
2006: 87); f) desarrollar una funcion preventiva “del abuso de facultades y de la toma de
decisiones arbitrarias por parte de la burocracia, lo que supone una actividad enérgica del
ombudsman” (Rowat, 1973: 77); g) atender las causas estructurales que dan origen a las
violaciones de derechos humanos (Alvarez Icaza, 2009a: 5), y; h) explotar sus facultades
legales para dar seguimiento y emitir los informes pertinentes al cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones internacionales en materia de derechos humanos (Guerrero
y Sol6rzano, 2008: 64).

Para Gloria Ramirez, la fuerza y eficacia de los organismos publicos de derechos humanos
se basan en el grado de legitimidad y en la capacidad de responder a las expectativas de la

ciudadania al vincularse con la sociedad civil (Ramirez, 2007: 7).

Tratdndose de la CNDH, el Programa Atalaya, al referirse a la autonomia, indica que no es
solo una garantia para el desarrollo de las actividades de esa Comision, que la ponga al
margen de injerencias extrafas, politicas, institucionales o de intereses ajenos a sus altos
propositos, sino que debe constituir también una obligacion: la de erigirse en el 6rgano mas
activo y eficiente de la sociedad para la proteccién, observancia, promocion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. La autonomia de la CNDH, aclara el Programa
Atalaya, no sélo debe ser respetada por los deméas poderes publicos, sino por el ombudsman
mismo; si éste llega a comprobar que su autonomia se torna insuficiente o esta en peligro
por cualquier razon, tiene el deber de denunciarlo, rechazarlo y colocarse por encima de
esos embates en contra de su independencia y, por ende, de su naturaleza misma, por
ejemplo, si “ha tenido obstaculos para cumplir con su funcion de visitar los centros
federales de readaptacion social o las prisiones militares, debe utilizar todos sus recursos
materiales y legales para denunciarlo oportunamente o compartir la responsabilidad de
quienes obstruyen su labor”. El Programa Atalaya hace notar que la CNDH cuenta con
todas las herramientas legales, financieras, humanas y materiales necesarias para mantener,
profundizar y ampliar en los hechos su propia autonomia. Debe usarlas, aplicarlas y

preservarlas. Sobre todo, “debe resguardarse a si misma contra toda tentacion de partidizar

35




y, por lo mismo, deslegitimar sus actuaciones”. La autonomia y la independencia de los
organismos publicos defensores de los derechos humanos, agrega el Programa Atalaya, no
residen solamente en las normas juridicas y presupuestarias que las rigen, sino que la
institucion del ombudsman se basa en principios éticos que estdn mas alla de las normas
legales; por lo mismo, todo lo que se refiere al ombudsman debe estar impregnado de
sentido de la dignidad y la confianza en la trascendencia de su misién.*” El Programa
Atalaya observa que la CNDH debe ser un organismo de indiscutida solvencia intelectual y
profesional cuyas actividades cumplan cabal y ampliamente con los objetivos para los que
fue creada; si no es asi, dice el Programa, todo el aparato juridico que garantiza su
independencia y su autonomia serd inatil. Para conservar su autonomia, la CNDH debe
ejercer de manera constante y Optima todas las atribuciones de que estd investida; las
atribuciones no ejercidas, las autolimitaciones que se impone, “pueden ser también una
demostracion de una renuncia a dicha independencia, de que el ombudsman acepta que
determinadas autoridades no pueden ser tocadas por sus recomendaciones 0 por sus
criticas” (Programa Atalaya, 2005: 51). No hay duda de que los sefialamientos del
Programa Atalaya respecto de la CNDH son aplicables a los demas organismos publicos

mexicanos de derechos humanos.

Igualmente, se ha sefialado que los criterios para la eleccion de los titulares de las INDH
pueden ayudar a garantizar la independencia de éstos frente a los Poderes del Estado.
Algunos elementos que pueden ser utiles para garantizar esta independencia son: “contar
con criterios claros en las bases de su convocatoria, promover procesos de seleccion
transparentes y abiertos al escrutinio publico y la participacion de las organizaciones de la
sociedad civil de derechos humanos a lo largo del mismo” (Lachenal et al, 2009: 36). En
este sentido Fundar ha sefialado algunos elementos que podrian ayudar a fortalecer los

procesos de seleccion de titulares de los organismos publicos mexicanos de derechos

% De acuerdo con el Informe sobre la situacién de las y los defensores de derechos humanos en México
(p-32), elaborado por la Oficina del ACNUDH en México, la falta de autonomia e independencia de varios
organismos publicos de derechos humanos, aunado a otras situaciones (las dificultades en el didlogo con las
organizaciones de la sociedad civil, la reducida pro actividad en materia de proteccion a las y los defensores
de derechos humanos y la polarizacion que existe entre algunos organismos y las y los defensores), ha
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humanos. Por un lado, requisitos sustantivos: a) conocimiento y experiencia en la
promocion y defensa de los derechos humanos; b) no haber sido objeto de recomendaciones
por presuntas violaciones a los derechos humanos, y; c) cercania con la sociedad y el
contexto en el que se desempefiaran. Por otro lado, requisitos institucionales: a)
independencia y separacion real y efectiva de las sedes del poder publico y privado, politico
y economico, y; b) participacion ciudadana: efectiva ciudadanizacién de la eleccion
(Lachenal et al, 2009: 36-37).

A mayor abundamiento respecto de la necesaria independencia que debe gozar el
ombudsman frente al poder politico, Carlos Constenla dice que:

El ombudsman no es un magistrado de justicia —a quien le debe estar interdicto todo
compromiso politico-, es un magistrado de persuasion, y entonces le debe estar doblemente
impedido tener compromisos partidarios que lo sometan a otra disciplina que la que impone
su deber y su conciencia. No aceptar esta limitacion es tanto como no aceptar su condicion
independiente, lo que iria en desmedro de su categoria de magistrado de opinion (Constenla,
2005: 277).

Por otro lado, el ombudsman es considerado como una via de acceso efectivo a la justicia.
Siguiendo a Sandra Serrano podemos sefialar que el concepto de acceso a la justicia puede
abordarse principalmente desde dos puntos de vista. EI primero, estrictamente normativo,
se refiere al acceso de las personas a tribunales independientes e imparciales para la
proteccion de los derechos fundamentales y la resolucion de conflictos; se vincula a los
organos jurisdiccionales y a los recursos judiciales. El segundo, incluye a las instituciones y
procedimientos judiciales, asi como a todos aquellos drganos administrativos y mecanismos
alternos que cumplen la misma finalidad de proteger los derechos y resolver conflictos,
pero que no cuentan con las caracteristicas de la jurisdiccionalidad, sino que por medio de
métodos como la conciliacion o el arbitraje resuelven de manera rapida y sencilla las
controversias (Serrano, 2007: 3). Como Jesus Maria Casal, Carmen Luisa Roche,
Jacqueline Richter y Alma Chacon Hanson explican:

provocado que, ante amenazas y otras agresiones, defensoras y defensores de derechos humanos dejen de
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Este sentido amplio del acceso a la justicia ha adquirido relevancia para muchos paises
latinoamericanos donde, en los Ultimos afios, han surgido diversas instituciones que permiten
solucionar conflictos de distinta indole sin necesidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales,
tales como las llamadas defensorias del pueblo, comisiones de derechos humanos o
procuradurias de derechos humanos (Casal et al, 2005: 22-23, citados por Serrano,

2007:3)

Es asi que Serrano, con quien coincido, sostiene que la justicia deja de ser algo que
Unicamente puede encontrarse en los drganos jurisdiccionales, sino que se presenta como
una respuesta conforme a derecho que puede hallarse también en otras instituciones. “Aqui,
el Estado se responsabiliza no sélo por contar con 6rganos judiciales apropiados y recursos
jurisdiccionales eficaces, sino que debe disponer de todos sus medios para garantizar el
respeto a los derechos humanos y la obtencién de una respuesta legal ante cualquier
conflicto” (Serrano, 2007: 4). Sin embargo, las vias no jurisdiccionales no excluyen ni
suplen a los organos judiciales. Son éstos Ultimos, agrega Serrano, los que por sus
caracteristicas, como el respeto al debido proceso y la exigibilidad del cumplimiento de sus
decisiones, deben ser reconocidos como la via méas eficaz para hacer valer los derechos de
las personas, ya sea frente a la autoridad o frente a los particulares. En América Latina,
principalmente desde la década de los ochenta, nos recuerda Serrano, se adecud la
institucion del ombudsman, creada como un mecanismo de supervision de las
irregularidades administrativas cometidas por los servidores publicos, para convertirlo en
un 6rgano protector de los derechos humanos que, por sus propios medios e impulso,
pudiera realizar investigaciones sobre violaciones a esos derechos, asi como solicitar su
reparacion y la adopcién de medidas tendientes a impedir la repeticion de dichas
violaciones, entre otras facultades; “[a]si, las comisiones de derechos humanos o
defensorias del pueblo se sobreponen sobre los clasicos obstaculos del acceso a la tutela
judicial, como la pobreza, el desconocimiento de los derechos o las formalidades de los
procedimientos judiciales, entre otros” (Serrano, 2007: 4). Al respecto, el Comité de

Derechos Humanos de Naciones Unidas reconocidé en la Observaciéon General 31 la

acudir a ellos como mecanismos de proteccion.
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importancia de las INDH para coadyuvar en el acceso a la justicia frente a violaciones a los
derechos contenidos en el PIDCP.*® De acuerdo con el Comité, las INDH estan en
posibilidad de investigar las violaciones a los derechos humanos de manera efectiva, rapida
y detallada. Esta posibilidad, aunada a otras caracteristicas de estas instituciones, permite

considerarlas como vias de acceso efectivo a la justicia (Serrano, 2007: 5).

Por ultimo, en cuanto hace a la condicién de transparencia que las INDH deben tener y a
una de sus caracteristicas, la rendicién de cuentas (accountability),>* Omar Tecalco (2006)
sefiala que no es suficiente la creacion de un nuevo marco legal que reglamente la
obligacién de rendir cuentas, ni la buena voluntad de los funcionarios de alto nivel; estos
elementos son necesarios pero insuficientes. Las practicas de transparencia y rendicién de
cuentas, comenta, se deben plasmar en la cotidianeidad y eficacia de las INDH, asi como en
el conjunto de valores (la cultura organizacional) que influyen cotidianamente en los
comportamientos de los actores organizacionales de todos los niveles. Actualmente, es
necesaria la incorporacion de contrapartes de la sociedad civil para que participen en la
elaboracion y evaluacion de los informes de las INDH, ya que de esta manera se incorpora
su propia perspectiva y se enriquece el trabajo previo de las INDH (Tecalco, 2006: 34).
“Un trabajo entre actores involucrados desde distintos angulos, propicia un trabajo
suficientemente sustentado para cumplir con la mision que les es encomendada a las INDH,
es decir, rendir cuentas”, sostiene Tecalco (2006). Hoy en dia, segin Andreas Schedler, el
concepto de la rendicion de cuentas, que ya forma parte del lenguaje politico cotidiano en la

comunidad internacional, expresa de manera nitida la preocupacion continua por controles

% Dicha Observacion General sefiala, en la parte que ahora interesa, lo siguiente:
15. En el parrafo 3 del articulo 2 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] se dispone que, ademas
de proteger eficazmente los derechos reconocidos en el Pacto, los Estados Parte habran de garantizar que todas las
personas dispongan de recursos accesibles y efectivos para reivindicar esos derechos. Esos recursos se deben
adaptar adecuadamente para tener en cuenta la vulnerabilidad especial de ciertas clases de personas, en particular
los nifios. ElI Comité atribuye importancia a que los Estados Parte establezcan en el derecho interno mecanismos
judiciales y administrativos adecuados para conocer de las quejas sobre violaciones de los derechos. [...] Se
requieren en especial mecanismos administrativos que den cumplimiento a la obligacion general de investigar las
denuncias de violacion de modo rapido, detallado y efectivo por organismos independientes e imparciales. Las
instituciones nacionales de derechos humanos que cuenten con las facultades pertinentes pueden coadyuvar a tal
fin. [...].

%9 Como otros conceptos politicos en inglés, accountability, de acuerdo con Andreas Schedler (2008: 11), se

trata de un término que no tiene un equivalente preciso en castellano, ni una traduccién estable. A veces se
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y contrapesos, por la supervision y la restriccion del poder; el autor agrega que lejos de
denotar una técnica puntual para domesticar al poder, “la rendicion de cuentas abarca de
manera genérica tres maneras diferentes para prevenir y corregir abusos de poder: obliga al
poder a abrirse a la inspeccion publica; lo fuerza a explicar y justificar sus actos, y lo

supedita a la amenaza de sanciones” (Schedler, 2008: 13).
8. Organismos publicos de derechos humanos en México

La creacion de INDH en el caso mexicano parte de disposiciones legislativas,
concretamente de carécter constitucional. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucién), en su articulo 102 apartado B, mandata el
establecimiento de organismos de proteccion de los derechos humanos a nivel nacional y
local, facultados para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos y formular recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas. La competencia de estos organismos esta restringida tratdndose
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales; ademas, se exceptuan de la competencia

de la CNDH los actos u omisiones del Poder Judicial de la Federacion. *°

La CNDH y sus 32 homélogas estatales constituyen lo que se ha denominado el Sistema
ombudsman. Dichas instituciones realizan una funcion de garantia no jurisdiccional de los
derechos humanos. Al respecto, cabe subrayar que el s6lo reconocimiento de un derecho no

implica la efectiva realizacion del mismo (CDHDF, 2008a: 20); la experiencia nos ensefia

traduce como control, a veces como fiscalizacion, otras como responsabilidad. Sin embargo, la traduccién
mas comln y la mas cercana es la rendicion de cuentas.

“0 |_a Oficina del ACNUDH, en el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, sefiala
al respecto que

De conformidad con lo que dispone la ley de la CNDH, asi como las correspondientes leyes de los ombudsman
locales, estos organismos no pueden conocer de asuntos electorales ni laborales. Sobre el primer punto, no hay
duda de que esta disposicion resulta anacrénica, dado que si bien existe todo un sistema de proteccion del proceso
electoral, no debiera excluirse al ombudsman de la posibilidad de intervenir en la defensa estos derechos
fundamentales cuando fuese necesario.

En cuanto a las materias laborales, tampoco hay razon para que las comisiones de derechos humanos no puedan
intervenir cuando se trata de asuntos no jurisdiccionales. Se ha sostenido por algunos que basta con el juicio de

40




que no bastan las constituciones y las leyes para que los derechos tengan vigencia
(Valladares, 2001: 21).

La Oficina del ACNUDH, al referirse -en el Diagndstico sobre la situacion de los derechos

humanos en México (2003)- al Sistema ombudsman, observa que

Las caracteristicas de estas comisiones son bastante similares, aunque no idénticas, pues
algunos organismos estatales no tienen la autonomia de que goza la CNDH, por lo cual su
independencia respecto del poder ejecutivo estatal se ve un tanto limitada por razones
presupuestarias y otras, como la facultad para proponer o designar a sus integrantes o

consejeros.

En lo relativo a las recomendaciones, informa que no son obligatorias- y no deben serlo
porque ello implicaria invadir los ambitos de competencia de otras autoridades y servidores
publicos, incluso las del poder judicial, y podria atentar contra los principios de legalidad y
seguridad juridica al permitir que dos 6rganos diferentes conocieran del mismo asunto y
pudieran resolverlo en forma contradictoria. Agrega que las recomendaciones -al igual que
los informes especiales y los generales- deben tener un caracter pedagdgico para contribuir

a la formacion de una cultura contra la impunidad.

En opinidn de Héctor Fix-Zamudio, el ombudsman en México, aun cuando no constituye
un instrumento de caracter jurisdiccional, estd vinculado con los tribunales, “a los cuales
apoya y auxilia en su labor de proteccion de los derechos humanos” (Fix-Zamudio, 2005:

325).

Por lo menos en el contexto constitucional mexicano, el ombudsman no tiene el proposito
de sustituir a las otras instituciones del Estado -sobre todo a las judiciales- ni invadir sus
competencias. Al respecto podemos decir, retomando las palabras de Jean Bernard Marie,

que:

amparo para asegurar la defensa constitucional en estos casos, pero éste es un argumento que podria aplicarse a
todos los asuntos de competencia de las comisiones de derechos humanos, y por lo tanto no es vélido.
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el ombudsman constituye una institucion de proteccion juridica complementaria, un medio de
control no jurisdiccional original y una nueva expresion del “derecho a ser escuchado”
ofrecido al ciudadano, sin por ello ocultar o descartar las vias de recursos tradicionales [...]
[E]l ombudsman o las instituciones anéalogas aportan un suplemento, no solamente de
expresion, sino igualmente de proteccion para el ciudadano de cara a los actos de una
administracion en un campo de accion devenido ‘“tentaculario” y a sus meCanismos
impenetrables [...] En expansiéon en numerosos paises, y en evolucion constante para
responder a las necesidades recientes, el ombudsman y las instituciones analogas aportan
NUevos recursos y una contribucion original a la proteccion nacional de los derechos humanos
(Marie: 11)

Asi, el Sistema ombudsman mexicano ofrece una via nueva y complementaria de acceso y
recursos, a todos los ciudadanos sin privarles de otros recursos clasicos, especialmente
jurisdiccionales. EIl acceso directo, la gratuidad, el reemplazo de procedimientos, las
condiciones flexibles de recepcion de quejas, y la mayor rapidez en el examen de muchos
de los casos “son medidas aumentadas y [...] mejor adaptadas a las situaciones en tramite,

que son puestas por el Sistema a disposicion del ciudadano” (Marie: 12).

A pesar de que la institucion del ombudsman no tiene en principio por objetivo

"desahorcar" a los tribunales, participa

[en el] ejercicio del "derecho a ser escuchado" por una instancia independiente en la
perspectiva que una solucién pueda estar aportada en el respeto de la legalidad, sin
necesariamente recurrir a procedimientos judiciales corrientemente dificiles de acceso,
complejos, onerosos y prolongados, que aparecen como desproporcionados en relacion al
objeto del litigio (Marie: 12).

En México, el ombudsman adicionalmente informa y orienta a las y los ciudadanos sobre
las otras eventuales vias ofrecidas, o instancias competentes susceptibles de responder a sus
demandas, debido a que “el ‘simple administrado’ estd muy seguido desamparado delante

la complejidad y el peso de situaciones a las que se encuentra enfrentado” (Marie: 13).

42




Capitulo 11

A través de la presente investigacion analizo con perspectiva comparada, como se indica en
la introduccidn, el disefio institucional de dos organismos publicos mexicanos de derechos

humanos, en tanto INDH, asi como algunas de sus recomendaciones.

Por un lado, comparo a esos organismos al tiempo que analizo si se apegan, en su disefio
institucional, a los Principios de Paris mencionados en el capitulo anterior, mismos que
decidi tomar como parametro en el presente trabajo habiendo considerado el manual sobre
la creacion y el fortalecimiento de instituciones nacionales para la promocion y proteccion
de los derechos humanos, elaborado por el Centro de Derechos Humanos de Naciones

>

Unidas bajo el titulo “Instituciones nacionales de derechos humanos”, documento que
tiene por objeto “complementar el programa de cooperacion técnica del Centro y, a la vez,
dar informacidn y prestar asistencia a quienes participan en el desarrollo de las estructuras
necesarias para la promocion y la proteccion de los derechos humanos” (Naciones Unidas
1995a: 4) y en el que se sefiala que los Principios de Paris constituyen el acuerdo al que la
comunidad internacional ha llegado en cuanto a la estructura y el funcionamiento 6ptimo de
las INDH. Sobre el particular, la Oficina del ACNUDH y el ICHRP sefialan en su informe
conjunto Evaluar la eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos gque esos
Principios representan la principal fuente de estandares normativos para las INDH

(ICHRP- OACNUDH 2005: 6).

A manera de antecedente de las pautas para mirar las INDH a través de los Principios de
Paris, conviene apuntar que la Oficina del ACNUDH y el ICHRP (2005) propusieron los
“puntos de referencia” sefialados a continuacién que podrian servir para evaluar si las
caracteristicas tendentes a favorecer la eficacia de las INDH son acordes con dichos

Principios:
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e Caréacter de la INDH, lo cual comprende: que sea independiente;' que se encuentre
instituida por la Constitucion o la ley; que se cuente con procedimientos de
nombramiento; que haya criterios para pertenecer a la INDH, mismos que pueden
incluir competencias juridicas, pero deben ayudar a garantizar su independencia o la
diversidad entre las y los integrantes de la INDH,?> y deben ser claros,
preferiblemente por ley, antes de que se hagan los nombramientos; que la
composicion de las y los integrantes de la INDH refleje la diversidad de la sociedad,
por tanto los criterios de nombramiento deberian considerar las caracteristicas
distintivas de la sociedad —su composicién étnica, religion, idioma, etc.;® que cuente
con las debidas habilidades profesionales, incluyendo el tener un conocimiento
experto en derechos humanos; que tenga estrecha relacién con la sociedad civil;* y
que sea accesible, especialmente para las personas que estan expuestas a violaciones
de derechos humanos, o al incumplimiento de sus derechos, como es el caso de
mujeres; minorias étnicas, linglisticas u otras; pueblos indigenas; migrantes;
personas con discapacidad, etc.; asi como las personas méas desfavorecidas

econdmicamente.

! La Oficina del ACNUDH vy el ICHRP observan que la independencia es el atributo que sostiene de manera
mas evidente la legitimidad y credibilidad de una INDH vy, de ahi, su eficacia. Agregan que la ley que
establece una INDH deberia fijar sus mecanismos y plazos de nombramiento, su mandato, sus facultades, su
financiamiento y las lineas de rendicién de cuentas; deberia garantizar la independencia y las facultades de la
institucion, y dificultar que se socave su situacion en el futuro; los buenos mecanismos de nombramiento son
esenciales para conseguir miembros independientes y diversos.

2 La Oficina del ACNUDH vy el ICHRP sugieren, por ejemplo, que se deberia excluir a funcionarios/as
publicos o partidistas, especialmente si dependen econdmicamente del gobierno en turno.

* Asimismo, la Oficina del ACNUDH y el ICHRP mencionan que los grupos politica y econémicamente
desfavorecidos debieran estar debidamente representados.

* Los Principios de Paris reconocen que las relaciones con la sociedad civil pueden ayudar a las INDH a
proteger su independencia y pluralismo. De acuerdo con la Oficina del ACNUDH vy el ICHRP, también
pueden mejorar su nivel de eficacia al reforzar su legitimidad publica y garantizar que reflejen las inquietudes
y prioridades publicas; dichas relaciones también les permite tener acceso a expertos y a valiosas redes
sociales. Existen diferentes maneras de establecer estas relaciones: a) Integrantes. Las y los integrantes de una
INDH compuesta por varias personas pueden ser representantes de organizaciones de la sociedad civil, o bien,
propuestos por éstas; b) Consejo. Para garantizar la diversidad formal, se puede establecer un consejo
consultivo, que puede ser nominado por organizaciones de la sociedad civil o que las represente ampliamente;
¢) Consultas. Sea cual fuere su estructura, las INDH deberian consultar regularmente con la ciudadania, con
los organismos comunitarios, y con organizaciones especializadas en derechos humanos, y; d) Socios/as
activos/as. Se puede involucrar a organizaciones de la sociedad civil en la implementacion de algunos
programas y actividades.
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e Mandato. La INDH debe comentar leyes vigentes y proyectos de ley; vigilar
situaciones de derechos humanos a nivel nacional; vigilar y formular opiniones
sobre el cumplimiento de las normas internacionales y la cooperacion con 6rganos
regionales e internacionales; educar e informar en el campo de los derechos
humanos; recibir quejas o peticiones de individuos o grupos; y vigilar el

cumplimiento de su asesoria y recomendaciones por parte del gobierno.

e Rendicion pablica de cuentas, lo cual abarca la rendicion de informes anuales sobre
todos los aspectos de su trabajo y la formulacion de consultas periddicas con la
sociedad civil y otros drganos relevantes en todas las etapas de la planificacion y

ejecucion de sus programas.®

Louise Arbour, otrora Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, recalco que estos puntos de referencia definen la condicién normativa minima a
la que una INDH debe aspirar para lograr sus objetivos (ICHRP-OACNUDH, 2005: 3).

Analizo y comparo el disefio institucional de los organismos publicos de derechos humanos
a partir del marco normativo que los rige y del desarrollo de algunas de sus actividades.
Siguiendo los Principios de Paris me enfocaré en los atributos o caracteristicas siguientes:
a) Competencias y atribuciones; b) Composicién y garantias de independencia y
pluralismo, y; ¢) Modalidades de funcionamiento. En cuanto a mi medicion, si cada uno de
€s0s organismos se ajustara en todo a los Principios de Paris, en su disefio institucional,
tendria 14 puntos; el criterio que voy a seguir en general para establecer si se apegan a
dichos principios es, por un lado, la mencidn explicita de los atributos comprendidos en los
rubros competencias y atribuciones y composicion y garantias de independencia y
pluralismo dentro del marco normativo que rige a los organismos publicos objeto de mi

investigacion, y por otro lado, la realizacién de actividades en 2009 por parte de esos

® Los planes estratégicos, mencionan la Oficina del ACNUDH y el ICHRP, deberian someterse a discusion
con todas las partes involucradas, y deberian ponerse a la disposicion del publico para que los objetivos y
estrategias de la INDH se den a conocer no s6lo a las organizaciones que cooperan con ella sino también al
personal de la misma institucién.
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organismos respecto del rubro modalidades de funcionamiento. Asignaré la puntuacion

considerando la descripcién de atributos que aparece en el cuadro siguiente:

Competencias y atribuciones

Competencia para promover y proteger los derechos humanos.

Mandato lo mas amplio posible y claramente enunciado en un texto constitucional o legislativo,
que establezca su composicion y su &mbito de competencia.

Atribucion de presentar al gobierno, al legislativo y a cualquier otro 6rgano pertinente,
recomendaciones, propuestas e informes sobre las cuestiones relativas a la proteccion y
promocion de los derechos humanos.

Atribucion de asegurar la aplicacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
asi como de promover y asegurar que la legislacion (en sentido amplio) y las préacticas
administrativas locales se armonicen con los instrumentos internacionales de derechos humanos
en los que México es parte y que su aplicacion sea efectiva.

Atribucién de cooperar con las Naciones Unidas y los demés organismos del sistema de las
Naciones Unidas, las instituciones regionales y las instituciones de otros paises que sean
competentes en las esferas de la promocion y proteccion de los derechos humanos.

Atribucion de colaborar en la elaboracion de programas relativos a la ensefianza y la
investigacion en la esfera de los derechos humanos y participar en su aplicacion en el ambito
escolar, universitario y profesional, asi como de dar a conocer los derechos humanos y la lucha
contra todas las formas de discriminacion, en particular la discriminacién racial, sensibilizando a
la opinidn publica, en particular mediante la informacién y la ensefianza.

Composicion y garantias
de independencia y
pluralismo

Composicion del organismo publico de derechos humanos y nombramiento de sus miembros,
ajustados a un procedimiento que ofrezca todas las garantias necesarias para asegurar la
representacion pluralista de las fuerzas sociales interesadas en la promocion y proteccion de los
derechos humanos.

Disposicién de infraestructura apropiada para el buen desempefio de las funciones del organismo
publico de derechos humanos y de créditos suficientes destinados principalmente a la dotacion de
personal y locales propios, a fin de lograr la autonomia respecto del Estado y no estar sujeto a
controles financieros que podrian limitar su independencia.

Nombramiento de los miembros del organismo publico de derechos humanos mediante acto
oficial en el que se sefiale un plazo determinado de duracién del mandato.

Modalidades de

funcionamiento

Vinculo con la opinion publica, directamente o por intermedio de cualquier drgano de
comunicacion, especialmente para dar a conocer opiniones y recomendaciones.

Reuniones, de manera regular y cada vez que sea necesario, en presencia de las y los miembros
debidamente convocados.

Grupos de trabajo integrados por las y los miembros, asi como secciones regionales para facilitar
el desempefio de las funciones del organismo publico de derechos humanos.

Coordinacion con 6rganos de caracter jurisdiccional o de otra indole encargados de la promocién
y proteccion de los derechos humanos (en particular, ombudsman, mediadores u otras
instituciones similares).

Relaciones con organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la promocién y proteccion de los
derechos humanos, de diversas especializaciones.

Ahora bien, en lo particular, dado que en los Principios de Paris no se precisa qué debe

entenderse por “mandato lo mas amplio posible” —aspecto contenido en el rubro

competencias y atribuciones- estableceré que el mandato de los organismos publicos de

derechos humanos objeto de mi estudio es lo mas amplio posible siempre y cuando se
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ajuste al estandar planteado por la Oficina del OACNUDH y el ICHRP en su informe

conjunto Evaluar la eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos (2005),

esto es, cubra la totalidad de los aspectos que aparecen en el cuadro que se presenta a

continuacion:

Comentar leyes vigentes y
proyectos de ley

Facultad para examinar la legislacién por iniciativa propia.

Vigilar situaciones de
derechos humanos

Facultad para requerir la comparecencia de testigos/as y la presentacién de
pruebas.

Facultad para visitar todo centro de privacién de libertad.

Mandato para vigilar los DESC y los derechos civiles y politicos.

Autoridad para vigilar el cumplimento de los derechos humanos por parte de
organismos privados y publicos.

Vigilar el desempefio de autoridades relevantes.®

Facultad para iniciar indagaciones y publicar sus resultados.

Vigilar y formular opiniones
sobre el cumplimiento de las
normas internacionales y la
cooperacion con drganos
regionales e internacionales

No deberé rendir informes a 6rganos internacionales en nombre del gobierno.

Produccion de informes paralelos sobre el cumplimiento de las obligaciones que
establecen los tratados.

Divulgar informacidn acerca de los mecanismos internacionales.

Educar e informar en el
campo de los derechos
humanos

Realizar campafias de sensibilizacion y educacién para el puablico y los/as
funcionarios/as publicos/as.

Realizar cursos de capacitacion para funcionarios/as publicos/as.

Campaiias de sensibilizacion para los grupos mas desfavorecidos (mujeres; nifias
y nifios; minorias étnicas, religiosas o linguisticas; entre otros).

Capacitacién en derechos humanos.

Recibir quejas o peticiones
de individuos o grupos

Capacidad para recibir quejas en contra de 6rganos publicos.

Capacidad para recibir quejas relacionadas con drganos privados que realizan
funciones publicas.

Capacidad para recibir quejas de personas que no han sido directamente
afectadas.

Facultad para actuar por iniciativa propia en relacién con cuestiones individuales
o0 colectivas.

Responder sin demora a las quejas.

La investigacion de violaciones graves no deberia prescribir.

Emplear personal con habilidades profesionales de investigacion.

Facultad para obligar a testigos/as a declarar, para requerir la presentacion de
pruebas y para realizar investigaciones en el lugar de los hechos.

Facultad para proteger a testigos/as.

Facultad para exigir a las autoridades a responder a sus recomendaciones.

Facultad para recomendar la reparacion de dafios para las victimas de violaciones
de derechos humanos.

® El informe plantea que no se deberia excluir a ninguna entidad publica de la funcién de vigilancia de las
instituciones nacionales. De manera particular, los cuerpos encargados de hacer cumplir la ley, como la
policia, el ejército, los servicios de inteligencia y otros servicios de seguridad, deberian estar sujetos al control

de la institucion.
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Autoridad para llevar las recomendaciones a los tribunales para que las hagan
valer.

Remision de quejas que quedan fuera de su mandato, a otras autoridades.

Vigilar el cumplimiento de
su asesoriay
recomendaciones por parte
del gobierno

(Sin texto)

Es necesario precisar que mi estudio no comprende el analisis ni valoracion de las

situaciones siguientes a que los Principios de Paris hacen mencion:

a) La atribucion de las INDH para alentar la ratificacion de instrumentos internacionales
de derechos humanos o la adhesion a los mismos y para contribuir a la elaboracion de
los informes que el Estado tenga que presentar a los 6rganos y comités de las Naciones
Unidas, asi como a las instituciones regionales, en cumplimiento de sus obligaciones
contraidas en virtud de tratados —situaciones comprendidas en el atributo competencias y

atribuciones-.

No abordo esa atribucion porque corresponde a instituciones de nivel nacional, mas no

local, como es el caso de los organismos publicos materia de mi estudio.

b) El ejercicio de la facultad de las INDH para, por una parte, examinar libremente todas
las cuestiones comprendidas en el &mbito de su competencia, que les sean sometidas por
el gobierno o que decidan conocer en virtud de sus atribuciones, y por otra parte, recibir
todos los testimonios y obtener todas las informaciones y documentos necesarios para el
examen de las situaciones comprendidas en el &mbito de su competencia —aspectos

comprendidos en el atributo modalidades de funcionamiento-.

Me abstengo de abordar el ejercicio de esa facultad en razén de que carezco de insumos

suficientes.

¢) Lo comprendido en el rubro de principios complementarios relativos al estatuto de
las comisiones dotadas de competencia cuasi jurisdiccional, pues lo planteado ahi por
los Principios de Paris se enfoca hacia las INDH que pueden recibir y examinar

denuncias y demandas relativas a situaciones particulares, lo que no ocurre en los casos
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objeto de mi estudio, pues los organismos publicos de derechos humanos establecidos
conforme a los dispuesto por el articulo 102 constitucional sélo conocen de quejas y

denuncias en contra de autoridades y servidores publicos.

Por otro lado, evallio y comparo la calidad de las recomendaciones de los organismos
publicos de derechos humanos, para lo cual tomo en cuenta, a manera de antecedente, el
analisis de la gestion de la CNDH efectuado a lo largo de varios afios por el Programa

Atalaya.

Para comenzar, podemos decir, siguiendo a Antonio Lépez Ugalde,” que las
recomendaciones del ombudsman son una herramienta privilegiada para la promocién del
cambio en los diversos sistemas -de seguridad pablica, de procuracion de justicia, etc.-. El

autor lo explica asi:

Las recomendaciones no solo tienen la funcién de ventilar ante la opinién publica lo que de
suyo debe ser publico: las violaciones a los derechos humanos, sino también la de impulsar
transformaciones en el seno de las instituciones, a la luz de casos concretos, a efecto de que

dichas violaciones no se repitan en el futuro (L6pez, 2006: 84).

La emisién de recomendaciones se traduce, ademas, en la reduccion de la impunidad de las
y los servidores publicos involucrados “cerrando con ello los margenes de abuso, ilegalidad
y negligencia” (Lopez, 2006: 84). Cabe agregar que la naturaleza no obligatoria de las
recomendaciones del ombudsman no es un impedimento para cumplir con el objetivo de
garantizar los derechos humanos, “por el contrario, gracias a esta caracteristica el
ombudsman tiene la posibilidad de extender su proteccién méas alla de lo que podrian

hacerlo las autoridades jurisdiccionales” (Serrano, 2007: 6).

Ahora bien, las recomendaciones son el principal mecanismo con que cuenta el ombudsman
para incidir en la reparacién por violacion a los derechos humanos. El Programa Atalaya,
en su Analisis de Gestién de la CNDH en 2005, plantea que: a) Toda recomendacion

expedida por el ombudsman significa que éste se ha formado la conviccién de que se
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violaron los derechos humanos en el caso de que se trata; b) Toda violacién a derechos
humanos implica un dafio directo para la victima, y en algunos casos, indirecto para otras
personas; y ¢) La victima tiene derecho a que se le reparen los dafios de tipo diverso que ha
sufrido como consecuencia de la violacion a sus derechos humanos. De ahi que el
ombudsman no debe aplicar criterios estrechos, formales o restrictivos, pues en tal caso
tendria todas las exigencias de un érgano jurisdiccional sin su fuerza vinculante; perderia
asi su razon de ser como “un 6rgano que reclama la oportunidad, el ejercicio de la razén y

la equidad de los actos de gobierno” (Programa Atalaya, 2006: 72).

El Programa Atalaya hace ver, en relacion con los requisitos que las recomendaciones
deben cubrir, entre otras cosas, lo siguiente: a) ES necesario que se basen en una
investigacion amplia y propia, por tanto las conclusiones no deben sustentarse sélo en la
informacion que la autoridad le proporciona al ombudsman (2005:21); b) En materia de
fundamentacion juridica, la recomendacion debe hacer referencia a la legislacion
nacional y a instrumentos internacionales tanto convencionales como no convencionales
aplicables en la materia, asi como a los principios o las razones de equidad y ética que se
desprenden de éstos. No basta citar las normas juridicas, es necesario sefialar el contenido
de las mismas (2005: 21, 2006: 69); c) En materia de motivacion, los hechos a que la
recomendacion se refriere deben aparecer debidamente probados. Se debe realizar un
analisis y valoracion de las pruebas, para entonces establecer la relacion que existe entre los
hechos violatorios probados y el contenido de la norma (2005: 21). Si la recomendacion se
limita a enumerar las pruebas, esto representa una deficiencia en la motivacion del acto de
autoridad que las recomendaciones significan, sobretodo porque no quedan
fehacientemente acreditadas las violaciones a derechos humanos (2005: 18). En los casos
en que una sola recomendacion se haya dirigido a dos o mas autoridades, deben sefialarse
con exactitud las violaciones a derechos humanos cometidas por cada una de ellas, pues en
caso contrario lo mas probable es que ninguna se considere responsable de las mismas y no
cumplan la recomendacién, y; d) La determinacion del dafio y su reparacion deben hacerse

de acuerdo con el derecho de los derechos humanos y no restringirse a las formas y montos

" Integrante del equipo de trabajo del Programa Atalaya.
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que establezca la legislacion penal o administrativa. Se debe velar porque se apliquen
diferentes formas de reparacion que no consistan en una mera indemnizacion econémica, y
que se proceda a la reparacion del dafio de manera integral (2006: 69).2 La reparacion del
dafio debe tener la perspectiva de las victimas;® con respecto de esto Gltimo, el Programa

Atalaya sefiala que.

Una adecuada reparacién del dafio requiere que se realice un correcto estudio de las
consecuencias de la violacion a derechos humanos, desde la perspectiva de la victima y no

solamente atendiendo a la responsabilidad de los agentes del estado.

Al poner el enfoque en las victimas ser& necesario comprenderlas integralmente, en su estado
fisico, mental, emocional, econémico y en su entorno. Cada una de esas esferas puede verse
afectada por un acto violatorio a los derechos humanos y aunque aparentemente la violacion
se dirija s6lo a uno de esos aspectos (por ejemplo, lesiones fisicas), los dafios sufridos

trascienden a los distintos &mbitos de la personalidad de un ser humano.

[...]

Los organismos publicos de derechos humanos deben contar con los medios que le permitan
a) identificar integralmente todos los dafios para establecer su reparacion adecuada; b) brindar
a las victimas facilidades para acceder a la justicia y a la informacion pertinente sobre la
violacion de que fueron objeto. c) proteger su intimidad contra injerencias ilegitimas y

protegerlas de actos de intimidacion y represalia, asi como a sus familiares y testigos.

8 El Programa Atalaya precisa que la competencia del ombudsman comprende la de solicitar o recomendar la
reparacion del dafio causado por una violacién a derechos humanos, independientemente de la
responsabilidad civil o penal a que pueda dar lugar. Agrega que “[a]nte una violacion a los derechos humanos,
el Ombudsman no tiene el poder coactivo que caracteriza al sistema jurisdiccional, pero en cambio dispone de
una mayor variedad de medidas restitutorias 0 compensatorias, reivindicatorias e incluso preventivas (2006:
69).

% La otrora Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas —la cual fue sustituida por el Consejo de
Derechos Humanos, a partir de 2006-, habia adoptado el siguiente concepto de “victima:

[...] se entendera por victima a toda persona que haya sufrido dafios individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o una violacién grave del derecho internacional humanitario.
Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también comprendera a la
familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al
intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.
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El enfoque desde el punto de vista de las victimas permite también la identificacion de
violaciones a los derechos humanos de las victimas indirectas, por ejemplo, cuando las
autoridades realizan una detencién legal o arbitraria y dejan al desamparo a terceros, o
cuando las autoridades penitenciarias no permiten que los familiares de los internos los

visiten.

Esta vision logra que se aplique una perspectiva de género. Por ejemplo, en algunas
recomendaciones de la CNDH, cuando fallece el producto de la concepcion, la indemnizacion

se otorga a favor de la madre, cuando también el padre es victima[...]

Por otra parte, para valorar si las recomendaciones plantean la reparacion del dafio de
manera integral me basaré en las tres categorias de reparacién propuestas por Claudio Nash
en su obra titulada Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(1998-2007). Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que la jurisprudencia internacional

ha identificado distintas modalidades de la reparacion, al sostener que:

Los modos especificos de reparar varian segun la lesion producida: podra consistir en la
restitutio in integrum de los derechos afectados,'® en un tratamiento médico para recuperar la
salud fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucion de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente
quitadas, en el pago de una indemnizacion, etc. [...] La reparacion puede tener también el
caracter de medidas tendientes a evitar la repeticion de los hechos lesivos. (Corte
Interamericana, Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto de 1998,
citada por Dulitzky, 2004: 88)

Con ese referente, Claudio Nash (2009), apoyandose en sentencias de la Corte
Interamericana y en los Principios y directrices de Naciones Unidas sobre recursos y
reparaciones, ha clasificado las modalidades de reparacion por la violacién a los derechos
humanos en tres categorias: a) el cese de la violacion;** b) reparaciones materiales, por

concepto de dafio emergente, lucro cesante o pérdida de ingresos, dafio inmaterial y

19°E] término restitutio in integrum connota la plena restitucion.
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afectacion al proyecto de vida, y; c¢) otras formas de reparacion, consistentes en medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion.

Respecto del cese de la violacidén cabe decir que una primera obligacion del Estado al
momento de reparar es adoptar las medidas necesarias para cesar con la violacion y cumplir
con la obligacion convencional. Sobre el particular, la Corte Interamericana ha ordenado en
sus sentencias: demarcacion de territorios en casos acerca del derecho a la propiedad
indigena, suministros de bienes y servicios bésicos frente a situaciones graves que
amenacen el derecho a la vida, prestaciones de salud en casos en que se ponga en riesgo el
derecho a la vida, entrega de informacion publica solicitada o la fundamentacion de la

negativa a entregar dicha informacion, entre otras (Nash, 2009).

En cuanto a las reparaciones materiales, el dafio material ha sido entendido por la Corte
Interamericana como “la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima y, en su caso,
de sus familiares, y los gastos efectuados como consecuencia de los hechos en el caso sub
judice” y, en este sentido, la indemnizacién compensatoria debe estar destinada a
“compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones declaradas.? Al respecto se
ha establecido que la indemnizacion debe ser comprensiva del dafio material -dafio
emergente y lucro cesante o pérdida de ingresos- y del inmaterial o dafio moral (Nash,
2009).

El dafio emergente es equivalente a los gastos directos e inmediatos que ha debido cubrir la
victima o sus representantes con ocasion del ilicito. Basicamente representa todos aquellos
gastos que, en forma razonable y demostrable, hayan incurrido las victimas con el objeto de
reparar el ilicito o bien anular sus efectos (Nash, 2009). La Corte Interamericana ha
establecido, entre otras medidas como parte de la reparacion del dafio emergente, las

siguientes: a) Compensacion por los gastos directos emanados de la violacion sufrida;*® b)

1 Sin embargo, el propio Claudio Nash apunta que en la jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana
encontramos algunas sentencias en las que se han dispuesto medidas de cese a la violacion consideradas bajo
otros criterios clasificatorios: en el apartado sobre “otras medidas” distintas a las materiales.

12 Caso Lépez Alvarez vs Honduras.

13 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs Paraguay.
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Reparacion por los salarios que deja de percibir la victima en razon de la violacion de los
derechos;* ¢) En caso de no reincorporacion de las labores por despido sin fundamento, se
ha determinado el pago de los salarios perdidos hasta la reincorporacién o hasta la fecha de
muerte, en caso de haber fallecido la victima;*® d) Compensar los gastos médicos y de otro
tipo en que haya incurrido la victima o sus familiares en razon de la violacion a los
derechos;*® e) Gastos en que hayan incurrido las o los familiares, especificamente, en la
busqueda de la victima, en sus visitas, entierro, entre otros;*’ f) Reparacion por las pérdidas
patrimoniales de las o los familiares por motivos imputables al Estado, vinculados
directamente con la violacién de los derechos de la victima, y;*® g) Gastos médicos futuros

que puedan involucrar un tratamiento vinculado con la violacion a los derechos.™

La indemnizacion por lucro cesante o pérdida de ingresos tiene relacion con las pérdidas
patrimoniales ocasionadas por una merma de ingresos, con ocasion de una violacién de
derechos humanos. La Corte Interamericana en algunos casos ha seguido un criterio estricto
para determinar el dafio material indirecto, esto es, determin6 que el lucro cesante debia
calcularse en base a la siguiente férmula: “de acuerdo con los ingresos que habria de recibir
la victima hasta su posible fallecimiento natural”, fallecimiento que debe ser considerado
atendiendo a las expectativas de vida en el pais del cual era natural la victima (Nash, 2009).
De igual modo, la Corte se ha preocupado de varias situaciones particulares y asi, por
ejemplo, ha fijado el dinero que la persona dejoé de percibir en razon del ilicito como
victima directa, ha determinado la indemnizacién sobre la base de la acreditacion que se
haga en el proceso, ha determinado las consecuencias econdémicas y laborales de la
separacién ilegal de funciones, se ha fijado en las consecuencias econdémicas para los

negocios de la victima (Nash, 2009).

En relacion con el dafio inmaterial, la Corte Interamericana ha sefialado que “éste es

resarcible segun el Derecho internacional y, en particular, en los casos de violaciones de

4 Caso Loayza Tamayo vs Perd.

1> Caso Acevedo Jaramillo y otros vs Per(.

16 Casos Villagran Morales y otros vs Guatemala y Cantoral Benavides vs Per(.

7 Casos Castillo Paez vs Perd, Villagran Morales y otros vs Guatemala y Cantoral Benavides vs Perd.
18 Casos Cantoral Benavides vs Per(i y Bamaca Velasquez vs Guatemala.
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derechos humanos. Su liquidacion debe ajustarse a los principios de la equidad”.?’ Desde
sus inicios la Corte se ha inclinado, en términos generales, por la doctrina del dafio moral
como Pretium doloris, esto es, establecer un vinculo directo entre el dafio moral con el
padecimiento y sufrimiento de la victima (Nash, 2009). Es importante considerar que la
jurisprudencia de la Corte ha evolucionado en esta materia, agregando una nueva
perspectiva que, si bien no es completamente diferente al criterio antes sefialado, lo amplia
y permite una mejor resolucion de esta tematica. En efecto, en fallos recientes se ha
formulado un nuevo acercamiento al tema a traves del detalle de los elementos que
comprenderia el dafio moral (Nash, 2009); al respecto, la Corte ha sefialado: “El dafio
inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”. %

De acuerdo con la Corte Interamericana: “el [...] "proyecto de vida“ atiende a la realizacion
integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas

. 22
expectativas y acceder a ellas”.

Por cuanto hace a las otras formas de reparacion, siguiendo a Claudio Nash podemos
afirmar que las reparaciones no materiales cumplen un importante rol en cuanto medio de
reparacion integral de la victima; estas medidas poseen un enorme poder de reparacién en
situaciones de violacion de los derechos humanos. El autor precisa que la posicion de la
victima de violaciones de derechos fundamentales no tiene s6lo una optica material y dicho

aspecto no es el mas importante. Muchas veces los aspectos mas relevantes guardan

19 Casos Cantoral Benavides vs Per( y Tibi vs Ecuador.

%0 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras.

2! Caso Bamaca Velasquez vs Guatemala.

22 Caso Loayza Tamayo vs Per(. En otro fallo (caso Tibi vs Ecuador), el tema del proyecto de vida fue tratado
en el ambito de la reparacion por dafio moral y vinculado con “las expectativas de desarrollo personal,
profesional y familiar, posibles en condiciones normales, [que] fueron interrumpidas de manera abrupta”,
segln Claudio Nash (2009) comenta.
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relacion con la verdad, el restablecimiento del honor, la justicia, los cambios internos en el
Estado, entre otros (Nash, 2009).

De acuerdo con los Principios de Naciones Unidas sobre reparaciones, la satisfaccion ha
de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas

siguientes:
a) Medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida
en que esa revelacion no provoque mas dafios 0 amenace la seguridad y los intereses de la
victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la

victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

¢) La blsqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y
de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y
volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las préacticas

culturales de su familia y comunidad:;

d) Una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los

derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptaciéon de

responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las

violaciones;
g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensefianza de las
normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi

como en el material didactico a todos los niveles.
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Por su parte, la Corte Interamericana en materia de satisfaccion ha desarrollado un amplio y
completo catalogo de medidas. Asi podemos encontrar las siguientes: ofrecimiento de
disculpas publicas a las victimas; difusion de la peticién de perdon a través de internet;
memoriales y actos conmemorativos; establecimiento de dias nacionales, cambio de
nombre de calles, plazas, centros médicos o escuelas para conmemorar a las victimas;
publicacién de la sentencia de la Corte Interamericana en un diario de circulacion nacional
del pais donde se cometio la violacién; publicaciéon de la sentencia —traducida al idioma
oficial correspondiente- en el territorio del pais donde vive la victima; transmision radial de
ciertos parrafos de la sentencia en una radio de facil acceso a las victimas involucradas en
el caso; publicacion de la sentencia y difusion radial y televisada de partes de la sentencia;
publicacion especial —dentro del territorio nacional- en la cual se sefialan las violaciones
sufridas por las victimas y su inocencia en los hechos imputados; traduccion de ciertos
parrafos a los idiomas de las victimas (Nash, 2009). Una forma de reparacién que merece
ser destacada es la orden que ha dado la Corte Interamericana a los Estados de entregar los
restos mortales en caso de detenidos-desaparecidos, lo que ha sido calificado por la Corte

como un acto de justicia y reparacion en si mismo.*®

En cuanto a las garantias de no repeticién, los Principios de Naciones Unidas sobre
reparaciones han sefialado los siguientes ejemplos, que también contribuyen a la

prevencion:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y

de seguridad,;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas

internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;
c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial,

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la

informacion y otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

2 Caso Trujillo Oroza vs Bolivia.
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e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion
en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las

fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los cddigos de conducta y de las normas éticas, en
particular las normas internacionales, por los funcionarios pablicos, inclusive el personal de
las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el
personal de servicios médicos, psicoldgicos, sociales y de las fuerzas armadas, ademas del

personal de empresas comerciales;

g) La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos

sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho

humanitario o las permitan.

Ahora bien, realizaré el analisis cualitativo, con perspectiva comparada, de
recomendaciones de organismos publicos mexicanos de derechos humanos porque ello me
permitira identificar los rasgos de las mismas que denotan las diferencias de calidad que
tienen entre si. He decidido evaluar las recomendaciones a la luz de los criterios del
Programa Atalaya arriba sefialados, relativos a los atributos consistentes en investigacion,
fundamentacion juridica, motivacién y reparacion, debido a que me parecen pertinentes
en razon de los altos estandares que trazan para la eficiencia del ombudsman. Para medir la
calidad de las recomendaciones asignaré un punto por cada uno de los atributos que sean
cubiertos por las mismas en los términos planteados por el Programa Atalaya; en caso de
que los atributos no sean cubiertos asignaré cero puntos. Asi las cosas, si cada una de las
recomendaciones cubre la totalidad de los atributos tendra cuatro puntos. Lo anterior

guedara registrado en la base de datos que aparece lineas abajo.

Asimismo, he decidido basarme en la clasificacion de reparaciones que Claudio Nash

propone por dos razones: la primera, conjuga la posicion adoptada en materia de
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reparaciones tanto por la Corte Interamericana como por Naciones Unidas; la segunda,
resalta la importancia de, antes que todo lo demas, exigir que cese la violacion —cuando sea
posible- y ademas establece y distingue con claridad las reparaciones materiales de las

inmateriales.

De los 33 organismos publicos de derechos humanos que existen en la Republica Mexicana
escogi solo a la CDHDF y la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero (CDDHEG) para mi investigacion, en virtud de que tienen disefios institucionales
contrastantes, como queda de manifiesto en su composicién y otros rasgos que analizaré en
el capitulo siguiente. Sélo por adelantar un ejemplo, ambas comisiones presentan
diferencias entre si en cuanto a los poderes publicos que intervienen en el nombramiento de
sus titulares y de los miembros de sus consejos: mientras que en el caso de la CDHDF, el
poder legislativo, sin intervencion del ejecutivo, designa a la persona titular del organismo
y a sus consejeros/as, tratdindose de la CDDHEG el titular del poder ejecutivo nombra a la
persona titular del organismo y a las y los miembros del Consejo. Compararé esos dos
casos de comisiones contrastantes para saber si el disefio institucional incide en la calidad

de las recomendaciones.

Para finalizar este capitulo he de subrayar que mi trabajo se apoya en el método
comparativo. Al respecto, siguiendo a Giovanni Sartori, podemos decir que “la
comparacion es un método de control de nuestras generalizaciones o leyes [propuestas en
las ciencias sociales] del tipo si... entonces... (Sartori, 1994: 29-30). Segun el autor, una
ley de ese tipo puede definirse como “una generalizacion provista de poder explicativo que
expresa una regularidad”, y la razén que nos obliga a comparar seriamente es el control

(Sartori, 1994: 31-32).

Sartori explica que comparar es confrontar una cosa con otra (Sartori, 1994: 31). Aqui
surge la pregunta ¢qué es comparable? Para responderla el autor utiliza el ejemplo de las
peras y las manzanas. Se pregunta ¢son comparables o no lo son? Contesta que son
comparables respecto de algunas propiedades —aquellas que tienen en comin- y no

comparables respecto de otras. De este modo peras y manzanas son comparables como
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fruta, como comestibles, como entidades que crecen en los arboles; pero no son
comparables, por ejemplo, en cuanto a su forma. En principio entonces la pregunta se debe
formular asi: ¢comparable (bastante similar) respecto a qué propiedades o caracteristicas, y
no comparable (demasiado distinto) respecto a qué otras propiedades o caracteristicas?
Puede concluirse que comparar implica asimilar y diferenciar en los limites. Sobre el
particular, Sartori sostiene que si dos entidades son iguales en todo, en sus caracteristicas,
es como si fuesen la misma entidad, y todo termina ahi; a la inversa, si dos entidades son
diferentes en todo, entonces es inatil compararlas, y del mismo modo todo concluye aqui.
La pregunta ;qué es comparable? Se debe formular siempre asi: comparable ¢en qué
aspecto? (Sartori, 1994: 36)

De esta forma, en el presente trabajo comparo a dos instituciones que tienen una misma
naturaleza juridica —son organismos publicos creados por disposicion constitucional-, un
mismo propdsito —la proteccion de los derechos humanos-, que emiten recomendaciones y
que son comparables en los aspectos siguientes: sus disefios institucionales y la calidad de

sus recomendaciones.

Respecto de las dimensiones horizontal (el espacio) y longitudinal -o sea, la extension del
periodo que se considera (el tiempo)- de la comparacién, tenemos que mi investigacion se
centra en la totalidad de las recomendaciones de la CDHDF y de la CDDHEG en las que se
establece violacion al derecho al respeto de la integridad personal por tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, que fueron formuladas en el afio 2009, ?* pero se

% De acuerdo con Leonardo Morlino, decidir cuéntos y cuales casos se desea incluir en la investigacion,
significa determinar la dimensién horizontal de la comparacion. (Morlino, 1994: 19) El autor agrega que la
definicion de cudles y cuantos casos elegir esta inevitablemente vinculada a la dimension longitudinal. La
eleccion del tiempo significa en realidad elegir los casos en un momento dado o bien incluir en el analisis
diferentes momentos sucesivos. En la primera hip6tesis se realiza comparacién sincronica si optamos por
considerar diferentes casos en el mismo momento —como ocurre en la presente tesis-; y comparacion
diacronica cuando decidimos analizar el mismo caso en momentos diferentes y sucesivos con el objetivo de
ver la influencia de ciertos fendmenos acaecidos. También se realiza comparacién diacrénica cuando se
estudian diferentes casos en momentos diferentes (Morlino, 1994: 21-22)
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encuentran al alcance del escrutinio publico.”® Se trata de siete recomendaciones de la
CDHDF y ocho de la CDDHEG.?

Seleccioné ese derecho por la relevancia que el PIDCP vy el Pacto de San Joseé le han dado
al prohibir a los Estados partes su suspension aun en caso de que se ponga “en peligro la
vida de la nacion”, de guerra, de “peligro publico o de otra emergencia” que amenace la
independencia o seguridad del Estado.?” Esa relevancia se encuentra también plasmada en
la Ley de la CDHDF, la cual establece que no hay plazo para presentar quejas o denuncias
ante esa Comision tratdndose de casos sobre presuntas violaciones al derecho al respeto de

la integridad personal.?

% Todas las recomendaciones de la CDHDF formuladas durante el afio 2009 estan disponibles en internet. No
asi las de la CDDHEG. Al inicio del segundo trimestre de 2010 las recomendaciones de la CDDHEG emitidas
en 2009 no obraban en su pagina de internet -http://www.coddehumgro.org.mx-. Gracias a una gestion
telefonica de mi parte, la mayoria de ellas estuvieron disponibles en internet previo a comenzar mi analisis,
fue el momento en que aproveché para bajarlas; sin embargo, varias recomendaciones no aparecieron -016,
019, 059 y 100, todas con terminacién /2009-, o bien, algunos de los archivos que contienen recomendaciones
no abrieron —como es el caso de las registradas con nimero 09/2009, 11/2009 y 14/2009-. Al momento en que
desarrollé y terminé el anlisis de recomendaciones de la CDDHEG, esto es, entre la primera quincena de
octubre y la primera quincena de noviembre de 2010, la totalidad de las correspondientes a 2009 otra vez no
estaban en su pagina de internet; ademas, al dia 14 de noviembre la pagina completa de esa Comisién en
internet no se podia consultar, aparecia la leyenda “This Account Has Been Suspended”.

% En el caso de la mayoria de las recomendaciones de la CDDHEG no se menciona expresamente que la
victima fue torturada u objeto de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sin embargo se
establece la violacién al derecho al respeto de la integridad personal y se sefiala la transgresiéon de normas de
derecho nacional e internacional que prohiben la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

2 \/éanse los articulos 4 del PIDCP y 27 del Pacto de San José.

%8 Articulo 28.

2% lama la atencion que en el caso de la CDDHEG, la Ley que la rige condiciona su intervencién ante quejas
o denuncias relativas a presuntas violaciones a cualquier derecho, incluido el respeto a la integridad personal,
al hecho de que se presenten dentro del plazo de un afio (véase su articulo 28).
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Capitulo 111

1. Disefio institucional de la CDHDF y la CDDHEG

En cuanto al atributo competencias y atribuciones de las INDH, a que aluden los Principios

de Paris, se tiene lo siguiente:

a) Con respecto a que las INDH deben ser competentes en el &ambito de la promocion y
proteccion de los derechos humanos, ocurre, por parte de la CDHDF, que de acuerdo
con su Ley tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio,
educacién y difusion de los derechos humanos, asi como el combatir toda forma de
discriminacién y exclusién, consecuencia de un acto de autoridad.® Por su parte, la
CDDHEG tiene por objeto la proteccion, la defensa, la promocion, el estudio y la
divulgacion de los derechos humanos; tiene también el deber de vigilar la observancia de
“las normas que consagran los derechos humanos”, asi como de disefiar e implementar
los “instrumentos™ para promover, salvaguardar y defender tales derechos en Guerrero.?
Por consiguiente, el disefio institucional de ambas comisiones se apega a los Principios

de Paris en la caracteristica analizada en este inciso.

b) En lo relativo a que las INDH deben tener el mandato lo mas amplio posible y
claramente enunciado en un texto constitucional o legislativo, que establezca su
composicion y su ambito de competencia, sucede que en el caso de ambas comisiones el
mandato se encuentra sefialado en el articulo 102 constitucional y en sus propias leyes.
Sin embargo, no es lo mas amplio posible, pues tratdndose de ninguna de las dos su
marco normativo comprende lo relativo a responder sin demora a las quejas —dentro de

una fecha limite-, ni a la facultad para proteger a testigos/as;® ni la autoridad para

! Articulo 2.

2 Articulos 5 y 7 parrafo primero de la Ley que rige a la CDDHEG, y 1 de su Reglamento Interno.

% El informe Evaluar la eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos plantea que éstas
deberian contar con la facultad para organizar programas seguros de proteccion a testigos/as, asi como de
recomendar la suspension de funciones de las y los oficiales que se encuentren bajo investigacion por
violaciones de derechos humanos, para garantizar que ellas y ellos no tengan influencia sobre las personas
testigas o quejosas.
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vigilar el cumplimento de los derechos humanos por parte de organismos privados;*

entre otras atribuciones u obligaciones.

En consecuencia, el disefio institucional de ambas comisiones esta desapegado de los

Principios de Paris en la caracteristica analizada en el presente inciso.

c) Acerca de la atribucion que las INDH deben tener para presentar al gobierno, al
parlamento (o legislativo) y a “cualquier otro 6rgano pertinente”, recomendaciones,
propuestas e informes sobre las cuestiones relativas a la proteccion y promocion de los
derechos humanos, sucede, por el lado de la CDHDF, que puede conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando fueren imputadas a
cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo 0 comision
local en el Distrito Federal, incluidos los servidores publicos o autoridades de los
6rganos de procuracién e imparticion de justicia.” Estd facultada para formular
recomendaciones, presentar informes especiales cuando la naturaleza del caso lo
requiera por su importancia o gravedad y proponer a las diversas autoridades del Distrito
Federal en el ambito de su competencia la formulacion de proyectos de las
modificaciones a las disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de précticas
administrativas que a juicio de esa Comision redunden en una mejor proteccion de los
derechos humanos (el Reglamento Interno de la CDHDF denomina a esto ultimo
propuestas generales).® Asimismo, esa Comisién esta obligada a rendir un informe anual
ante el legislativo -Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)- sobre las
actividades que esa Comision haya realizado durante dicho periodo y darlo a conocer a

las o los titulares de los 6rganos ejecutivo y judicial del Distrito Federal.”

Por el lado de la CDDHEG, acontece que puede conocer de actos u omisiones de

naturaleza administrativa que constituyan presuntas violaciones a derechos humanos,

* EI mismo informe sefiala que las INDH deberian vigilar a todo organismo relevante, incluso empresas, que
pueda tener un impacto en el disfrute de los derechos humanos.

> Articulo 3 de la Ley de la CDHDF.

® Véanse los articulos 17 fracciones IV y VI de la Ley de la CDHDF, 146 bis y 146 ter del Reglamento
Interno de la CDHDF.

"'Véanse los articulos 56 y 58 de la Ley de la CDHDF.
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provenientes de cualquier autoridad o servidor publico local del Estado de Guerrero, y
tiene atribuciones para proponer al ejecutivo “la adecuacion de la politica estatal a la
nacional en materia de defensa de los derechos humanos” y los “instrumentos juridicos,
administrativos, sociales, educativos, culturales o de naturaleza andloga, que tengan por
propdsito promover, prevenir y salvaguardar en Guerrero los derechos humanos”, asi
como para proponer modificaciones al sistema juridico estatal, en materia de promocion
y defensa de los derechos humanos.® Igualmente, estd facultada para formular
recomendaciones y emitir informes especiales y “propuestas”; su presidente cuenta con
facultades para “hacer las recomendaciones y, en su caso, las observaciones que resulten
pertinentes” a las autoridades administrativas estatales y municipales, sobre violaciones
a los derechos humanos.® Ademas, el presidente de la CDDHEG debe informar
semestralmente al ejecutivo y cada afio al legislativo (Congreso del Estado de Guerrero),
mediante comparecencia optativa, sobre el desempefio y la administracién de esa

Comisién vy, en general, sobre la condicién de los derechos humanos de la entidad.™

De esta forma, acerca de la CDHDF resulta que, toda vez que por ley puede dirigir
recomendaciones a los drganos ejecutivo, legislativo y judicial, asi como elaborar
informes especiales y propuestas generales a partir de la atencion de casos vinculados
con esos tres organos, y debe informar anualmente a éstos sobre el desempefio de la
propia Comision en las cuestiones relativas a la proteccion y promocion de los derechos
humanos, su disefio institucional se ajusta, en lo que respecta, a los Principios de Paris.
En cambio, la CDDHEG, con todo y que puede recomendar a los tres poderes y hacer
informes especiales y propuestas con motivo de la atencion de casos de violaciones a
derechos humanos relacionadas con tales poderes, tiene la obligacion juridica de
informar sobre sus actividades a sélo dos de ellos, es decir, al ejecutivo y al legislativo,

lo cual implica que tratdndose del poder judicial no le pone, o no esta obligada a

8 Véanse los articulos 7 fracciones I, Il y IX de la Ley que rige a la CDDHEG y 17 de su Reglamento
Interno.

% Véanse el articulo 17 fraccion VI de la Ley que rige a la CDDHEG vy los articulos 8, 47, 66 fraccion XXI|,
87 y 89 de su Reglamento Interno.

10 v/éanse los articulos 76 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero y 17
fracciones IV y XVI de la Ley que rige a la CDDHEG.
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ponerlo, al tanto de la condicion en la que se encuentra el respeto a los derechos
humanos en los casos que tienen que ver con él, lo que invisibiliza las violaciones a
derechos humanos que se dan al seno del mismo y practicamente le anula la oportunidad
de intervenir en la correccion de la totalidad de dichas violaciones y de evitar su
repeticion. Por consiguiente, el disefio institucional de la CDDHEG no se apega a los
Principios de Paris.

d) En cuanto a las atribuciones que las INDH deben tener para asegurarse de la
aplicacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos y para promover y
asegurarse que la legislacion (en sentido amplio) y las précticas administrativas locales
se armonicen con los instrumentos internacionales de derechos humanos en los que el
Estado sea parte y que su aplicacion sea efectiva, por un lado ocurre que la CDHDF
cuenta con atribuciones para: impulsar la observancia de los derechos humanos en el
Distrito Federal; formular programas y proponer acciones en coordinacién con las
dependencias competentes, a fin de impulsar, en el Distrito Federal, el cumplimiento de
los instrumentos internacionales signados y ratificados por México en materia de
derechos humanos, y; como dije antes, proponer a las diversas autoridades del Distrito
Federal la formulacion de proyectos de las modificaciones a las disposiciones
legislativas y reglamentarias, asi como de practicas administrativas, necesarios para
mejorar la proteccion a los derechos humanos.** En consecuencia, el disefio institucional

de la CDHDF se apega, en lo que corresponde, a los Principios de Paris.

Por otro lado, a la CDDHEG su marco normativo no le confiere la atribucion de incidir
en la aplicacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos en Guerrero.
Ademaés, aun cuando esa Comision tiene, como mencioné antes, la atribucion de
proponer modificaciones al sistema juridico estatal, en materia de promocion y defensa
de los derechos humanos, esa atribucion se queda corta respecto del alcance sefialado en
los Principios de Paris, pues no se trata simplemente de poder proponer ajustes azarosos

a la legislacion, sino de velar porque ésta, al igual que las practicas de la administracion,

1 \éase el articulo 17 fracciones V, VI 'y Xl de la Ley de la CDHDF.
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sean acordes con los instrumentos internacionales de derechos humanos y se apliquen
efectivamente. Por tanto, el disefio institucional de la CDDHEG no se apega, en lo

correspondiente, a los Principios de Paris.

e) En cuanto a la atribucion que las INDH deben tener para cooperar con las Naciones
Unidas y los demés organismos del sistema de las Naciones Unidas, las instituciones
regionales y las instituciones de otros paises que sean competentes en las esferas de la
promocién y proteccién de los derechos humanos,* acontece, por el lado de la CDHDF,
que su presidente esta facultado para promover y fortalecer las relaciones de la Comision
con los organismos internacionales de derechos humanos; asimismo, la Direccion
General de Educacion por los Derechos Humanos tiene atribucién para vincularse con
organismos internacionales a fin de realizar acciones conjuntas en apoyo a proyectos
educativos en derechos humanos, mientras que su Centro de Investigacion Aplicada en
Derechos Humanos tiene atribucion para promover vinculos con instancias
internacionales a efecto de colaborar en proyectos de investigacion.*®> La CDHDF
(2008b) ha sefialado que entre sus tareas se encuentra “[e]stablecer una cooperacion
efectiva con diversas instituciones de derechos humanos, tanto nacionales como
internacionales, para intercambiar informacion de primera mano y compartir
conocimientos y experiencias”. ES asi que la promocion y el fortalecimiento de las
relaciones de la Comisidn con los organismos internacionales conlleva la cooperacion de
ésta con los mismos, incluso para brindarles la informacion que ha obtenido como
resultado del ejercicio de sus funciones.* De lo arriba expuesto se desprende que el

disefio institucional de la CDHDF se apega a los Principios de Paris.

12 De acuerdo con Naciones Unidas (1995a) dicha cooperacién debe comprender la posibilidad de darles
informes.

13 Véanse los articulos 22 fraccién IV de la Ley de la CDHDF, 38 fraccion VI y 40 fraccion 111 de su
Reglamento Interno.

4 Segun la Oficina del ACNUDH y el ICHRP (2005), las INDH deberian cooperar con los mecanismos
internacionales, incluyendo los érganos de tratados y los procedimientos especiales de la otrora Comisién de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, a fin de vigilar el grado en que los gobiernos cumplen con sus
obligaciones en materia de derechos humanos; asimismo, podrian producir informes paralelos basados en su
propia informacion.
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Por el lado de la CDDHGE, sucede que su marco normativo no le confiere expresamente
la atribucion de cooperar con los organismos internacionales de derechos humanos,
salvo en el caso del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, por sus
siglas en inglés), en relacion con el cual la Coordinacion del Programa de Atencion a la
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Comision tiene atribucion para “coordinar
esfuerzos”.™ Toda vez que la atribucién analizada en el presente inciso esta enfocada a
un sélo organismo internacional y esta limitada a la coordinacion de “esfuerzos”, el
disefio institucional de la Comision estd desapegado, en lo que respecta, de los

Principios de Paris.

f) En lo tocante a las atribuciones que las INDH deben tener para colaborar en la
elaboracion de programas relativos a la ensefianza y la investigacion en la esfera de los
derechos humanos y participar en su aplicacion en el ambito escolar, universitario y
profesional, asi como para dar a conocer los derechos humanos y la lucha contra todas
las formas de discriminacion, en particular la discriminacion racial, sensibilizando a la
opinién publica, en particular mediante la informacion y la ensefianza, por la parte de la

CDHDF ocurre lo siguiente:

Como ya dije antes, tiene por objeto o fines, entre otras cosas, la promocidn, estudio,
educacion y difusion de los derechos humanos, asi como combatir la discriminacion;
cuenta ademas con atribuciones para impulsar la observancia de los derechos humanos,
para elaborar e instrumentar programas preventivos en materia de derechos humanos y
para promover el estudio, la ensefianza y la divulgacion de los mismos en su ambito
territorial. Su presidente, por un lado, al coordinar las politicas generales en materia de
derechos humanos que habra de seguir la Comision ante los organismos nacionales —
entre los cuales estan incluidas las autoridades educativas- debe considerar en todo
momento la igualdad sustantiva entre las personas y velar por la eliminacién de todas las
formas de discriminacion, y por otro lado, estad facultado para celebrar convenios de

colaboracion con instituciones académicas y asociaciones culturales para el

15 Articulo 59 fraccion VIII del Reglamento Interno de la CDDHEG.
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cumplimiento de los fines de la Comision, asi como para fomentar y difundir una cultura
proclive al significado de los derechos humanos y su respeto. Su Direccion General de
Educaciéon por los Derechos Humanos cuenta con atribuciones para promover el estudio
y la ensefianza de los derechos humanos dentro del sistema educativo del Distrito
Federal y coordinar desde la Comision la aplicacion de programas educativos que
contribuyan al desarrollo de una cultura de vigencia y respeto de los derechos humanos
de la poblacién del Distrito Federal. Su Secretaria de Vinculacién con la Sociedad Civil
tiene la atribucion de coadyuvar con otros actores en la promocion de los derechos
humanos de las personas con discapacidad, asi como en la promocién del derecho a la
no discriminacion en el Distrito Federal.*® Destaca que la lucha contra la discriminacion
es parte del mandato de la CDHDF; un par de muestras de las maltiples acciones que la
CDHDF lleva a cabo en ese campo, y de las cales da cuenta su Informe Anual 2009, son
las siguientes: la primera, es que ha destinado a una de sus cuatro visitadurias para
investigar, entre otros casos de violacion a derechos humanos, los relativos a personas en
situacion de vulnerabilidad por discriminacion;'’ la segunda, es que establecio el
Programa por la Igualdad y la No Discriminacién,'® como una respuesta coyuntural a las
situaciones de discriminacién que se registran en la Cuidad de México, con el objetivo
principal de promocionar el derecho a la no discriminacién a través de la informacion y
sensibilizacion sobre el tema, involucrando, por un lado, el trabajo al interior de la
CDHDF por medio de la adopcion de medidas que eviten la reproduccion y
fortalecimiento de situaciones de discriminacién, y por el otro, el trabajo hacia el
exterior que conlleva una labor de proteccion y defensa de ese derecho a través de la
articulacion con diversos actores.® Como se puede observar, la CDHDF —incluidas la

1o Articulos 17 fracciones V, VII y IX, y 22 fracciones VIII y XIII de la Ley de la CDHDF, asi como 20
fraccion VI, 35 bis fraccion 11 'y 38 fracciones | y Il de su Reglamento Interno.

7 Se trata de la Cuarta Visitaduria General. El referente de su competencia en cuanto al derecho a la no
discriminacion lo constituye el Ntcleo Grupos de poblacion contenido en el Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal; esos grupos se conforman por: mujeres; infancia; jovenes; pueblos y comunidades
indigenas; poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersex (Igbttti); poblaciones
callejeras; personas adultas mayores; personas con discapacidad; personas migrantes refugiadas y solicitantes
de asilo; personas victimas de trata de personas y explotacion sexual comercial.

'8 Dicho Programa fue aprobado por medio del Acuerdo 36/2009 del Consejo de la CDHDF.

19 En la direccion http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/1.pdf, péaginas 463 y 464, se puede
obtener mas informacién sobre dicho Programa.
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Direccién General de Educacién por los Derechos Humanos y la Secretaria de
Vinculacién con la Sociedad Civil- y su presidente tienen, respectivamente, atribuciones
y facultades claramente definidas para llevar a cabo las actividades sefialadas por los
Principios de Paris. Por lo anteriormente sefialado el disefio institucional de la CDHDF

se apega a dichos Principios.

Ahora bien, en el caso de la CDDHEG pasa que aunque tiene por objeto, entre otras
cosas, como Yya sefialé, el estudio de los derechos humanos y cuenta con atribuciones
para promover el disfrute de los derechos humanos, proponer al ejecutivo del Estado los
instrumentos educativos y culturales que tengan por propdésito promover y salvaguardar
los derechos humanos, y prestar apoyo Yy asesoria técnica a las autoridades en materia de
promocién de los derechos humanos,?® su disefio institucional no se apega a los
Principios de Paris debido a que esa Comision no cuenta con la atribucién expresa de
participar en la aplicacion, en el &mbito educativo, de programas relativos a la ensefianza
y la investigacion en la esfera de los derechos humanos. Tampoco su disefio se apega a
dichos Principios porque en ninguna parte del marco normativo que rige a la CDDHEG
se hace mencion de que ésta tenga por objeto luchar contra la discriminacion.
Adicionalmente cabe decir que un reflejo de que para la CDDHEG la lucha contra la
discriminacion no es asunto prioritario, es que cuando su Informe de Actividades 2009
llega hacer alusion a ese tema menciona tan sélo, por un lado, que cuenta con el
Programa de Atencion a la Mujer, Nifiez y Adolescencia, el cual “tiene como objetivo
impulsar campafias de difusion y divulgacion, para modificar las actitudes vy
discriminacion” hacia esos tres grupos de personas, y por otro lado, que la Comision

conocié de 8 “hechos violatorios” consistentes en discriminacion.?

Con respecto de las caracteristicas de la composicion y las garantias de independencia y

pluralismo de las INDH a que aluden los Principios de Paris, resulta lo siguiente:

20 \/éanse los articulos 7 fracciones 111 y VI de la Ley que rige a la CDDHEG.
21 \/éanse las paginas 30 y 59 del Informe de Actividades del afio 2009.
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a) En cuanto a que la composicion de las INDH y el nombramiento de sus miembros
deben ajustarse a un procedimiento que ofrezca todas las garantias necesarias para
asegurar la representacion pluralista de las fuerzas sociales interesadas en la promocion

y proteccion de los derechos humanos, tenemos lo siguiente:

Como un referente sobre el particular, cabe sefialar que Naciones Unidas, a través de su
Centro de Derechos Humanos, precisa que la composicion de las INDH debe favorecer
en grado maximo el acceso, y que para ello deben estar representados todos los
componentes de la sociedad civil interesados en la proteccion y promocion de los
derechos humanos, incluidos aquellos a quienes dichas instituciones estan destinadas a
servir (1995a: 42). Es asi que Naciones Unidas indica que la composicion de una INDH
puede constituir una garantia de su independencia con respecto a la autoridad pablica y
debe reflejar cierto grado de pluralismo sociol6gico y politico; en este sentido, precisa
que el pluralismo auténtico requiere la mayor diversidad posible (1995a: 37). Subraya
ademas que en los Principios de Paris se destaca la importancia del pluralismo en la
composicion de las INDH al pedirles que elaboren procedimientos que velen por la
representacion de todas las fuerzas sociales pertinentes, en particular, las organizaciones
no gubernamentales, los sindicatos, las organizaciones profesionales y las corrientes de
pensamiento filosofico y religioso; enfatiza, asimismo, que la representatividad y el
acceso también pueden mejorarse incluyendo a parlamentarios o funcionarios del
gobierno en calidad de observadores o asesores (1995a: 37). En este orden de ideas,

Naciones Unidas aclara que

Para una auténtica representatividad se necesita un respeto por la diversidad tanto como por
el pluralismo. En la medida de lo posible, la composicion de la institucién nacional debe
reflejar el perfil social de la comunidad en la cual opera. Por ejemplo, es probable que una
instituciéon nacional compuesta exclusivamente por hombres, o por un sélo grupo étnico, no
refleje la diversidad de la sociedad y, por lo tanto, no puede considerarse verdaderamente
representativa (1995a: 37).
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Ahora bien, con respecto de su composicion en el plano directivo, tanto la CDHDF
como la CDDHEG tienen como titular a una persona que ocupa el cargo de presidente.
Ambas comisiones también cuentan con un Consejo; el de la CDHDF esta facultado
para, entre otras cosas, establecer los lineamientos generales relativos a las actividades
de la Comision y proponer a la o el presidente todas las acciones y medidas que sirvan
para una mejor observancia y tutela de los derechos humanos en el Distrito Federal.?
Por su parte, el Consejo de la CDDHEG tiene facultades para: actuar como Organo
consultivo del presidente de la Comision en cuestiones técnicas y de operacion; fungir
como organo de decision en la labor de planeacion general y evaluacion de las labores
de la Comision, y; formular, para la ejecucion del presidente de la Comision, los
lineamientos que estime pertinentes en relacion con la promocion, vigilancia y
proteccion de los derechos humanos en Guerrero.? Sin embargo, del anélisis del marco
normativo que rige a esas dos comisiones resulta que éste no establece que, en su
composicion, deban contar con representacion pluralista de las fuerzas sociales o reflejar
el perfil social de las comunidades donde operan. A lo mucho, en el caso de la CDHDF
su Ley establece que el Consejo, compuesto por 10 personas mas el presidente de la

Comision, debe estar integrado tanto por mujeres como por hombres.?*

Por consiguiente, el disefio institucional de la CDHDF y de la CDDHEG, respecto de la

caracteristica analizada en este inciso, no se apega a los Principios de Paris.

b) En cuanto a que las INDH deben disponer de infraestructura apropiada para el buen
desempefio de sus funciones y de créditos suficientes destinados principalmente a la
dotacién de personal y locales propios, a fin de lograr la autonomia respecto del Estado
y no estar sujetas a controles financieros que podrian limitar su independencia, pasa que
el marco normativo que rige a las dos comisiones objeto de mi estudio no contempla esa
situacion ni estipula un porcentaje presupuestal fijo que se les deba asignar, a lo mas se

establece que cuentan con patrimonio propio; cada afio ambas comisiones deben

22 \/éase el articulo 20 fracciones | y V111 de la Ley de la CDHDF.
2 Véase el articulo 15 fracciones I, 11 y 111 de la Ley que rige a la CDDHEG.
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justificar su presupuesto y en funcion de ello, previa valoracion, se les autoriza a través
del Presupuesto de Egresos,”® del Distrito Federal o del Gobierno del Estado de

Guerrero, segun el caso.?

Por lo anterior, el disefio institucional de las dos comisiones, en lo que corresponde, se

encuentra desapegado de los Principios de Paris.

c¢) Acerca de que el nombramiento de los miembros de las INDH debe realizarse mediante
acto oficial en el que se sefiale un plazo determinado de duracion del mandato, sucede lo

siguiente:

El nombramiento de la o el presidente y del Consejo de la CDHDF corre a cargo del
legislativo, es decir, de la ALDF.?” Mientras que la designacion del presidente y de los
miembros del Consejo de la CDDHEG es realizada por el ejecutivo; la intervencion del

legislativo se reduce tan sélo aprobar el nombramiento del presidente. %

En el caso de la CDHDF, la ALDF, a través de su Comision de Derechos Humanos,
sigue todo un procedimiento para nombrar a la o el presidente y al Consejo. Como parte
de ese procedimiento, la ALDF publica una convocatoria dirigida a los “organismos no
gubernamentales” distinguidos en la promocion y defensa de los derechos humanos, a
“las asociaciones y colegios vinculados a la defensa y promocion de los derechos

humanos y, en general, a las entidades, instituciones y personalidades que estime

24 El articulo 11 dispone que “[...] en ningun caso la integracion del Consejo excedera del 60% de personas
del mismo sexo, incluyendo al Presidente de la Comisién”.
%5 \éanse los articulos 2 de la Ley de la CDHDF y 5 fraccion 111 del Reglamento Interno de la CDDHEG.
% Como dato adicional, se tiene que el presupuesto asignado a la CDHDF en 2010 fue por un monto de
$271,007,703.00, lo que representa el 0.21% del presupuesto del Distrito Federal para el mismo afio, que
ascendio a $129,433,675,227.00. Por su lado, también en 2010, la CDDHEG cont6 con $39,610,800.00 como
presupuesto, lo que equivale al 0.12% del presupuesto que le fue asignado al Estado de Guerrero, esto es,
$32,922,549,900.00. Al respecto, véanse, respectivamente, las direcciones siguientes:

- http://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2010/01/Presupuesto_2010.pdf;

- http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2010/decretoEgresos2010.html;

- http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=138&Itemid=41, y

- http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/959/L257IEGEF10.pdf.
2 \éanse los articulos 10 fraccién XI, 106 y 111 de la Ley Orgéanica de la ALDF, 9 y 12 de la Ley de la
CDHDF.
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convenientes”, para que formulen propuestas, se reciben y examinan las propuestas, se
entrevista a las personas candidatas y se elabora un dictamen que se somete al Pleno de
la propia ALDF, el cual decide en definitiva sobre la designacion de la o el presidente y
de las y los miembros del Consejo. El procedimiento relativo a la designacion de la o el
presidente concluye con un acto oficial en el que la persona recién nombrada con ese

caracter rinde protesta ante el Pleno de la ALDF.?*

En cambio, tratdndose de la CDDHEG el nombramiento de la persona titular y de los
miembros del Consejo se lleva a cabo sin procedimiento ni acto oficial de por medio —al

menos Nno esta previsto en la norma-.

Por si fuera poco, para ser presidente o miembro del Consejo de la CDDHEG no se
exige la mas minima experiencia en la esfera de los derechos humanos,® lo cual hace
aun mas criticable el hecho de que es al ejecutivo a quien corresponde designar al
presidente y a los miembros del Consejo. En contraste con esa situacion, tenemos que en
el caso de la CDHDF, si bien el marco normativo que la rige no sefiala literalmente el
que se deba contar con experiencia en la esfera de los derechos humanos como requisito
para ser nombrada/o titular de esa Comision, se asume que tal titular habra de tener la

experiencia pues, como Yya sefialé, su candidatura proviene de la opinion de

28 \/éanse los articulos 76 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 11y 13 de
la Ley que rige a la CDDHEG.

2% \/éanse los articulos 9 de la Ley de la CDHDF y 107, 108, 110 y 111 de la Ley Organica de la ALDF.

%0 Seguin el articulo 13 de la Ley que rige a la CDDHEG, para ser titular de esa Comisién se debe reunir los
siguientes requisitos: ser ciudadano guerrerense por nacimiento, con residencia en el Estado cuando menos de
cinco afios previos a su designacidn, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; no tener mas de 65
afios de edad, ni menos de 30, al momento de su designacion; gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal, de mas de un afio de prisién, y; ser abogado titulado.

Por su parte, el articulo 11 de la misma Ley dispone que el Consejo se integra, ademas de por el Presidente de
la Comision, por “[1]Jos Consejeros ciudadanos, que designe el Ejecutivo” y que desempefien o pertenezcan a
alguna de las siguientes actividades o sectores sociales: un periodista en ejercicio activo; un licenciado en
derecho, “preferentemente dedicado al libre ejercicio de su profesion, o a la investigacion, o docencia y de
reconocido prestigio”; una mujer, “preferentemente miembro de una organizacion que busque la promocidn y
Defensa de la mujer en el Estado”; un notario publico; “ciudadanos afiliados a partidos politicos, siempre que
no pertenezcan todos a un sélo partido politico”; un profesor miembro de alguna institucién educativa del
Estado; un médico miembro de alguna “asociacién del Estado”; miembros distinguidos de la sociedad civil; el
Director del Instituto de Mejoramiento Judicial; el Secretario Técnico de la CDDHEG; y “los servidores
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organizaciones de la sociedad civil y “colegios” dedicados a la promocién y defensa de
los derechos humanos, convocados en el contexto de un procedimiento seguido por la
ALDF para tal efecto. Asimismo, para el caso de la designacion de las y los miembros
del Consejo de la CDHDF, su Ley exige a las y los candidatos contar con reconocido
prestigio dentro de la sociedad por su labor en la promocion, estudio o difusion de los

derechos humanos.*!

En cuanto a la duracion del mandato ocurre que en el caso de la CDHDF su presidenta/e
dura en su cargo cuatro afios, pudiendo ser confirmada/o solamente para un segundo
periodo con la misma duracién; mientras que las y los miembros del Consejo no pueden
durar en el cargo méas de cinco afios, a menos que sean reelectos s6lo para un segundo
periodo inmediato.®® Por otro lado, en el caso de la CDDHEG, si bien los miembros del
Consejo duran seis afios en el cargo, su presidente es inamovible hasta su jubilacion y
solo puede ser removido conforme al régimen de responsabilidades de los servidores

pUblicos.®

Por tanto, el disefio institucional de la CDHDF se apega, en lo que respecta, a los
Principios de Paris, no asi el de la CDDHEG.

Cabe agregar que en el caso de la CDDHEG, aun cuando su marco normativo establece
que la misma tiene personalidad juridica propia, que esta dotada de autonomia operativa
0 de gestién y que no se encuentra sometida al mando del ejecutivo, ese mismo marco
dispone que la propia CDDHEG: estd “vinculada directamente” con el Gobernador del
Estado y tiene “relacion directa” y “sin intermediacion alguna” con é€l, para efectos de
“comunicacion y auxilio material”; tiene por objeto “el constituirse como el drgano
responsable del Gobierno Estatal”, para “proponer y vigilar el cumplimiento de la

politica estatal en la materia [de derechos humanos] vy la estricta adecuacién de ésta, a la

publicos que designe el Ejecutivo siempre que su desempefio en el Consejo no quede sujeto a su poder de
mando”.

31 Articulo 11.

%2 \éanse los articulos 10 y 11 de la Ley de la CDHDF.

%% véanse los articulos 76 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 11y 13 de
la Ley que rige a la CDDHEG.
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politica nacional”; tiene la atribucion de representar “al Gobierno Estatal” ante
organismos estatales y nacionales, en cuestiones relacionadas con la promocion y
defensa de los derechos humanos, y; en la persona de su presidente, esta facultada para
proponer al ejecutivo la designacion de servidores publicos de la Comision, asi como
para iniciar procedimientos por responsabilidades politicas o penales de servidores
publicos a causa de violaciones a los derechos humanos, “previo informe al Ejecutivo
Estatal”, y para solicitar a cualquier autoridad informacion sobre posibles violaciones de
derechos humanos, pero en el caso del Gobierno Federal debe ser “invariablemente” por

conducto del ejecutivo del Estado.**

Asi, la CDDHEG tiene una relacion de subordinacion respecto del ejecutivo, incluso en
ciertas ocasiones llega a ubicarsele como parte del Gobierno de Guerrero y a tener rol de
representante, no del Estado de Guerrero, sino del Gobierno del Estado, todo lo cual
pone en entredicho la independencia que debiera tener esa Comisién conforme a los

Principios de Paris.

Finalmente, en lo que toca a las caracteristicas de las modalidades de funcionamiento de las
INDH a que se refieren los Principios de Paris, observo lo siguiente:

a) Con respecto de que las INDH se deben dirigir a la opinidn publica, directamente o
por intermedio de cualquier érgano de comunicacién, especialmente para dar a conocer
sus opiniones y recomendaciones, sucede, por un lado, que en el afio 2009 la CDHDF, a
través de su entonces denominada Direccién General de Comunicacién Social,*® emiti6
un total de 339 boletines de prensa, en los cuales difundié ante la opinion puablica la
totalidad de sus recomendaciones, asi como sus opiniones (incluidas aquellas de las y los
miembros del Consejo) sobre mdltiples tépicos en materia de derechos humanos.®

Destaca que también a través de los boletines de prensa se dieron a conocer las

% \éanse el articulo 76 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, los articulos
5; 7 fraccion X; 17 fracciones V, IX y XllI de la Ley que rige a la CDDHEG vy el articulo 5 fraccion | de su
Reglamento Interno.

% Se transformé en Direccién General de Comunicacion por los Derechos Humanos, a partir de la actual
administracion de la CDHDF.

% Véase, en internet, la direccion http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=boletines_fechas&anio=2009.
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opiniones, vertidas en foros y otros eventos organizados por la CDHDF o en los que ésta
participd, de especialistas y de organizaciones de la sociedad civil, nacionales e

internacionales que trabajan en el campo de los derechos humanos.

Por citar un ejemplo de los boletines emitidos por la CDHDF, el registrado con el
namero 311/2009 contiene el pronunciamiento del Consejo de dicha Comision sobre el
Dia Internacional de las Personas con Discapacidad, mediante el cual ese Organo
colegiado sefialé que si bien la entrada en vigor de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad representd la culminacién de un
proceso de ardua lucha que inici6 hace mas de 50 afios, también ha marcado el comienzo
de otro camino, a todas luces mas dificil: el de su aplicacién. EI Consejo demandé a la
totalidad de las instancias publicas implicadas el cumplimiento de las Lineas de accion
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal relacionadas con los derechos
de las personas con discapacidad que habitan y transitan en el Distrito Federal, lo que
implica que tengan “claridad en que las adecuaciones adjetivas, o subsidios sin politicas
integrales, no garantizan el goce y ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad” y que utilicen “el maximo de sus recursos disponibles de manera
progresiva, para lograr el pleno ejercicio de derechos econdmicos, sociales y
culturales”.®” De la misma manera, el Consejo exigié que el Gobierno de la ciudad
impulse y asegure un cambio de cultura hacia una sociedad incluyente, capaz de asumir
la discapacidad como una manifestacion mas de la amplia y compleja diversidad
humana, y consecuentemente, capaz también de reconocer y respetar la dignidad de las
personas con discapacidad que habitan y transitan por el Distrito Federal, y promover y

defender sus derechos.

Asimismo, el Informe Anual 2009 de la CDHDF menciona que de la revision

cuantitativa de la presencia de esa Comision en los medios de comunicacion destaca la

" El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal tiene por objeto proponer acciones concretas y
establecer estrategias, lineas de accidn, plazos y unidades responsables, a partir del enfoque de derechos
humanos en la legislacion, las politicas publicas y el presupuesto. Es una herramienta de planeacién,
coordinacion y articulacion con perspectiva de derechos humanos del quehacer de todas las instituciones
publicas del Distrito Federal.
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obtencion de 9,674 notas en medios escritos y electrénicos.*® Es decir, de la CDHDF se
publicaron, en promedio, 26.5 notas al dia durante los 365 dias del afio.

Ocurre, por otro lado, que también en el afio 2009 la CDDHEG emitidé boletines de
prensa en los que dio su opinidn sobre cuestiones vinculadas con los derechos humanos,
como por ejemplo el de fecha 5 de febrero, sin nimero de registro, mediante el cual
informo haber recibido 57 quejas en contra de elementos del Ejército Mexicano, desde
finales del afo 2008 e inicios de 2009 “y cada dia esta cifra se incrementa, sin
contabilizar las denuncias que muchas personas no presentan por temor a represalias”.
De acuerdo con los sefialamientos de las personas afectadas por la violacion a sus
derechos humanos, detalla el boletin, los soldados han actuado con violencia al derribar
puertas e introducirse a domicilios, sin que estén autorizados legalmente con 6rdenes
giradas por la autoridad judicial competente, “ademas las horas en que se llevan a cabo
este tipo de operativos en los domicilios que supuestamente estdn ocupados por
delincuentes, viola la Constitucion de [...] Guerrero [y] el Codigo de Procedimientos
Penales de [la] entidad”. Algunos de los afectados por los elementos del Ejército, agrega
el boletin, se desistieron de las quejas en virtud de que les han reparado los dafios
materiales causados y les han devuelto bienes que les sustrajeron, como joyeria de oro,
computadoras y teléfonos celulares. Por lo anterior, la CDDHEG se pronuncid en
desacuerdo en que elementos del Ejército realicen actividades y operativos que
competen a las autoridades civiles, como es la investigacion de delitos y la aprehension
de presuntos responsables acusados de cometerlos.*

Sin embargo, en lo tocante a la difusion de recomendaciones de la CDDHEG se observa
que solo dos boletines de prensa dieron cuenta de igual nimero de ese tipo de
pronunciamientos emitidos en el afio 2009, de un total de 104 que fueron formulados en

la misma anualidad: se trata de las recomendaciones registradas con los numeros

% Véase el Volumen |, pagina 379, consultable en internet en la direccion
http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/1.pdf.
» Véase, en internet, la direccion

http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=161:5-
feb&catid=64:febrero-2009&Itemid=123.
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84/2009 y 95/2009, las cuales fueron divulgadas en agosto y octubre, respectivamente.*
Ademas, ni siquiera el Informe de Actividades del afio 2009 da cuenta de cada una de
esas 104 recomendaciones emitidas; a lo mucho, se presenta un “resumen” de las 21
recomendaciones que no fueron aceptadas por las autoridades destinatarias, el cual
consiste en decir qué namero de recomendacion se dirigié a qué autoridad y en trascribir
los puntos recomendatorios, no se menciona, por lo menos, cuales son los hechos
materia de queja, ni cuéles son los derechos humanos violados, ni en qué consisten las

violaciones.

Asi, el desempefio de la CDHDF respecto de la caracteristica analizada en el presente

inciso se apega a los Principios de Paris, no asi el de la CDDHEG.

b) Por cuanto hace a que las INDH se deben reunir de manera regular y cada vez que sea
necesario, en presencia de sus miembros, debidamente convocados, resulta, por un lado,
que en el afio 2009 la CDHDF celebrd 12 sesiones ordinarias y una sesion extraordinaria
del Consejo, en las que participaron, ademas de las y los miembros del Consejo, incluido
el presidente de esa Comision -quien también preside el Consejo-, las y los titulares de
los diversos érganos y &reas de apoyo de la propia Comision.*? Por otro lado, segtn lo
sefiala la CDDHEG en su Informe de Actividades correspondiente al afio 2009, en la
misma anualidad llevd a cabo “sus sesiones ordinarias”, aunque no dice cuantas; dado
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley que rige a esa
Comision,*® las sesiones ordinarias del Consejo se deben verificar una vez al mes, se

concluye que en total se celebraron 12 sesiones ordinarias.

40 Véanse, en internet, las direcciones

http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=75:agosto-
2009&Itemid=123&layout=default,
http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=72:octubre-

2009& Itemid=123&layout=default y
http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=68&Itemid=60.

I \/gase, en internet, la direccion http://www.coddehumgro.org.mx/archivos/informes/INFORME2009.pdf.

2 \/gase la direccion http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/3_3.pdf.

*® Ley que crea la Comision de Defensa de los Derechos Humanos y establece el Procedimiento en materia de
Desaparicion Involuntaria de Personas.
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De esta forma, el desempefio de ambas comisiones respecto de la caracteristica analizada
en el presente inciso se apega a los Principios de Paris.

c) Acerca de que las INDH deben establecer grupos de trabajo integrados por sus
miembros, asi como secciones regionales para facilitar el desempefio de sus funciones,
pasa, por un lado, que en el afio 2009 la CDHDF permanentemente realizé actividades
con grupos de trabajo en las comunidades a través de su Programa de Educacién para la
Paz y los Derechos Humanos, el cual opera en el ambito de la educacion formal, no
formal e informal, y promueve que los diversos grupos de la poblacion conozcan,
aprecien, respeten y ejerzan los derechos humanos, y de su Programa de Promocion
Territorial para el Ejercicio de los Derechos Humanos, mismo que opera en el ambito
territorial (barrios y colonias) y promueve la organizacion de las comunidades a partir de
una perspectiva de derechos humanos.** Asimismo, esa Comisién brindé servicio,
ademas de en su edificio principal, en sus cuatro unidades desconcentradas -Norte, Sur,
Oriente y Poniente- para facilitar su acercamiento con quienes residen y transitan en las
diversas zonas de la Ciudad de México y ofrecer sus servicios a un nimero mayor de
personas usuarias, sobre todo en materia de recepcién de quejas por violaciones a los
derechos humanos, orientacion y canalizacion ante las autoridades competentes. De
acuerdo con el Informe Anual 2009 de la CDHDF, las unidades desconcentradas se han
colocado como instancias que le permiten a la ciudadania acceder a los servicios que la

propia Comision brinda.*®

Por otro lado, segun el Informe de Actividades del afio 2009 de la CDDHEG esa
Comision llevé a cabo, mediante grupos de trabajo, la instalacion y operacion de
modulos de informacion asi como talleres y jornadas de promocion de los derechos
humanos en diversas poblaciones. De igual forma, la CDDHEG brinda sus servicios,
ademas de en su sede principal, en las coordinaciones regionales ubicadas en Tlapa de
Comonfort, Ometepec, Tecpan de Galeana, Acapulco, Ciudad Altamirano e Iguala;

dichas coordinaciones son soporte para hacer llegar los servicios a la mayor cantidad

* \éase la direccion http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/promocion.pdf, en internet.
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posible de personas.*® Del Informe de Actividades del afio 2009 se desprende que en las
coordinaciones territoriales se realizaron actividades de promocion y difusion de los
derechos humanos, asi como se recibieron y atendieron quejas por violaciones a
derechos humanos y se planearon y ejecutaron visitas de supervision a, entre otros
establecimientos gubernamentales, centros penitenciarios, barandillas municipales,
Servicio Médico Forense, centros de salud o de rehabilitacion, centros “de adultos
mayores”, centros de desarrollo infantil, escuelas y hospitales, para detectar violaciones

a derechos humanos.*’

De esta forma, el desempefio de ambas comisiones respecto de la caracteristica analizada

en este inciso se apega a los Principios de Paris.

d) En lo tocante a que las INDH deben mantener coordinacion con érganos de caracter
jurisdiccional o de otra indole encargados de la promocién y proteccion de los derechos
humanos (en particular, ombudsman, mediadores u otras instituciones similares),
acontece que tanto la CDHDF como la CDDHEG forman parte de la Federacién
Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos (FMOPDH), la cual es una
asociacion integrada por los organismos publicos de derechos humanos creados por
mandato del articulo 102, apartado B, de la Constitucion, tiene por objeto favorecer,
estrechar y fortalecer la unidad de sus asociados, y cuenta con entre otras atribuciones
las siguientes: establecer y fomentar “acciones de coordinacion, de alcance nacional e
internacional”, tendentes a la proteccion, investigacion académica, estudio, promocion,
observancia, divulgacion y difusién de los derechos humanos; asi como establecer
mecanismos de cooperacion entre los diversos organismos de proteccion y defensa de

los derechos humanos.*®

*® \/gase, en internet, la direccion http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/1_4_1.pdf.

“® Se puede consultar en la direccién
http://www.coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=22&Itemid=120.
*T'\/éase, en internet, la direccion http://www.coddehumgro.org.mx/archivos/informes/INFORME2009.pdf.
*8 \/éanse los articulos 1, 2, 4 y 5 de los Estatutos de la FMOPDH.
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La Asamblea General de la FMOPDH se compone de representantes de todos esos
organismos y sesiona de manera ordinaria dos veces al afio y de forma extraordinaria en
cualquier tiempo, mediante la celebracién de congresos nacionales. Como ejemplo de
los congresos nacionales de 2009 estan: el XII Extraordinario, realizado en septiembre,
en la Ciudad de Mexico; y el XXXII Ordinario, llevado a cabo en diciembre, en
Durango, Dgo. En ese ultimo Congreso Nacional se acordo, entre otras cosas, que las
Comisiones Estatales de Derechos Humanos de Baja California, Tlaxcala y Zacatecas,
formen una Comision de Trabajo que se encargue del estudio sobre el tema de los
migrantes, y que la Comision de Derechos Humanos de Campeche disefie un mecanismo
de atencion y seguimiento al tema de explotacion sexual y laboral infantil, para ser

presentado en fecha préxima ante la FMOPDH.*

En razén de que la CDHDF y la CDDHEG mantienen coordinacion con los demas
organismos publicos de derechos humanos, el desempefio de ambas comisiones respecto

de la caracteristica analizada en este inciso se apega a los Principios de Paris.

e) Para terminar, por cuanto hace a que las INDH deben establecer relaciones con
organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la promocion y proteccion de los
derechos humanos, de diversas especializaciones, pasa, por un lado, que en 2009 la
CDHDF establecid relacion, en el contexto de la elaboracién del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, con Cat6licas por el Derecho a Decidir, A.C.; Centro de
Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O.P., A.C.; deca Equipo Pueblo, A.C.;
elige, Red de Jovenes por los Derechos Sexuales y Reproductivos, A. C.; fundar, Centro
de Andlisis e Investigacion; Grupo de Informacion en Reproduccion Elegida, A.C.; Red
por los Derechos de la Infancia en México, asi como con Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso) Sede México, Universidad Panamericana y Oficina del

ACNUDH en México. La CDHDF fungié durante todo el proceso como Secretaria

9 Véanse los articulos 7, 11, 12 y 32 de los Estatutos de la FMOPDH, asi como, en internet, la direccion
http://www.cndh.org.mx/estatales/nvaFedmex/documentos/pdf/acuerdosFmopdh_1.pdf.
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Técnica del Comité Coordinador para la Elaboracion del Diagnostico y Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal.*

También en 2009, la CDHDF sostuvo o establecid relacion con 59 organizaciones de la
sociedad civil, con organismos internacionales y con instituciones académicas, en el
contexto de su VIII Feria de los Derechos Humanos de la Ciudad de México, realizada
en el Zocalo capitalino y en el edificio principal de esa Comision, con el objeto de
promover los derechos humanos. Durante la Feria hubo exposiciones artisticas, muestras
fotogréficas, exhibiciones cinematogréaficas, oferta educativa y editorial, todo ello en
materia de derechos humanos, asi como foros que permitieron abrir espacios de didlogo,

reflexion e intercambio de ideas sobre temas de la agenda de derechos humanos.™

El Informe Anual 2009 de la CDHDF da cuenta de otros tantos eventos en los que esa

Comisidn se relacion6 igualmente con organizaciones de la sociedad civil.

Por otro lado, con el objeto de estrechar relaciones con las organizaciones de la sociedad
civil, nacionales e internacionales, dedicadas a la proteccion y defensa de los derechos
humanos, la CDDHEG en el afio 2009 se reuni6 con Brigadas Internacionales de Paz
(PBI), Amnistia Internacional, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
Reporteros Sin Fronteras, Comité Internacional de Juristas de Ginebra, Monitor Civil de
Policia, Red Guerrerense de Organismos Civiles de Derechos Humanos (REDGRO),
Colectivo Contra la Tortura e Impunidad, Taller de Desarrollo Comunitario (TADECO)
e Instituto Guerrerense de Derechos Humanos, entre otras. Asimismo, durante el mismo
afio la CDDHEG se reunid tres veces con la Oficina del ACNUDH en México con
objeto de tratar diversos asuntos relacionados con “los casos que conoce Yy ha
documentado” esa Comision, asi como para abordar aspectos relacionados con la

situacion actual de los derechos humanos en Guerrero.>?

%0 \éase, en internet, la direccion http://informes.cdhdf.org.mx/anual2009_2010/pdfs/promocion.pdf.
51 ,
Ibidem.
52 \/éase, en internet, la direccién http://www.coddehumgro.org.mx/archivos/informes/INFORME2009.pdf.
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En razon de que las dos comisiones establecieron relaciones con organizaciones de la
sociedad civil dedicadas a la promocion y proteccién de los derechos humanos, el
desempefio de ambas respecto de la caracteristica analizada en este inciso se apega a los

Principios de Paris.
Lo trabajado hasta aqui sobre disefio institucional arroja los resultados siguientes:

De los ocho atributos o caracteristicas comprendidos en el rubro competencias y
atribuciones, el disefio institucional de la CDHDF se apega a los Principios de Paris en
cinco de aquellos (la competencia para promover y proteger los derechos humanos; la
atribucion de presentar al gobierno, al legislativo y a cualquier otro 6rgano pertinente,
recomendaciones, propuestas e informes; la atribucion de asegurarse de la aplicacion de los
instrumentos internacionales, asi como de promover y asegurarse que la legislacion y las
practicas administrativas se armonicen con los instrumentos internacionales y que su
aplicacion sea efectiva; la atribucion de cooperar con organismos del sistema de las
Naciones Unidas, instituciones regionales e instituciones de otros paises; y la atribucion de
colaborar en la elaboracion de programas relativos a la ensefianza y la investigacion en la
esfera de los derechos humanos y participar en su aplicacion, asi como de dar a conocer los
derechos humanos y la lucha contra todas las formas de discriminacion), mientras que el
disefio institucional de la CDDHEG sélo se apega en uno (la competencia para promover y

proteger los derechos humanos).

El disefio institucional de la CDHDF y la CDDHEG estan, en gran medida, desapegados de
los Principios de Paris, en lo que atafie al rubro Composicion y garantias de independencia

y pluralismo; de hecho, el disefio de la CDDHEG esta totalmente desapegado.

El presente trabajo pone de manifiesto, respecto de la CDDHEG, que: el ejecutivo tiene
bajo su control la designacion de la persona titular y de las personas que integran el
Consejo de esa Comision, por tanto se niega la participacion ciudadana en la eleccion; la
designacion del presidente se hace sin que medie acto oficial en el cual se establezca

duracion del mandato, pues es practicamente vitalicio; la propia norma que rige a la
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CDDHEG la reconoce como 6rgano del Estado de Guerrero y como representante de éste,
y; hay acciones que el presidente de la Comision sélo puede realizar a través del
Gobernador o previo a informarlo sobre el particular. Todo ello hace sostener que esa

Comision tiene nulas garantias de independencia, carece de la misma.

Por otro lado, el marco normativo de la CDHDF y la CDDHEG no retoman las exigencias
de pluralismo a que los Principios de Paris aluden; esto es, omite establecer que esas
comisiones deben contar con representacion pluralista de las fuerzas sociales o reflejar en

su composicion el perfil social de las comunidades donde operan.

Asi, en el caso de la CDHDF tenemos que, tomando en consideracién lo sefialado en el
parrafo inmediato anterior y que el marco normativo que la rige no establece que debe
disponer de infraestructura apropiada y de créditos suficientes, su disefio institucional cubre
solo una de las tres caracteristicas comprendidas en el rubro Composicién y garantias de
independencia y pluralismo, siendo ésta la consistente en el nombramiento de los miembros

mediante acto oficial en el que se sefiale un plazo determinado de duracion del mandato.

Las deficiencias en el disefio institucional de ambas comisiones, aqui demostradas, van en
contra de la exigencia planteada por Naciones Unidas de contar en el plano nacional con
INDH independientes y con pluralidad en su representacién para que sean eficaces en la
proteccion y promocion de los derechos humanos.

Pasando a otro tema, en 2009 la CDHDF cubrid las cinco caracteristicas comprendidas en
el rubro modalidades de funcionamiento (dirigirse a la opinion publica para dar a conocer
sus opiniones y recomendaciones; reunirse de manera regular y cada vez que sea necesario,
en presencia de sus miembros, debidamente convocados; establecer grupos de trabajo, asi
como secciones regionales; coordinarse con Organos de caracter jurisdiccional o de otra
indole encargados de la promocién y proteccion de los derechos humanos; y establecer
relaciones con organizaciones de la sociedad civil). Por su cuenta, la CDDHEG cubrio en la
misma anualidad las mismas caracteristicas, excepto la consistente en dirigirse a la opinion

publica para dar a conocer sus opiniones y recomendaciones. De poco o0 nada sirve que la
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CDDHEG realice actividades comprendidas dentro del rubro modalidades de

funcionamiento a que aluden los Principios de Paris si no es independiente ni plural.

De lo arriba descrito se desprende que el disefio institucional de organismos que conforman
el Sistema ombudsman mexicano varia entre si. Por lo menos entre la CDHDF vy la
CDDHEG existen grandes diferencias en las atribuciones que tienen o debieran tener

conferidas, en su composicion y en el nivel para garantizar la independencia.

La matriz de datos que se presenta en el Anexo 1 muestra las caracteristicas descritas por
los Principios de Paris a las cuales el disefio institucional de la CDHDF y la CDDHEG se
ajustan o se desapegan. Los supuestos en los que se da ese apego aparecen marcados con un
punto. Si consideramos que es 14 la cantidad maxima de puntos que en mi estudio podria
alcanzar el disefio de cada comision si se apegara en todo a los Principios de Paris,
tenemos que el disefio de la CDHDF al haber reunido 11 puntos se distancia menos de los
principios, mientras que el de la CDDHEG por reunir tan sélo 5 puntos se distancia mas. El
disefio de la CDHDF se apega a la mayoria de las cuestiones sustantivas que los Principios

de Paris plantean, en cambio el de la CDDHEG s6lo se ajusta a las menos sustantivas.
2. Recomendaciones de la CDHDF y la CDDHEG

El analisis de las recomendaciones arroja la puntuacion siguiente:

Comision Recomendacion Investigacion Funt‘jjzr:}grilct:cién Motivacion Reparacion Promedio Sumatorio
CDHDF 1/2009 1 1 1 0 0.75 3
CDHDF 12/2009 1 1 1 1 1 4
CDHDF 15/2009 1 1 1 1 1 4
CDHDF 16/2009 1 1 1 1 1 4
CDHDF 19/2009 1 1 0 0 0.5 2
CDHDF 20/2009 1 1 1 0 0.75 3
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CDHDF

23/2009

0.75

CDDHEG

036/2009

0.5

CDDHEG

057/2009

0.5

CDDHEG

066/2009

0.5

CDDHEG

086/2009

0.5

CDDHEG

091/2009

0.5

CDDHEG

092/2009

0.5

CDDHEG

097/2009

0.5

CDDHEG

099/2009

0.5
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A continuacion describo los hallazgos de mi estudio. En lo que toca a la CDHDF, ocurre
que en todos los casos, como parte de la investigacion, ademéas de obtener informacion de
parte de la autoridad involucrada en la violacién a derechos humanos y analizarla, se
realizaron otras acciones, como por ejemplo, entrevistas a las victimas y a testigos;
obtencion y analisis de certificados y dictamenes médicos y psicoldgicos respecto de las
victimas; revision de expedientes de averiguacion previa, causa penal y apelacion; analisis
de informacion obtenida de otras autoridades en via de colaboracion. La evidencia de la
violacion se construy6 con los resultados de esas acciones y no s6lo con lo informado por la

autoridad. De ahi que la investigacién es adecuada.

También en todos los casos la fundamentacién juridica es adecuada, en razon de que se
hace referencia a las normas de derecho doméstico —la Constitucion, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley de los Derechos de las Nifias y
Nifios del Distrito Federal, entre otras-, a los instrumentos internacionales convencionales
y no convencionales -la Declaracion Universal; el PIDCP; la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; el Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; la Declaracion Americana; el
Pacto de San José; la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de “Belém do Pard”); entre otros- y a estandares internacionales de
derechos humanos —observaciones generales de los comités contra la Tortura, de Derechos
Humanos y de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, asi como informes del Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas y
jurisprudencia de la Corte Interamericana, entre otros-. No sélo se citan las normas
juridicas, se describe su contenido. Ademas, se retoman principios o razones de ética y
equidad derivados de instrumentos o instancias internacionales, por ejemplo, el consistente
en que no puede invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica
como justificacion de la tortura, o bien, en que cuando el Estado brinda un servicio de salud
publica, pero en lugar de generar un bienestar provoca por negligencia un acto del que priva

de la vida a una persona, se genera una violacion al derecho humano de la vida, debido a
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que debe ser garante del derecho a la salud y la vida, quedando obligado a prevenir todas
aquellas situaciones que pudieran conducir, por accién u omision, la supresion de la vida de
la persona usuaria de los servicios médicos, y por consecuencia, recae en el Estado la
obligacion de proporcionar una explicacion convincente y satisfactoria cuando por un caso
de negligencia alguna persona usuaria del servicio de salud puablica pierde la vida,
asumiendo la responsabilidad por la muerte de esa persona.

Excepto en una recomendacion -19/2009-, en todas las demas la motivacion es adecuada,
pues se analiza y valora las pruebas, y se establece la relacion existente entre los hechos
violatorios probados y el contenido de las normas, quedando fehacientemente acreditada la
violacién; en los dos casos en que la recomendacién va dirigida a més de una autoridad,’ se

sefialan con exactitud las violaciones a derechos humanos cometidas por cada una de ellas.?

Ahora bien, en lo particular respecto de la reparacion por la violacion a derechos humanos,

sucede lo siguiente:
Recomendacién 1/2009 *

Si bien la recomendacion solicita el pago de indemnizacion, el otorgamiento de atencién
médica y psicoldgica a las victimas y la adopcion de medidas para garantizar la no
repeticion, omite pedir medidas de satisfaccion asi como determinar las afectaciones por
concepto de dafio emergente y lucro cesante o pérdida de ingresos; se limita a citar el
criterio de la Corte Interamericana respecto de éstos dos conceptos. Por consiguiente, no
vela por la reparacion del dafio de manera integral, omisién que pone de manifiesto que la

reparacion no tiene perspectiva de las victimas. Por ello, la reparacién es inadecuada.

Recomendacion 12/2009 *

! Recomendaciones 12/2009 y 23/2009.

2 LLa recomendacion 19/2009 analiza y valora las pruebas, sin embargo omite establecer la relacién existente
entre los hechos violatorios probados y el contenido de las normas.

3 Se puede consultar en la pagina
http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/01/reco_0109.pdf.
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La reparacion es adecuada por los motivos que se exponen a continuacioén: la determinacion
del dafio y su reparacion se hacen de acuerdo con el derecho de los derechos humanos; la
recomendacion vela por la reparacion integral, solicita reparaciones materiales —tanto por
dafios materiales como inmateriales-, asi como otras formas de reparacion bajo las
modalidades de restitucion, medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion -como la
violacion se consumo, no fue posible solicitar el cese de la misma-, y; la reparacion tiene la
perspectiva de la victima, por ejemplo: toma en consideracion los efectos fisicos y mentales

de las victimas indirectas a consecuencia de la ejecucion arbitraria de su familiar.

Recomendacion 15/2009 °

La determinacion del dafio y su reparacion se hacen de acuerdo con el derecho de los
derechos humanos. La recomendacion vela por la reparacion integral, solicita el cese de la
violacion —al derecho a la salud-, reparaciones materiales —tanto por dafios materiales como
inmateriales-, asi como otras formas de reparacion bajo las modalidades de restitucion,
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. La reparacion tiene la perspectiva de
la victima, por ejemplo, en razon de que la victima dejo de asistir a la escuela a causa de los
efectos de la violacién a derechos humanos, solicita realizar los tramites a que haya lugar
para que se le otorgue una beca a fin de que continde sus estudios de nivel licenciatura en la

institucion educativa que ella elija. En consecuencia, la reparacion es adecuada.
Recomendacion 16/2009 °

La determinacién del dafio y su reparacion se hacen de acuerdo con el derecho de los
derechos humanos. La recomendacion vela por la reparacion integral, solicita reparaciones
materiales —tanto por dafios materiales como inmateriales-, asi como otras formas de
reparacion bajo las modalidades de restitucion, medidas de satisfaccion y garantias de no

repeticion; como la violacion se consumo, no fue posible solicitar el cese de la misma. La

4 Se encuentra disponible en la pagina
http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/07/Reco_1209.pdf.
5 Esté disponible en la pagina http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/07/Reco_1509.pdf.
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reparacion tiene la perspectiva de la victima, por ejemplo: toma en consideracion las
maltiples afectaciones materiales y morales de las victimas indirectas a consecuencia de la

ejecucion arbitraria de sus familiares. Por esas razones, la reparacion es adecuada.
Recomendacion 19/2009 ’

La recomendacion solicita reparacion bajo las modalidades de restitucion, medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion. Pero omite solicitar reparaciones materiales;
destaca que en el apartado denominado “7. Obligacion del Estado de reparar el dafio
ocasionado por la violacion a derechos humanos” menciona que se deberd otorgar
indemnizacién a las victimas, sin embargo en los puntos recomendatorios no la pide. Por

tanto, no solicita la reparacion del dafio de manera integral.
Recomendacién 20/2009 ®

Resulta, entre otras cosas, que la recomendacién versa basicamente sobre varios casos de
internos en centros de reclusion que fallecieron a causa de negligencia médica, y no en
todos ellos se solicita reparacion bajo la modalidad de satisfaccion consistente en investigar
y sancionar a los servidores publicos responsables; por lo cual, no se vela por la reparacion

integral del dafio.
Recomendacion 23/2009 °

La recomendacion solicita reparacion bajo las modalidades de restitucion, medidas de
satisfaccién y garantias de no repeticion. Pero omite solicitar reparaciones materiales;
destaca que en el apartado denominado “6. Obligacion del Estado de reparar por las
violaciones a derechos humanos” menciona que se debiera otorgar indemnizacion a las

victimas, sin embargo en los puntos recomendatorios no la pide. Tampoco la

6 Se puede consultar en la pagina
http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/07/Reco_1609.pdf.

" Es consultable en la pagina http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/09/Reco_1909.pdf.
8 Esté disponible en la pagina http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/09/Reco_2009.pdf.
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recomendacion vela porque se investigue y sancione a los responsables de la violacion. Por

tanto, no solicita la reparacion del dafio de manera integral.

Por otro lado, en lo relativo a la CDDHEG pasa que en todos los casos, como parte de la
investigacion, se solicitd informacion a la autoridad responsable y se analizo y se realizaron
otras acciones, entre ellas: entrevistas a las victimas y a testigos; visitas de campo;
revisiones del estado fisico de las victimas; analisis de informacion obtenida de otras
autoridades en via de colaboracion. La evidencia de la violacion se construyd con los
resultados de esas acciones y no solo con lo informado por la autoridad. Por esos motivos la

investigacion es adecuada.

De igual forma, en todos los casos de la CDDHEG la motivacion es adecuada porque las
recomendaciones analizan y valoran las pruebas, y establecen la relacion existente entre los

hechos violatorios probados y las normas, acreditdndose fehacientemente la violacion.

Por el contrario, respecto de la fundamentacion juridica acontece que en todas las
recomendaciones es deficiente, pues aunque se hace referencia a las normas de derecho
doméstico y a instrumentos internacionales tanto convencionales como no convencionales,
no siempre se describe el contenido de los instrumentos internacionales; tampoco, en
ninguna de ellas se retoman principios o razones de ética y equidad derivados de

instrumentos o instancias internacionales.

En lo que respecta a la reparacién, se tiene que: a) las recomendaciones 036/2009,
066/2009, 091/2009, 092/2009 y 099/2009 lo Unico que solicitan son medidas de
satisfaccion que consisten, basicamente, en investigar y sancionar a los responsables, y; b)
las recomendaciones 057/2009, 086/2009 y 097/2009 piden investigar y sancionar a los
responsables, asi como reparar el dafio material mediante indemnizacién fijada de acuerdo

con la legislacion administrativa.

® Se puede consultar en la pagina
http://directorio.cdhdf.org.mx/libros/recomendaciones/2009/09/Reco_2309.pdf.
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Lo anterior demuestra que asi como el disefio institucional de organismos que conforman el
Sistema ombudsman mexicano varia entre si, lo mismo ocurre en el caso de sus

recomendaciones.

Como se puede apreciar, de las siete recomendaciones de la CDHDF, todas cubren
adecuadamente los atributos investigacion y fundamentacion juridica; s6lo una no cubre
debidamente la motivacion, y cuatro no cubren la reparacion. Asimismo, tres cubren los
cuatro atributos; tres cubren igual nimero de atributos, es decir, tres; y una sélo cubre dos
atributos. Dicho en otras palabras: tres recomendaciones tienen promedio maximo de
calidad (1), tres tienen calidad superior de la media (0.75) y sélo una tiene mediana calidad
(0.5).

También se pone de manifiesto que de las ocho recomendaciones de la CDDHEG, todas
cubren la investigacion y motivacion, y ninguna cubre la fundamentacién juridica ni la
reparacion. Ademas, la totalidad de recomendaciones cubre s6lo dos atributos, de ahi que
cada una de ellas tiene promedio de calidad de 0.5 o, lo que es lo mismo, tienen mediana

calidad.

Contrario a como ocurre con las recomendaciones de la CDHDF, las de la CDDHEG no
cubren la fundamentacion juridica porque omiten, ya sea, sefialar el contenido de todos
los instrumentos internacionales invocados —en cinco casos-, 0 bien, mencionar los
principios o las razones de equidad y ética que se desprenden de éstos —en los ocho casos-;
al sefialar ampliamente el contenido de normas se limitan en su mayoria al de las normas
del derecho doméstico. Esto pone de manifiesto que en el caso de la CDDHEG se da menor
importancia a los instrumentos internacionales que a las normas del derecho domestico,

como fuente de los derechos humanos.

Tampoco la totalidad de las recomendaciones de la CODDHEG cubren la reparacion porque
no velan para que la misma sea integral. En su mayoria se inclinan a solicitar solo la
investigacion y sancion. En las pocas ocasiones en que solicitan indemnizacion lo hacen en

términos de la normatividad administrativa, mas no de acuerdo con el derecho de los
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derechos humanos. Esto reduce la incidencia de la Comision en la proteccion de los

derechos humanaos.

Todo lo anteriormente expuesto evidencia que las recomendaciones de ambas comisiones
tienen nivel distinto de calidad; las de la CDHDF tienen mejor calidad que las de la
CDDHEG.

Hay correspondencia entre un disefio institucional menos distante de los Principios de
Paris y la mayor calidad de las recomendaciones, como es el caso de la CDHDF, y entre un
disefio méas distante de esos principios y menor calidad de las recomendaciones, como
ocurre con la CDDHEG. De ahi que podemos decir que entre mas se apegue el ombudsman
en su disefio institucional a dichos Principios es probable que sus recomendaciones tengan

mejor calidad.

Si se toma en consideracion que la CDDHEG no es independiente —como se sostiene en la
primera parte del presente capitulo-, aunado a que en ningun caso solicitd la reparacion
integral del dafio y que cuando pidi6 indemnizacion lo hizo conforme a la normatividad
administrativa, podemos concluir que la falta de garantias de independencia del
ombudsman reduce la posibilidad de que busque la reparacion integral del dafio de acuerdo

con el derecho de los derechos humanos.
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Conclusiones

La creacion de las INDH se da en el contexto de un proceso marcado por los esfuerzos de la
comunidad internacional por reconocer los derechos humanos y exigir constantemente su

respeto y garantia.

Si bien el respeto de los derechos humanos corresponde a las autoridades asi como a
nosotros mismos, su proteccion y promocién es ante todo una tarea de caracter nacional
cuya responsabilidad incumbe a los Estados, como el ACNUDH ha sefialado. No basta con
la existencia de un orden normativo para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
humanos, a fin de lograr su disfrute efectivo se requiere, como la Asamblea General de
Naciones Unidas lo ha declarado y reiterado en diversos momentos, establecer

infraestructuras nacionales que aseguren su proteccion y promocion.

Dado el importante papel que las INDH desempefian, la Asamblea General de Naciones
Unidas las ha alentado a impedir y combatir todas las violaciones a derechos humanos. La
Conferencia Mundial de Derechos Humanos de Viena vino a confirmar el valioso rol de las
INDH, entre otras cosas, en la asesoria a las autoridades, la divulgacion de informacion y la
educacion, todo ello en materia de derechos humanos, asi como en la reparacion de las

violaciones a los mismos.

Por ello, y en razén de que los derechos humanos siguen siendo violados, como sefiala la
Declaracion y el Programa de Accion de Viena debe darse prioridad a la adopcion de
medidas nacionales e internacionales para promover los derechos humanos y establecer y
reforzar las instituciones que desempefian una funcién en la promocién y salvaguardia de
tales derechos; instituciones que deben ser eficaces y mantener la independencia y el
pluralismo de su representacion, como lo ha reafirmado la Asamblea General de Naciones
Unidas.

En México al igual que en otras latitudes de América Latina, las INDH, dado su origen
europeo, han sido acogidas bajo la forma de ombudsman criollo, dedicado

fundamentalmente a la promocion y proteccion de los derechos humanos pero sin descuidar
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la atencion a las quejas provenientes de una deficiente administracion publica. Sin
embargo, en nuestro pais lo que denota la calificacion de ombudsman criollo que defiende
los derechos humanos a través de quejas, no es necesariamente lo que al dia de hoy
significan algunos de los organismos publicos de derechos humanos, por ejemplo la
CDHDF que, si bien se autodefine como Defensoria del Pueblo, suele defender los
derechos humanos mas a partir del diagndstico de situaciones estructurales o sistematicas

de violacion.

Para hacer efectivos los derechos humanos se requiere no sélo disponer de una legislacion
adecuada, sino contar con una magistratura plural e independiente. Los organismos
publicos mexicanos de derechos humanos, entre los cuales la CDHDF y la CDDHEG se
encuentran, en tanto INDH estan llamados por la comunidad internacional y nacional a
contribuir a que el Estado Mexicano cumpla con las obligaciones béasicas de respeto y
garantia que los tratados de derechos humanos le imponen. Deben incidir en la prevencion
de violaciones a tales derechos y vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de
las normas nacionales e internacionales de los mismos derechos. En suma, deben ser
garantes de los derechos fundamentales. De ahi la importancia de que los organismos que
conforman al Sistema ombudsman, entre otras cosas, sean totalmente independientes desde
el punto de vista legal y funcional; atiendan las causas estructurales que dan origen a las
violaciones de derechos humanos; tengan una actuacion determinante en la reparacion del
dafio por violaciones a los derechos humanos, la proteccion de las victimas de esas
violaciones y la solicitud de medidas tendientes a impedir la repeticion de dichas
violaciones; se asuman como una via de acceso efectivo a la justicia que permite solucionar
conflictos de distinta indole sin necesidad de acudir a los érganos jurisdiccionales y que es

capaz de contribuir a garantizar el respeto a los derechos humanos.

El disefio institucional es un factor importante, no el Unico, que incide en la independencia
de las INDH. Siguiendo con el caso mexicano, mi estudio arroja que el disefio institucional
de organismos que conforman el Sistema ombudsman varia entre si. La CDHDF vy la
CDDHEG presentan diferencias en las atribuciones que tienen o debieran tener conferidas y

en su composicion. También presentan diferencia, aunque minima, en las condiciones de
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independencia y pluralismo que debiera prever su marco normativo. El disefio de la
CDHDF se distancia menos de los Principios de Paris, mientras que el de la CDODHEG se
distancia mas. El disefio de la CDHDF se apega a la mayoria de las cuestiones sustantivas
que los Principios de Paris plantean. El disefio de la CDDHEG solo se ajusta a las menos
sustantivas, estd totalmente desapegado en lo relativo a las atribuciones y las garantias de
independencia.

Ocurre que el pluralismo de las INDH esta ausente en el marco normativo de la CDHDF y
la CDDHEG, pues se omite establecer que esas comisiones deben contar con
representacion pluralista de las fuerzas sociales o reflejar en su composicion el perfil social

de las comunidades donde operan.

Lo anterior es contrario a lo sefialado por Naciones Unidas en el sentido de que para contar
en el plano nacional con INDH eficaces en la proteccion y promocion de los derechos
humanos es indispensable que sean independientes y tengan pluralidad en su

representacion.

Por otro lado, también las recomendaciones de organismos componentes del Sistema
ombudsman presentan diferencias entre si. De las siete recomendaciones de la CDHDF
analizadas, seis tienen calidad alta o superior a la media y s6lo una presenta mediana
calidad. En cambio, las ocho recomendaciones de la CDDHEG que analicé tienen mediana
calidad. A diferencia de lo que pasa con las recomendaciones de la CDHDF, las de la
CDDHEG no cubren el atributo fundamentacion juridica, toda vez que omiten sefialar el
contenido de todos los instrumentos internacionales invocados 0 mencionar los principios o
las razones de equidad y ética que se desprenden de los mismos. Se da menor importancia a
los instrumentos internacionales que a las normas del derecho domestico, como fuente de
los derechos humanos. Tampoco la totalidad de las recomendaciones de la CDDHEG
cubren el atributo reparacion porque no velan para que la misma sea integral;
mayoritariamente solicitan solo la investigacion y sancién; en las pocas ocasiones en que

solicitan indemnizacion lo hacen en términos de la normatividad administrativa, mas no de
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acuerdo con el derecho de los derechos humanos. Esta situacion resta eficacia a la
proteccion de los derechos humanos.

Como acabo de mencionar, las recomendaciones de la CDHDF, con todo y que cuatro de
ellas no cubren el atributo reparacion, tienen mejor calidad que las de la CDDHEG. En
virtud de que el disefio institucional de la CDHDF se ajusta més a los Principios de Paris,
entonces se sostiene que entre mas se apegue el ombudsman en su disefio institucional a

dichos Principios es probable que sus recomendaciones tengan mejor calidad.

De vincular el hecho de que la CDDHEG no es independiente con el hecho de que en
ningun caso solicito la reparacion integral del dafio y cuando pidié indemnizacion lo hizo
conforme a la normatividad administrativa, se concluye que la falta de garantias de
independencia del ombudsman reduce la posibilidad de que busque la reparacion integral
del dafio de acuerdo con el derecho de los derechos humanos.

97




FLACLO

ma©omoaLoaa

Bibliografia

Ackerman, John M. (2007a). Organismos autdbnomos y democracia. DFensor. Agosto 2007.
(8) Afio V: 6-8.

(2007b). Organismos autonomos y democracia. El caso de México. México:
Siglo XXI Editores, S.A. de C.V.-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

(2006a). ¢Autonomia disfuncional?: EIl disefio y desarrollo institucional de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. En Fondevila, G (comp.). Instituciones,
legalidad y estado de derecho en el México de la transicion democratica. México,

Fontamara.

(2006b). La rendicion de cuentas de los organismos publicos autbnomos. En
Primer Congreso Nacional de Organismos Publicos Autdnomos. Autonomia, gestion y

rendicion e cuentas. México, CDHDF.

Alban, Walter (2005). Ponencia presentada en el panel “Retos, desafios y expectativas de
los organismos publicos de derechos humanos”, Curso Interdisciplinario de Alta Formacion
en Derechos Humanos, México, 11 al 25 de julio de 2005. Memoria (2006), México,

Programa de Fortalecimiento Institucional de Organismos Publicos de Derechos Humanos.*

Alvarez Icaza Longoria, Emilio. (2009a). Un nuevo modelo de organismo publico de
derechos humanos. DFensor. Octubre 2009. (10) Afio VII: 3-5.

(2009b). Para entender los derechos humanos en México. México, Nostra
Ediciones, S.A. de C.V.

Bohdrquez, Eduardo (2007). Alianza estratégica: organismos publicos autébnomos vy
sociedad civil. DFensor. Agosto 2007. (8) Ao V: 14-16.

! Este Programa es cofinanciado por la Unién Europea.

98



Casal, Jesus Maria, Carmen Luisa Roche, Jacqueline Richter y Alma Chacon Hanson
(2005). Derechos Humanos, Equidad y Acceso a la Justicia. Venezuela, Instituto

Latinoamericano de Investigaciones Sociales.

Carta de las Naciones Unidas [en linea]. Disponible en:
http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (2008a). Informe especial sobre el
derecho humano a un medio ambiente sano y la calidad del aire en la ciudad de México.
México, CDHDF.

(2008b). Defensoria del Pueblo. Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal. México, CDHDF.

Conferencia sobre el Trabajo y la Cooperacion de los Defensores del Pueblo/Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos de la Unién Europea, América Latina y el Caribe
(2001). Copenhague, Dinamarca, Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca. [En
linea] Disponible en: http://www.nhri.net/pdf/CST-SP.pdf.

Consejo Internacional para Estudios de Derechos Humanos, OACNUDH (2005). Evaluar
la eficacia de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. ICHRP-OACNUDH.

[En linea] Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIsp.pdf.

Constenla, Carlos (2005). Ponencia presentada en el panel “Retos, desafios y expectativas
de los organismos publicos de derechos humanos”, Curso Interdisciplinario de Alta
Formacion en Derechos Humanos, México, 11 al 25 de julio de 2005. Memoria (2006),
México, Programa de Fortalecimiento Institucional de Organismos Publicos de Derechos

Humanos.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en linea]. Disponible en:

http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero [en linea]. Disponible en:

http://www.coddehumgro.org.mx/archivos/leyes/f GROCONSTOL1.pdf.

99

FLACLO

ma©omoaLoaa


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIsp.pdf
http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm
http://www.nhri.net/pdf/CST-SP.pdf
http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf
http://www.coddehumgro.org.mx/archivos/leyes/GROCONST01.pdf

Convencion Americana sobre Derechos Humanos [en linea]. Disponible en:

http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados [en linea]. Disponible en:

http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html

Courtis, Cristian (2005). “La proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales a
través del articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, en Courtis,
Cristian, Denise Hauser y Gabriela Rodriguez Huerta (comp.), Proteccion Internacional de
Derechos Humanos. Nuevos desafios. México, Editorial Porrda-1ITAM,

Damian, Estela y Xiuh Guillermo Tenorio (2007). Los organismos publicos autdbnomos.

Herramienta para recuperar la credibilidad. DFensor. Agosto 2007. (8) Afio V: 11-13.

Dulitzky, Ariel (2004). “Alcance de las obligaciones internacionales de los derechos
humanos”, en Martin, Claudia, Diego Rodriguez-Pinzon y José A. Guevara (compiladores),
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. México, Fontamara-Universidad

Iberoamericana.

Echandi, Jos¢ Manuel (2005). Ponencia presentada en el panel “Retos, desafios y
expectativas de los organismos publicos de derechos humanos”, Curso Interdisciplinario de
Alta Formaciéon en Derechos Humanos, México, 11 al 25 de julio de 2005. Memoria
(2006), México, Programa de Fortalecimiento Institucional de Organismos Publicos de

Derechos Humanos.

Estatutos de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos [en
linea]. Disponible en: http://www.cndh.org.mx/estatales/nvaFedmex/documentos/pdf/

EstatutosFederacion.pdf.

Fix-Zamudio, Héctor (2005). “Los organismos no jurisdiccionales de proteccion de los
derechos humanos (ombusdman)”, en Estudio de la defensa de la Constitucion en el

ordenamiento mexicano. México, Porruda.

100

FLACLO

= © omoax


http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html
http://www.cndh.org.mx/estatales/nvaFedmex/documentos/pdf/
http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html

Guerra Ford, Oscar Mauricio (2007). Transparencia de los 6érganos auténomos en el
Distrito Federal. En Segundo Congreso Nacional de Organismos Publicos Autdnomos.
Autonomia, profesionalizacion, control y transparencia. México, Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal.

Guerrero, Humberto F. y Mario A. Soldrzano (coordinadores) (2008). Incorporacion del
derecho internacional de los derechos humanos al sistema juridico mexicano. México,

Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A.C.

Gutiérrez Contreras, Juan Carlos (2008). Guia de Estudio de la Materia: Introduccion al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Maestria en Derechos Humanos y

Democracia 2008-2010. México: Flacso.

(2006). “Retos en la proteccion y defensa de los derechos humanos a partir de
la experiencia internacional”, en La promocion y proteccion de los derechos humanos hoy.
México, Programa de fortalecimiento institucional de organismos publicos de derechos

humanos.

IX  Conferencia Internacional  Americana  [en linea].  Disponible  en:

http://biblio2.colmex.mx/coinam/coinam_2_suplemento_1945 1954/base2.htm.

Labarca, Margarita, Miguel Sarre y Sandra Serrano (2006). “La reparacion del dafio y las
victimas de violaciones a los derechos humanos en la CNDH”, en La promocién y
proteccion de los derechos humanos hoy. México, Programa de fortalecimiento

institucional de organismos publicos de derechos humanos.

Lachenal, Cecile, Juan Carlos Martinez y Miguel Moguel (2009). Los organismos publicos
de derechos humanos en México. Nuevas instituciones, viejas practicas. México, Fundar,
Centro de Anadlisis e Investigacion, A.C. Disponible también en linea, en

http://www.fundar.org.mx/fundar_1/site/files/ombudsmanfinal.pdf.

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal [en linea]. Disponible en:
http://www.asambleadf.gob.mx/is52/010803000022.pdf.

101

FLACLO

= © omoax


http://www.asambleadf.gob.mx/is52/010803000022.pdf
http://biblio2.colmex.mx/coinam/coinam_2_suplemento_1945_1954/base2.htm
http://www.fundar.org.mx/fundar_1/site/files/ombudsmanfinal.pdf

FLACLO

ma©omoaLoaa

Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco [en linea]. Disponible en:

http://www.cedhj.org.mx/cedhj/legal/ley.pdf.

Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal [en linea]. Disponible en:
http://www.asambleadf.gob.mx/is52/010803000062.pdf.

Ley que crea la Comision de Defensa de los Derechos Humanos y establece el
Procedimiento en materia de Desaparicion Involuntaria de Personas [en linea]. Disponible

en: http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/13/LCDDHPMDIP.pdf.

Lopez Ugalde, Antonio (2006). La CNDH y la Seguridad Publica. Aportaciones y retos del
Ombudsman para la construccién de un pais mas seguro. México, Programa Atalaya

(ITAM-Flacso México-Fundar, Centro de Analisis e Investigacion).

Madrazo, Jorge (1997). EI Ombudsman criollo. México, Academia Mexicana de Derechos

Humanos.

Marie, Jean Bernard. Sistemas nacionales de proteccion de los derechos humanos [en

linea]. Disponible en: http://www.iin.oea.org/iin/cad/sim/pdf/mod1/Texto%2010.pdf.

Morlino, Leonardo (1994). “Problemas y opciones en la comparacion”, en Sartori,
Giovanni y Leonardo Morlino (compiladores), La comparacion en las ciencias sociales.
Madrid, Alianza Editorial, S.A.

Naciones Unidas (2008). Resolucion 63/116, “Sexagésimo aniversario de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos”. Asamblea General. [En linea] Disponible en:

http://www.un.org/spanish/comun/docs/?symbol=A/RES/63/116.

(2005). Resolucion 60/147, “Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”. Asamblea General. [En linea] Disponible en:

http://www2.ohchr.org/spanish/law/reparaciones.htm.

102


http://www.cedhj.org.mx/cedhj/legal/ley.pdf
http://www.asambleadf.gob.mx/is52/010803000074.pdf
http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/13/LCDDHPMDIP.pdf
http://www.iin.oea.org/iin/cad/sim/pdf/mod1/Texto%2010.pdf
http://www.un.org/spanish/comun/docs/?symbol=A/RES/63/116
http://www2.ohchr.org/spanish/law/reparaciones.htm

(2004). Observacion general numero 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
“Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto”.
Comité de Derechos Humanos. [En linea] Disponible en:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/013fdaldafa48086¢1256eac004b09d0?Opendo

cument.

(1998). Resolucion 53/144, “Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales universalmente reconocidos”. Asamblea General. [En linea]

Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.res.53.144.sp.

(1995a). “Instituciones nacionales de derechos humanos. Manual sobre la
creacion y el fortalecimiento de instituciones nacionales para la promocion y proteccion de
los derechos humanos”. Serie de capacitacion profesional No. 4, Centro de Derechos

Humanos. Nueva York y Ginebra.

(1995b). Resolucion 50/176, “Instituciones nacionales de promocion y
proteccion de los derechos humanos”. Asamblea General. [En linea] Disponible en:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bf650609225554 37802566600
34386b?0Opendocument.

(1993a). Documento A/CONF.157/23 “Declaracion y Programa de Accion de
Viena”. Asamblea General. Conferencia Mundial de Derechos Humanos. [En linea]
Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.Sp?Opendocume

nt.

(1993b). Resolucidn 48/134, “Principios relativos al estatuto y funcionamiento

de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos

103

FLACLO

ma©omoaLoaa


http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.Sp?Opendocument
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.Sp?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bf650609225554378025666e0034386b?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bf650609225554378025666e0034386b?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bf650609225554378025666e0034386b?Opendocument

FLACLO

ma©omoaLoaa

(Principios de  Paris)>. Asamblea General. [En linea] Disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/Res_48-134_UN.pdf.

(1948). Resolucion 217 A (Ill), “Declaracion Universal de Derechos
Humanos”. Asamblea General. [En linea] Disponible en:

http://www.un.org/es/documents/udhr/

Nash, Claudio (2009). Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (1988-2007. Chile. Universidad de Chile, Facultad de Derecho-Embajada de
Espafia en Chile, Oficina Técnica de Cooperacion-Centro de Derechos Humanos.

Navarrete Monasterio, Juan (2006). “La integralidad e independencia de los organismos
publicos de derechos humanos: estrategia para el fortalecimiento de las oficinas de
ombudsman en Latinoamérica y el Caribe”, en La promocion y proteccion de los derechos
humanos hoy. México, Programa de fortalecimiento institucional de organismos publicos

de derechos humanos.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Folleto
informativo No. 19, “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos”, sin fecha, ACNUDH. [En linea] Disponible en:
http://www2.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs19_sp.htm.

(2003). Diagndstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México.
[En linea] Disponible en:

http://www.hchr.org.mx/documentos/libros/8diagnosticocompleto.pdf.

(Sin fecha). Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo.
Informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos en México. [En

linea] Disponible en: http://www.hchr.org.mx/documentos/informes/informepdf.pdf.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [en linea]. Disponible en:

http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/pidcp.htm.

2 Son el resultado de una reunién técnica internacional organizada en el afio 1991 por el Centro de Derechos

104


http://www.oas.org/dil/esp/Res_48-134_UN.pdf
http://www.un.org/es/documents/udhr
http://www2.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs19_sp.htm
http://www.hchr.org.mx/documentos/libros/8diagnosticocompleto.pdf
http://www.hchr.org.mx/documentos/informes/informepdf.pdf
http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/pidcp.htm

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales [en linea]. Disponible

en: http://www2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm.

Pulido, Miguel (2006). El acceso a la informacién es un derecho humano. Propuesta para
un estdndar de acceso a la informacién de organismos publicos de derechos humanos.

Mexico, Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, A.C.

Programa Atalaya (ITAM-La Ronda Ciudadana) (2006). Analisis de gestion de la CNDH
en 2005. México, ITAM. Disponible también en linea, en http://atalaya.itam.mx/wp-
content/uploads/analisis_de_gestion_cndh_2005.pdf.

(2005). Anélisis de gestion de la CNDH en 2004. México, ITAM-La Ronda
Ciudadana. Disponible también en linea, en
http://atalaya.itam.mx/docs/analisis_gestion_CNDH/Analisis_de_gestion_ CNDH_281 02_
05.pdf.

Reglamento Interno de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero [en linea]. Disponible en:
http://coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=
83.

Ramirez, Gloria (2007). EI ombudsman al alcance de todos. México, UNAM.

Rodriguez, Gabriela (2004). “Normas de responsabilidad internacional de los Estados”, en
Martin, Claudia, Diego Rodriguez-Pinzon y José A. Guevara (comp.), Derecho

Internacional de los Derechos Humanos. México, Fontamara-Universidad Iberoamericana.

Rowat, Donald C. (1973). El ombudsman. México, Fondo de Cultura Econdmica.

Sartori, Giovanni (1994). “Comparacion y método comparativo”, en Sartori, Giovanni y
Leonardo Morlino (compiladores), La comparacion en las ciencias sociales. Madrid,
Alianza Editorial, S.A.

Humanos de Naciones Unidas.

105

FLACLO

= © omoax


http://coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=83
http://coddehumgro.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=83
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm
http://atalaya.itam.mx/wp-content/uploads/analisis_de_gestion_cndh_2005.pdf
http://atalaya.itam.mx/wp-content/uploads/analisis_de_gestion_cndh_2005.pdf
http://atalaya.itam.mx/docs/analisis_gestion_CNDH/Analisis_de_gestion_CNDH_281_02_05.pdf
http://atalaya.itam.mx/docs/analisis_gestion_CNDH/Analisis_de_gestion_CNDH_281_02_05.pdf

Schedler, Andreas (2008). ¢ Qué es la rendicion de cuentas? Cuadernillo 3. México, IFAL.

Serrano, Sandra (2007). Acceso a la justicia y Derechos Humanos en México. ¢Es el
ombusdman una institucién eficaz para acceder a la justicia? Organizacion de los Estados
Americanos (OEA).

Tecalco, Omar (2006). El informe de actividades de los organismos publicos de derechos
humanos. Un mecanismo de rendicion de cuentas. México, Fundar, Centro de Anélisis e
Investigacion, A.C. Disponible también en linea, en
http://www.fundar.org.mx/fundar_1/site/files/lombud_3.pdf.

Valladares, Leo (2001). “Las caracteristicas de una institucion fiable”, ponencia presentada
en la Conferencia sobre el Trabajo y la Cooperacion de los Defensores del
Pueblo/Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Unién Europea, América
Latina y el Caribe, Copenhague, Dinamarca, 24 y 25 de septiembre de 2001. [En linea]
Disponible en: http://www.nhri.net/pdf/CST-SP.pdf.

Vega Vera, David Manuel (2007). Autonomia: gobernarse a si mismo con apego a la
legalidad, DFensor. Agosto 2007. (8) afio V: 9-10.

106

FLACLO

= © omoax


http://www.nhri.net/pdf/CST-SP.pdf
http://www.fundar.org.mx/fundar_1/site/files/ombud_3.pdf

Anexo 1. Caracteristicas descritas por los Principios de Paris a las
gue el disefio institucional de la CDHDF y la CDDHEG se apegan

FLACLO

ma©omoaLoaa

CDHDF

CDDHEG

Competencias y atribuciones

Compete a la Comision la promocién y proteccidn de los derechos
humanos.

La Comision tiene el mandato lo mas amplio posible y claramente
enunciado en un texto constitucional o legislativo, que establezca
su composicién y su ambito de competencia.

La Comisién tiene la atribucién de presentar al gobierno, al
legislativo y a cualquier otro érgano pertinente, recomendaciones,
propuestas e informes sobre las cuestiones relativas a la proteccién
y promocién de los derechos humanos.

La Comisidn tiene la atribucién de asegurarse de la aplicacion, en
su ambito territorial, de los instrumentos internacionales de
derechos humanos. También tiene la atribucion de promover y
asegurarse que la legislacion (en sentido amplio) y las préacticas
administrativas locales se armonicen con los instrumentos
internacionales de derechos humanos en los que México es parte y
que su aplicacion sea efectiva.

La Comisidn tiene la atribucién de cooperar con las Naciones
Unidas y los demas organismos del sistema de las Naciones
Unidas, las instituciones regionales y las instituciones de otros
paises que sean competentes en las esferas de la promocién y
proteccion de los derechos humanos.

La Comisidn tiene la atribucion de colaborar en la elaboracion de
programas relativos a la ensefianza y la investigacion en la esfera
de los derechos humanos y participar en su aplicacién en el &mbito
escolar, universitario y profesional, asi como de dar a conocer los
derechos humanos y la lucha contra todas las formas de
discriminaciéon, en particular la discriminacion racial,
sensibilizando a la opinion publica, en particular mediante la
informacién y la ensefianza.

Composicién y garantias de
independencia y pluralismo

La composicion de la Comisién y el nombramiento de sus
miembros se ajustan a un procedimiento que ofrece todas las
garantias necesarias para asegurar la representacion pluralista de
las fuerzas sociales interesadas en la promocién y proteccion de
los derechos humanos.

La Comision dispone de infraestructura apropiada para el buen
desempefio de sus funciones y de créditos suficientes destinados
principalmente a la dotacién de personal y locales propios.

El nombramiento de los miembros de la Comision se realiza
mediante acto oficial en el que se sefiala un plazo determinado de
duracién del mandato.

Modalidades de

funcionamiento

La Comisién se dirige a la opinion publica, directamente o por
intermedio de cualquier érgano de comunicacion, especialmente
para dar a conocer sus opiniones y recomendaciones.

La Comisién se reine de manera regular y cada vez que sea
necesario, en presencia de sus miembros, debidamente
convocados.

La Comision establece grupos de trabajo integrados por sus
miembros, asi como secciones regionales para facilitar el
desempefio de sus funciones.
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La Comisién mantiene coordinacion con organos de caracter
jurisdiccional o de otra indole encargados de la promocién y
proteccion de los derechos humanos (en particular, ombudsman,
mediadores u otras instituciones similares).

La Comision establece relaciones con organizaciones de la
sociedad civil dedicadas a la promocion y proteccion de los
derechos humanos, de diversas especializaciones.

‘ Total de puntos

11
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Anexo 2. Andlisis de las recomendaciones

a) CDHDF
Recomendacion 1/2009

Con motivo de la investigacion de la violacion a derechos humanos se solicité informacion
a la autoridad involucrada y se analizd. Igualmente, se entrevisto a las victimas siguiendo
los lineamientos establecidos en el Manual para la investigacion y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes (en adelante
Protocolo de Estambul), se solicitaron y analizaron dictamenes médicos y psicoldgicos
respecto de las victimas, se entrevistd a testigos, se consultaron los expedientes de
averiguacion previa y de causa penal seguidos en contra de las victimas. La evidencia de la

violacion se construy6 con los resultados de todas esas acciones.

En cuanto a la fundamentacién juridica, se hace referencia a la Constitucion; la Declaracion
Universal; el PIDCP; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (en lo sucesivo Convencion contra la Tortura); el Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (en adelante Cddigo de
Conducta); la Declaracion Americana; el Pacto de San José; la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en lo sucesivo Convencion
Interamericana en materia de tortura); la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (en adelante Ley Federal de Responsabilidades); asi como a una
observacién del Comité contra la Tortura y a jurisprudencia de la Corte Interamericana.
Ademas de citarse las normas juridicas, se describe su contenido. De igual forma, a
colacion del caso concreto en el que las victimas fueron torturadas para auto inculparse y
reconocer su vinculo con otras personas que tenian el caracter de probables responsables en
una averiguacion previa seguida por el delito de secuestro, se retoman principios o razones
de ética y equidad derivados de instrumentos o instancias internacionales, por ejemplo, el
consistente en que no puede invocarse una orden de un funcionario superior o de una
autoridad publica como justificacion de la tortura, o bien, uno que emana de la Corte

Interamericana, respecto del cual la recomendacion alude al tenor siguiente:
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6.5. Los hechos denunciados en este caso [de tortura], como muchos otros, ponen de
manifiesto la importancia de que el Estado, a través de sus distintas autoridades, persiga,
investigue y sancione todos los delitos y, especialmente, los méas graves. EI no hacerlo de tal
manera, no s6lo fomenta la impunidad, sino que trae como consecuencia el incumplimiento
de la obligacion de otorgar a las victimas de delitos un recurso efectivo. Asimismo, se deja en
una incertidumbre social el hecho de que la sancién realizada no sea justa ni acorde a los

derechos humanos.
6.6. En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que:

“154. Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su
propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones
a su orden juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que
puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse

sin limite”

En lo tocante a la motivacién, tenemos que en su apartado “4. Motivacion y
Fundamentacién™ -el cual incluye los sub apartados “4.1. Prueba de los hechos (premisa
factica)”, “4.2. Marco juridico (premisa normativa)” y “Subsuncién”- la recomendacion
analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente entre los hechos violatorios

probados y el contenido de las hormas, quedando fehacientemente acreditada la violacion.
Recomendacion 12/2009

Se solicitdé informacién a las autoridades involucradas en la violacion y se analizé.
Asimismo, se entrevisto a las victimas y a testigos, se consulto expediente de averiguacion
previa, se solicitd informacion a una autoridad judicial en via de colaboracion y se analizo.

La evidencia de la violacion se construyd con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica hace referencia a la Constitucion; la Declaracion Universal; el
PIDCP; el Cadigo de Conducta; los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (en adelante
Principios Bésicos sobre Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego); la Declaracion

Americana; el Pacto de San José; la Convencion Interamericana en materia de tortura, la
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Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de “Belém do Para”); el Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia, la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica (en adelante Ley que
regula el uso de la fuerza) y la Ley de Seguridad Publica, todos ellos del Distrito Federal;
asi como a un informe del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias de Naciones Unidas (en adelante “el Relator sobre Ejecuciones Extrajudiciales™),
y a jurisprudencia y una opinién consultiva de la Corte Interamericana. No sélo se citan las
normas juridicas, se describe su contenido. Ademas, se retoman principios o razones de
ética y equidad derivados de instrumentos o instancias internacionales, como es, a propdsito
de ejecucion arbitraria, el consistente en que los Estados no s6lo deben tomar medidas para
evitar y castigar los actos criminales que entrafien la privacion de la vida, sino también
evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten en forma arbitraria; asimismo, el
consistente en que la privacion de la vida por las autoridades del Estado es una cuestion de
suma gravedad.® Como se puede observar, la fundamentacién es adecuada.

La recomendacion, en sus apartados “4. Motivacién y Fundamentacion” y “5. Subsuncion
de las premisas factica y normativa: Analisis del caso concreto respecto de las violaciones
al derecho a la vida, al acceso a la justicia de las victimas y a la integridad personal de los
familiares directos”, analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente entre los
hechos violatorios probados y el contenido de las normas, quedando fehacientemente
acreditada la violacion. La recomendacion va dirigida a dos autoridades, se sefialan con
exactitud las violaciones a derechos humanos cometidas por cada una de ellas.

Recomendacion 15/2009

Se solicit6 informacion a la autoridad responsable y se analizd. De igual forma, se recabd y
analiz6 informacion proveniente de la victima; se recabaron y analizaron informes médicos
y certificados de estado fisico y rehabilitacion de la victima elaborados por un médico
particular y por un medico adscrito a un hospital publico; se revisd nota periodistica que

contiene declaraciones de la representante legal de la victima, y; se consultaron expedientes

3 Esto ultimo conforme a la Observacion General No. 6 del Comité de Derechos Humanos.
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de averiguacion previa, causa penal y apelacion. La evidencia de la violacion se construyo

con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica alude a la Constitucion; la Declaracion Universal; el PIDCP;
el PIDESC, la Convencion contra la Tortura; la Declaracion sobre la Proteccion de Todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (en
adelante Declaracion sobre la Proteccion contra la Tortura); el Cédigo de Conducta; los
Principios Béasicos sobre Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego; el Conjunto de
principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prision (en lo sucesivo Conjunto de principios); el Pacto de San José; el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador); el Estatuto de
Gobierno, el Cddigo Penal, la Ley que regula el uso de la fuerza y la Ley de Seguridad
Pulblica, todos ellos del Distrito Federal; asi como a observaciones generales del Comité de
Derechos Humanos y del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y a
jurisprudencia de la Corte Interamericana. No so6lo se citan las normas juridicas, se describe
su contenido. Asimismo, se retoman principios o razones de ética y equidad derivados de
instrumentos o instancias internacionales, como se pone de manifiesto al sefalar la
recomendacion que al interior de la institucion a la que pertenecen los servidores publicos
que violaron los derechos humanos se les debe investigar para establecer las
correspondientes responsabilidades administrativas, con independencia de que un juez los
absolvio en la causa penal seguida en su contra, en razon de que se trata de &mbitos de

justicia distintos, para no generar impunidad por la violacion a derechos humanos.

En lo tocante a la motivacion, la recomendacion, en su apartado “5. Motivacion y
Fundamentacion” —el cual incluye entre otras cosas, un sub apartado de subsuncién de las
premisas factica y normativa-, analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente
entre los hechos violatorios probados y el contenido de las normas, quedando

fehacientemente acreditada la violacion a derechos humanos.

Recomendacion 16/2009
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Se solicitdé informacién a la autoridad responsable y se analizd. También se recab0 y
analizo6 informacion proveniente de los familiares —victimas indirectas- de las victimas de
ejecucion arbitraria, se entrevistd a testigos, se revisaron notas periodisticas y sitios de
internet, se consultaron expedientes de averiguacion previa y causa penal, y se solicitd
informacién a otra autoridad en via de colaboracion y se analiz6. La evidencia de la

violacion se construyo con los resultados de esas accione.

La fundamentacion juridica hace referencia a la Constitucion; la Declaracion Universal; el
PIDCP; el Cddigo de Conducta; los Principios Basicos sobre Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego; la Declaracion Americana; el Pacto de San José; la Convencion
Iberoamericana de Derechos de los Jovenes; la Ley de las y los Jovenes y la Ley que regula
el uso de la fuerza, ambas del Distrito Federal; asi como a una observacion general del
Comité de Derechos Humanos, un informe especial del Relator sobre Ejecuciones
Extrajudiciales y jurisprudencia de la Corte Interamericana y de la Corte Constitucional de
Colombia. No solo se citan las normas juridicas, se describe su contenido. De igual forma,
se toman en consideracion principios o razones de ética y equidad derivados de
instrumentos o instancias internacionales, como se pone de manifiesto al sefialar la
recomendacion, siguiendo al Relator en comento, que, de acuerdo con la normativa de los
derechos humanos, la sospecha no es suficiente para justificar el recurso a los medios
letales y que no hay ninguna base juridica que justifique disparar a matar, excepto la certeza

casi total de que, de no hacerlo, se perderan otras vidas.

En cuanto a la motivacion, la recomendacion, en sus apartados “4. Relacion de evidencias
en torno a las violaciones de derechos humanos” y “5. Motivacion y Fundamentacion” —
mismo que incluye, entre otras cosas, un sub apartado de subsuncion de las premisas factica
y normativa- analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente entre los hechos
violatorios probados y el contenido de las normas, quedando fehacientemente acreditada la

violacién a derechos humanos.
Recomendacion 19/2009

Se solicitd informacion a la autoridad involucrada en la violacion y se analiz6. Asimismo,

el personal de la CDHDF realizé las acciones siguientes: inspeccion ocular y fijacion
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fotografica del lugar de los hechos; entrevistas a las victimas; certificacion médica de la
integridad fisica y psicologica de las victimas, acorde con el Protocolo de Estambul;
solicitud y analisis de los certificados de estado fisico de las victimas, emitidos por personal
médico de centros de reclusion y de internamiento de adolescentes en conflicto con la ley
penal; solicitud de informes a otras autoridades en via de colaboracion, mismos que fueron

analizados. La evidencia de la violacion se construyo con los resultados de esas acciones.

La recomendacion esta fundamentada juridicamente en la Constitucion; la Ley Federal de
Responsabilidades; la Declaracion Universal; el PIDCP; la Convencion sobre los
Derechos del Nifio; la Convencion contra la Tortura; la Declaracion sobre la Proteccion
contra la Tortura; el Codigo de Conducta; las Reglas Minimas para el Tratamiento a los
Reclusos; los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; las Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad; el Conjunto de
Principios; el Protocolo de Estambul; la Declaracién Americana; el Pacto de San José; la
Convencion de “Belém do Para”; la Convencion Interamericana en materia de tortura; asi
como en jurisprudencia de la Corte Interamericana. Ademas de ser citadas las normas
juridicas se sefiala su contenido. Asimismo, se toman en consideracion principios o razones
de ética y equidad derivados de instrumentos o instancias internacionales, por ejemplo, el
consistente en que la omision de las autoridades penitenciarias para erradicar y sancionar
conductas de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes conlleva la inobservancia

del respeto a los derechos humanos de la poblacién penitenciaria y fomenta la impunidad.

Acerca de la motivacion, la recomendacion analiza y valora las pruebas, sin embargo omite
establecer la relacién existente entre los hechos violatorios probados y el contenido de las

normas, por tanto no queda fehacientemente acreditada la violacion a derechos humanos.
Recomendacion 20/2009

Para desahogar la investigacion se solicitd informacion a las diversas autoridades
involucradas en los casos y se analizd. Adicionalmente, se entrevisto a las victimas, a las
personas peticionarias, a testigos y a servidores publicos; se practicaron visitas de campo;
se solicitaron y analizaron expedientes clinicos sobre la atencién médica brindada a las

victimas; se obtuvieron y analizaron informes médicos externos sobre la atencion médica
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proporcionada a las victimas —se trata de opiniones médicas emitidas por personal adscrito
a la Direccion de Servicios Médicos y Psicologicos de la propia CDHDF y de un informe
médico elaborado por personal de una institucion puablica federal-; se consultaron
dictamenes de necropsia; se solicitd informacion a otras autoridades en via de colaboracién

y se analizo. La evidencia de la violacion se construyo con los resultados de esas acciones.

En la fundamentacion juridica se alude a la Constitucion; la Declaracion Universal; el
PIDCP; el PIDESC, la Convencion contra la Tortura; la Declaracion sobre la Proteccion
contra la Tortura; el Cédigo de Conducta; la Declaracién Americana; el Pacto de San
José; el Protocolo de San Salvador; la Ley General de Salud; una Norma Oficial Mexicana;
la Ley de Salud del Distrito Federal; asi como a observaciones generales del Consejo
Econdmico, Social y Cultural de Naciones Unidas y del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, a jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. No Unicamente se citan las normas juridicas, se describe su
contenido. Asimismo, se retoman principios o0 razones de ética y equidad derivados de
instrumentos o instancias internacionales, como se pone de manifiesto al mencionar la
recomendacion, con base en lo sefialado por la Corte Interamericana, que cuando el Estado
brinda un servicio de salud publica, pero en lugar de generar un bienestar provoca por
negligencia un acto del que priva de la vida a una persona, se genera una violacion al
derecho fundamental de la vida, debido a que debe ser garante del derecho a la salud y la
vida, quedando obligado a prevenir todas aquellas situaciones que pudieran conducir, por
accion u omision, la supresion de la vida del usuario de los servicios médicos, y por
consecuencia, recae en el Estado la obligacion de proporcionar una explicacion convincente
y satisfactoria cuando por un caso de negligencia alguna persona usuaria del servicio de

salud publica pierde la vida, asumiendo la responsabilidad por la muerte de esa persona.

Con respecto de la motivacion, la recomendacion, en sus apartados “5.1 Motivacion” y” 5.2
Fundamentacion. Marco juridico de los derechos humanos violados”, analiza y valora las
pruebas, y establece la relacion existente entre los hechos violatorios probados y el
contenido de las normas, quedando fehacientemente acreditada la violacion a derechos

humanos.
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Recomendacion 23/2009

Una vez analizados los hechos materia de queja y establecida la competencia de la CDHDF
para conocerlos, esa Comision solicitdé informacion a las autoridades involucradas en la
violacion y la analizd. Ademas, realiz6 otras diligencias para investigarlos. Entre ellas, se
levantaron testimonios y se hicieron inspecciones en los lugares de los hechos; se recabaron
certificados medicos de lesiones; se obtuvieron registros fotograficos de indicios y de
algunas de las victimas; se acudio a reuniones con autoridades para tratar uno de los temas
vinculados con la violacion, y; se tomo la ampliacion de los hechos denunciados en las
quejas originales, a través de entrevistas realizadas directamente a las victimas. La

evidencia de la violacion se construy6 con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica hace referencia a la Constitucién; la Declaracion Universal; el
PIDCP; el PIDESC; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; el Pacto de San José; el
Protocolo de San Salvador; la Convencion Iberoamericana de Derechos de los Jovenes; la
Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion, la Ley de las y los jovenes y la Ley de los
Derechos de las Nifias y Nifios, todas del Distrito Federal; asi como a una observacion del
Comité sobre Derechos del Nifio, a jurisprudencia y una opinién consultiva de la Corte
Interamericana. No solo se citan las normas juridicas, se describe su contenido. Asimismo,
se retoman principios o razones de ética y equidad derivados de instrumentos o instancias

internacionales, como se pone de manifiesto al mencionar la recomendacién que

[...] la falta de politicas publicas y [la] implementacion de programas ilegales, conllevan a
tutelar los derechos de los nifios callejeros, sin que se aborde el fenémeno de manera
profunda e integral, como lo es considerar el estado de abandono y la situacién de extrema

pobreza o violencia a la que pudieron estar sujetos.

[...] Tal es el caso de la Delegacion Cuauhtémoc, que implementd un programa donde detalla
el apoyo que se brinda a los jévenes y nifios en situacion de calle; sin embargo, el mismo esta
destinado a su proteccion; pero nada garantiza que [...] esté disefiado para el restablecimiento
del vinculo familiar y el estudio del contexto que lo ha llevado a esa situacion. Se considera
gue no se deja de pensar en el callejero como en un criminal o en un objeto de caridad, y se

dejan de reconocer por ello, sus derechos como persona.
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En cuanto a la motivacion, la recomendacion, en su apartado “5. Motivacion y
fundamentacion” —el cual incluye el sub apartado “5.4 Subsuncion de las premisas factica y
normativa”-, analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente entre los hechos
violatorios probados y el contenido de las normas, quedando fehacientemente acreditada la
violacion a derechos humanos; ademas, la recomendacion va dirigida a tres autoridades, se

sefialan con exactitud las violaciones a derechos humanos cometidas por cada una de ellas.
b) CDDHEG
Recomendacion 036/2009

Se solicitd informacion a la autoridad involucrada en la violacién y se analiz6. Asimismo,
el personal de la CDDHEG tomé la declaracion de la victima y de testigos; reviso el estado
fisico de la victima; obtuvo certificado médico que describe las lesiones de la victima,
elaborado por una autoridad publica; solicitd y analiz6 expediente de averiguacion previa.

La evidencia de la violacion se construyd con los resultados de esas acciones.

En cuanto a la fundamentacion juridica, se tiene que si bien hace referencia a la legislacion
nacional —la Constitucion; la Constitucion Politica, el Cddigo Penal, la Ley 281 de
Seguridad Publica y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en adelante
Ley de Responsabilidades), todos del Estado de Guerrero, y; la Ley 145 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Acapulco de Juarez- y a instrumentos
internacionales tanto convencionales como no convencionales -la Declaracion Universal, el
PIDCP, la Declaracion Americana, el Pacto de San José y el Codigo de Conducta-, sélo
cita las normas internacionales, mas no sefiala su contenido, con excepcién del Cédigo de
Conducta. Tampoco retoma principios 0 razones de ética y equidad derivados de

instrumentos o instancias internacionales.

La recomendacion, en sus apartados “II. Hechos” y “IV. Consideraciones juridicas”,
analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente entre los hechos violatorios

probados y el contenido de las normas, acreditandose fehacientemente la violacion.
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En cuanto a la reparacion, lo Unico que se solicita es investigar y sancionar a los

responsables.
Recomendacion 057/2009

Se solicitd informacidn a las autoridades involucradas en la violacion y se analizd. De igual
manera, el personal de la CDDHEG tomo la declaracion de las victimas y de testigos;
certifico las lesiones que presentd una de las victimas; recab0 evidencia fotografica; realizé
investigacion de campo en el lugar de los hechos, incluida una inspeccion ocular. La

evidencia de la violacion se construy6 con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica hace referencia a la legislacion nacional —la Constitucion; la
Constitucion Politica, el Codigo Penal, la Ley 281 de Seguridad Publica y la Ley de
Responsabilidades, todos del Estado de Guerrero, y; la Ley 93 del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Quechultenango- y a instrumentos internacionales tanto
convencionales como no convencionales -la Declaracion Universal, el PIDCP, la
Declaracion Americana, el Pacto de San José y el Cédigo de Conducta-, pero en el caso de
las normas internacionales so6lo las cita, mas no sefiala su contenido, con excepcién del
Caodigo de Conducta. Ademas, no sefiala principios o razones de ética y equidad derivados

de instrumentos o instancias internacionales.

Con respecto de la motivacion, la recomendacion, en sus apartados “II. Hechos” y “IV.
Consideraciones juridicas”, analiza y valora las pruebas, y establece la relacion existente
entre los hechos violatorios probados y el contenido de las normas, quedando

fehacientemente acreditada la violacién a derechos humanos.

Para finalizar, s6lo se solicita reparacién por dafio material mediante indemnizacion, asi
como medidas de satisfaccion consistentes en investigar y sancionar a los responsables. En
demérito de la reparacion material, la indemnizacion se fija de acuerdo con la legislacion

administrativa.

Recomendacion 066/2009

118




Se solicitd informacion a la autoridad responsable y se analizd. De igual forma, el personal
de la CDDHEG tomd la declaracion de las victimas, de testigos y de servidores publicos
involucrados en la violacion; certifico las lesiones que presentd la victima; revisé un
certificado médico de lesiones de la victima expedido en un hospital publico. La evidencia

de la violacion se construy6 con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica hace alusion tanto a legislacion nacional como a instrumentos
internacionales, sin embargo al igual que en el caso de las dos recomendaciones
previamente sefialadas de la CDDHEG solo cita las normas internacionales en vez de
describir su contenido, con excepcion del Codigo de Conducta, y tampoco retoma
principios o razones de ética y equidad derivados de instrumentos o instancias

internacionales.

En cuanto a la motivacion, al igual que como ocurre con las otras dos recomendaciones
mencionadas, se analizan y valoran las pruebas, y se establece la relacion existente entre los
hechos violatorios probados y el contenido de las normas, quedando fehacientemente

acreditada la violacion.

Por cuanto hace a la reparacion, Unicamente se solicitan medidas de satisfaccion

consistentes, basicamente, en investigar y sancionar a los responsables.
Recomendaciones 086/2009 y 099/2009

Dentro de la investigacion se solicitdé informacion a las autoridades involucradas en las
violaciones y, una vez obtenida, se analiz6. Ademas, en el caso de la primera de esas
recomendaciones, el personal de la CDDHEG tomo la declaracion de una de las victimas en
trabajo de campo y de testigos; obtuvo y revisd expediente de averiguacion previa, y
certificd las lesiones que presentdé una de las victimas. En el caso de la segunda
recomendacion, se tomo declaracion a las victimas y a una funcionaria de un hospital en el
que una de ellas estuvo hospitalizada; se obtuvo y analizd resumen clinico de esa victima; se
hizo estudio médico de la misma victima; se desahogaron diligencias para que las victimas

reconocieran a los servidores publicos que violaron sus derechos humanos, y; se consultaron
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constancias de expediente de causa penal. La evidencia de las violaciones, en ambos casos, se

construyé con los resultados de esas acciones.

La fundamentacion juridica de ambas recomendaciones presenta la misma deficiencia que

la fundamentacion de las otras tres de la CDDHEG antes mencionadas.*

Como parte de la motivacion, al igual que como ocurre con las demas recomendaciones
previamente mencionadas de la CDDHEG, se analizan y valoran las pruebas, y se establece
la relacion existente entre los hechos violatorios probados y el contenido de las normas,
quedando fehacientemente acreditada la violacion.

Finalmente, en materia de reparacion, en ambas recomendaciones so6lo se solicitan medidas
de satisfaccion consistentes basicamente en investigar y sancionar a los responsables. De
manera adicional, la recomendacién 086/2009 solicita reparacion por dafio material

mediante indemnizacién, pero fijada de acuerdo con la legislacion administrativa.
Recomendaciones 091/2009, 092/2009 y 097/2009

Estas recomendaciones coinciden con todas las demas de la CDDHEG previamente
descritas, en lo tocante a las caracteristicas de la investigacion y la motivacion. También
coinciden en lo que respecta a la reparacion, en el sentido de que se limita a la investigacion
y sancion de los responsables, con excepcion de la recomendacion 097/2009 que solicita

ademas indemnizacién fijada en términos de la legislacién administrativa.

Estas tres recomendaciones tienen en comun que, a diferencia de las otras recomendaciones
de la CDDHEG antes referidas, la fundamentacion juridica sefiala el contenido de todos los
instrumentos internacionales invocados, asi como jurisprudencia de la Corte
Interamericana. Sin embargo, no aluden a los principios o las razones de equidad y ética

que se desprenden de los instrumentos internacionales.

* Si bien ambas recomendaciones invocan instrumentos internacionales, describen sélo el contenido de
algunos de ellos. Los instrumentos que Unicamente se citan son: la Declaracidon Universal, el PIDCP, la
Declaracion Americana y el Pacto de San José, en el caso de la primera recomendacion, asi como la

Convencion contra la Tortura, tratdndose de la segunda recomendacion.
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