A PROPOSITO DE

LA NACIONALIDAD QUICHUA

Dra. PIEDAD DE COSTALES

De ninguna maners el
proceso integracionista
de nuestros pueblos
americanos exige el
sacrificio de 1la

propia cultura. Al
contrario, al

descubrir los elementos
0 caracteristicas de
su identidad, sienta
las bases del mutuc

reconocimiento y la
busqueda de sus
afinidades. Hay que
integrar lo similar y
las especialidades,
porque al marginar lo
diferente
desaprovechar{amos 13
particular riqueza
creativa de cada
pueblo.



Por lo menos dos corrlentes, ple-
namente fdentlficssas, Llienden 4
disminulr, cuando no 4 borrar Las
manifesticiones culturales gultus

En su afan de otorgar sollder nis
torica 4 sus plantesmientos rela-
clonados con nuestras socledades
aborigenes eguinocclonales y sus
enfrentamientos con clvillzac le
nes oconqulstadoras: la curquefa,
luego la Ibérica, o destacan |a
presencia de wun pueblo clvill-
zador enceuzando a4 los bdrbaros
-posicién hispandfila- o atesti-
guan & traves del ldloma, Lla exis
tencla de wna “cultura™ y una
"nacionalidad gulchua®, la segun-
“'

Las dos, separadas o én oonjunto,
obstaculizan &l conccimiento sln-
cero, prolijo, ¢e la historla so-
cial del Ecuador. Oesde luego no
se& desconocen 3uUs  aportaclones
respectivas, especlalmente de la
segunda en su afan por  los qul-
chua-hablantes, pero cabe demos-
trar que fragmentan ,’1 prooeso,
Interpretan no ajustandose al do-
cumento sing a sus propios crite-
rios.

Precisamente cuando la argueolo-
gla contempordnea refuerza |as
hipitesis Introducidas, hace dé-

cadas por la etno-hlstaria, por
lo menos en el reconocimlento de
gue el Ecuador aborigen marco un
hite en la marcha de las migraclo
nes, hacia el norte vy hacla el
sur del continente; las dos posi-
clones anteriores demandan uha
seria reflexion,

Mo puede permitirse gue distor-
sionen de tal modo la realidad de
los fenomenos vividos, a favor de
una supuesta vocacién civilirado-
ra de Espafa, o destacando Unica-

mente las excelencias del ldioma
cuguelio,

Laz dos posiciones Justiflcan,
sin decirle, las congoistas res-
pectivas. La segunda al Igual gque
los misloneros espafioles aceptan,
sin expresarlo, como técnica de
congulsta, o penetracién el uso y
predominio de la lengua.

La segunda poslelon que bien po-
dria denominarse de los linguis-
tas, de ninguna manera es de
"avantada” ni promoclonadora o 11
beradora®, sino de sujecion ¥ de-
pendencla ante los valares y tec-
nicas sagaces utillzados para im-
ponerios por parte del congqulsta-
I.HJI"-

5u verdadero sporte consistira en
separar los elementos guitus de
los curquefios para extenderlos y
promoclonarlos en la deblda forma
JLomo hablar de naclonalldades sl
se oeultan  las verdaderas ral-
pEAT .

La corriente soclal gue sostlene
la eslatencla de una cultura y u-
née haclonalldeg qulehus, en  lo
concerniente o Ecuador, Bollvia y
Peru, conaldera la existencila de
unidad ldiomitica, unidad politi-
ea v unldad de tradlclin. Pero, a
esa unldad la conformarla y la
determinarfa la lengua. Partlendo
de esa conslderaclén se asplrarla

a la wnldad cultural v polltica
mas efectiva.

Anallcemos, uno @ uno  los Turda-
mentos de ests segunds corriente
gue disminuye los wvalores de los
pueblos gultus de todas las epo-
Ca%,

Be ninguna manera cl prooceso In-
tegracionista de rsestros pueblos
americanos exige el sacrificlo oe
la propila cultura. Al contrario,
al descubrlr los elementos o ca-
racteristicas de 3u igentidad,
siente las bases del mutuo reco-




nocimiento v la busgueda de sus
afinidades. Hay que integrar lo
similar v las especialidades, por
que al marginar lo diferente de-
saprovechariamos la  particular
riqueza creativa de cada pueblo.

Al denominarla cultura y naciona-
lidad quichua, se fundamentan en
la lengua. Reconocen en élla su
validez, su desarrollo, su difu-
sidén, el alcance social de su con

tenido.

Los autores Handricourt y Granai,
en la obra “Estructuralismo” pagi
na 99 expresan: Se tiene enton-
ces la tentacion de reducir es-
pecificamente -y a veces de ma-
nera declarada- la sociedad o la
cultura a la lengua, lo que equi-
vale a negar la pluralidad y 1a o
riginalidad de los niveles socia-
les de los que forma parte la
lengua, y finalmente a interpre-
tar la sociedad en su conjunto,
en funcidn de wuna teoria general
de la comunicacion.

Destacan lo quichua a nivel andi-
no, bien por éllo. Perc al plan-
Cear, como hecho demostrable, la
existencia de una cultura en Ccua
dor, Pery y Bolivia en considera-
cién a los quichua-hablantes se
reconoce el idioma como factor
determinante y dUnico. Tal crite-
rio debe ser historicamente acla-
rado y pensar que no facilita una
integracion cultural al no desta-
car el universo de lo nativo.

Los mismos autores puntualizan el
origen de la confusién: "Parece,
en efecto que la frecuente refe-
rencia a 1a teorio de la comunica
cion como instrumento de inter-
pretacion de los fendmenos lin-
guisticos y por extension de to-
dos los fenomenos suciales, wes-

cansan en cierta i CrpLe

confusidn en que tacitamente se
incurre entre 'ciencias de las
lenguas" y en "ciencia del len-
guaje'. La linguistica es la cien
cia de las lenguas, no es ciencia
del lenguaje.

El termino “lenguaje" desiana to-
do sistema de signos susceptibles
de servir de comunicacion entre
individuos. La lengua es un sis
tema de este orden que coexiste
con ofro sistema”.

La posicién favorable a la presen
cia de una cultura quichua panan-
6ing se refiere a la lengua, como
fenomeno social que la caracteri-
z4a y personaliza. Y a pesar de
anatizar, la lengua guichua, en
su validez, en su desarrollo, en
su significacion, es una forma de
interpretacion limitada y limitan
te. Destacan sdlo un sistema den-
tro de 13 trama e interrelaciones
de sistemas. E} universo cultural
es todo un lenguaje o complejo
sistema de simboles y no se redu-
ce a la lengua, el idioma y mucho
mds a uno solo de ellos, en donde
existe una variedad, todo una ri-
queza de familia etno-lingUistica

Los autorves citados continuan, en
la padgina 100 de la obra citada:
"La ciencia del lenquaje es mas
general que la lingulstice se de-
sarrolla a nivel diferente no em-
ples los mismos conceptos y por
consiguiente 1los mismos métodos
de las lenguas'.

La lingilistica, por si sola no
pucde tipificar wuna cultura. Se
ubica, correctamente, en el estu-
dio de la lengua, mas para alcan-
zar una acertada vision del con-
texto cultural precisa del aporte
de otras disciplinas, las mismas
que permitan un conoclmiento de
las constelaciones civilizaciona-
les,
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Dicha posicion constltuye un liml
tante para la Interpretacion del
proceso historico de la civillza-
clén Quitu, por cuanto en ver de
ampllar y profundizar ¢l horizon-
te de la realidad etno-historica,
punto de partida para encontrar
un camino afin al cardecter de
nuestras nacionalldades aborige

nea, nos conduce o destacar una
sola de sus manifestaclones crea-
tlm.' el idioma, Ilmportante
creaclon para el convivir social,

pero que de ningund manera cone-
tlene & los otros slstemas,

Mada hay clertamente contra el 1-
dioma quichua, ya gque es parte
representativa de nuestra histo-
ria y aun tiene vitalidao en nues
tro tlempo. .Pero qué hay contra
lo qultu que de una u olra sanera
no 38 permite destacar el eafuer-
2o por dllucidar cuanto de el es-
ta presente en lo aqulehua?,

iCudnto de lo gulenua es realmen-
te quitu?., Ademis cade idioma es
una metafora cosmica, una perso-
nal vision de las cosas y por e
llo para abarcar |4 totalidac
dentro de una multipllcidad étni-
o4, lo guichua, de ninguna manera
abastece.

A proposito del Idioma guiechua.

J. Alden Masson en su obra: "las
antiguas culturas del Perd" pag.
2) expresa: "Las caracteristicas
Iinglilsticas del Peru pre-|=pe-
rlal mo s¢ conbDeEran munca, Dues
aquellos idiomas jamds s¢ escri-
bleron ¥ casi todos ae han 1do
extingulendo. lrdudatlemente hubo
algunas lenguas que pertencclan a
famillas Independientes, =sin re-
lacién con ninguna otra, &) mismo
tlempo que otros ldiomas y dla-
lectos emparentados entre sl: pe-
ro los lncas lmpusleron su lengua
comp el idioma oficlal de su im-

perio, ¥ 5t habld extensamente
camo un segundo ldlosa. Los espa-
foles lo adoptaron tambien como
una segunda |lengua oficlal, paras
hablar v eserlblr e ignoraron los
idiomas locales. Gran parte de es
tos cltimos fueron guedando gra-
dualmente desplazados por el qul-
chua durante los siglos XV11 ¥
AWITIL; unos cuantos sobrevivieron
hasta el siglo YIX, y uno, 21 mu-
chik, se hatld hasta hace algunos
afios. Otros dos mas, en las tie-
rras altas del sur, el uru vy el
Atacameno, no  tardaron en desapa
recer; tan sélo el aymard y el
cangul, ademds del guechua, se
continuardan hablande todavia du-
ranle algin tiempo, El guechua,
gue hablan hoy dla la mayorla de
los inoios pervanos, desclende
dlrectamente del lenguaje incaleo
y ha sufrido apenas algunas al-
teraciones.

Segun este autor, qulen se Funda-
miriba  en muchos otros, el ldioma
quechua fue hiablade, reconocido e
impuesto por los Incas, extensa-
mente difundldo como lengua ofi-
clal del lmperfo, llegando a4 ser

un Segumndd Idlo=s,

Historicamente, se puede probar
gue el término Incas corresponde
4 su estructura del poder y no
fusron sus Jerarqulas sociales
Las creadoras del ldioma sino el
pusblo curguehs,

A pesar de gue dlversos autores a
e3le ldioma le demomlnaron gue-
chua, sin esbarge el nombre au-
tentico, historicamente recono-
clido s &1 de "runa shimi®, idlo-
ma o lengua de hombres.

Cn el primer tomo de Hlstorla 5o-
clal el Ecuador: "El Poderosoc
Holno e los Quitus”, obra Inédi-
s, on la pagina 26, decimos: "el
Ioloma de los perudnns ha reci-
bido, indistintamente, dlferentes
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denominacliones, entre ellas: qui-
chua o Qquechua que lo testifican
los vocabularios de los siguien

tes autores: el dominico Pedro
Aparicio ().540); el agustino
Juan Mart{nez €1586); los jesui-
tas Juan Montoya (1574); Blas Va-
lera (?); Alfonso Barzana (1.603):
Diego Torres Rubio (1.619): Diego
Conzalez de Holguin (1607) y tres
manuscritos mas de los mismos pa-
dres: Dr. Alonso Huerta (l616);
Ledo. Alonso  de Aguilar (1690) vy
el DOr. Antonio Sancho Melgar
(1690). Lengua generai del Cuz-
co le denominan;: el dominico Do-
mingo de Santo Tomas (1580 );
Juan Betanzos (?); el mercedario
Juan de la Vega; los franciscanos
Diego de Olmos (1633); Luis Jero-
nimo Oré y el jesuita Nieto Polo
del Aguila (1573); la lengua pe-
ruana o0 lengua del inca: Fray Jo-
doco Ricke: el mercedario tlartin
de la Victoria; Ivan Roxo  lexia
(1648) y el jesuita Hernando Vies
cas; lengua chinchansuvo, los je-
suitas Diego de Torres y Juan Fi-
gueredo (1700).

La mayoria de los entendidos en
la gramatica y estructura de la
lengua peruana emplean la grafia
quichua, Qquechua, para identifi-
car al idloma gue se habla en el
Cuzeo y en Quito. Cronistas como
el Padre Bernavé Cobo y Betanzos
también lo denominan bajo esta
forma,

Es preciso aclarar gue el Quichua
como idioma, no corresponde en
sus origenes y rafces al que im-
plantaron los cuzqueios como len-
gua general del Tahuantinsuyo.

El Quichua, Qquechua o Quichoa
fue ‘“particular y natural de los
indios de dicho Pacaritambo, es
decir la lengua de los fundadores
de los creadores, por tanto, len-
gua sagrada. De considerarse a

este Quichoa, mentado por Hernan-
do de Santillan, como patrimonio
exclusivo de los habitantes de
Pacaritambo (lugar de origen}, se
supone que empezo a usarlo Manco
Capac, el progenitor que descen-
dia de Atay bisnieto de Quitumbe:
ta lengua de los fundadores, no
pudo ser otra que lo guitu o shi-
1lipanu, transportado alla en es-
tado embrionario. Tschudi tuvo
mucha razdon cuando dijo que el
quichua se hablaba muchos cente-
nares de afios antes de la dinas-
tio de los incas y que las formas
mas antiguas estan en el distrito
de Quito, por 1o que estimo este
ultimo dialecto mas antiqguo que
el de Cuzco y que vino de norte
a sur'".

£l origen del quichua se lo ha
pasado por alto, ain existiendo
referencias tan claras como ésta.
Al arribo de 1los ¢onquistadores
cuzquehos, los idiomas se recono-
cen y aquel reconocimiento debié
ser muy anterior, si la misma
tradicidn, la mitologia, los qui-
pucamayuc conservaban, leian, tra
ducian, recordando la presencia
de los quitumbes u hombres de Qui
to sentando los fundamentos del
imperio de Manco Capac: Como en-
tonces olvidar los fundamentos vy
denominar quichua a lo guitu?.

Atendiendonos a la realidad his-
torica, lo cuzqueiio es la matriz
que origina, tamiza, acopla las
multiples creaciones de las so-
ciedades nativas del Perd; no es
lo quechua. Vitaliza, da forma y
contenigdo el idioma que se vuelve
unificador, eso, si, mds lo qui-
chua no estad por sobre lo cuzque-
fiv. Y siendo esa la verdad, como
lo quichua puede definir lo Qui-
tu”.
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La de los guechuas constituyd una

socledad menor, asentada en  las

prosimidades del area cultural
cuzgquefia vy su ldloma paso a ser
Lla lengua general de los Incas.
Pero, para establecer la diferen-
cla entre los quechuas y su iolo-
ma, la lengua, altamente desarro-
llada que alcanza Imperial abo-
lengo, a4 este lofoma |e denomina-
rorn Huma Shiml o ldioma de hom-
bres.

Alden Mason en "Las antiguas cul
turas del Peru” pag. 119 dice:
“Los Incas no eran $ino, yno, de
tres o cuatro grupos influyentes
y rivales de la region andina ca-
da uno de los cuales se& encontra-
ba [gualmente preparado para a-
vanzar hacla el Imperialismo da-
minando a los demas. Inmediata-
mente 4l oeste del Cuzco estaban
los guechuas. v al oeste de estos

lo chancas en la provincla de
Andahuaylas. Los guechuas, como
suglere el nombre, eran de la mis
ma sangre, ldloma y cultura gue
los Ineas, con qulenes mantenian
relaclones amlstosas. Los chancas
gran un pueblo mas blén distlinteo,
y siempre habfan estado enemista.
dos con los gQuechuas vy los In-
aas".

Lo quechua participa de 1o deno-
minado incdsleo, por lo tanto los
elementos curlqguefos definen la
cultura surefin v el ldloma, por
su alto desarrollo y por la je-
rarquia soclal &lcanzada, paso a
denominarse "Hums Shimi™. Ademas,
en los documentos enunciados el
nombre del lIdloma se lo otorga
Indistintamente, unas veces que-
chua, otras, lengua peruana o len
gua del Incap lengua chinchansu-
}Iul

Su difusidn, su significacicn al-
canid par encontrarse lo  duechua

en lo Incasico ¥y no Lo cuzquedo
en Lo guechua.

Al llamarlo fdloma peruano estan
reconociendn, estlmangdo au fuerza
y difusion, v igualmente al dena-
minarlo lengua del chinchansuyo o
parte sur del Imperio,

- & proposito de la cultura de
los Lncas.

Resulta equivocada aquella deno-
minacion. Hlstorlcamente se coe-
prucha que |los Incas "no fueron
sino tres o cuatro grupos influ-
yentes”, y el término Inca se a-
plico 4 su mds alta Jerargula so-
cial, 4 su estructura del poder.
La cultura de esta socledad,
o es el producto de esluerzo
creatlvo del Inca, el soberano,
sino del pueble o socleddad de los

EUICOS.

Hay un error historico al denoml-
narla "eultura de los Incas", pe-
ro en ello se¢ torna a caer, tan
frecuentemente, que luego  suena
extrafo hablar de los curguefos.

Junto 4 este error se gencrallia
olro de mayores proporciones pun-
tualizan la existencla de una
culturs qulchua, en Perd y luego
la nacen extensive & Ecuador ¥y
Bolicia.

De lgual manéra, en el caso de
nuestros aborfigenes, los shillls
o soberanos no fueron los hacedo-
res de las psulas de comportamien
to generallzadas nl dol slatema
ge simbolos, sino los qultumbes,
hombres, pueblos gultus, Existld
y permanéce una oultura de los
gquitus, una socledad gue hablaba
el Shilllpanu, Jamas hubo ni ha-
bra una cultura Shllllpanu, aun
que este Idioma evidencla una
culturd, no es el unlverso crea
tivo en si.
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Presencia historica de los Qui-

Cus.

J. Alden HMason en "Las antiguas
culturas del Perd", pag. 124 ex-
presa: "La primera campana impor-
tante del Principe Topa Inca lo
llevo: marchando a través de las
montanosas provincias del norte
del Perl, hasta lejanas regiones
para consolidar las que su padre
habia conquistado, v con el fin
de avanzar después hasta las
fronteras con Ecuador. Por enton-
ces no existia ninguna nacion de
gran importancia y poderio en las
tierras altas del norte del Perd,
pero en el Fcuador habia varias
de wuna culftura relativamente al-
ta, muy semejante a la de los mis-
mos incas, segun indican  tanto
las tradiciones historicas como
los estudios arqueologicos mas
recientes. Entre éllas, la mas
importante, la de los quitus ocu-
paba la reqion en tarno a lag ciu-
dad de Quito, capital del Ecuador
moderno.

Entre Quito v el Peru septentrio-
nal habia otros varios grupos de¢
una cultura relativamente alta,

pero de menos importancia politi-
ca. Mas el primerc que encon-

traron los ejércitos incas, 3l a-
vanzar desde el sur, fue el de
los caRaris quienes, conquistados
al fin después de wna valerosa
resistencia, pasaron a ser una
parte gque luego fue leal al impe-
rio de los Incas. Como en todo
territorio conquistado, se orga-
nizo el Pais segin el sistema in-
caico y se edificaron templos,
fuertes, palacios y caminos. A
Topa Inca le agradd en extremo el
fcuador, preferencia en la que
coincidieron futuros emperadores,
probablemente por ser el terreno
mas arido, y hay ind101os de que
favorecio esta regidn con la cons
truccidon de muchos edificios y o-

tras excelentes obras.

Después de la reorganizacion y
consolidacion de la region canarg
y de la formacion de un gran eJer
cito, se continué el avance mas

hacia el norte aun, hasta la
frontera con la tierra de los
Panzaleos y a través de regiones
de un nivel cultural algo mas ba-
jo. Luego enviaron al cacique de
Quito los acostumbrados memsajes
conciliadores, en los cuales se
le invitaba a wunirse a la esfera
de co-prosperidad pan-andina, la
cual, naturalmente, significaba
rendir a los incas sus armas, el
dominio de la regldn, etc.

Los quitefios eran un pueblo or-
gulloso, acostumbrado a dominar,
qQue no se resigné al sometimiento
y el '"rey" contestd negandose a
ceder. La guerra fue larga y en-
carnizada, pero finalmente Quito
sucumbio®

£n nuestra obra inédita anterior-
mente citada, explicamos: "Hacia
1532, ario en el que se 1inicia la
conguista espafiola del Perd, ocu-
rren los primeros contactos entre
aborigenes e ibéricos. Los me-

dios de comunicacion tropiezan
con insalvable obstdculo: los i-
diomas diferentes. El castellano
llega a América, embionario, in-
cipiente, todavia con la rudeza
del romance heroico y, de pronto,
se encuentra con las lenguas na-
tivas, las cuales conforme a sus
patrones culturales, definen sus
estructuras idiomaticas.

En los primeros contactos, el es-
pafiol, se esfuerza por entender
aquellas lenguas y trata de fone
tizar v escribir lo que escuchy
empleando para ello, el alfabeto
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latino. Arbitrarismente logra ven
cer los obstaculos de los rasgos
poce definidos de la palecgrafla
del sigle AV]. El conguistador,
legalista, busca al [nstante, por
medio de sus escrlibanos, secrela-
rios v cronlstas, dejar testimo.
nio escrito de sus hazafas, aven-
turas y congulstas, vy aparecen én
los textos, de aguellos afos, una
inflnidad de toponimos y antropo-
nimos americancs. E1 Hombre de
Quito, lo conocleron y escrible-
ron alla en Cajamarca, cuando los
Informantes portefos, Lntegrantes
del ejercito de Ataballpa lo pro-
runclaran por primera ver ante
los hombres de Castilla.

Momina de autores {*) Forma HNombre de Lo Obra

Para transportarle o] papel, por
medic de la escrltura, hicleron
uso de la consonante @, declma
novena  letra del alfabeto, apro-

vechando de  su  sonido gutural,
fuerte vy asplrado; seguida por
las vocales debiles u.l, de este
moda: QUI, para aglutinarle luego
como oyefon pronunclar 4 los nor-
tefios, mediante la consonantie
sorda dental t ¥y la vocal fuer-
te 0 : T0; asl la escritura en el
pergaming, deads aquel lejana afao,
queds definldo como QUITO para u-
nos vy QUITU para otros.

El testlmanle hlstorico de la pa-
labra QUITD, s&¢ lo encuentra en

los cronlstas de Indfas, en este
orden cronologleo:

sido escrlta

Afin de haber Afio de la Ed.

Pedro de Alvarado
Sancho ge la Hoz

Frapclisco de Jeres
Cablldo de Qulto
Trujillo-Arce ¥
Pizarro (H)

Juan de Betanzos

Agustin larate

Dulio
Qulto

Qulti

Quito

Pul o

Pulto

Pulto

SICLO Wi

Capitul aclones

Relacion e la

Congqulsta ael
Peru

Verdaders Hela-
cion de de L

Conquista el
Peru

Acta de Tunda-

clon de Qulto

Los tres test]-
gos de la Con-
quista

Sumd Y narrdas-
cion de Los
Lncas

Historia de la
Conguista del
Peru

l.232

1.5936

1534

1.533-3&

. . 255

|.55%5

1 .958

1.960

| .3al

.28

1.951

l.265
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Pedro Cieza de
Ledn

Hernando de San-
tillan

Virrey de Toledo

P, Sarmiento de
Camboa

Cristobal de Mo-
lina el cuzquefio

Anonimo

Jesuita Anonimo

Antonio de
Herrera

Gutiérrez de
Santa Clara

Garcilazo de la
Vega

Joan de Santa
Cruz Pachacutl
Yanqui

Fray Antonio
Vazquez de Es-
pinosa

Fray P. Lulis
Navarro

Catari-Cervantes

Quito

Quito

Quito

Quito

Quito
Quito

Quito

Tito

Quito

Quito
Quito

Quito

Quito

Quito

Cronica del
Pery

Relacion de los

Incas
Informaciones de
los Ayllus
Historia de los
Incas

Ritos y Fabulas
de los Tncas
Descripcion de
Quito

Relacion de las
costumbres anti-
guas de los natu-
rales del Peru

Historia Ceneral

los hechos de los
. ete.

Aistoria de las

guerras civiles

del Peru

SICLO XVII

Comentarios Reales
Relacion de anti-
quedades desde el
Reino del Peru
Compendiosa des-
cripeldn de las
Indias Occident.

Relaciones de los
hechos de los
espaigles
Informaciones

L.

1

1.

L.

L.

1.

1.
l »

54:1-50

563

572

.572

.572

.573

.594-1.595

.598

.562-1.590

609

613

629

681
635

1.880

1.968

1.968

1.906

1.952

1.938

1.968

1.960

1.960

1.945

1.968

1.960

Navarrete
1.983




SICLO XVIII

F. Pedra Mercado Qultoe Historla de La L.729 L.9u%
Compafila de Jesus
—
P. Bernardo ile-
cio uito Breve descripoion 1.773
cge la Cristloni-
dad de Qulito
P. Juan de Ve-
lLasco Quito Historla del Ref-
no de Qulto L. 78% | . 960
t*]  Fouentes, Consultas realizadas an las ediclones: "Binlioteca de autores

papafioles. Cronistas peruanos de interes Lnd{gena. "Madrid
|.968, v "Biblloteca Ecuatorlana Minima", Mexleo |.960-1.951

Advertimos gue en la enumeracion
nt constan toados los aronilstast
pero, su numero, la antlguedad de
sus escritos v &l vialor de sus
fuentes garantizan la escritura v
el usa de la grafla, Afddase gue
todos v, cada wuno de ¢llos, al
reconocer a Quito: unas veces co-
mo gente (pobladores por el lugar
de procedencia); oLres &n cuanto
terrltorio {fundasento territo-
rlal);: 2lguros de elios deslignan-
do rovincia v cludald v, varios
nombrandole REIND, dan testimonic
de su existencia. La rorma oe con
slderarla base y sustento territo
rlal y, el modo de deslgnar a sus
géntes, permite tener una ldea oe
La escritura de tan anllguo voca-
tlo.

Ayngue [a escritura vy la fonetl-
gacion de la grafls sufren al-
gunos camblos de Jetras, 3¢ trata
de alteraciones de forma, no de
concepto; todos los cronlstas con
cuerdan en ello, desde mediados
del sigla XVI [1.532), hasta avan
zado el slglo XVLIII (1.789}.

Ls notorlo oue dier y nueve e
loa autores, 3ln saberlo acaso,
escriben la grafla en la forma
Cara, aun latente a la hora de la
congulsta espafiola y, dos-Garel-

laze y Velaseco- a la manera Qui-
tu; destacando en la fonetica, el

camblo de la vocal U por la 0.

Mas todavia, el primer o¢tno-his-
torlador ecuatorliano, utlliza las
dos acepciones; no solo para pra-
bar su tesls, sino pars eatable-
cer y destacar los perfodos co-
rrespondientes a estas dos lases.
fuatro sutores ofrecen modifica-
clones o ahadidos de pocs Lrascen
dencla: QUITO, la G por La (. He-
sulta curlose anotar que el cro-
nista menciona la “provimela oe
Pultae" (Ob. cit., pag. 112) tres
veces ¥y solo al tratar del Inca
dlee: "Atabalipa salid de su tle-
tra gle se dice QUITO" (Ob. oit.,
pag. 1131, Posiblemente se& trata
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de un error del plumario en su es
critura o del mismo autor, al re-
dactar la Relacion. Herrera y Tor
decillas, introduce una variante:
TITO, la T substituye por la 0 y
elimina la vocal U. (Bernardo Re
cio-1.773), afade al final de la
palabra consonante (. QUYTO: EL
Acta de Fundacion del Cablldo de
Quito-1.534, rreemplaza la i lati
na por la y griega.

Las modalidades obedecen a la de-
fectuosa escritura de quienes re-
cogieron las informaciones direc-
tas, muy alejados de las Tfuentes
primarias; ninguno de ellos, ha
excepcion de Xerez, fueron testi-
gos o actores de la conguista,
como Sancho de la Hoz, Juan Ruiz
de Arca, Hernando Pizarro, Diego
Trujille y Pedro de Alvarado, yue
constituye fuentes veraces pdare
el analisis linguistico.






