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A PROPOSITO DE 
LA NAC ONALIDAD QUICHUA 

Dra . PIEDAD DE COSTALES 

De ni nguna maner a el reconocimiento y la 
proceso i nt egr aci oni s t a búsqueda de sus 
de nues tros pueblos af i nidades. Hay que 
americanos exige el integrar lo similar y 
sacrificio de l a las especial idades, 
propia cul tura. Al por que al ma r gi nar lo 
contrario, al dife rent e 
descubrir los el ement os desa pr ovechar í amos la 
o características de particular ri queza 
su i dentidad , s i enta creati va de cada 
las bases del mutuo pueblo. 
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Por lo menos dos corrientes, ple­
namente identificadas, tienden a 
disminuir, cuando no a borrar las 
manifestaciones culturales quitu~ 

En su afán de otorgar solidez his 
tórica a sus planteamientos rela~ 
cionados con nuestras sociedades 
aborígenes equinoccionales y sus 
enfrentamientos con civilizacio 
nes conquistadoras: la cuzqueña~ 
luego la ibérica, o destacan la 
presencia de un pueblo civili­
zador encauzando a los bárbaros 
-posición hispanófila- o atesti­
guan a través del idioma, la exis 
tencia de una "cultura" y una 
"nacionalidad quichua", la segun­
da. 
Las dos, separadas o en conjunto, 
obstaculizan el conocimiento sin­
cero, prolijo, de la historia so­
cial del Ecuador. Desde luego no 
se desconocen sus aportaciones 
respectivas, especialmente de la 
segunda en su afán por los qui­
chua-hablantes, pero cabe demos­
trar que f r agment an el proceso, 
interpretan no ajustándose al do­
cumento sino a sus propios crite­
rios. 

Precisamente cuando la arqueolo­
gía contemporánea refuerza las 
hipótesis introducidas, hace dé­
cadas por la etno-historia, por 
lo menos en el reconocimiento de 
que el Ecuador aborigen marcó un 
hito en la marcha de las migracio 
nes, hacia el norte y hacia el 
sur del continente; las dos posi­
ciones anteriores demandan una 
seria reflexión. 

No puede permitirse que distor­
sionen de tal modo la realidad de 
los fenómenos vividos, a favor de 
una supuesta vocación civilizado­
ra de España, o destacando única­
mente las excelencias del idioma 
cuzqueño. 

Las dos poslclones justifican, 
sin decirlo, las conquistas res­
pectivas. La segunda al igual que 
los misioneros españoles aceptan, 
sin expresarlo, como técnica de 
conquista, o penetración el uso y 
predominio de la lengua. 

La segunda posición que bien po­
dría denominarse de los lingüis­
tas, de ninguna manera es de 
"avanzada" ni promocionadora o li 
beradora", sino de sujeción y de~ 
pendencia ante los valores y téc­
nicas sagaces utilizados para im­
ponerlos por parte del conquista­
dor. 

Su verdadero aporte consistirá en 
separar los elementos quitus de 
los cuzqueños para extenderlos y 
promocionarlos en la debida forma 
¿Cómo hablar de nacionalidades si 
se ocultan las verdaderas raí­
ces ? 

La corriente social que sostiene 
la existencia de una cultura y u­
na nacionalidad quichua, en lo 
concerniente a Ecuador, Bolivia y 
Perú, considera la existencia de 
unidad idiomática, unidad políti­
ca y unidad de tradición. Pero, a 
esa unidad la conformaría y la 
determinaría la lengua. Partiendo 
de esa consideración se aspiraría 
a la unidad cultural y política 
más efectiva. 

Analicemos, uno a uno los funda­
mentos de esta segunda corriente 
que disminuye los valores de los 
pueblos quitus de todas las épo­
cas. 

De ninguna manera el proceso in­
tegracionista de nuestros pueblos 
americanos exige el sacrificio de 
la propia cultura. Al contrario, 
al descubrir los elementos o ca­
racterísticas de su identidad, 
siente las bases del mutuo reco­
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nacimiento y la bus qlleda de s us 
afinidades . Hay que i nt egrar l o 
s i mi l a r y l as es pec i a l i dades , por 
que al mar gina r lo diferen t e d e~ 
sa pr ovecharí amos l a part i cular 
riqueza c r ea t i va de cada pueblo. 

Al den omi na r la cultura y naciona­
l i dad qui chua , s e f undamentan en 
la l engua . Reconoc e n en é l l a s u 
val i dez, su desar rollo, su difu­
sión, e l alcance soc i a l de su con 
t eni do . 

Los autor es Handr i cour t y Granai, 
e n l a obr a "Estructur illi smo" pági 
na 99 expres an : Se t ie ne ento n~ 
ces la tent ac i ón de reduc i r es ­
pec íficamente - y a veces de ma­
nera de cl arada- l a sociedad o l a 
cul t ura a la l eng ua , l o que equi ­
val e a nega r l a pl ur al i dad y la o 
r i gi nalidad de l os ni ve l e s s o c i a~ 
l es de l os que f or ma parte la 
lengua, y fina l mente a inte r pre­
t ar la soc i edad en s u conjunto, 
en f unc ió n de una teo r í a gene r al 
de la comuni cación. 

De s ta can l o qui chua a ni vel and i ­
no, bi en por é l l o . Pero al pl an­
tea r , como hecho demostrable, l a 
exi s t enc i a de una cultu r a en Ecua 
da r , Perú y Bol i via en cons ider a~ 
c i ón a los qui chu a - hab l a n t e ~ se 
reconoce e l idioma como factor 
de t e r mi nant e y úni co . Tal crite­
r i o debe se r hi s t ór i ca mente acla­
rado y pen sar que no f ac i l i ta una 
in t egr aci ón cul t ur al al no des t a­
ca r el uni ve r so de l o nat ivo . 

Los mi smos au tores punt ua l i z n e l 
origen de l a confu s i ón : "Parece, 
en e f ecto que l a f r ecuent e refe­
renc i a a la t eor í d de l a comuni ca 
c i ón como ins t ru me nto de i n t e r~ 
pre t ac i ón d los f enómenos lin­
gU{s t i cos y por ex tens i6n de to­
dos los f c n óme no s S ( I (' .i ~ }P. S , ¡;:; s ­
ca nsan en c i erta ::', ..-: ..] ~; ' I :.c'-'C! .

conf usión en que tá ci t ame nt e se 
i ncu r r e entre "c í e nc i as de l as 
l enguas " y en "cienc i a del len­
gua j e" . La li nguí s t i ca es l a c i en 
Cid de las lenguas, no es ci enc i a 
del lenguaje. 

El t é rmi no "lenguaje" de s i gna t.o­
do s i stema de signos su s cep tibles 
de servi r de comunicaci ón entre 
i ndi vi duos. La le ngua es un s i~ 

t ema de este orde n que coexiste 
con ot r o si s t ema " . 

La posi c ión f avorabl e a l a prese~ 

c i a de una cultur a q u i c hu~ pan an­
di n s e ref i e re a la le ngua , como 
f enómeno so c i al que l a ca r ac t e ri ­
za y personali za. Y a pe sa r de 
ana li za r , la l en gua quichua , en 
su validez , en su desarrollo, en 
s u sign i f i cación, e s una f orma de 
in t er pr etac i ón l i mi t ada y l i mi t an 
t e . Destacan sólo un s i s t ema den~ 
t ro de la trama e in t e r r e l acio nes 
de s i s t emas . El uni ve r so cultur al 
es tod o un l e ngua j e o compl e j o 
s i s t ema de s ímbol os y no se r edu­
ce a l a l e ngua, el i di oma y mu cho 
más a uno s ol o de ellos , en dond e 
ex is t e una va r i edad , t oda una r i ­
queza de famil i a e t no- l i ngüíst i ca 

Los au t or es citados co nt i núan, en 
l a pági na 100 de l a obr a c i t ada : 
"La cie nc i a del l enguaje es más 
gen e r al que la l i ng u í s t ic~ se de ­
s ar r ol l a a ni vel di fe rent~ no em­
pl ea l os mismos co ncep t os y por 
cons i gui ent e l os mismos mé t odos 
d las lenguas ". 

La l i ngüí s t ica , por s i s ol a no 
puede t i pi f i car una cul t ur a . Se 
ubi ca , correctamente , e n el es t u­
dio de la lengua, más pa r a al can­
zar una ace r t ada vi s i ón de l con­
t ext o cul t ur al pr ec i s a del apor te 
de otras di s c ipl i nas, l as mi smas 
que permi t an un cono c imi ent o de 
l as cons t e lac i ones civ i li zac iona ­
l es . 
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Dicha posición constituye ~n 1iml 
tante para la interpretacion del 
proceso histórico de la civiliza­
ción Quitu, por cuanto en vez de 
ampliar y profundizar el horizon­
te de la realidad etno-histórica, 
punto de partida para encontrar 
un camino afín al carácter de 
nuestras nacionalidades aboríg~ 

nes, nos conduce a destacar una 
sola de sus manifestaciones crea­
tivas, el idioma, importante 
creación para el convivir social, 
pero que de ninguna manera con­
tiene a los otros sistemas. 

Nada hay ciertamente contra el i­
dioma quichua, ya que es parte 
representativa de nuestra histo­
ria y aún tiene vitalidad en nue~ 
tro tiempo. ¿Pero qué hay contra 
lo quitu que de una u otra manera 
no se permite destacar el esfuer­
zo por dilucidar cuánto de él es­
tá presente en lo quichua? 

¿Cuánto de lo quichua es realmen­
te quitu? Además cada idioma es 
una metáfora cósmica, una perso­
nal visión de las cosas y por e 
110 para abarcar la totalidad 
dentro de una multiplicidad étni­
ca, lo quichua, de ninguna manera 
abastece. 

A propósito del idioma quichua. 

J. Alden Masson en su obra: "las 
antiguas culturas del Perú" pág. 
23 expresa: "Las características 
lingüísticas del Perú pre-impe­
rial no se conocerán nunca, pues 
aquellos idiomas jamás se escri­
bieron y casi todos se han ido 
extinguiendo. Indudablemente hubo 
algunas lenguas que pertenecían a 
familias independientes, sin re­
lación con ninguna otra, al mismo 
tiempo que otros idiomas y dia­
lectos emparentados entre sí; pe­
ro los incas impusieron su lengua 
como el idioma oficial de su im­

perio, y se habló extensamente 
como un segundo idioma. Los espa­
ñoles lo adoptaron también como 
una segunda lengua oficial, para 
hablar y escribir e ignoraron los 
idiomas locales. Gran parte de e~ 

tos últimos fueron quedando gra­
dualmente desplazados por el qui­
chua durante los siglos XVII y 
XVIII; unos cuantos sobrevivieron 
hasta el siglo XI X, y uno, el mu­
chik, se habló hasta hace algunos 
años. Otros dos más, en las tie­
rras altas del sur, el uru y el 
atacameño, no tardaron en desap~ 

recer; tan sólo el aymará y el 
canqui, además del quechua, se 
continuarán hablando todavía du­
rante algún tiempo. El quechua, 
que hablan hoy día la mayoría de 
los indios peruanos, desciende 
directamente del lenguaje incaico 
y ha sufrido apenas algunas al­
teraciones. 

Según este autor, quien se funda­
menta en muchos otros, el idioma 
quechua fue hablado, reconocido e 
impuesto por los incas, extensa­
mente difundido como lengua ofi­
cial del Imperio, llegando a ser 
un segundo idioma. 

Históricamente, se puede probar 
que el término incas corresponde 
a su estructura del poder y no 
fueron sus jerarquías sociales 
las creadoras del idioma sino el 
pueblo cuzqueño. 

A pesar de que diversos autores a 
este idioma le denominaron que­
chua, sin embargo el nombre au­
téntico, históricamente recono­
cido es el de "runa shimi", idio­
ma o lengua de hombres. 

En el primer tomo de Historia So­
cial del Ecuador: "El Poderoso 
Reino de los Quitus", obra inédi­
ta, en la página 26, decimos: "el 
idioma de los peruanos ha reci­
bido, indistintamente, diferentes 
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denomi naci on s, ent re el las : qui ­
chua o Qquechua que lo tes tif i can 
l os vocabular i os de los s i g u i e~ 

tes aut ores : el dominico Pedro 
Apar ici o (1 . 540 ) ; el agus t ino 
Ju an Ma r t ínez (1586) ; los jesu i ­
t as Jua n Montoya (1 574); BIas Va­
lera (? ) ; Alfonso Barz ana ( 1. 603 ); 
Diego Tor res Rubio (1 . 619 ) ; Di ego 
Gonzál ez de Hol guí n (1607 ) y tres 
ma nus cr i tos más de l os mismos pa­
dres ; Dr . Alonso Hue r t a (16i6 ); 
Lcdo . Alonso de Agui l a r (1690) y 
e l Dr. Ant oni o Sancho Me lgar 
(1690 ) . Lengua general de l Cuz­
co le de nomi nan : el domi ni co D o ~ 
mingo de Sant o Tomás (1 560) ; 
Juan Beta nzos (?) ; el me rceda rio 
Juan de l a Vega ; l os f ranciscanos 
Diego de Olmos (1633); Luis Jeró­
nimo Oré y el j esui ta Ni e t o Pol o 
de l Agu i la (1573 ); la lengua pe­
r uana o l engua de l i nca: Fr ay Jo ­
doco Rí cke : e l mercedario tldrtí n 
de l a Vi ct or i a ; l ván Roxo lle x í a 
(1648 ) y el j esui t a Hernando Vies 
caSj l engua chi nchansuyo, los je~ 
s ui t as Diego de Torres y Juan Fi ­
gue r edo (1700) . 

La mayor í a de los en tendidos en 
la gramática y es t r uc t ur a de la 
l engua peruana emp lean la gra f í a 
qui chua , Qq uechua , para ide nti f i ­
car al i dioma que se habla en e l 
Cuzco y en Qui to . Croni s t as como 
e l Padre Be rn avé Co ba y Be t anzos 
tamb ién l o denominan bajo esta 
f or ma. 

Es preciso ac l ar ar que el Qu ic hu~ 

como i dioma , no corresponde e n 
su s orí ge nes y ra í ces al que i m­
plant a r on los cuzqueños como le n­
gua gene ral de l Tahuantinsuyo . 

El Qu i chua, Qquechua o Quichoa 
f ue "par t i cula r y natu ra l de l os 
i ndios de di cho Pacar i t ambo, e s 
dec i r la l e ngua de l os fundadore~ 

de l os creador es , por tanto, len­
gua s agrada . De cons i der ar se a 

es t e ~uicho a , me nt ado por He rnan­
do ue San t i l lán, como pat rimoni o 
ex cl us ivo de los habitantes de 
Pacar i t ambo ( luga r de ori gen ), se 
s upone que empe zó a usarl o Man co 
Cápae, el prog enitor que descen­
día de At a~ bisnieto de Qu i tumbe : 
La lengu a de los fundadore s, no 
pudo ser ot r a que l o quitu o s hi­
ll ipanu , transpo rtado all á en es ­
tado emb r iona rio . Tschudi tuvo 
mucha r azón cuando dijo que e l 
quichua se hablaba muchos ce nt e ­
na res de años antes de la di nas­
t ía de l os incas y que l as fo r mas 
más ant iguas es t án en e l di st r ito 
de Quito, por l o que estimo este 
úl t i mo dia lecto más antiguo que 
e l de Cuzco y que vino de norte 
a s ur " . 

El or ig en de l quichua se lo ha 
pasado por alto, aún existiendo 
refe rencias tan claras como ésta . 
Al arr ibo de los conqui stadores 
cuzqueños, los id iomas se recono­
cen y aquel r econocimi ent o debió 
ser muy ante r io r , si la misma 
t radic ión, la mi t ologí a , l os qui ­
pucamayuc conservaba n, le ían , tra 
duc í an , r ecorda ndo la presenc ia 
de l os quitumbes u hombres de Uui 
to sentando l os fundame ntos del 
imper io de Manco Cápac : Cómo en ­
tonces olv idar los fundamentos y 
denominar qui chua a lo qui t u? 

At endiéndonos a la real idad hi s ­
tó r i ca , lo cuzque ño es l a matri z 
que or ig i na , tamiza, ac opl a las 
múl t i pl es c r eaci ones de l as so ­
c i edades na t i vas del Per ú; no es 
l o quec hua . Vita l iza, da fo rma y 
conte nido el id i oma que se vuelve 
uni f i cador, eso , sí . más l o qui ­
chua no es tá por sob re lo cuzque ­
ño . Y siendo esa la ver dad , cómo 
l o qui chua puede defi ni r lo Qui ­
tu ? 
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La de los quechuas constituyó una 

sociedad menor, asentada en las 
proximidades del área cultural 
cuzqueña y su idioma pasó a ser 
la lengua general de los Incas. 
Pero, para establecer la diferen­
cia entre los quechuas y su idio­
ma, la lengua, altamente desarro­
llada que alcanza imperial abo­
lengo, a este idioma le denomina­
ron Ruma Shimi o idioma de hom ­
bres. 

Alden Masan en "Las antiguas cul 
turas del Perú" pág. 119 dice:­
"Los incas no eran sino, uno, de 
tres o cuatro grupos influyentes 
y rivales de la región andina ca­
da uno de los cuales se encontra­
ba igualmente preparado para a­
vanzar hacia el imperialismo do­
minando a los demás. Inmediata­
mente al oeste del Cuzco estaban 
los quechuas. y al oeste de éstos 
lo chancas en la provincia de 
Andahuaylas. Los quechuas, como 
sugiere el nombre, eran de la mis 
ma sangre, idioma y cultura que 
los Incas, con quienes mantenían 
relaciones amistosas. Los chancas 
eran un pueblo más bién distinto, 
y siempre habían estado enemista­
dos con los quechuas y los In­
cas". 

Lo quechua participa de lo deno­
minado incásico, por lo tanto los 
elementos cuzqueños definen la 
cultura sureña y el idioma, por 
su alto desarrollo y por la je­
rarquía social alcanzada, pasó a 
denominarse "Ruma Shimi". Además, 
en los documentos enunciados el 
nombre del idioma se lo otorga 
indistintamente, unas veces que­
chua, otras, lengua peruana o le~ 

gua del Inca; lengua chinchansu­
yo. 

Su difusión, su significación al­
canza por encontrarse lo quechua 

en lo incásico y no lo cuzqueño 
en lo quechua. 

Al llamarlo idioma peruano están 
reconociendo, estimando su fuerza 
y difusión, e igualmente al deno­
minarlo lengua del chinchansuyo o 
parte sur del Imperio. 

- A propósito de la cultura de 
los Incas. 

Resulta equivocada aquella deno­
minación. Históricamente se com­
prueba que los incas "no fueron 
sino tres o cuatro grupos influ­
yentes", y el término Inca se a­
plicó a su más alta jerarquía so­
cial, a su estructura del poder. 
La cultura de esta sociedad, 
no es el producto de esfuerzo 
creativo del Inca, el soberano, 
sino del pueblo o sociedad de los 
cuzcos. 

Hay un error histórico al denomi­
narla "cultura de los Incas", pe­
ro en ello se torna a caer, tan 
frecuentemente, que luego suena 
extraño hablar de los cuzqueños. 

Junto a este error se generaliza 
otro de mayores proporcione~ pun­
tualizan la existencia de una 
cultura quichua, en Perú y luego 
la hacen extensivo a Ecuador y 
Bolicia. 

De igual manera, en el caso de 
nuestros aborígenes, los shillis 
o soberanos no fueron los hacedo­
res de las pautas de comportamien 
to generalizadas ni del sistema 
de símbolos, sino los quitumbes, 
hombres, pueblos quitus. Existió 
y permanece una cultura de los 
quitus, una sociedad que hablaba 
el Shillipanu, jamás hubo ni ha­
brá una cultura Shillipanu, aun 
que este idioma evidencia una 
cultura, no es el universo crea 
tivo en sí. 
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Presencia hi stó r i ca de los Qui­
t us. 

J . Al den Hason en "Las antiguas 
culturas del Pe rú" , pág . 124 ex­
presa : "la prim r a campaña impor­
tante del Prí nci pe Topa Inca lo 
l levó ; ma rchando a t ravés de l as 
montañosas provincias del nor t e 
del Perú, hasta le janas regiones 
para consolida r l as que su padre 
había conqui stado , y con el fin 
de avanza r después has t a l as 
f ron te ras con Ecuador . Por enton­
ces na exi s t ía ninguna nación de 
gra n impor t anci a y pode r í o en l as 
t i erras al t as del norte del Perú, 
pero en el Ecuador habí a vari as 
de una cultura r el at ivamente al ­
t~ muy seme j ant e a la de l os mis­
mos incas , según i ndi can tanto 
las t radic iones hi stór i cas como 
los estud i os arqueológ i cos mas 
re ci ent es . Entre éllas, la mas 
importan te, la de los qui tus ocu­
paba l a r egión en t or no a la ciu ­
dad de Qu i t o , capi t al del Ecuador 
mode r no . 

Ent re Qu ito y el Perú se ptentrio ­
nal había ot ros varios grupos de 
una cul tura r el ativamente al t a , 
pero de menos impo rtancia pol í t i ­
ca . Más el pr imero que encon ­

traron los e j érci t os incas, al a ­
vanzar desde el sur , f ue el de 
los cañaris quienes , conqui s t ados 
al fin des pués de una valeros a 
resistenci a, pas a ron a ser una 
par t e que l uego fue leal al i mpe­
r i o de l os In cas . Como en t odo 
t e r r i t orio conquistado , se orga­
nizó el País se gún e l s i s tema in ­
cai co y se edi f i caron templ os , 
fue r t es , palaci os y caminos . A 
Topa In ca le agr adó en ext r emo el 
Ecuador , pref erenci a en l a que 
coincidieron fu t uros emper ador es , 
pr obabl ement e por ser el t erreno 
más árido , y hay i ndici os de que 
f avoreció esta región con la cons 
t r ucci ón de muchos edi fi cios y o~ 

tras excel entes obr as. 

Desp ués de l a r eorg anizaci ón y 
consol idaci ón de la regió n ca ñ a r~ 
y de l a formación de un gr an e j é r 
cito, se continuó el avance más 
hacia el norte aún, has t a la 
f ron te r a con la tier r a de los 
Panzal eos y a t r avés de r egiones 
de un nivel cultural algo más ba­
jo . Luego envi ar on al cacique de 
Qu i to l os acos t umbrados mensa j es 
conci l i adores , en los cuales se 
l e i nvi t aba a unirse a la esfera 
de ca - prosperidad pan-andi na , la 
cual , naturalmente, signi f i caba 
rendi r a los incas sus armas, el 
dominio de la región, et c . 

Los qui teños eran un pueblo or ­
gulloso , acos tumbr ado a domi nar , 
que no se resignó al somet imient~ 
y el "rey" cont es t ó negándose a 
cede r . l a guer r a f ue la rg~ y en­
ca r ni zada , pero fi nal mente Qui t o 
sucumbió" . 

En nues t ra obr a inéd i t~ ante r i or ­
ment e ci t ada , explicamos : "Hacia 
1532, año en el que se i nic i a l a 
conquis t a española de l Perú, ocu­
r ren l os primeros cont act os entre 
aborígenes e ibér icos . los me ­
dio s de comuni caci ón tropiezan 
con i nsal vable obstácul o : los i­
diomas di fe r entes . El cas t ellano 
llega a Amér ica , embi onar i o , i n­
ci pi ent e , t odavía con la rud eza 
de l r oma nce he roi co y, de pr ont o , 
se e~cue n t r a con l as lenguas na ­
t i vas , l as cual es conforme a sus 
pat r ones cul tu r al es , def i nen s us 
estructur as idiomát i ca s . 

En l os pr imeros contact os , el es ­
pañol, se esfuer za por entende r 
aquel l as le nguas y t r at a de fone 
t i zar y escr i bi r lo que escuch~ 
empleando para e l l o , el alfabeto 
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latino. Arbitrariamente logra ven Para t r ans por t a r l o al papel, por
 
cer los obstáculos de los rasgos medio de la escritura, hicieron
 
poco definidos de la paleografía uso de la consonante Q, décima
 
del siglo XVI . El conquistador, novena letra de l alfabeto, apro­
legalista, busca al instante, por vechando de su sonido gutural,

medio de sus escribanos, secreta­ fuer te y aspirado; seguida por

rios y cronistas, dejar testimo­ las vocal es débiles u.i, de este
 
nio escrito de sus hazañas, aven­ modo: QUI, para aglutinarle luego
 
turas y conquistas, y aparecen en como oyeron pronunciar a los nor­

los textos, de aquellos años, una teños, mediante la consonante
 
infinidad de topónimos y antropó­ sorda dental t y la vocal fu er­

nimos americanos. El Nombre de te O : TO; así-la escritura en el
 
Quito, lo conocieron y escribie­ pergamin~ desde aquel lejano año,
 
ron all~ en Cajamarca, cuando los quedó definido como QUITO para u­

informantes norteños, integrantes nos y QUITU para otros.
 
del ejército de Atabalip~ lo pro­

nunciaron por primera vez ante El testimonio histórico de la pa­

los hombres de Castilla. labra QUITO, se lo encuentra en
 

los cronistas de Indias, en este 
orden cronológico: 

Nómina de autores ( *) For ma Nombre de la Obra	 Año de haber Año de la Ed. 
sido escrita 

SIGLO XVI 

Pedro de Alvarado Quito Capitulaciones 1. 532 1.958 

Sancho de la Hoz Quito Relación de la 
Conquista 
Perú 

del 
1.534 1.960 

Francisco de Jerez Quito Verdadera Rela­
ción de de la 
Conquista 
Perú 

del 
1.534 1.960 

Cabildo de Quito Quito Acta . ' Clan 
de funda-
de Quito 1 . 534 1.9':' 8 

Trujillo-Arce 
Pizarra (H) 

y 
Quito Los tres t esti ­

gos de la Con­
quista 1 . 533 - 36 1.953 

Juan de Betanzos Quito Suma y narra­
ción de los 
incas 1 . 554 1.968 

Agustín zárate Quito Historia de la 
Conquista del 
Perú 1. 555 1 . 960 
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Pedr o Ci ez a de 
León Qui to Cr óni ca 

Per ú 
del 

1. 541-50 1 . 880 

Her nando de San­
ti llán Qui t o Relació n de l os 

Incas 1. 563 1 . 968 

Vi r r ey de Toledo Quito Informaciones 
l os Ayllus 

de 
1.572 1 . 968 

P. Sar miento de 
Camboa Qui t o Hi s t oria 

I ncas 
de l os 

1.572 1 . 906 

Cri s t obal de Ma -
lina el cuzqueño Qui t o fU t os Y Fábul as 

de los I ncas 1.572 1. 959 

Anónimo Qui t o Descr i pción 
Quito 

de 
1. 573 1.938 

Jesuíta Anóni mo Qui t o Rel ación de l as 
cos t umbr es ant i­
guas de l os natu­
r al es del Per ú 1. 594-1. 595 1.968 

Ant oni o de 
He r r e ra Ti to His t or ia Gener al 

los hechos de los 
. . . etc . 1.598 1 . 960 

Gutiérrez de Qui t o Hi s t oria de las 
Santa Cla r a guer r as civiles 

de l Per ú 1. 562 -1. 590 1 . 960 

SI GLO XVI I 

Garcilaz o de la 
Vega Quito Comentarios Real es 1.609 1. 945 
Joan de Sant a Quito Rel ac ió n de anti -
Cr uz Pachacuti guedades desde e l 
Yanqui Rei no del Per ú 1.613 1 . 968 
Fr ay Antoni o Qui t o Compendios a des -
Vázquez de Es - cripció n de l as 
pi nosa In dias Occi dent . 1.629 1 . 960 
Fray P. Lu i s 
Navar r o Quit o Relaciones de los 

hechos de los 
españoles 1.681 Navarrete 

Cat ar i -Cervant es Quito Informaci ones 1.635 1 . 963 



16 

SIGLO XVIII
 

P. Pedro Mercado Quito Historia de la 1.729 1.945 
Compañía de Jesús 
... etc. 

P. Bernardo Re­
cio Quito Breve descripción 1.773 

de la Cristiani­
dad de Quito 

P. Juan de Ve­
lasco Quito Historia del Rei­

no de Quito 1. 789 1.960 

(*) Fuentes.	 Consultas realizadas en las ediciones: "Biblioteca de autores 
españoles. Cronistas peruanos de interés indígena. "Madrid 
1.968, Y "Biblioteca Ecuatoriana Mínima". t~é xico l. %0-1. 961 

Advertimos que en la enumeración 
no constan todos los cronistas; 
pero, su número, la antiguedad de 
sus escritos y el valor de sus 
fuentes garantizan la escritura y 
el uso de la grafía. Añádase que 
todos y, cada uno de éllos, al 
reconocer a Quito: unas veces co­
mo gente (pobladores por el lugar 
de procedencia); otros en cuanto 
territorio (fundamento territo­
rial); algunos de ellos designan­
do provincia y ciudad y, varios 
nombrándolo REINO, dan testimonio 
de su existencia. La forma de con 
siderarla base y sustento territ~ 
rial y, el modo de designar a sus 
gentes, permite tener una idea de 
la escritura de tan antiguo voca­
blo. 

Aunque la escritura y la foneti ­
zación de la grafía sufren al ­
gunos cambios de letras, se trata 
de alteraciones de forma, no de 
concepto; todos los cronistas co~ 

cuerdan en ello, desde mediados 
del siglo XVI (1.532), hasta avan 
zado el siglo XVI I I (1.789). 

Es notorio que diez y nueve de 
los autores, sin saberlo acaso, 
escriben la grafía en la forma 
Cara, aún latente a la hora de la 
conquista española y, dos-Garci­
lazo y Velasco- a la manera Qui ­
tu; destacando en la fonética, el 

cambio de la vocal U por la Q. 

Más todavía, el primer etno-his­
toriador ecuatoriano, utiliza las 
dos acepciones; 
bar su tesis, 
cer y destacar 
rrespondientes 
Cuatro autores 

no sólo para pro­
sino para estable­
los períodos co­

a estas dos fases. 
ofrecen modifica­

ciones o añadidos de poca trascen 
dencia: QUITO, la G por la Q. Re~ 
sulta curioso anotar que el cro­
nista menciona la "provincia de 
Quito" (Ob. cit., pág. 112) tres 
veces y sólo al tratar del Inca 
dice: "Atabalipa salió de su tie­
rra qie se dice QUITO" (Ob , cit., 
pág. 113). Posiblemente se trata 
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de un error del plumario en su es 
critura o del mismo autor , al re~ 
dactar la Relación. Herre r a y Tor 
decillas, introduce una variant e: 
TITO , l a T substituye por la Q y 
el i mi na la vocal U. (Bernardo Re 
cio- l . 773), añade- al final de la 
pal abra consonante C. QUYTO: El 
Acta de Fundaci ón del Cabildo de 
Qui to -l . 534, rreemplaza la i l ati 
na por la ~ griega. 

Las modalidades obedecen a la de­
fe ct uosa escritura de quienes re­
cogi eron l as informaci ones direc­
t as, mu y alejados de l as fuentes 
pr imarias; ninguno de ellos, ha 
excepción de Xerez, f ueron testi­
gos o actores de la conquista, 
como Sancho de la Hoz, Juan Ruiz 
de Arca , Hernando Pi zarra, Diego 
Trujillo y Pedro de Alvar ado , que 
consti tuye f uentes ver aces para 
el análisis linguíst i co. 




