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l presente ensayo analiza la rela-
ción del Gobierno de Rafael Co-
rrea con las comunidades indíge-

nas, tomando en cuenta las políticas pú-
blicas ejecutadas en el medio rural, es-
pecialmente en la Provincia de Chimbo-
razo. Las preguntas básicas a las que se
responderá, a lo largo de este análisis son
las siguientes: ¿Cuáles son las políticas
públicas que el gobierno de Rafael Co-
rrea ha puesto en práctica en las comu-
nidades indígenas? ¿En qué medida estos
programas de intervención resuelven los
problemas económicos y sociales de las
comunidades? ¿Cuál es la relación del
gobierno con las organizaciones de base
indígenas? De entrada se describe las po-
líticas públicas implementadas por el go-
bierno de Correa en relación a los
pueblos indígenas, en un segundo mo-
mento se analiza el impacto de estas po-
líticas de intervención y finalmente se
estudia la relación del gobierno con las
organizaciones de base indígenas.

Políticas públicas realizadas en las
comunidades indígenas por el gobierno
de Rafael Correa

El gobierno de Rafael Correa en tér-
minos de desarrollo económico y social,
ha enfatizado de alguna manera, en las
prioridades sociales y redistributivas. En
palabras de Adrián Bonilla, con Correa
“el Ecuador por primera vez en su histo-
ria reciente tuvo un presupuesto en
donde el gasto social superó al de la
deuda externa. Alrededor de dos mil
seiscientos millones de dólares se invir-
tieron en ese sector” (Bonilla 2008, 8),
especialmente en las áreas de salud y
educación.

Con el enfoque social y redistributivo,
Correa buscó recuperar el papel interven-
tor del Estado, a decir de Ramírez y Min-
teguiaga, “el retorno estatal al primer
plano de la escena pública” ( 2007, 3),
restableciendo para ello la planificación
estatal, la misma que permite diseñar una
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El gobierno de Rafael Correa ha llevado adelante un conjunto de políticas de intervención
entre la población indígena rural. Esto ha producido una significativa adhesión de las organi-
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estrategia de desarrollo nacional. Esto se
concretó en la creación y en el protago-
nismo de la Secretaría Nacional de Pla-
nificación y Desarrollo del Estado
(SENPLADES), “institución que remplazó
al Consejo Nacional de Modernización
del Estado (CONAM) que en otrora actuó
como el espacio de diseño de la agenda
de privatización, desconcentración y
reingeniería de las instituciones estatales,
especialmente en los años 90” (Ibid, 3-4).

Con la creación de SENPLADES, Co-
rrea expresó “la intención gubernamen-
tal de abandonar la visión del Estado
minimalista para relanzarlo como activo
agente económico y social”. (Ibid, 3). A
mediados del 2007, SENPLADES elaboró
El Plan Plurianual (2007-2010) en el que
señala la necesidad de “una planifica-
ción orientada al logro de una sociedad
igualitaria, respetuosa de la diversidad y
la pluralidad de estilos de vida y ambien-
talmente sostenible”. Con estos propósi-
tos, Correa promovió en el área rural, el
programa de vivienda ejecutado por el
Ministerio de Vivienda y Desarrollo Ur-
bano (MIDUVI), la continuación del
pago del bono de desarrollo humano,1
la entrega de abonos químicos e insumos
agropecuarios, líneas de crédito de 5000
dólares y el Proyecto socio páramo. Por
otro lado, defendió la continuidad del
subsidio universal del gas doméstico y de
la gasolina, e impulsó el decreto de la
llamada “tarifa de la dignidad”, que re-
dujo los altos precios de los pagos de
“los servicios de la electricidad, agua po-
table y telefonía” (Bonilla 2008, 8). A

mediados del 2009, promovió la misión
solidaria Manuela Espejo, coordinada
desde la Vicepresidencia de la Repú-
blica. Todas estas políticas de interven-
ción orientadas a alcanzar el sumak
kawsay o el buen vivir, tal como esta-
blece la Constitución de 2008.

Los programas de vivienda, el bono
de desarrollo humano, la entrega de in-
sumos agropecuarios, aliméntate Ecua-
dor, el crédito 5-5-5, las becas a los
abanderados de las escuelas y colegios,
el proyecto socio páramo, la titulariza-
ción de las tierras, son las políticas de in-
tervención que han sido ejecutadas
directamente en las comunidades indí-
genas de la provincia de Chimborazo. 

Con respecto al programa de vi-
vienda, la mayor parte de las comunida-
des poseen casas construidas con el
aporte del Ministerio de Vivienda y De-
sarrollo Humano, dependencia guberna-
mental que con este programa busca
“facilitar las condiciones que hagan posi-
ble que las familias con menores ingre-
sos puedan acceder a una vivienda digna
o mejorar la vivienda precaria que po-
seen”.2 Según el informe de Observato-
rio de la Política Fiscal del 14 de junio de
2010, el gobierno nacional ha invertido
en el programa de vivienda alrededor de
218 millones de dólares, que equivale al
0,3% del PIB, de los cuales en Chimbo-
razo se ha invertido 41´118.351 dólares
en la construcción de 12.000 casas en la
Provincia de Chimborazo.

De acuerdo a las explicaciones de los
funcionarios de MIDUVI - Chimborazo,
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inicialmente el gobierno otorgó a cada
beneficiario el bono de 3000 dólares. Ac-
tualmente entrega los 5000 dólares. Esta
cifra ha sido ratificada tanto por el Minis-
tro Walter Solís, como por el Presidente
Correa en sus visitas a las comunidades
indígenas, y los mismos beneficiarios sos-
tienen que han recibido los 5000 dóla-
res, dinero que ha sido invertido en la
construcción de casas.

Entre los requisitos que el MIDUVI
pide a los beneficiarios es que éstos ten-
gan el terreno con escritura legalizada en
el Registro de la Propiedad, más el aporte
económico de 300 dólares en total y de-
mostrar que no tiene la vivienda o que
posee en condiciones precarias.3

Para la ejecución del programa el
MIDUVI a través de las direcciones pro-
vinciales coordina con los cabildos de
las comunidades. Los dirigentes comuni-
tarios presentan la petición y la nómina
de los posibles beneficiarios al MIDUVI.
Una vez aceptada la solicitud, la direc-
ción provincial de MIDUVI envía a los
técnicos a inspeccionar el lugar donde
se construirán las viviendas. En base a los
informes favorables presentados por los
técnicos se establece la firma de conve-
nio entre el MIDUVI, los dirigentes de las
comunidades y los beneficiarios. El pe-
riodo entre los estudios y la construcción
dura alrededor de cuatro a seis meses
pero pueden tardar más de un año, tal
como lo manifiestan los habitantes de la
Comunidad Pulucate Cuatro Esquinas
(2010), “nuestro trámite se está demo-
rando mucho. Nos dijeron en MIDUVI -
Chimborazo que en cuestión de tres

meses ya tendríamos la casa. Ya es un
año desde que presentamos el oficio y
hasta ahora no nos dicen nada”.

El programa de vivienda creó fuentes
de trabajo para los albañiles locales, los
materiales fueron adquiridos a empresas
y ferreterías de la misma zona. Al res-
pecto Julián Guaraca (2009), comunero
de Columbe Lote 1 y 2 señala, “gracias al
programa de vivienda tuvimos la oportu-
nidad de trabajar. Ya no fue necesario ir
a estar parado en la plaza roja de Rio-
bamba, mendigando que alguien nos
contrate. Mis compañeros y yo pudimos
ahorrar algo de dinero. Lo bonito fue que
nosotros mismos construimos nuestra
propia casa”.

La mayoría de los miembros de las co-
munidades de la provincia se beneficia-
ron de este programa. Según las
declaraciones del Ministro de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Walter Solís (2010),
“en Chimborazo se ha construido 12.000
viviendas”. Estas construcciones de vi-
vienda han permitido que muchas fami-
lias de escasos recursos económicos
lleguen a tener una vivienda en óptimas
condiciones. “Antes que el gobierno en-
tregara estas casas, apenas teníamos la
choza. Era demasiado caro construir una
casa. Hoy estamos contentos con estas
casas, porque son cómodas” es la opinión
de los moradores de la Comunidad San
Francisco (2010). En efecto, las antiguas
casas de paja de la mayoría de los anejos
de Columbe han sido reemplazadas por
las modernas casas de ladrillo y eternit,
diseñadas con dos habitaciones, cocina,
comedor y baño.
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No obstante, en el proceso de selec-
ción y ejecución del programa aparecie-
ron inconvenientes: por un lado, los
beneficiarios de las viviendas no fueron
únicamente las personas de escasos re-
cursos económicos o que no poseían las
casas, también se beneficiaron las perso-
nas propietarias de dos o más casas. En
relación a esta situación, los moradores
de la Comuna San Isidro (2009) sostie-
nen, “es el colmo, el compañero Cuji-
lema tiene terrenos, casa en el páramo,
buena casa aquí y carro, pero es el pri-
mero en recibir la vivienda, todo porque
es amigo del presidente de la organiza-
ción”. Según Daniel Pilamunga (2009),
funcionario de la Dirección Provincial
de MIDUVI – Chimborazo, “el programa
de viviendas es para la gente pobre”. No
obstante, el testimonio de los habitantes
de San Isidro demuestra que falta más
control y conocimiento real de la situa-
ción económica de los beneficiarios. Por
otro lado, ciertos contratistas no cum-
plieron con el cronograma de trabajo es-
tablecido y las viviendas fueron
construidas con fallas en los acabados,
tal como demuestra el testimonio de Luis
Guamán (2010), dirigente de la Comuni-
dad Inmaculada Concepción de Gua-
mote, “yo sé que tenemos casas, pero
hubo problemas, las paredes se hicieron
por donde quiera, pusieron ardex de
baja calidad, los contratistas fueron cos-
teños que apenas aparecieron al inicio
de la obra y al final, no pagaron las deu-
das a la ferretería. Los dueños de la fe-
rretería vienen a querer cobrar a nosotros
mismos”.

El Bono de Desarrollo Humano
(BDH) del Ministerio de Inclusión Social
y Económica (MIES) es otra de las políti-
cas gubernamentales aplaudidas por las
comunidades indígenas de Chimborazo.
Con este programa el gobierno pretende
“ampliar el capital humano y evitar la
persistencia de la pobreza mediante la
entrega de compensaciones monetarias
directas a las familias que se encuentran
bajo la línea de pobreza establecida por
el Ministerio de Coordinación Social de
acuerdo a los resultados obtenidos del
Registro Social”, a fin de: a) garantizar a
los núcleos familiares un nivel mínimo
de consumo, b) incorporar responsabili-
dades específicas orientadas a la inver-
sión en la educación y la salud -lo que
permitirá contribuir con la disminución
de los niveles de desnutrición crónica y
de enfermedades prevenibles para niñas
y niños menores de cinco años de edad,
c) promover la reinserción escolar y ase-
gurar la asistencia continua a clases de
niñas, niños y adolescentes de entre 5 y
18 años de edad y d) proteger a los adul-
tos mayores y personas con discapaci-
dad.4

De acuerdo al informe del Observa-
torio de la Política Fiscal, (junio de
2010), el gobierno nacional ha invertido
en el BDH alrededor de 656 millones de
dólares, que constituye uno de los rubros
considerables de la política social del
Presidente Correa.

La mayoría de los adultos mayores,
las madres de familia con hijos menores
a los diez y ocho años, las madres solte-
ras y las personas con discapacidad son
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los beneficiarios de este bono.5 Pero
antes deben demostrar al MIES que no
tienen un trabajo remunerado por el Es-
tado, no poseen ninguna vinculación
con el sector público, asimismo que no
reciben los aportes del seguro social en
el caso de los adultos mayores. 

Los beneficiarios del BDH, reciben
35 dólares mensuales. Con respecto a
este bono éstas son las opiniones, “gra-
cias al bono puedo vivir medianamente.
Aquí en el campo no tenemos otro in-
greso que no sea la agricultura. El cultivo
de la cebada ya no vale, las papas produ-
cen una vez al año. Por la migración mis
hijos se olvidaron. Con el bono puedo
levantar la cabeza, sostener la economía
familiar” (Lema 2009). “Mi hija no puede
hablar, sus pies no pueden andar ligero,
antes nadie se acordaba de estos inocen-
tes, ahora gracias al gobierno recibe el
bono, ya tiene su pequeña entrada para
cualquier cosita” ( Pilamunga 2009).

Además, los beneficiarios del bono
de desarrollo humano, pueden solicitar
créditos al Banco Nacional de Fomento o
a alguna cooperativa de ahorro y crédito,
convirtiéndose así “en sujetos de crédito
ante el sistema financiero utilizando
como garantía de pago el redescuento
del BDH” (Ramírez y Minte guiaga 2007,
6). Con esta modalidad, los beneficiarios
pueden solicitar el crédito de 350 dóla-
res, de los cuales la entidad bancaria
cobra los 35 dólares mensuales en el
transcurso de un año, tal como demues-
tra el siguiente testimonio, “Yo estuve en-

ferma, de pronto me tocó la operación
de la vesícula, no tenía dinero, entonces
solicité el crédito del bono, me dieron
350. Durante todo el año no recibí los 35
dólares mensuales. Pero como ya se
cumplió el año nuevamente estoy reci-
biendo” (Mullo 2009). Como parte del
programa, los beneficiarios también pue-
den recibir un fondo mortuorio de 500
dólares, el mismo que consiste en la en-
trega del féretro y parte de los gastos de
la funeraria, tal como señalan los mora-
dores de la Comuna Gahuijón (2009),
“cuando murió mamá Juana fuimos a
avisar a los funcionarios del MIES de
Chimborazo, éstos inmediatamente pa-
garon los gastos de la funeraria”.

La inversión en el programa del Bono
de Desarrollo Humano podemos ver en
el siguiente cuadro:

Con respecto a las líneas de crédito
entregadas dentro del programa de BDH,
según los datos proporcionados por el
Programa de Protección Social se ha in-
vertido alrededor de 159.210 dólares en-
tregados a través de 19.215 operadoras
en todo el país -éstos serían cooperativas
de ahorro y crédito que mantienen con-
venios con el MIES-, 5´087.751 dólares
para 6.613 beneficiarios por medio del
Banco Nacional de Fomento (BNF) y la
Corporación Financiera Nacional (CFN).
El BNF ha entregado el monto de
3´798.524 a 4.853 beneficiarios, mien-
tras que la CFN ha otorgado 1´289.226
dólares a 1760 beneficiarios.6 A la hora
de solicitar el crédito de desarrollo hu-
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mano, los miembros de las comunidades
indígenas acuden al Banco Nacional de
Fomento. Durante las visitas realizadas a
la sucursal Riobamba de esta dependen-
cia bancaria se pudo constatar varias
filas de hombres y mujeres indígenas que
desde las tempranas horas de la mañana
esperaban ser atendidos. Por parte del
banco han habilitado una oficina espe-
cial para atender a las peticiones de cré-
dito. Al respecto, Fabián Ponce (2010),
gerente regional del BNF sostiene, “nues-
tra preferencia es atender a la gente indí-
gena, especialmente a quienes solicitan
el crédito del bono de desarrollo hu-
mano. He dispuesto abrir una oficina
con su personal que atienda a estos pe-
didos”. Entre los requisitos que les piden
a los usuarios de este crédito son los si-
guientes: acudir al banco la fecha que
coincida con el último número de la cé-
dula de identidad, consultar en el sis-
tema si están registrados y pueden
acceder al préstamo. Este proceso según
el gerente, “es rápido, se aprueba ese
mismo día y al día siguiente el usuario
puede retirar el dinero”. Este sistema
según los beneficiarios, permite tener
créditos inmediatos y a bajos intereses,
ventajas que son difíciles de encontrar en
otras dependencias bancarias.

Otro de los programas a los que ac-
ceden las comunidades indígenas es el
Programa Aliméntate Ecuador. En efecto,
los adultos mayores y las madres de fa-
milia con niños menores a los seis años
reciben cada tres meses una bolsa de co-
mida con aceite, arroz, panela molida,

frejol, fideo, atún, avena y pasas cuyo
valor es de 15 dólares, según las expli-
caciones de Rodrigo Pantoja (2010), téc-
nico de la zona centro del MIES. Para la
ejecución de este programa el MIES tiene
un convenio de cooperación con las Jun-
tas Parroquiales y estos gobiernos locales
a su vez coordinan con la directiva del
cabildo de cada una de las comunida-
des. Se exige que los beneficiarios del
programa reciban el bono de desarrollo
humano, sean presentados por los cabil-
dos y seleccionados previamente por los
estudiantes de la Universidad Nacional
de Chimborazo y los miembros de las
Juntas Parroquiales Rurales a través de
visitas a las comunidades y encuestas. 

Según los datos proporcionados por
el Programa Aliméntate Ecuador, a nivel
nacional se invierten 2´685.684 dólares
anuales y a nivel de la Provincia de Chim-
borazo se gastaría aproximadamente
183.960 dólares al año. En sí en todos los
gastos relacionados con la inversión so-
cial del actual gobierno alcanzaría a
1´837 millones de dólares.7

Con este programa, el gobierno sos-
tiene que “trabaja para que la población
ecuatoriana, y en particular los habitan-
tes que se encuentran en condición de
pobreza, gocen de una situación alimen-
taria – nutricional saludable, se movili-
cen por ella, cuenten con un sistema de
gestión pública de respaldo y alcancen
la soberanía alimentaria”,8 específica-
mente contribuiría a la reducción de la
desnutrición, incrementaría los conoci-
mientos, actitudes y prácticas alimenta-
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rias, incentivaría a que personas y orga-
nizaciones de la sociedad civil se movi-
licen a favor de la alimentación
saludable y soberanía alimentaria, mejo-
rar las condiciones de producción y co-
mercialización y revalorizar los saberes
culturales relacionados con la buena ali-
mentación.9

Evaluando las ventajas de este pro-
grama, Rodrigo Pantoja (2010) sostiene,

Prácticamente estamos revolucionando
todo. La gente empieza a valorar la
necesidad de una alimentación sana, se
empieza a rechazar la comida chatarra.
Estamos motivando a valorar la comida
ancestral. Nosotros estamos haciendo el
viraje completo indicando que deben
consumir frutas, legumbres y verduras
sanas y nutritivas. Rescatar a nuestros
ancestros, la comida: arrocito de ceba-
da, el morocho, la quinua, la mashua,
todas esas cosas que están olvidadas y
que han sido sustituidas por las sopas
maguis, fideos, las comidas rápidas, los
chitos, la cola que afecta a nuestro sis-
tema de salud”.

No obstante, los beneficiarios del
programa consideran que es una oportu-
nidad de recibir la comida, en estos
tiempos en que los precios de los ali-
mentos son caros y “existen pocas posi-
bilidades de acceder a la comida de la
ciudad como las pasas y las sardinas”,
según el criterio de las madres de familia
de San Bernardo (2009). 

En el marco del Programa Aliméntate
Ecuador, durante los primeros días del
mes de marzo de 2010 se realizó la en-
trega de los alimentos en Columbe. Acu-

dieron muchas personas: adultos mayo-
res y mujeres de todas las comunidades.
Al comienzo de la mañana 9am el secre-
tario de la Junta Parroquial entregó los
tickets; y después uno de los miembros
de la Junta, que es a su vez pastor de la
iglesia local, presidió la oración por el
Presidente de la República y las autori-
dades del gobierno, seguidamente se
dictó el curso de nutrición con la coope-
ración de los técnicos de la Escuela Po-
litécnica de Chimborazo y promotores
de salud de las mismas comunidades. El
curso fue teórico y práctico, así los asis-
tentes con las orientaciones de los técni-
cos prepararon ensaladas de verduras y
de frutas, arroz y fréjol. El encuentro ter-
minó con un almuerzo comunitario y la
entrega de las raciones alimenticias.

Este evento, de alguna manera se pa-
rece a las prácticas de funcionamiento
de la redes clientelares del peronismo en
los ámbitos urbanos de la Argentina, ca-
racterizadas por el ambiente festivo y
emotivo, la entrega de los favores a cam-
bio de la fidelidad de los beneficiarios
hacia Perón y al Partido Justicialista, tal
como demuestra el trabajo etnográfico
de Javier Auyero (2001) en La Política de
los pobres, pero a diferencia de las prác-
ticas cuya labor está determinado por la
informalidad y el manejo de los interme-
diarios -los punteros políticos-, la entrega
de alimentos obedece a un manejo tec-
nocrático previamente definido por los
funcionarios del gobierno, los miembros
de las juntas parroquiales rurales y los di-
rigentes de las comunidades. 

Para la entrega de los alimentos, ini-
cialmente el Programa Aliméntate Ecua-
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dor importaba el fréjol desde Argentina,
pero en estos últimos meses compra a los
productores locales. En el mes de sep-
tiembre de 2009, el programa adquirió
más de 1500 toneladas de fréjol al Con-
sorcio de Productores de Fréjol de Palla-
tanga, organización cantonal de los
pequeños productores de fréjol. Esto ha
permitido reactivar la producción agrí-
cola de esa zona, generar ingresos segu-
ros a los pequeños agricultores y en parte
detener la migración. En palabras del
presidente del consorcio (2009), “la
gente se siente animada, hay un mer-
cado seguro, hay facilidades de crédito
del Banco de Fomento, se ha recuperado
el gusto por la actividad agropecuaria, se
valora el campo”.

Si bien es cierto que la alianza del
MIES con las Juntas Parroquiales Rurales,
permite la entrega efectiva de los alimen-
tos, pero no garantiza que todos los indí-
genas se beneficien del programa. Así los
indígenas de las parroquias urbanas que
están situados en el centro cantonal y
que no tienen juntas parroquiales o que
viven en las comunas pertenecientes a
estas jurisdicciones, no reciben los ali-
mentos. Este es el caso de las parroquias
la Matriz de Guamote, Cicalpa y Caja-
bamba de Colta. La Parroquia la Matriz
de Guamote tiene alrededor de setenta y
cinco comunidades indígenas, mientras
que Cicalpa y Cajabamba están confor-
madas por 120 comunidades, todas éstas
están excluidas del Programa Aliméntate
Ecuador. Uno de los funcionarios del
Municipio de Colta señala: “al principio
los del MIES entregaron la comida tam-
bién a las parroquias urbanas por medio
del municipio, pero cortaron este servi-
cio. Todos los días recibo gente que pre-
gunta por la comida, no sé que

responder, la gente piensa que es la mala
voluntad nuestra, pero depende del mi-
nisterio” (Manzano 2009).

Con respecto a las personas con dis-
capacidad, además de la entrega de
bonos de desarrollo humano y de vi-
vienda, el gobierno nacional a través del
Consejo Nacional de Discapacidades
(CONADIS) de la Vicepresidencia de la
República en coordinación con el Patro-
nato del Gobierno de la Provincia de
Chimborazo ha realizado la carnetiza-
ción, la misma que consiste en la entrega
de un carnet que identifica a la persona
con discapacidad. Este documento auto-
riza a los beneficiarios pagar la mitad del
costo de los pasajes de transporte y los
servicios de luz y agua, el ingreso inme-
diato a los centros de salud, adquirir las
medicinas a precios bajos, entre otros. La
identificación de las personas con disca-
pacidad ha permitido que en las parro-
quias de Calpi y Cicalpa, los beneficiarios
conformen su organización parroquial.
Estas organizaciones se constituyen en
canales de gestión de proyectos. Así, en
Calpi, la organización de los discapaci-
tados obtuvo del CONADIS el financia-
miento para los proyectos de producción
de especies menores. Este proyecto con-
siste en la construcción de un galpón, la
entrega de diez cuyes o conejos mejora-
dos. En caso de Columbe, las comunida-
des de la zona de Pulucate gestionan los
proyectos de manejo de cabinas telefóni-
cas, panaderías, tiendas comunales las
mismas que serían administradas por las
personas con discapacidad. La factibili-
dad de estas iniciativas estaría “garanti-
zada con el 10% del presupuesto de los
gobiernos locales que deben ser inverti-
dos en las personas vulnerables” (Man-
zano 2009), de acuerdo a lo establecido
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por la Constitución (2008) en los artículos
47-49.

Asimismo, con respecto a las perso-
nas con discapacidades, desde mediados
del 2009, el gobierno nacional, a través
de la Vicepresidencia de la República
viene impulsando la misión solidaria
Manuela Espejo, la misma que consiste
en las visitas a las comunidades y a los
hogares a fin de ofrecer los servicios de
salud, la entrega de las raciones alimen-
ticias, medicinas, camas y colchones a
los discapacitados. El personal que tra-
baja en esta campaña está conformado
por un equipo de médicos cubanos, ve-
nezolanos y ecuatorianos. El programa
es financiado con los aportes del MIES,
CONADIS, MIDUVI, el Ministerio de
Salud Pública y la cooperación de Cuba
y Venezuela. En caso de las comunida-
des indígenas de Chimborazo ya han re-
cibido la visita del personal de esta
misión. “nos trajeron medicinas, atendie-
ron a las personas que no podíamos
transportar a los centros de salud, entre-
garon camas y colchones” son las expre-
siones del dirigente de la Comuna
Sasapug (2009) que evidencia los resul-
tados de esta iniciativa gubernamental. 

Otro de los programas del gobierno
impulsados en las comunidades indíge-
nas es la entrega de semillas de trigo y
hortalizas por medio del Ministerio de
Agricultura, Ganadería, Acuacultura y
Pesca (MAGAP). La condición para reci-
bir estos beneficios es ser propietario de
un terreno o a su vez formar parte de una
organización de productores u Organiza-
ción de Segundo Grado (OSG).10 Así la

Organización Inca Atahualpa de Tixán,
OSG conformada por 70 comunidades
de las Parroquias Tixán y Palmira recibió
del MAGAP en el mes de enero del pre-
sente año, 3.000 quintales de trigo, can-
tidad que distribuyó entre sus miembros,
quienes ya sembraron sus campos.

Unido al programa de entrega de se-
millas e insumos agropecuarios está la
realización de las ferias ciudadanas, co-
ordinadas por el mismo MAGAP. Éstas se
efectúan en los distintos cantones del
país, paralelo a los días de feria. Estas fe-
rias tienen el propósito de “evitar la inter-
mediación, la especulación y de ofrecer
al consumidor alimentos a mitad de pre-
cio” (Vaca 2009). Las personas que inter-
vienen en esta actividad son productores
particulares y asociados afiliados por el
MAGAP. Con respecto a estas ferias ciu-
dadanas, Manuel Cujilema de la Co-
muna San Isidro (2009), sostiene, “es una
buena oportunidad de negocio que tene-
mos los productores. Vendemos a pre-
cios justos, no estamos con el miedo de
ser perseguidos por la policía municipal,
ni el arranche de los comerciantes. Asi-
mismo cada miembro sabe que producto
ofrecer”. Esta versión coincide con la
opinión de una de las técnicas de este
programa, quien manifiesta “los produc-
tores saben que cosa ofrecer, no pueden
traer otro producto, sino provocaría el
malestar entre sus compañeros, por eso
hay un estricto control de nuestra parte”
(Vaca 2009). Pero no todos los producto-
res pueden participar de estas ferias, por-
que requieren producir semanalmente y
las propiedades son pequeñas. 
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Dentro de las líneas de crédito del
Banco Nacional de Fomento, está el cré-
dito 5-5-5. Cada beneficiario recibe del
banco la cantidad de 5.000 dólares ame-
ricanos, recursos que deben ser inverti-
dos en la producción agropecuaria o a
su vez en el establecimiento de micro-
empresas. El préstamo se puede pagar en
un plazo de cinco años y al 5% de inte-
rés, con esto “se busca beneficiar, princi-
palmente, a los pequeños y medianos
productores que no han podido acceder
al crédito de la banca privada” (Ramírez
y Minteguiaga 2007, 4). Los beneficia-
rios de los créditos de la Comuna Gatazo
Grande (2010) manifiestan, “antes nin-
gún banco confiaba este tipo de présta-
mos. Solo la Cruz Roja, por medio de las
cajas comunitarias de las mujeres, pres-
taba 300 a 400 dólares. Hoy tenemos la
oportunidad de superarnos”. Sin lugar a
dudas, la posibilidad de contar con esta
línea de crédito ha permitido que varios
de los indígenas de Chimborazo, puedan
levantar sus negocios y reactivar la pro-
ducción agropecuaria.

De acuerdo al informe gerencial del
Banco Nacional de Fomento correspon-
diente al mes de mayo de 2009 a mayo
de 2010 se ha entregado los créditos por
un valor total de 132.336.461, de los
cuales en la Sucursal Riobamba se ha
otorgado 9.064.073 dólares. En el caso
concreto de los créditos 5-5-5 se ha en-
tregado en el período 2009 a 2010 la
cantidad de 10.369.168 a nivel nacional
y en caso de Chimborazo, según los
datos proporcionados por Fabián Ponce

se ha entregado hasta el mes de julio
286.246 dólares. 

La consecución del crédito de la
banca pública se puede realizar también
a través de la Corporación Financiera
Nacional (CFN). Esta entidad bancaria
del Estado, según Napoleón Cadena, ge-
rente regional de CFN Riobamba (2009)
“ofrece la línea de créditos de 5000 dó-
lares a los agricultores, artesanos y pe-
queños productores, al 5% anual”. Las
condiciones para acceder a los créditos
es ser miembro de una organización de
productores conformado por cinco so-
cios.11 A diferencia del Banco Nacional
de Fomento que otorga los créditos di-
rectamente a los beneficiarios, la CFN
mantiene la alianza estratégica con los
gobiernos municipales. Estos organismos
seccionales se encargan de socializar la
oferta de créditos, de seleccionar a los
potenciales beneficiarios, capacitarles y
dar el seguimiento. No obstante, estos
créditos no han sido otorgados, pese a la
contraparte municipal. En caso del Mu-
nicipio de Colta, durante los meses de
agosto y octubre, los técnicos socializa-
ron la posibilidad de acceder a las líneas
de crédito de CFN, promovieron la orga-
nización de los posibles beneficiarios,
establecieron la oficina de atención al
cliente. Sin embargo, “pese a la entrega
de la documentación requerida, CFN no
aceptó entregar los créditos, argumen-
tando que los beneficiarios deberían ser
microempresarios, más no agricultores y
ganaderos” (Manzano 2009). Para Ramí-
rez y Minteguiaga (2007, 4) la Corpora-
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ción Financiera Nacional empezó a re-
cuperar “su papel como motor del desa-
rrollo”. No obstante, la negativa de
entregar créditos a los agricultores y los
ganaderos demuestra que este desarrollo
es sólo para microempresarios industria-
les y solventes, más no para agricultores
y ganaderos que corren el riesgo de per-
der sus inversiones. Con esto la CFN da
a entender que el desarrollo del país no
atraviesa por la actividad agropecuaria.

Dentro del programa de créditos del
Banco Nacional de Fomento está el prés-
tamo que el gobierno propone otorgar-
les a los indígenas y campesinos por
medio de la entrega de los mejores ejem-
plares de ovinos provenientes del Uru-
guay. Cada beneficiario recibiría el
crédito de 5.000 dólares a través de
veinte ejemplares de ovinos hembras
más un macho, además, la semilla de
pastos, cercas de alambre y medicamen-
tos. Este préstamo puede ser pagado en
cinco años y al 5% de interés. Entre los
requisitos que deberían cumplir los be-
neficiarios es ser miembro de una orga-
nización comunitaria o de una OSG.

Con respecto a los porcentajes en
cuanto a la inversión del gobierno nacio-
nal en el programa de créditos tenemos
los siguientes datos:

Para la ejecución de este proyecto, el
gobierno ha establecido los vínculos de
cooperación con la Federación de las
Organizaciones y Comunidades Indíge-
nas de las faldas de Chimborazo y la
Unión de Organizaciones Populares del

Ecuador,12 paradójicamente, organiza-
ciones filiales a la Confederación del
Movimiento Indígena de Chimborazo
(COMICH). Las comunidades que prefie-
ran obtener este crédito deben entrar en
contacto con esta organización, según
los testimonios de los dirigentes de Ru-
mipampa, Pangor y de las comunidades
del sector Atapo de la Parroquia Palmira
(2010). 

El Programa Socio Bosque y en caso
de la sierra Socio Páramo del Ministerio
de Ambiente es otro de los proyectos que
el gobierno nacional pretende establecer
en las comunidades indígenas. Con este
proyecto el gobierno de Rafael Correa
busca “conservar aproximadamente cua-
tro millones de hectáreas de bosque, pá-
ramos y otros ecosistemas nativos, con
la participación de alrededor de un mi-
llón de beneficiarios”.13 Según el Minis-
terio de Ambiente, el proyecto consiste
en la entrega de un estímulo económico
de 30 dólares por hectárea de páramo al
año. Con esto se busca garantizar la con-
servación del medio ambiente y el man-
tenimiento de las fuentes de agua,
afrontar al problema del calentamiento
global del planeta. Los beneficiarios del
proyecto tendrían la obligación de prote-
ger el páramo, no quemar, no labrar el
suelo, evitar la introducción de ovejas y
bovinos. Una vez establecido el conve-
nio éste estaría vigente por veinte años,
pero se podría romper si se constata que
no hay el debido cuidado. Para poder re-
cibir este aporte económico, los intere-
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sados pueden firmar el convenio como
comunidad o personalmente. Los requi-
sitos consiste en poseer las escrituras del
páramo, el certificado de gravamen, el
registro de propiedad, copias de cédula
de identidad y la papeleta de votación
en caso de ser un trámite personal, mien-
tras que si es a nivel comunitario, debe-
rían tener la escritura, certificado de
gravamen, certificado de propiedad, una
acta comunitaria donde la comunidad
solicita al Ministerio de Ambiente este
beneficio y se compromete a trabajar de
acuerdo a las reglas establecidas por este
organismo de gobierno.14 Los recursos
con los que cuenta el Ministerio de Am-
biente para la ejecución del programa
socio bosque ascienden a 15´000.000 de
dólares. 

En el caso de Chimborazo, el Pro-
grama Socio Bosque fue propuesto en el
mes de septiembre de 2009. Al principio
atrajo el interés de las comunidades, sus
miembros vieron en este proyecto la po-
sibilidad de generar ingresos económi-
cos. En este sentido, los moradores de la
Comunidad Columbe lote 1 y 2 manifes-
taron, “nosotros tenemos 200 hectáreas
de páramo, podemos recibir 6000 dóla-
res al año”, no obstante, pese a varios
cursos impartidos por los funcionarios
del Ministerio de Ambiente el proyecto
no tuvo acogida. Entre las causas que ex-
plican este rechazo está que por un lado,
el programa fue presentado durante el
tiempo en que estuvo en debate la Ley
de aguas y la Ley de Minería propuestas
por el gobierno que provocó el rechazo
de las organizaciones indígenas, por otro

lado, las comunidades tuvieron miedo
que la propiedad privada y comunal sea
desapropiada por el Estado o en su de-
fecto imponga más impuestos. Por parte
de las organizaciones indígenas como la
COMICH rechazaron este programa,
porque según la versión de esta organi-
zación sería una estrategia del gobierno
para controlar las poblaciones indígenas
y desapropiar los bienes comunitarios.
De este modo, durante los meses de sep-
tiembre y octubre -por medio de las ra-
dios locales-, los dirigentes de esta
organización exhortaban a los cabildos
y miembros comunitarios a oponerse al
proyecto. 

En el plano educativo, el gobierno
nacional ha entregado a las niñas y a los
niños de las escuelas uniformes, libros y
el almuerzo escolar. Los estudiantes
abanderados del pabellón nacional de
las escuelas reciben 600 dólares al año,
mientras que los abanderados secunda-
rios reciben 1.000 dólares. Según los
datos proporcionados por el Instituto
Ecuatoriano de Crédito Educativo y
Becas de Riobamba, solo en Chimbo-
razo se ha otorgado aproximadamente
3´000.000 de dólares a todos los estu-
diantes abanderados de las dos direccio-
nes de educación: hispana y bilingüe.
Por otro lado, a través del Ministerio de
Salud Pública se está fomentando el pro-
yecto Escuelas Saludables. Este programa
“consiste en promover la educación en-
fatizado en el cuidado del medio am-
biente, prácticas de cultivo de plantas
nativas y huertos familiares, la ornamen-
tación de la escuela, la adecuación de
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las baterías sanitarias, con una inversión
de 5.000 dólares, según Manifiesta Ma-
nuela León (2009), coordinadora del
programa de la Dirección de Educación
Intercultural Bilingüe de Chimborazo. En
relación a estos programas, las madres
de familia de la Comunidad San Ber-
nardo (2009) sostienen: “Antes no tenía-
mos este apoyo. Solo Compasión
Internacional ofrecía materiales, comida,
ayuda económica a los niños. Hoy este
gobierno se ha acordado de los pobres y
de los indígenas. Nuestros hijos están es-
tudiando y esto nos llena de alegría y de
esperanza”.

Otro de los programas gubernamen-
tales orientados al sector campesino e in-
dígena es el proyecto de titularización de
las tierras que viene realizando el Insti-
tuto Ecuatoriano de Desarrollo Agrario
(INDA). Para el período enero 2010 a 31
de diciembre de 2013, el Programa de ti-
tularización de tierras de la Subsecretaria
de Tierras y Reforma Agraria cuenta con
73’855.772 dólares.

Según la opinión de Luis Agualsaca
(2010), funcionario del INDA, “el go-
bierno nacional, invierte alrededor de
570 dólares por cada lote de terreno titu-
larizado”. Este programa, al decir del
mismo funcionario ha “permitido que
muchos de los compañeros indígenas
tengan las escrituras de los terrenos”. En
efecto, en el pasado la mayoría de las
propiedades indígenas no tenían las es-
crituras, los terrenos de los padres sim-
plemente se dividían entre los herederos
y el cabildo de la comunidad testificaba
la posesión legítima. La posesión efectiva
de la tierra, por medio de la escritura pú-
blica solo se realizaba en caso de la com-
pra y venta de los terrenos. En las
versiones del dirigente de la Comuna Sa-

sapug (2009), “no era necesario la escri-
tura, la comunidad sabía que ese lote de
terreno pertenecía a tal señor, eso era su-
ficiente. Si sacábamos las escrituras tenía -
mos que pagar los impuestos”. El tema de
los impuestos ha hecho que muchos
miembros de las comunidades vean a
este programa con cierto escepticismo,
no obstante, existe el interés por la titula-
rización de las tierras. Esto se debe en
parte al requisito de contar con escritura
pública a la hora de solicitar las vivien-
das al MIDUVI y los préstamos del Banco
Nacional de Fomento, de acuerdo a las
versiones de Sandra Dávalos (2010), fun-
cionaria de INDA - Chimborazo. 

Al realizar la evaluación de las ges-
tiones del gobierno, las bases indígenas
y los cabildos de las comunidades sos-
tienen que “ningún presidente ha traba-
jado como este presidente a favor de los
pobres”. “Los gobiernos anteriores solo
trabajaban para los ricos, ahora tenemos
derechos, tenemos casa, bonos, abonos
a bajos precios, becas y créditos. Nos
han ayudado en la titularización de las
tierras” es la opinión de María Roldán
(2010) de la Comunidad Pachagsí, Tixán.
“Los años anteriores nos tocaba pagar 60
a 70 dólares de recargo por el atraso en
el pago de las planillas eléctricas. Estos
montos resultaban fuertes, porque en el
campo no tenemos mayores ingresos.
Hoy con la tarifa dignidad, en dos meses
se paga de 4 a 5 dólares” sostienen los
moradores de la Comunidad Gahuijón
(2009).

En la visita del Presidente Correa a la
Comunidad de Sanguisel, Colta el 6 de
mayo de 2010, desde las tempranas
horas de las mañana llegaron indígenas
procedentes de la mayoría de las comu-
nidades de Chimborazo. Los funciona-
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rios de MIDUVI – Chimborazo entrega-
ron las banderas verdes y exhortaban a
aclamar al presidente. Los locutores indí-
genas de la Radio el Buen Sembrador y
Radiofónicas animaban a la multitud a
mantenerse alerta ante la llegada emi-
nente del primer mandatario. Hubo in-
tervenciones de pastores evangélicos
que decían “ya viene, está aterrizando ya
en la llanura de la laguna de Colta, man-
ténganse firmes”, aludiendo de alguna
manera al retorno del mesías en la paru-
sía, es decir la segunda venida de Cristo
en la gloria.

El encuentro estuvo previsto para las
9 de la mañana, sin embargo se retrasó a
las 12 del día. Pero la multitud no se
cansó de esperar, todos querían ver al
presidente, escuchar su voz y expresar la
gratitud por las obras recibidas. “noso-
tros venimos desde lejos, desde las mon-
tañas altas de Palmira. No importa,
queremos ver al presidente” manifesta-
ron los comuneros de Totoras, Alausí.

Cuando a las 11.40 de la mañana,
Correa y su comitiva descendieron de la
altura de Sanguisel, siguiendo el curso
del camino montañoso que va de Gahui-
jón, los pastores y los locutores anuncia-
ron a la multitud, “¡Ya está aquí!, ¡sí ya
viene!, ¡griten!” “viva el presidente, viva
nuestro gobierno de la revolución ciuda-
dana” aclamaron los asistentes. Mientras
Correa se acercaba más, la muchedum-
bre corría para tocar las manos, abrazar-
las y expresar que se sentían contentos
de tenerlo en medio de ellos. Pero el ca-
mino y las cercanías al escenario donde
el líder dirigiría su discurso estaban co-
pados por los militantes provinciales de
Alianza País, quienes se disputaban el
momento propicio de acercarse al gober-

nante. “no hemos tenido la oportunidad
ni siquiera de dar la mano, porque está el
cerco policial y los mishus de siempre,
pero al menos vemos de cerca y escu-
chamos sus palabras”, manifestaron los
dirigentes y los comuneros de Puma
Chaca, Palmira. Esto demuestra de al-
guna manera la simpatía que tienen las
bases hacia el gobierno. 

Asimismo los agentes de pastoral de
la Diócesis de Riobamba ven con bene-
plácito las acciones del gobierno en
medio de las comunidades. Al respecto
en la asamblea diocesana de 2010, rea-
lizada en el mes de marzo, manifestaron
que “no hay porque ponerse en contra
del gobierno, el Presidente Correa se
preo cupa por el beneficio de los más po-
bres y los indígenas”. Afirmaciones, con
las que de alguna manera se desvincu-
lan de los antiguos aliados como es el
caso de la ECUARUNARI y la CONAIE,
organizaciones indígenas que en el pa-
sado emergieron y se consolidaron al
amparo de la opción pastoral de la Igle-
sia Católica -iluminada por la teología de
la liberación- y en que en estos momen-
tos mantienen la confrontación con el
gobierno.

El respaldo de la Iglesia Católica
Ecuatoriana y en caso particular de Rio-
bamba se explica por la cercanía del Pre-
sidente Correa con ciertos sectores de la
jerarquía de la Iglesia, el encargo de la
labor educativa y en parte de los progra-
mas de salud a los vicariatos católicos de
la Amazonía realizada el año pasado y
el reconocimiento a Mons. Proaño como
el patrimonio intangible de la nación.
Asimismo, porque el Presidente Correa
se declara católico practicante y en el
pasado, voluntario salesiano.
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Por otro lado, las acciones guberna-
mentales son respaldadas también por las
iglesias indígenas evangélicas, reunidas
en la Confederación de Pueblos, Organi-
zaciones, Comunidades e Iglesias Evan-
gélicas de Chimborazo (CONPOCIECH).
En un principio esta organización se
mantuvo al margen del respaldo a Correa
y Alianza País, por su estrecha relación
en el pasado con el gobierno del ex pre-
sidente Lucio Gutiérrez y porque durante
las elecciones de noviembre del 2006
respaldaron al candidato presidencial Ál-
varo Noboa. En los momentos actuales
muchos de los miembros de CONPO-
CIECH mantienen simpatía con Correa y
algunos dirigentes forman parte del go-
bierno y su partido Alianza País, aunque
no hay un pronunciamiento claro del res-
paldo de la organización en cuanto tal. A
nivel nacional la Federación Ecuatoriana
de Indígenas Evangélicos, organización
que representa a los indígenas evangéli-
cos, manifiesta su rechazo al gobierno de
Correa y se ha unido a la dirigencia de la
CONAIE y FENOCIN en la lucha contra
la Ley de aguas.

En contraste con la mirada de las
bases y de las iglesias católica y evangé-
lica que ven en Correa al mesías redentor,
aquel que trabaja a tiempo y destiempo
por los pobres, los dirigentes de la CO-
NAIE, FENOCIN y FEINE considera que
él les engaña a los pobres, que entrega
las obras para desestabilizar a las organi-
zaciones indígenas, detener las moviliza-
ciones y dividir a las comunidades. 

El impacto de las políticas de interven-
ción

Las políticas de intervención guber-
namental en las comunidades descrita en

los acápites anteriores demuestran el re-
torno del Estado hacia el área rural. Du-
rante la década de los noventa del siglo
pasado, el Estado estuvo ausente del
medio rural en los temas relacionados
con el diseño y ejecución de los planes
de desarrollo y la vivienda. Claro está
que en caso de los pueblos indígenas y
negros a finales de los noventa, el Estado
promovió el Proyecto de Desarrollo de
los Pueblos Indígenas y Negros del Ecua-
dor (PRODEPINE), sin embargo, éste no
resolvió los problemas económicos de
las comunidades, creó dependencia, y a
decir de Víctor Bretón, fomentó una
nueva forma de indigenismo y de neo-
colonialismo que no resuelva los proble-
mas de la pobreza sino que provocaba
la fragmentación de las organizaciones,
la desvinculación de los dirigentes de sus
bases, generaba la cadena clientelar
entre las instituciones y los dirigentes y
a su vez de éstos con las bases, consoli-
dando un “neo-indigenismo etnófago”,
económicamente inicuo, pero política-
mente eficiente que permitiría la coop-
tación de líderes y de la limitación del
alcance de las demandas étnicas (Bretón
2001; 2007).

El vacío estatal fue cubierto con la
presencia masiva de las Organizaciones
No Gubernamentales de Desarrollo
(ONGD) y la proliferación de las funda-
ciones de desarrollo, todos estos apos-
tando por el combate a la pobreza y el
fortalecimiento de las organizaciones in-
dígenas a fin de concretar el anhelado
desarrollo que posibilitaría la construc-
ción del paraíso terrenal.

Con las políticas públicas promovi-
das por el gobierno de Rafael Correa, de
alguna manera, el Estado recobró su rol
protagónico en el diseño y ejecución de
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los planes de desarrollo, permitiendo
que Correa se convierta en “el único go-
bierno que se acuerda de los pobres”
según las consideraciones de los indíge-
nas de las comunidades de Chimborazo.
Sin embargo, habría que plantear el inte-
rrogante: ¿En qué medida estos progra-
mas de intervención resuelven los
problemas económicos y sociales de los
indígenas? A primera vista, el BDH de
acuerdo a las versiones de los beneficia-
rios permite contar con un ingreso men-
sual fijo, aunque sea mínimo, que de
cierto modo permite estabilizar la escasa
economía campesina, proveniente del
comercio informal y la actividad agrope-
cuaria.

El programa de vivienda ha permi-
tido mejorar la situación habitacional de
las comunidades. Como consecuencia
de la ejecución de este programa han de-
saparecido las casas de paja y de tejas.
Con respecto a este programa las muje-
res de la Comuna Guangopug (2010),
sostienen, “estamos contentas de las
casas. Por falta de dinero no podíamos
construir. Ahora, gracias al gobierno te-
nemos la casa con dos dormitorios, la
cocina, comedor y el baño. Vivimos
como la gente de la ciudad. Antes nues-
tras casas eran de un solo cuarto, ahí
mismo teníamos los cuyes, dormíamos y
cocinábamos. Ahora da gusto vivir”. No
obstante, pese a las ventajas que otorga
este programa, existen comunidades,
cuyos miembros no acceden a la vi-
vienda, tal como demuestra el caso de
las comunidades de Calpi, Pulucate y
San Juan y porque, durante el proceso de
selección de los beneficiarios y en eje-
cución del programa se cometieron in-
convenientes como la falta de rigor en la
selección que permitió que también la

gente rica acceda a la vivienda, y el in-
cumplimiento de ciertos contratistas que
condujo a la conclusión defectuosa de la
construcción. 

El acceso a créditos de la banca pú-
blica permiten el retorno a la actividad
agropecuaria, aunque ésta no es rentable,
debido a que la producción agrícola local
es más cara en relación a los productos
que provienen del Perú a menor precio,
hasta tal punto que no cubren ni los cos-
tos de producción. Sin embargo, en el
caso de los comerciantes informales, ha
permitido adquirir más mercadería y ha
generado capacidades competitivas. “Es-
tamos contentas de los préstamos que
hace el gobierno nacional, porque hay
chance de comprar y vender más produc-
tos. Sin estos préstamos no teníamos de
donde comprar”, manifiestan las comer-
ciantes minoristas de Riobamba (2010). 

La titularización de las tierras ha sido
una de las políticas acertadas del go-
bierno en medio de las comunidades in-
dígenas, puesto que ha permitido la
tenencia legítima de las tierras que por
generaciones pertenecían a sus dueños,
por acuerdos consuetudinarios locales,
al margen del reconocimiento estatal.
Esto en muchos casos por los altos costos
de los trámites de titularización y el
temor al pago de los impuestos.

La gratuidad de la educación y el ac-
ceso a becas otorgados por el gobierno
ha permitido que un número creciente
de los estudiantes indígenas mujeres y
hombres ingresen a las universidades y
a los colegios. Sin embargo, existen co-
munidades en las que se desconoce
como acceder a estos recursos, conse-
cuentemente la deserción educativa con-
tinúa. Al respecto, los comuneros de
Gahuijón (2009), manifiestan, “somos
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pobres, no tenemos los recursos econó-
micos suficientes para enviar a los hijos
a una buena escuela y el colegio, peor
la universidad. Dice que el gobierno
ayuda, pero ni las organizaciones, ni las
autoridades no nos dan a conocer sobre
este asunto”. 

El programa de entrega de los ali-
mentos a los adultos mayores y a las ma-
dres con hijos menores de seis años, si
bien es cierto, permite recibir periódica-
mente las raciones alimenticias, generar
ingresos económicos a los agricultores
como el caso de los socios del Consorcio
de Productores de Fréjol de Pallatanga,
la ejecución del programa tiene un énfa-
sis tecnocrático.

En definitiva, las políticas de inter-
vención en el medio rural, indígena pro-
movido por el actual régimen, resuelven
de alguna manera los problemas econó-
micos y sociales de las comunidades in-
dígenas, pero en ciertos casos se
convierten en las estrategias utilizadas
por el gobierno a fin de afianzar el poder
y alcanzar el respaldo popular indígena.
En efecto, Correa goza del respaldo de
las bases indígenas, de los cabildos, de
las OSG, incluso de aquellas organiza-
ciones que constituyen en filiales a la
CONAIE, los sacerdotes de la Iglesia Ca-
tólica y los pastores unidos en la CON-
POCIECH. Los dirigentes de la
Organización Inca Atahualpa, la Unión
de Organizaciones y Comunidades Indí-
genas de Columbe (UOCIC), la Unión de
Cabildos de San Juan, la Federación de
las Comunidades y Organizaciones Indí-
genas de las faldas de Chimborazo, la
Federación de los Cabildos de Licto y la
Unión Nacional de Organizaciones Po-
pulares respaldan ampliamente las ges-
tiones del gobierno.

Al apoyo de las organizaciones se
une la cercanía del Prefecto Mariano Cu-
ricama, quien desde el inicio de la ges-
tión presidencial de Rafael Correa ha
demostrado su simpatía y cercanía. Éste,
durante la visita del Presidente Correa a
Riobamba, realizada el 7 de junio de
2008, movilizó a las comunidades a re-
cibir multitudinariamente a Correa en el
Estadio Olímpico de la ciudad. Los asis-
tentes a ese encuentro presidencial ma-
nifestaron: “en nuestra comunidad el
prefecto nos está ayudando a traer el
agua de riego, tenemos aprobado 78.000
dólares del presupuesto participativo
para el canal. Pero del Consejo Provin-
cial nos dijeron que si no asistíamos po-
dríamos perder ese dinero, por eso
estamos aquí”.

Durante la mañana del sábado 7 de
junio de 2008 se movilizaron hacia las
comunidades de Columbe, Cajabamba y
Guamote los buses -la mayoría de éstos
con placas de Guayaquil- a trasladar a la
población al encuentro del presidente.
Según las entrevistas realizadas a los
choferes esto fue financiado por Mariano
Curicama. Antes de tomar el bus, los se-
cretarios de las comunidades tomaron la
lista de los comuneros que irían a la con-
centración. “Es importante nuestra pre-
sencia hoy en Riobamba, sino vamos a
perder las obras que ya tenemos apro-
bado en el Consejo Provincial” manifes-
taron los miembros del Cabildo de
Llinllín Santa Fe (2008) y Columbe
Grande lote 1 y 2 (2008). 

A la cita presidencial asistieron más
de seis mil personas procedentes de la
mayoría de las comunidades y parroquias
de Chimborazo, quienes expresaron su
respaldo a la revolución ciudadana pro-
movida por el Presidente Correa. Por su
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parte, el Prefecto Curicama (2008) en su
discurso sostuvo: “Señor Presidente, aquí
está el pueblo de Chimborazo que res-
palda cien por ciento su gestión. Este
pueblo que sabe luchar y que hoy viene
a aclamar a su presidente”. El encuentro
concluyó con la presentación musical del
cantante indígena Ángel Guaraca, quien
exhortó a la multitud a respaldar al Pre-
fecto Curicama y al Presidente Rafael Co-
rrea.

Las Juntas Parroquiales Rurales tam-
bién respaldan la gestión presidencial.
En efecto, los miembros de estas juntas
afirman que reciben el apoyo decidido
del gobierno central, tal como lo de-
muestra el testimonio de la Presidenta de
la Junta Parroquial de Cañi (2009), Colta,
“como Junta Parroquial estamos conten-
tos por el apoyo del Sr. Presidente. Tene-
mos un presupuesto de 6.000 dólares
que nos han informado que irá aumen-
tando, estamos gestionando una camio-
neta doble cabina que pondremos al
servicio de la parroquia. En alianza con
el MIES entregamos la comida”. El res-
paldo mayoritario de las juntas parro-
quiales hacia el gobierno quedó
demostrado en el encuentro del gobierno
realizado el 8 de marzo de 2010 cuando
se firmaron los convenios de coopera-
ción. A este acto asistieron también los
dirigentes indígenas de la Federación
Ecuatoriana de Indios (FEI) y de la Fede-
ración Nacional de Organizaciones
Campesinas, Indígenas y Negros del
Ecuador (FENOCIN), que respaldan la
gestión del Presidente Correa, aunque en
el caso de esta última organización, ha
retirado su respaldo.

En contraste, a la CONAIE que cues-
tionan la gestión del Presidente, las bases
y los dirigentes de los cabildos y ciertas

OSG señalan que están con el gobierno,
tal como demuestra el siguiente testimo-
nio:

Hay mucha gente que quiere tumbar,
pero no dejaremos, ofreceremos nuestro
respaldo. Por eso hoy también venimos
a respaldar al Ministro de Vivienda.
Nosotros necesitamos vivienda y el go -
bierno nos da. No estoy de acuerdo que
la CONAIE esté en contra del presidente,
antes ellos nos sacaban a la fuerza a los
paros, pero hoy no estamos dispuestos a
dejarnos engañar. Conocemos el trabajo
que hace el gobierno, no vamos a salir al
paro, así hemos decidido ya en el Inca
Atahualpa (Roldán 2010).

En esta misma perspectiva, Pedro
Guamán (2010) presidente de la Comu-
nidad de Pueblo Viejo, en el acto de
inauguración de las casas, manifestó al
Ministro de Vivienda: 

Señor Ministro, que esa fuerza, que esa
voluntad de trabajo por el pueblo con-
tinúe, porque las comunidades, quienes
necesitamos estamos comprometidos a
trabajar y seguir adelante. También lleve
este mensaje a nuestro gobierno de la
revolución ciudadana que siga con el
mismo ánimo de trabajo, demostrando
lo que dice la constitución. En esta vez
sí se ha visto el resultado de la constitu-
ción. En muchos años era letra muerta,
pero esta vez el gobierno lo que ha
prometido sí ha cumplido, por eso
cuente con nuestro respaldo (Guamán
2010). 

Si bien es cierto que el gobierno na-
cional ha fomentado la intervención es-
tatal en el área rural, según las palabras
del Presidente Correa, “porque los indí-
genas tienen derecho, estas casas se en-
trega con la plata de ustedes, no deben
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agradecerles a nadie”,15 pero todavía
estas políticas son concebidas en térmi-
nos de caridad, por parte de algunos fun-
cionarios del gobierno. En el discurso de
inauguración de las Casas en Pueblo
Viejo, Tixán, el Ministro de Vivienda ma-
nifestó: “Compañeros estamos cum-
pliendo con la ayuda. No vamos a
descansar hasta que la última familia
ecuatoriana tenga su casa. No solo ayu-
damos en tema de la vivienda, sino tam-
bién el medio ambiente, el saneamiento
ambiental, agua potable y alcantari-
llado” (Solís 2010). Asimismo, los funcio-
narios de las dependencias del MIES
consideran que “el Presidente Correa les
está ayudando a desarrollar a los sectores
campesinos e indígenas entregando co-
mida y bonos”. Así, las acciones guber-
namentales se conciben en términos de
ayuda, demostraciones de obras de cari-
dad y de benevolencia gubernamental
para con los pobres y necesitados, con-
cepciones en las que se evidencia de
cierto modo, la práctica de la limosna
cristiana.

La palabra ayuda forma parte de la
nomenclatura fundamental de las depen-
dencias públicas. En el recorrido reali-
zado por las oficinas del Ministerio de
Ambiente, el MAGAP, MIDUVI, IECE,
CFN, el MIES y el INDA la primera pala-
bra que brota de los labios de los funcio-
narios es “en que les puedo ayudar”.

En este sentido, los funcionarios pú-
blicos no están para servir a la ciudada-
nía, no se consideran empleados
públicos, sino personas que están reves-
tidos de todas las potencialidades que
permiten otorgar ayudas. Ellos son la pa-

tria que tienen en sus manos dotes que si
ellos quieren pueden entregar o en su
defecto negarles con la sentencia “venga
mañana u otro día”. En el mundo de
quienes tienen la potestad de ayudar a
los pobres, no se encuentran los funcio-
narios indígenas. En caso de encontrarse,
éstos a lo mucho son designados como
traductores de quienes conocen a pleni-
tud las reglas de juego políticamente co-
rrecto y el lenguaje técnico. En la
mayoría de las dependencias guberna-
mentales de Chimborazo, no se encuen-
tra el personal indígena, esto porque, en
el caso del INDA, los funcionarios deben
ser ingenieros y en el IECE personal ca-
pacitado en administración de empresas,
además el personal viene designado
desde Quito.

La ausencia del personal indígena en
las dependencias gubernamentales hace
suponer que la patria no es de todos, la
patria sigue siendo la población blanco
mestiza, dirigidos por los tecnócratas,
capacitados para emprender la llamada
revolución ciudadana, pese a que la ac-
tual Constitución declara el carácter plu-
rinacional del Estado Ecuatoriano y la
existencia de la ley antidiscriminatoria. 

También en las consideraciones de
los dirigentes y sus comunidades aparece
con frecuencia, la noción de la ayuda.
“Gracias a la ayuda del gobierno, tene-
mos casa, ningún gobierno se ha acor-
dado de nosotros”, “¡Correa sí cumple
con su palabra!” manifiestan los mora-
dores de la Comuna Pulucate Centro.
“Gracias a la ayudita que da el gobierno
mensualmente recibo el bono, con eso
me mantengo sino que fuera” señala
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María Pilamunga (2009). En definitiva,
las políticas de gobierno son considera-
das como las dádivas que vienen de lo
alto, por lo que los beneficiarios están en
la obligación de demostrarle la gratitud y
lealtad. “El gobierno se preocupa por no-
sotros, tenemos que ser agradecidos” es
la exhortación que dirige el Presidente
de la Comunidad de Tanquis a los miem-
bros de su comunidad.

En esta situación de intercambio de
dones y la práctica de la reciprocidad
entre gobierno e indígenas o viceversa,
al parecer no hay opción al debate en
torno a los derechos. Los indígenas ac-
ceden a los beneficios ofrecidos por el
gobierno en virtud de su condición de
pobres, pero no en calidad de ciudada-
nos ecuatorianos. Dado que es un favor
que se recibe, puede reclamar o cuestio-
nar, porque en el momento que esto ocu-
rra corren el riesgo de quedarse al
margen de la providencia presidencial.
Este es el temor que aparece en las co-
munidades. En la movilización indígena
de diciembre de 2009, los miembros de
las comunidades de Columbe, no salie-
ron al paro por temor de no recibir las
casas de MIDUVI.

La concepción de la acción guberna-
mental en la perspectiva de la caridad
cristiana o altruismo humanista se hace
patente también en ciertas expresiones
de los funcionarios del gobierno, “no im-
porta la lluvia, el frío nosotros estamos
para ayudarles, porque esto es nuestro
deber” (Solís 2010). Hasta tal punto que
se reconocen a sí mismos en calidad de
apóstoles enviados a redimir a los po-
bres, amparados en el ideal de la revo-
lución ciudadana que hace posible la
creación de la patria para todos. 

Los dirigentes y las comunidades, por
su parte se sienten en la condición de
pobres, seres inferiores menesterosos de
la mano fuerte y de la mente lúcida que
les conduzca al paraíso terrenal en que
“la Patria ya es de todos”. El dirigente
Manuel Toapanta (2010) en su alocución
dirigida al ministro de vivienda señala,
“qué haríamos nosotros sin ustedes, los
ingenieros han caminado con nosotros
pasando hambre, frío, ustedes han hecho
comprender cuán importante es el desa-
rrollo. En varias comunidades las necesi-
dades son muchas, porque somos
pobres, así que esperamos su apoyo”.
Según estas consideraciones son los in-
genieros y las autoridades del gobierno
quienes posibilitan el desarrollo, mien-
tras que la población espera beneficiarse
de las promesas ofrecidas por el desarro-
llo. Con esto se demuestra la continui-
dad de las formas ventrílocuas de
representación (Guerrero 1997), pese a
que la mayoría de la concretización de
los proyectos es consecuencia del es-
fuerzo local, mientras que los recursos
económicos del gobierno y de los orga-
nismos de cooperación son estímulos al
trabajo comunitario. 

Impacto de las políticas de interven-
ción en los procesos organizativos

Sí en términos generales, existe la per-
manente confrontación entre el gobierno
y la CONAIE, la mayoría de las OSG y or-
ganizaciones de base de Chimborazo res-
paldan las acciones del gobierno, por
cuanto las políticas públicas del régimen
orientadas al sector rural posibilitaron en
cierta medida la reintegración y fortaleci-
miento de las organizaciones, tanto co-
munitarias y parroquiales, al mismo
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tiempo multiplicó el número de organi-
zaciones, esto porque como se ha des-
crito anteriormente, el gobierno exige que
los beneficiarios de los programas de in-
tervención estén organizados, coordina-
dos y respaldados por una organización
que sea afín al régimen.

Asimismo, los proyectos guberna-
mentales han servido de estímulo para la
formación de nuevas organizaciones
como es el caso de la Unión de Organi-
zaciones Populares del Ecuador (UOPE),
que paulatinamente se ha ido constitu-
yendo en una organización de alcance
regional bajo el amparo gubernamental,
en competencia con la CONAIE, provo-
cado de este modo el debilitamiento de
esta organización, el fraccionamiento y
la separación de ciertas organizaciones
como la Unión de Cabildos de San Juan
(UCASAJ) y la Inca Atahualpa de CO-
MICH y ECUARUNARI.

En caso de UCASAJ, la mayoría de los
dirigentes de esta organización respaldan
las gestiones del gobierno, trabajan en las
distintas dependencias gubernamentales
en la Provincia de Chimborazo. En el pa-
sado, estos dirigentes fueron los protago-
nistas de la creación de ECUARUNARI,
COMICH y Pachakutik. Paradójica-
mente, hoy en día se mantienen al mar-
gen de estas organizaciones y se
muestran críticos a la CONAIE.

Cabe indicar que en el mes de marzo
de 2010, UCASAJ y la Federación de Or-
ganizaciones Indígenas de las faldas de
Chimborazo recibieron la aprobación
del Ministerio de Turismo y de la Agen-
cia de Cooperación de Suiza para em-
prender los proyectos de desarrollo de
turismo comunitario en las comunidades
indígenas de las Parroquias de San Juan

y San Andrés. La ejecución de este pro-
yecto, tendrá la duración de cinco años.
Con esto se consolidan los vínculos es-
trechos entre el gobierno y estas organi-
zaciones indígenas, que en el pasado se
mostraron contestatarias a las políticas
gubernamentales y acogían la convoca-
toria de la CONAIE. 

La posibilidad de una movilización
indígena de alto alcance como fueron
los ciclos de protesta de los años no-
venta, por lo pronto es incierta. Según la
información de los perfiles de Opinión,
el presidente Correa goza del 61% de
popularidad; mientras que Santiago
Pérez señalaba el 67% entre los meses
de enero y 29 de marzo de 2010. Lógica-
mente de estos porcentajes, cuenta con
el respaldo de las bases indígenas de
Chimborazo, que pese a varias convoca-
torias de la CONAIE se resisten a salir a
las calles, tal como quedó demostrado
en la jornada de protestas de mayo de
2010. Aunque estos datos son de nivel
nacional, probablemente, reflejen lo que
ocurre con la población indígena de
Chimborazo.

En conclusión, las políticas de inter-
vención promovidas por el gobierno de
Correa, que se define como el gobierno
amigo de los indígenas, el énfasis en el
rol del Estado como garantía del bienes-
tar social; mejora las condiciones socia-
les y económicas de las comunidades
indígenas, fortalece a las organizaciones
de base y posibilita la emergencia de las
organizaciones como UOPE. Pero para-
dójicamente debilita a la CONAIE, y sus
filiales regionales, en la medida en que
los programas son ejecutados directa-
mente por las entidades gubernamenta-
les en alianza con las organizaciones de
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base y por los desacuerdos en torno a las
Leyes de aguas y de minería.

Si bien es cierto que los programas
de intervención influyen significativa-
mente en los procesos organizativos a
nivel de las bases, mejoran de alguna
manera las condiciones de vida de quie-
nes se benefician, pero de algún modo,
explicita la estrategia de cooptación del
gobierno a las bases indígenas a fin de
legitimar su permanencia en el poder y
alcanzar el respaldo popular a las diver-
sas iniciativas del ejecutivo.

Dado que las políticas de interven-
ción son concebidas en términos de fa-
vores y de ayudas tanto por el gobierno
como por las comunidades, aparece la
necesidad de lealtad de las bases hacia
el régimen. A mayor fidelidad y respaldo
de los beneficiarios, el gobierno concede
más obras de acuerdo a la racionalidad
andina de la reciprocidad y el intercam-
bio de dones. En el discurso a los indí-
genas de Chimborazo (2010), Correa
sostuvo “compañeros no sean kaspi
uma.16 Dense cuenta de que nuestro go-
bierno es un gobierno amigo que hace
obras por ustedes”. A su vez el presi-
dente de Sanguisel (2010), exhortó a la
multitud congregada a expresar la fideli-
dad al régimen, rechazando la convoca-
toria a la movilización emitido por la
CONAIE y ECUARUNARI. 

La racionalidad de obras a cambio
de la lealtad no concuerda con los prin-
cipios de derecho, de la democracia y de
la inclusión social. En esta perspectiva,
los indígenas son considerados como po-
bres que esperan la benevolencia de
aquel que tiene poder en sus manos,

aunque para acceder al beneplácito de
quien otorga los dones, tengan que orga-
nizarse y demostrar a cabalidad la pro-
bidad de su adhesión a las reglas de
juego impuestos por el régimen y al ca-
risma de quien preside. Esto no permite
que se superen las prebendas y las polí-
ticas patrimonialistas que se extienden
en el tiempo y en la historia, aunque en
términos teóricos se demuestre la vigen-
cia de los principios de derecho, de in-
clusión, la democracia el reconocimiento
del Estado plurinacional e intercultural
contemplados en la actual Constitución.
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