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Vendiendo su mejor recurso a bajo precio:
El caso de los comuneros de Santa Elena
Maria José Castillo y Richard Beilock

La principal causa de la pérdida de tierras por parte de los comuneros fue que la combinacién
del tipo de inversion hecha por el gobierno ecuatoriano y la estructura comunal de la tenen-

cia de tierras increment6 los precios de reserva de la tierra para agentes externos a las comu-
nas y al mismo tiempo produjo una disminucién de esa valoracion para los comuneros. El va-
cio resultante en valoraciones fue mayor mientras mas propicias fueron las tierras para irriga-
cion. Fue principalmente este efecto el que condujo a los comuneros a la decisién econémi-
camente racional, aunque aparentemente perversa, de liquidar sus mejores tierras aun a bajos

precios.

| oeste de Guayaquil, Ecuador se
E encuentra la Peninsula de Santa

Elena (PSE), un area de 6,050
km2 (ver Figura 1). Hasta la mitad del si-
glo 20, la Peninsula fue proveedora de
vegetales, productos pecuarios y made-
ra (Alvarez). Debido a la excesiva ex-
plotacién de recursos y cambios clima-
ticos, la PSE se transformé en un paisaje
muy deforestado y semi-desértico. Mu-
chos migraron de sus tierras a areas ur-
banas, principalmente Guayaquil (Alva-
rez). De una poblacién superior a un

*  Universidad de Florida, Gainesville FL.

mill6n, solo 256,000 personas perma-
necen en la Peninsula, la gran mayoria
subsisten en base al turismo (playas) y
de la industria camaronera. Hasta hace
poco, virtualmente toda la tierra agrico-
la estuvo organizada bajo el sistema de
propiedad comunal. Con muy pocas ex-
cepciones, los  aproximadamente
70,0002 comuneros viven en pobreza,
asi, consumo anual per-capita de cerca
de $401,3 es menos de un cuarto del
consumo promedio en el pais, ligera-
mente mayor de $1.00 del estandar in-

1 Estimacion de la Escuela Superior Politécnica del Litoral, 2000. Ver Sectores poblados y
mano de obra/Componente 1 en Escuela Superior Politécnica del Litoral.

Idem

w N

toriano por el Banco Mundial.

Estimacion del consumo de los comuneros por Castillo, 2003b. Consumo promedio ecua-
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ternacional, cominmente empleado,
como linea divisoria entre pobreza y ex-
trema pobreza.

Con el objetivo de asistir a los po-
bladores de la regién (comuneros) y re-
vivir la productividad de la PSE, en ios
anos 80 el gobierno ecuatoriano empe-
z6 un proyecto de irrigacién® de
US$5805 millones. El agua seria bom-
beada desde dos estaciones de bombeo
(una en el Rio Daule y la otra en la Re-
presa de Chongén) a un sistema de ca-
nales primarios y cinco reservorios de
120 kilbmetros. Se estim6 que con la
construccién de sistemas secundarios
por parte de los duefios de las tierras,
50,000 hectareas podian ser irrigadas®.
La gran mayoria de los canales (aproxi-
madamente 100 km) fueron terminados
y llenos de agua desde hace una déca-
da y las dltimas porciones de' sistema
{dos reservorios mas y dos canales) es-
tan adn siendo terminadas. Cor los tra-
bajos concluidos hasta ahora {ver Figu-
ra 1), entre 20,000 y 30,000 hectareas
podrian ser irrigadas, sin embargo s6lo
6,000 hectareas estan actualmente bajo
irrigacion de los canales’.

Tan preocupante como esta escasa
utilizacién de la infraestructura es el he-
cho de que virtualmente toda la produc-
cién es realizada por grandes producto-

res quienes adquirieron sus tierras por
compra a las comunas. Asi pues, las co-
munas han vendido aproximadamente
91% de tierras potencialmente irriga-
bles a tales productores y especuladores
de tierras.8 Acorde con informacién
anecdética disponible, estas ventas fue-
ron hechas a precios muy por debajo de
los estimados mas conservadores sobre
el valor potencial para la produccién
gracias a los canales. La mayoria de los
precios por tierras irrigables fueron en-
tre US$40 y $400 por hectarea (Castillo,
2003b). En otras palabras, las comunas
vendieron ‘sus mejores tierras a precios
regalados.

El proposito del analisis presentado
en este articulo es investigar qué pasé:
sAgentes econémicamente poderosos
usaron influencia politica e incluso ar-
mas para arrebatar tierras a los comune-
ros? ;Los comuneros vendieron sus tie-
rras debido a la pobre informaci6n que
tenian acerca de oportunidades de mer-
cado para productos posibles de cultivar
con acceso a los canales y, por exten-
sién, acerca del valor justo de mercado
de sus tierras? ;Fueron los comuneros
motivados por la pobreza o por deseos
de someter ganancias de largo plazo en
favor de pequenas pero inmediatas
compensaciones? ;Hubo corrtipcién?

4 Otro objetivo del proyecto era proveer agua para uso residencial e industrial.
5 Ver Infraestructura de Riego/Infraestructura/Componente 1 en Escuela Superior Politécni-

ca del Litoral.
6 idem
7 Idem

8 Entrevista con Jaime Proaiio de CEDEGE, 2000. También Castillo (2003b}, estudiando cua-
tro comunas donde canales han sido construidos, encontré que virtualmente todas las tie-
ras irrigables han side vendidas, representando esto cerca de dos tercios de tada la tierra
que antes estaba en manos de tales comunas.



En algunos casos y en cierto grado,
sin duda todo esto pasé. Pero nosotros
planteamos que la principal causa de la
pérdida de tierras por parte de los co-
muneros fue que la combinaci6n del ti-
po de inversién hecha por el gobierno
ecuatoriano y la estructura comunal de
la tenencia de tierras increment6 la va-
loracién, es decir los precios de reserva,
de la tierra para aquellos agentes exter-
nos a las comunas, mientras al mismo
tiempo, produjo una disminucién de
esa valoracién para los comuneros. El
vacio resultante en valoraciones fue ma-
yor mientras mas propicias fueron las
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tierras para irrigacién. Fue principal-
mente este efecto el que condujo a los
comuneros a la decisién econémica-

.mente racicnal, aunque aparentemente

perversa, de liquidar sus mejores tierras
aun a bajos precios.

Mas alla de explicar eventos pasa-
dos, este anélisis tiene relevancia para
la parte noroeste de la PSE, donde la fa-
se final del proyecto de irrigacién esta
bajo construccién, y mas generalmente,
para proyectos de desarrollo alrededor
del mundo donde potenciales benefi-
ciarios mantieneri recursos comunal-
mente.

Figura 1
Peninsula de Santa Elena y Trabajos del Proyecto Hidréulico
. Acueducto Santa Elena terminados hasta el momento
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El analisis
Revision del Modelo de Feder y Feeny

Ef punto de partida de nuestro anéli-
sis es un simple, aunque rico y flexible
modelo desarrollado por Gershon Feder
y David Feeny con el fin de explicar de-
cisiones de inversi6n, producci6n y ad-
quisicién/retencién de tierras por parte
de campesinos. Su modelo caracteriza a
una economia rural donde la tenencia
de tierras es privada pero los derechos
sobre esas tierras estan bajo riesgo. Se
asume que el productor desea maximi-
zar su utilidad esperada, la cual es sepa-
rable en dos argumentos: consumo ac-
tual y riqueza del siguiente periodo. El
proceso de maximizaci6n involucra que
el productor asigne su riqueza inicial y
fondos prestados entre tres usos: consu-
mo actual, adquisicién de tierras, e in-
version de capital fisico.

Algunos de los componentes basi-
cos y supuestos del modelo son:

* Hay un horizonte de planeacién de
s6lo dos periodos. Ambos periodos
son en el largo plazo indetermina-
dos.

*  Adquisici6n/retencién de tierra,?
consumo, y las decisiones de inver-
sién hechas en el primer periodo
determinan la producci6n en el se-
gundo perfodo.

* El capital fisico es Acompletament‘e'

utilizado en e} proceso de produc-
cién, es decir, hacia el final del Pe-
riodo 2. Aunque no nos desviare-

mos en este supuesto, es necesario
reconocer su naturaleza restrictiva.
En particular, el requerimiento de
que todo el capital se agote duran-
te el horizonte de planeacién, niega
la posibilidad de aplicar capital, en
parte, para incrementar el valor de
la tierra en anticipacién a ventas fu-
turas.

* La funci6n de utilidad es lineal en
la riqueza terminal

* El riesgo a los derechos de propie-
dad es representado por una proba-
bilidad f diferente de cero, en la
que el actual productor pierda tan-
to la produccién del Periodo 2 co-
mo la tierra.

e La posibilidad de obtener tierra a
través de acciones diferentes a la
compra es vista como un evento
probabilistico externo.

Notacion del modelo:

T=  cantidad demandada de tierra
P=  precio de la tierra
k= razén capital-tierra Nota: El capital es

una variable numeraria, es decir $1

por unidad. Como tal, k representa la

cantidad de dé6lares en capital usados

por unidad de tierra.

consumo del primer periodo

riqueza inicial

¢ =  probabilidad de perder los derechos
sobre 1a tierra y la produccién para el
segundo periodo.

U, Ug = utilidad total y utilidad del Periodo
1, respectivamente.

y= valor monetario de la producci6n por
- unidad de tierra.
r= tasade interés.

9  Ensudiscusion, Feder y Feeny empiezan el periodo 1 asumiendo que el productor no tie-
ne tierra y posee una riqueza inicial Wo. Sin embargo, por una extension trivial del mo-
delo, una porcién de Wo puede ser especificada como tierra.



En el Periodo 1, tierra y capital son
obtenidos (y/o retenidos) para realizar la
produccién del siguiente periodo. La

funcién de produccién exhibe rendi-

mientos constantes a escala, ver Ecua-
cién 1.
y = y(k); y'(k)>0; y”(k)<O

La utilidad del consumo actual es
una funcién céncava con utilidad mar-
ginal decreciente, ver ecuaci6n 2:

Up = Uo(Co)i Ug/(Co)>0; Ug"(Co)<0

La cantidad de crédito, S, disponible
para el productor estad limitada por el
valor de sus posesiones de tierra (tinico
colateral aceptable) y por el grado de
riesgo de que pierda sus tierras, ver
ecuacion 3: S = s(¢)PT,

La proporcién del valor de la tierra
que las instituciones de crédito desean
ofrecer como préstamos es s, 0<s<1. Co-
mo se esperaba, s es funcién del riesgo
de perder la tierra, siendo s’<0.

El productor selecciona C,, T, y k de
forma que maximice su utilidad total,
ver ecuacion 4:

Max U = Uy(Co) + [1-0] T [y(k)+P] -

Cor Tk 11 +1rIs)PT

{Uo(C)) es la utilidad del consumo
actual y ([1-¢] T[y(k)+P] -[1 + r]s(®)PT) es
la riqueza terminal esperada, esto es, la
produccién mas el valor de la tierra
multiplicado por la probabilidad de que
el productor realmente posea ambos al
final del Periodo 2, menos es repago de
la deuda contratada'®. Esta maximiza-
ci6n esta sujeta a una restriccién de pre-
supuesto donde los gastos por adquisi-
cién de tierra, inversion de capital, y
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consumo actual no pueden exceder la
riqueza inicial mas los fondos presta-
dos, ver ecuacién 5:
W, + s(@)PT = kT + PT + C,
Resolviendo para C en la ecuacién
5, es decir, C, = W, + s(O)PT - kT - PTy
substituyendo en el lado derecho de la
ecuacién 4, la ecuacién resultante de
maximizacion es presentada en la ecua-
cién 6:
Max U = UW, - PT[1-s] - kT) + [1-¢] T [y(k)}+P] -
T k [1+rls@)PT

El calculo de las condiciones de pri-
mero y segundo orden que dan los valo-
res de T y k que optimizan la utilidad
del productor se presentan en el Apén-
dice. Tres importantes resultados, aun-
que no sorprendentes que seran usados
en la siguiente discusién, son el que el
alto riesgo de ser despojado de tierras (f)
reduce:

La cantidad demandada de tierra, es
decir, dT < 0;

do

El uso de capital por hectarea, es de-
cir,dk <0y

d¢

El precio de equilibriode latierra, es
decir, dP <0

do

Una vez mas, estos resultados hacen
referencia a una economia donde hay
crédito disponible para todo aquel que
usa (y posee) tierra, y donde la cantidad
de crédito esta relacionada al valor de la
tierra y a la seguridad de los derechos
sobre la tierra. Ahora presentaremos mo-

10 Como comentario, esta formulacién sugiere neutralidad del productor al riesgo a menos
que el f asumido por el productor sea sesgado positivamente (adverso al riesgo) o negati-

vamente (amante al riesgo).
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dificaciones al modelo teérico para cap-
turar mejor las condiciones en la PSE.

Modificando el Modelo a condiciones
de la Peninsula de Santa Elena

Feder y Feeny modelaron una situa-
cién en la cual esencialmente se asume
agricultores homogéneos, determinan-
do las cantidades de tierra, capital y cré-
dito a obtener, todos sujetos a niveles si-
milares de riesgo y operando bajo siste-
mas similares de incentivos. La situa-
cién en la PSE fue y es atin bastante di-
ferente. Hay dos tipos distintos de agen-
tes con acceso a tierra: los comuneros y
los productores comerciales/especula-
dores de tierra o, mas generalmente, no-
comuneros.

Comuneros: Tradicionalmente y por
la Ley ecuatoriana, practicamente toda
la tierra rural en la PSE era mantenida
comunalmente hasta hace poco. Debi-
do a la degradaci6n de recursos y cam-
bios climaticos resultantes en una semi-
desertificacién de gran parte de la tierra,
asi como al atractivo de oportunidades
de trabajo en areas urbanas, muchos co-
muneros migraron. Para los comuneros
restantes, a pesar de que la tierra no era
muy productiva, por lo menos contaban
con su disponibilidad. En realidad, ha-
bia areas, en muchas comunas, entera-
mente en desuso o utilizadas sélo espo-

radicamente y/o a niveles bastante bajos
de intensidad. Con un precio sombra de
la tierra practicamente igual a cero, los
comuneros individuales tenian asegura-
dos sus derechos de uso sobre parcelas
previamente asignadas a ellos por la co-
muna. .

Mercado de crédito: Debido a que
los comuneros tienen derechos de uso
sobre la tierra mas no de propiedad, ‘su’
tierra no puede ser hipotecada (emplea-
da como colateral para crédito).!’ Con
lo cual, los comuneros tienen efectiva-
mente acceso nulo a crédito.!? En tér-
minos del'modelo de Feder y Feeny, s=
0 y por tanto también $=0.

Mercado de tierras: Individualmen-
te, los comuneros no estan autorizados
a vender tierras comunales. Esto combi-
nado con el nulo acceso a los mercados
de crédito, efectivamente excluye a los
comuneros individuales de los merca-
dos de tierras. Sin embargo, actuando
como comunidad, los derechos de uso
pueden ser alterados y las tierras de la
comuna pueden ser vendidas a otros
agentes.'3 Esto es diferente a los pro-

ductores referidos por Feder y Feeny, la

cantidad de tierra, T, no es una variable
de decisién ni tampoco es parte de la ri-
queza individual de un comunero, W,
Es decir, para el comunero individual
TP=0 y como tal el comunero es visto a

11 Ademas, mientras el potencial productivo de las tierras sea bajo, su valor como colateral

es también bajo o incluso nulo.

12 A través de canales informales y algunas ONGs, los comuneros en realidad tienen acceso
a crédito aunque las cantidades de los préstamos son generalmente muy pequeias. Ver
Castillo (2003a). Ademas, el gobiemo no provey6 ningin programa especial de crédito pa-
ra facilitar la explotacion de los canales por parte de los comuneros.

13 En la practica, previo a la construccion de los canales, las comunas casi nunca vendieron

tierras.



través de una sola variable, k, y enfren-

ta un problema de maximizacién como

sigue, segtn la ecuaci6n 7:

Max U = Uo(W,, - kT) + [1-f] T y{k); con dk < 0

k _ do
impacto directo de los canales: La

principal restriccion para una mayor

productividad agricola en la PSE es la

baja e irregular disponibilidad de agua.
(Alvarez). La intencién de los canales |

fue aliviar este problema, sin embargo,

para utilizarla se requiere inversiones en-:

sistemas de irrigacién secundarios, es
decir bombas, tuberias, y/o canales se-
cundarios, sistemas ‘de riego por goteo,
etc. En términos del modelo, los canales
incrementaron y’(k), el impacto margi-
nal del capital (canales) sobre la pro-
duccién, pero este incremento solo apli-
ca para niveles de inversi6bn mayores a
la inversi6n inicial necesaria para traer
el agua desde los canales a ios campos
(ver Figura 2). Con activos poco signifi-
cativos, alcanzar estos niveles de inver-
si6n estd mas alla de disponibilidades
de los comuneros por lo que los canales
han resultado de minimo valor para su
produccién agricola.

No-comuneros: Por no-comuneros
se hace referencia a aquellos agentes in-
teresados en entrar al mercado de tierras
de la PSE ya sea para incorporarse a la
produccién agricola o para especula-
cion. En relacion a los comuneros, estos

DeBaTE AGRARIO RURAL 197

individuos cuentan con medios finan-
cieros considerables y poder politico.
Ir6nicamente, el modelo de Feder y
Feeny presentado anteriormente, el cual
intentaba describir a campesinos, puede
ser empleado sin modificaci6n para es-
te grupo.

Mercado de crédito: Este grupo cla-
ramente tiene acceso a mercados de
crédito porque, en general, ellos ya son
duefios de activos significativos (no en
la. PSE), y también porque podrian usar
tierras adquiridas en la PSE como cola-
teral.’* Ya que las tierras pueden ser hi-
potecadas, los no-comuneros son capa-
ces de derivar un premium sobre el pre-
cio de sus tierras, algo con lo que los
comuneros 1o cuentan.'’

Mercado de tierras: Debido a la tra-
dicién y vacios en la ley ecuatoriana,
existen inquietudes acerca de la legali-
dad de compras de tierras comunales
realizadas por individuos atn con apro-
bacién comunal. A pesar de esto, desde
la iniciacién del proyecto de irrigacién
las ventas de tierras se han vuelto comu-
nes.'é De esta forma, los no-comuneros
han tenido.acceso efectivo a los merca-
dos de tierra en la PSE.

Impacto directo de los canales: Dife-
rente al caso de los comuneros, los no-
comuneros tienen acceso al capital sufi-
ciente para hacer uso de los canales e

14 Debe notarse que este grupo enfrenta un riesgo (i}, que aunque pequefio es diferente de
cero, de ser desposeido de las tierras. Este riesgo proviene de retos potenciales a la legali-
dad de algunas de las compras de tierra comunal.

15 Feder y Feeny definen este premium como “el resultado de la habilidad de un propietario
para obtener crédito adicional y mas barato por medio de presentar |a tierra como colate-

ral.”

16 Si esto fue resultado de usos apropiados o inapropiados de fuerzas politicas y econémicas

queda como una pregunta abierta.
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Figura 2
Impacto del capital sobre la produccién antes y después
de la construcciéon de los canales de riego primarios

Después de
los canales

Inversiéninicial para traer agua desde
los canales primarios al campo.

Antes de los
canales

Capital por hectérea [k]

incrementar de esa forma la produccién
agricola.

Explicando las ventas de tierras irriga-
bles

Como se describi6 en la introduc-
cién, la construccién de los canales no
trajo un renacimiento agricola y econ6-
mico a las comunas, sino mas bien la
venta de casi todas las tierras irrigables
a no-comuneros. Estos eventos pueden
ser facilmente explicados empleando el
modelo de Feder y Feeny con las modi-
ficaciones ya indicadas para los comu-
neros. Un esquema de la siguiente dis-
cusién es presentado en la Figura 3.

Previo al desarrollo de los canales,
los no-comuneros tenian poco interés
en la tierra de los comuneros para fa
agricultura debido a su baja productivi-

dad. Ademas, como habia una extensa
oferta de tierra relativa a la poblacion,
los comuneros individuales tenian segu-
ros sus derechos de uso sobre la tierra.
Los canales primarios incrementarian el
potencial productivo de la tierra en tan-
to en cuanto se contara con suficiente
capital (es decir, adecuados niveles de
inversion inicial), era destinado para fa-
cilitar la entrega de agua desde los ca-
nales a los campos (ver Figura 2). Como
latierra era poseida comunalmente, sin
tomar en consideracién el potencial
productivo de las mismas, los comune-
ros no podian asegurar suficiente crédi-
to como para realizar los niveles de in-
version de capital necesarios para bene-
ficiarse de los canales, situacion distinta
a los no-comuneros. Por lo tanto, debi-
do al mejorado potencial productivo de
latierra, los canales precipitaron un mo-
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Esquema de impactos de los canales sobre las demiandas de comuneros y no-comuneros
por tierras potencialmente irrigables desde los canales primarios
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vimiento hacia arriba de la curva de de-
manda por tiefra, siendo ese incremen-
to proveniente de los no-comuneros.
Debido a la naturaleza comunal de
{a tenencia de la tierra, los no-comune-
ros tuvieron que negociar parcelas de
tierra con las comunas en lugar de ne-
gociar con ‘comuneros individuales,
quienes tenian s6lo derechos de uso so-
bre la tierra. Si se seguian los procedi-
mientos adecuados, las decisiones de
vender se hacian en base a la votacién
de comuneros en asamblea o a través de
deliberaciones objetivas hechas por re-
presentantes legitimos de la comunidad.
Si hubo corrupcién, como ha sido ale-
gado en algunos casos, individuos con
autoridad en una comunidad habrfan
aprobado ventas para su ganancia per-

sonal, en lugar de hacerlo puramente
por consideraciones de bienestar publi-
co. De cualquier forma, los comuneros
individuales con derechos sobre tierras
irrigables no podian controlar el proce-
so. Como tal, estos individuos enfrenta-
ban el riesgo de ser desposeidos de tales
tierras, riesgo que efectivamente no
existia antes de que los canales fueran
construidos.

Debido al incremento en el riesgo
de perder los derechos sobre las tierras,
los incentivos para realizar inversiones
de capital sobre la tierra disminuyeron
ain mas para los comuneros, es decir,
(dk/d¢)<0. La demanda de los comune-
ros por estas tierras habria entonces cai-
do por la combinacién de 1) alto riesgo
de ser desposeidos de las tierras, es de-
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cir, (dT/d$)<0;17 2) incentivos reducidos

para realizar inversiones sobre la tierra, -

y 3) que el valor de la tierra no es parte
de la riqueza individual de los comune-
ros, es decir, TP=0.

Con el aparecimiento de los cana-
les, la demanda por tierras irrigables por
parte de los no-comuneros subi6é. Como
la oferta por estas tierras era fija, los pre-
cios maximos que ellos estaban dis-
puestos a pagar subi6 también. Al mis-
mo tiempo y como resultado de este au-
mento en la demanda por parte de los
no-comuneros {lo cual increment6 el
riesgo de perder tierras para los comu-
neros), las demandas de los comuneros
cayeron, es decir, los minimos que ellos
estaban dispuestos a aceptar.- como
compensacién por perder el acceso a la
tierra cayeron. Se desarrollarorn diferen-
cias en los precios de reserva, puesto
que los compradores potenciales desea-
ban pagar mas que el minimo aceptable
por los vendedores potenciales. Estas di-
ferencias en los precios de reserva hu-
bieran sido mayores {y también los in-
centivos para vender) mientras mas ade-
cuadas eran las tierras para irrigacion y
mayores los incrementos en la producti-
vidad potencial. El resultado esperado
de este proceso es consistente con lo
que actualmente ocurrié, las comunas
realizaron una venta sistemética de las
tierras con mejores potencialidades.

Comentario sobre los precios bajos de
venta

Las diferencias en los precios de re-
serva, entre comuneros y no-comune-
ros, explican las ventas de tierras, pero
no los precios de venta tan bajos como
$40.00 por hectarea para tierras irriga-
bles (ver Castilio, 2003b). ;Por qué los
comuneros no fueron mejores negocia-
dores? Parece probable que la estructu-
ra comunal de la propiedad de la tierra
contribuy6 a este resultado. Como indi-
ca la voluminosa literatura sobre costos
de transaccién, negociar no es gratuito.
Cualquier individuo comunero que de-
dicare recursos a negociar mejores pre-
cios habria tenido que compartir los fru-
tos de tal accién con todos sus compa-
fieros comuneros,8 |a clasica externali-
dad positiva/problema del polizonte.
Ademds, en la mayoria de los casos s6-
lo una porci6n de la tierra de la comu-
na era potencialmente irrigabie, por lo
que los comuneros con derecho de uso
sobre porciones no-irrigables tenian po-
co o nada que perder si se producian las
ventas de tierra irrigable. Parar estos in-
dividuos, sus precios de reserva habrian
sido excesivamente bajos.

Que la estructura comunal haya
contribuido a la realizacién de ventas a
términos muy inferiores es solamente

- “una raya mas al tigre”. La manera y los

valores con los que se hicieron, las ven-

17 Este cambio en T debido a un mayor riesgo (f) aplica a la comunidad como un todo ya que
T no es una variable de decisi6n para el comunero individual.
18 Y el negociador habria recibido su porci6n del ingreso de la venta.



tas, se debieron a las diferencias en los
precios de reserva. Estas diferencias en
los precios de reserva se ocurrieron
principalmente por el mejoramiento en
la produccién prometido por los cana-
les, en momentos en que los comuneros
sufrian restricciones en el acceso al cré-
dito (ya que tierra y cualquier mejora de
capital en ella no podia ser presentada
como colateral para préstamos) y, en se-
gundo lugar, debido al riesgo que en-
frentaban de ser desposeidos aun man-
teniendo derechos de uso sobre tales
tierras.'® Mientras estas condiciones es-
tuviesen presentes, las ventas eran pro-
bablemente inevitables.

Implicaciones para politicas de desa-
rrollo

El analisis de la PSE ha puesto en
evidencia tres aspectos de los sistemas
de propiedad comunal, estos son:

1. Los usuarios de activos comunales
no pueden considerar el valor de
mercado de tales activos como par-
te de su riqueza individual.

2. Los usuarios de activos comunales
normalmente enfrentan severas res-
tricciones para conseguir crédito
debido a que no estan en capaci-
dad de hipotecar tales activos. Co-
mo resultado de esto, los niveles
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posibles de inversi6n de capital
tienden a ser bajos.

3. Las ventas de porciones de activos
comunales se deciden por toda la
comunidad a través del voto direc-
to en asamblea o por representantes
de la comuna y no solamente por
aquellos individuos que utilizan o
poseen derechos de uso sobre tales
activos. Por lo mismo, cuando se
hacen ofertas de compra a la comu-
nidad, los usuarios individuales en-
frentan el riesgo de ser desposeidos.

En la PSE estos factores dieron lugar
a una pérdida casi completa por las co-
munas de tierras potencialmente irriga-
bles desde los canales primarios. Los ca-
nales estimulaban mayores retornos de
inyecciones de capital, (a niveles altos
de inversi6n inicial), por sobre tierras
irrigables. Debido a los canales, aque-
llos individuos capaces de adquirir ca-
pital, es decir, no-comuneros, tuvieron
ventaja en el uso de esas tierras respec-
to de los comuneros. Debido a esto, las
ventas de tierras irrigables a no-comu-
neros fueron una accién racional.

Este trabajo deja dos implicaciones
hacia las politicas de desarrollo. La pri-
mera es consistente con el amplio con-
senso alcanzado en la literatura sobre
desarrollo y sus estudiosos, de que la
propiedad privada es usualmente supe-

19 Carter y Salgado también sugieren este resultado cuando afirman que individuos con res-
tricciones en acceso a capital (“capital-constrained” en inglés) tienen un precio sombra de
la tierra menor que individuos no restringidos, lo cual disminuye su demanda por tierra.
Cuando se agrega un alto riesgo de perder tierras, ellos concluyen, “los efectos negativos
de la faita de acceso a crédito sobre la competitividad del campesino son probablemente
incrementados” {p256), reduciendo ain mas la demanda por tierra.
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rior a los sistemas comunales. En el ca-
so de la PSE, no afirmamos que si la tie-
rra hubiera sido propiedad privada no

se hubieran producido ventas a agentes

externos a las comunas. Mas bien, si las
tierras hubieran sido privadas, su dueiio
hubiera tenido:

1. Mayor capacidad para explotar los
canales debido a que él/ella podia
haber hipotecado la tierra.

2. Mayores incentivos para invertir en
la tierra debido a mas bajos riesgos
de ser desposeido y a una mayor
habilidad para recuperar las inver-
siones de capital (a través del mejo-
rado flujo de ganancias o de mayo-
-res valores sobre la tierra).

3. Posiciones mas. fuertes de negocia-
cién, asi como mayores incentivos
para asegurar los mejores términos
en caso de haber elegido vender la
tierra.

Como regla general, los participan-
tes de activos comunales deberian ser
estimulados a privatizar o, por lo me-
nos, a desarrollar otras instituciones que
les faciliten un mejor manejo, tales co-
mo estructuras cooperativas o corporati-
vas. .
La segunda implicacién es que
cuando los activos son mantenidos co-
munalmente, los programas de desarro-
llo que promueven la inversién de capi-
tal pueden parad6jicamente, producir la
pérdida de tales activos. Esto sugiere
que una opcién en favor de un desarro-
llo intensivo en mano de obra, puede
ser particularmente apropiado cuando
se presentan sistemas de tenencia co-
munal. Alternativamente, una protec-

cién especial puede ser necesaria cuan-
do las intervenciones de desarrollo fa-
vorecen el uso de capital. Estas pueden
incluir supervisién de transferencias de
activos y/o creacién o fortalecimiento
de programas de préstamos para facili-
tar el acceso a crédito.
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Apéndice
Solucién éptima del modelo de Feder y Feeny

La solucién para determinar los valores 6ptimos de k y T, asi como los impactos
de cambios en los parametros seleccionados se presentan en este Apéndice. La
ecuacién 6 del texto se repite a continuacion.

(6) Max U =.UW,, - PT[1s] - kT) + 1417 [y(k>+P] - I1 +rIs@G)PT
T, k

A los niveles 6ptimos de T y k, las derivadas de primer orden deben igualar a ce-
ro. La expresién de arriba ser4 referida de aqui en adelante como F. Para las condi-
ciones de primer orden ver ecuaciones lay 2a: P

(1a) gFE = [1-¢] [y +P] - U’ {P[1-s] + kl - [1 + rl s(¢p)P = O
oT

(2a) gF = 1-9]Ty - TU' =0
ok

Para verificar que la eleccion de T y k maximiza la funcién de utilidad, el pri-
mer elemento (primera fila, primera columna) del Hessiano debe ser negativo y el
determinante de la matriz positivo {ver ecuaci6n 3a).

(3a) IH] = U”{P[1-s]+kP2 U”{PI1-sl+kIT
7 {P{1-s]+kIT Ti1-¢ly”+ T2U”

El primer elemento es: U”{P[1-s]+k}2 < 0.
El- determinante es: A = T[1-¢] U”{P[1-s] + k}2 y"> 0

Una vez satisfechas las condiciones de segundo orden, el modelo puede ser usa-
do para analizar cémo las funciones de eleccién 6ptima reaccionan a cambios en
el parametro P. Diferenciando las condiciones de primer orden con respecto a Py
ordenando los términos en forma matricial, resulta la ecuacién 3a:

ar [1-¢] by-ykl]
A dP P - U” {[1-s]P+k}H1-s|T
(4a) [H] =
dk
dp -T20"[1-s]

Usando la Regla de Cramer resultan las ecuaciones 5a y 6a:
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(5a) g.g = }luwl [ly-ky'IfP] [T[1-9ly”+T°U”] = U”[[1-sP + k] T°[1-s}[1-9]y”}<0

Y

6a)  dk= 110101 1y.yki/p) U” {[1-5]P+kIT > 0

[N
]
D =

La ecuaci6n 5a indica que la cantidad demanda de T esta negativamente rela-
cionada al precio, es decir, una curva dedemanda con pendiente negativa. La ecua-
cién 6a demuestra que la razén capital-tierra, k, esta positivamente relacionada al
precio de la tierra debido a que los productores substituyen capital por tierra.

El modelo puede también emplearse para mostrar que la elecci6n 6ptima de T
es negativamente afectada, por un incremento en el riesgo sobre la propiedad, si los
precios de la tierra se mantienen fijos, ver ecuaciones 7a y 8a:

dr y+ P —{[1-9] y = [1 + rl}Ps’ + TU” {[1-s]P + kiPs’
do
(7a) [H] = S
dk Ty'+ T2U"Ps’
d¢

Ba)dT=1 {{[y + P ={[1-0] ¥ = [1 + r]}IPs’ + TU” {[1-s]P + kIT[1-0ly"+T2[1 +r{sPU” } <0
d¢ A+ T [1-¢] - T2U”[[1-0ly’- [1 + fiPs’]

La expresién {{1-f] y’ ~ [1 + r]} es mayor a cero debido a que la restriccion cre-
diticia se asume que esta al limite. Esto significa que la productividad marginal es-
perada20 de la tierra debe ser mayor que el costo del capital de manera que el indi-
viduo tenga la voluntad de pedir crédito.

Debido a que la demanda por tierra es de pendiente negativa, y dado que la
oferta de tierra es fija2!, hay un precio de equilibrio de la tierra que depende de f,
la probabilidad de perder la tierra. En otras palabras, si la demanda por tierra se re-
duce después de un incremento en f, el precio de equilibrio de la tierra declinard,
ver la ecuaci6n 9a.

28 Por “esperada” se hace referencia tanto al significa.lo usual de incertidumbre en cuanto'a
la producci6n real, como a las condiciones de mercado, pero ademais, se refiere a la in-
certidumbre en cuanto a riesgo de ser desposeido, es decir, f.

21 La oferta fisica de tierra es siempre fija, en cambio la oferta econdmica de tierra podria ser
incrementada a través de habilitar, por medio de infraestructura de riego por ejemplo, tie-
rra actualmente improductiva. En este modelo, parece que la oferta econémica de tierra
ha llegado a la frontera de posibilidades de produccién, esto es, toda la tierra ha sido trans-
formada para ser disponible para uso econémico.
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9a) dp = [dlUdel <o
do [d7/dP)

A través de este efecto negativo sobre el precio de la tierra, la raz6n capital-tie-
rra, k, también serd negativamente afectada por un incremento en el riesgo sobre la
propiedad, ver la ecuacion 10a.

(10a) dk = dk + dk dP = dk — dk (dT/d¢] = {{Ty’H- Slly-ykPs TUVTsl Py Tis] + yk-y PHeTU v ols1) o
do de dPde do dPidT/dPl - [dT/dP] A
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