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4.4 REFORMAS EDUCATIVAS

De acuerdo con el SIISE, en la década de 1960, junto con la estrategia de sustitucion de
importaciones, el Ecuador puso en marcha una reforma educativa integral, que sent6 las bases del
sistema cducativo actual. Los objetivos fueron por un lado, la expansion de la cobertura de la
educacion a base de la universalizacion de la escuela primaria y, por otro, la formacion de cuadros
técnicos para la incipiente industrializacion del pais. En general, los gobiernos sucesivos
mantuvicron ¢l mismo enfoque. Durante ¢l decenio de 1970, el régimen militar dio un fuertc
impulso a la expansion de los servicios docentes vy el régimen constitucional de 1979 a la atencién
de la educacion con especial interés en la flexibilizacion de los contenidos curriculares de acucrdo
con la pluralidad regional y cultural del pais. Los gobiernos que siguicron en las dos ultimas
décadas, manteniendo el mismo modelo educativo, han dado énfasis a determinados ambitos de la
politica educativa: construccion de infraestructura escolar y fomento de la educacion técnica (1984-
1988): alfabetizacion, produccion de textos escolares, transformacion de los normales en institutos
pedagogicos v nueva ley de carrera docente y escalafon del magisterio (1988-1992): reforma
curricular de la educacion basica (1992-1996). Se dejaron atras los intentos de reforma global, de
vision integral y sistémica como la reforma de 1960 y el plan educativo de los afios 1970. La

tendencia reciente gira hacia la formulacion de programas parciales v limitados en el tiempo.

El Ecuador ha asumido una seric de compromisos internacionales, encaminados a realizar
mgejoras en su sistema educativo vy sus servicios. El principal de ellos es la declaracion de Tailandia
de 1990, “Educacion para todos”, mediante la cual ¢l pais se compromctio a: expandir las
actividades de desarrollo vy de cuidado del nifio en la primera infancia, incluyendo intervenciones a
nivel familiar v de la comunidad, particularmente en el caso de nifios pobres, desfavorccidos v
discapacitados; garantizar el acceso universal y completo de la educacion primaria para el 2000;
mejorar los logros de aprendizaje de mancra que un porcentaje previsto de una cohorte de la edad
apropiada alcance o supere un nivel de conocimicnto definido como necesario: reducir la tasa de
analfabetismo de adultos hacia el afio 2000 a un nivel que represente la mitad de la poblacion
analfabeta cxistente en el afio 1990; ampliar la oferta de educacion basica y capacitacion hacia
otras destrezas consideradas csenciales para jovenes y adultos, que adicionalmente incorpore ¢n sus
programas un mecanismo para la evaluacion de sus efectividad en términos de cambios cn
comportamiento, v sus cfectos en la salud, el empleo y la produccion: y asegurar una mayor
adquisicion, por parte de individuos y familias, de las destrezas v valores necesarios para lograr un
mejor estilo de vida y un desarrollo sustentable, impartidos a través de la accion social, de todos los
canales educativos, incluyendo los medios de comunicacion y otras formas dc comunicacion
moderna v convencional. En funcién de estos compromisos, el pais ha dado paso a la reforma de la

cducacion, con amplia participacion y aceptacion de los diversos sectores de la sociedad.
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4.5 INVERSION EN EDUCACION

El cumplimiento de los objetivos del sistema educativo nacional depende dec su
disponibilidad de recursos: el gasto publico en c¢ducacion explica, en buena medida, el avance o
dcterioro de la oferta educativa del pais. Los logros significativos de los afios 1970 cn cl mivel
educativo de los ccuatorianos estan relacionados con la expansion del gasto publico propiciada por
las rentas petroleras de aquellos afios. En 1980, la inversion en educacion ubicé al Ecuador entre los
paises de América Latina con alto gasto educativo, pero al fin de la década fue supcrado en su
inversion educativa por la mayoria de los paises que antes mostraban una inversion interior.
Durante cstos afos, el progreso de la cobertura v oferta del sistema bajo su ritmo de avance: a pesar
de la fuerte restriccion en el gasto publico, los efectos de largo plazo de la inversion de la década
antcrior contribuyeron a que la educacion no sufriera un deterioro inmediato. Si bien cn la década
de 1990 cl gasto cn educacion mostro indicios de recuperacion, la cobertura v oferta institucional
muestran no so6lo un estancamiento sino algunos signos de deterioro; es decir, se observa el impacto
rctrasado de los recortes presupuestarios de la década anterior asi como de la agudizacion de los

problemas dc organizacién de los servicios educativos.

Las medidas de gasto reflejan tanto el papel del Estado en la educacion cuanto ¢l de los
hogares. Desde el punto de vista de la inversion publica, las medidas incluyen el gasto anual en
cducacion como porcentaje del PIB o del presupuesto del Estado, gasto seglin niveles, gasto per
capita, gasto por alumno/a, gasto en remuncraciones y gasto en inversioncs, cntre otras. En cuanto a
los hogares, las medidas consideran el gasto en educacién como porcentaje del gasto total del hogar
v el gasto en rubros especificos (matricula, transporte, utiles, uniformes, etc.). Durante los afios
noventa ¢l total del presupuesto por alumno transferido al Ministerio de Educacion aumento de
manera constantc hasta 1996; a partir de cse afio empezo a disminuir. A inicios de la década se
transferian alrededor de US$ 131 dolares por alumno por afio; este monto ilegd a su tope maximo en
el afio 1996 con US$ 283 dolares, para luego descender a fines de la década a niveles similares a los

de 1990 (US$127 dolares por alumno).

GRAFICO No. 4.5.1 TRANSFERENCIAS AL SECTOR EDUCATIVO POR ALUMNO
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Desde un punto de vista teorico, el modelo neoclasico sugiere que los hogares enviaran a
los nifios a las escuclas si la relacion costo-beneficio es favorable. Los costos de enviar a los niios a
la escucla incluyen tanto los directos (pensidn, uniformes, textos, cuotas, entre otros), como los
indirectos (es el ingreso que el hogar deja de recibir debido a que el nifio va a la escucla v no
trabaja): por cl lado de los beneficios el principal es la ganancia en capital humano por partc del
nifio v los ingresos futuros que se espera recibira por tener una mejor educacion. (Ponce, 2002:
Bedi. ct al, 2002; and Younger ct, al, 1997). En cl afio 1998, de acuerdo con la encuesta de
condiciones de vida, los individuos gastaron para el primer decil, entre 3 centavos v 15.6 dolarcs. el
scgundo, entre 15.6 y 24.8 ddlares, mientras que el ultimo decil gast6 entre 409.8 v 38557.6 dolares.
La mcdia del primer decil, se ubico en 9.5 dolares, la del quinto decil en 54.2 dolares v el decil 10.

1836.1 dolares anuales.

CUADRO No. 4.5.1 GASTOS DE LOS HOGARES EN EDUCACION

Decil Media Minimo Maximo
1 9.5 0,3 15,6
2 20,0 15,6 24.8
3 29,5 24.8 34,2
4 40,0 34,2 46,6
5 54,2 46,6 62,8
6 73,9 62,9 87,2
7 1043 87,2 123,0
8 155,5 123,0 199,2
9 279 .9 199,2 408,5
10 1.836,1 409,8 38.557,6

Fuente. ECV 98
Elaborado por: Autora

Una encuesta de Pulso Ecuador revela que en 15 ciudades del pais las familias dedican, ¢n
promedio, ¢l 4% de sus ingresos a la educacion: las de recursos medios y altos, en los planteles
particulares, gastan porcentajes bastante mayores; en las familias de ingresos menores, ¢l gasto es
mas bajo, va que educan a sus hijos en centros de ensciianza publica. Las familias de clasc media
pagan minimo $33 mil dolares por enviar a cada hijo a la escuela primaria, a la secundaria y luego a
la universidad, sin contar con los gastos de transporte, las mesadas y los utiles. En ¢l ultimo mes dc
2003, las familias gastaron $43,3 millones en educacion, de ese dincro el 65.3% ($28.3 millones)
correspondio a la los hogares con mayores ingresos. La clase media gasto, por su partc. $10.8
millones, mientras que los segmentos mas pobres dedicaron $4,2 millones. Pero, a pesar de la
declaracion constitucional de gratuidad de esta, se ha incrementado la carga cconémica a tal punto
que ¢l 40% dc las familias mas pobres gasta, en proporcion a sus ingresos, lo mismo que las
familias que envian a sus hijos a escuelas y colegios privados. El Presupuesto cstatal para la
cducacion se halla, todavia, lejos de recuperar los niveles de los afios ochenta para cumplir la norma

de! 30% prescrita por la Constitucion.
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En el gratico No. 4.6.2, se presenta una serie histérica del gasto publico en educacion como
porcentajc del P1B, de acuerdo con este grafico, en el afio 1972, el gasto paso de 3.7% a 3 cn 1979,
45en 1981, 3.4 en 1984, 3.3 cn 1988, 3.1 en 1992, 3.2 en 1995, 3.2 en 1998, 2.1 ¢n 2000 v 3.3 en
¢l ailo 2002. La evolucion del gasto en educacion se ha mantenido en la misma tendencia que la del
gasto social, con excepcion del aiio 2000, que mostré un decrecimiento, es decir ¢n este afio, se
privilegio la atencion de otros sectores sociales en lugar de la educacion. El gasto social ha pasado
de 4.4% cn 1972 a 6.4% en el afio 2002. La inversion publica mas alta sc ha llevado a cabo, ¢n la
atencion de la educacion preprimaria v primaria, asi como en la secundaria. De acuerdo con la
inversion per capita, se evidencia un decrecimiento considerable desde el afio 1982, en quc la
cducacion alcanzo el tope maximo de 92 délares, para 1995, se ubico en 60.13, 65.11 ¢n 1988, 28.1

en ¢l 2000 v 64.66 en el 2002,

GRAFICO No. 4.5.2 INVERSION PUBLICA EN EDUCACION
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GRAFICO No. 4.5.3 INVERSION PER CAPITA EN EDUCACION
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A pesar del repunte en ¢l gasto asignado a la educacion basica, aun no hay cvidencia
registrada de los logros en términos de indicadores de resultado de dichas inversiones. Las
tendencias de largo plazo del gasto en educacion basica, reflejan la ausencia de estrategias v
politicas de gasto. En la practica, no se prioriza el gasto en educacion pre-primaria v primaria como
recomienda la teoria cconomica; las asignaciones efectivas contradicen las intenciones discursivas
de las administraciones de tumo v los recortes (o aumentos) del presupuesto para la educacion se
efectiia sin considerar las necesidades reales o la rentabilidad sectorial del gasto por niveles de
instruccion. La dependencia fiscal del sector educativo es quiza la mas elevada del sector publico,

situacion que se torna particularmente critica en el proceso de ejecucion presupuestaria en ¢pocas de

ajuste fiscal, cuando se aplican recortes de gasto.
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CAPITULO V - MARCO EMPIRICO - MODELO ECONOMETRICO

5.1 RESULTADOS DEL MODELO

Para cuantificar los rendimientos que se obtiene por invertir en capital humano, se utilizo la
ecuacion dc ingresos de Mincer, v un grupo de variables adicionales, dentro dc las cuales se
consideran caracteristicas socioeconomicas y laborales, que son capaces de marcar difercncia ¢n los
respectivos ingresos. En funcién de las hipotesis planteadas se realizo un estudio sobre el ingreso
por horas utilizando una transformacion logaritmica. Al analizar la variable ingreso por hora
durante cl periodo en estudio, se observo que los afios con mayvores ingresos corresponden a 1997,
2001 y 2002. A inicios del periodo, la media de ingresos sc¢ ubico en 0.47 délares, para en el iiltimo
afio alcanzar 1.67 ddlares. Para la determinacion del ingreso por hora (vaniable dependiente) sc
consideré la relacion logaritmica del ingreso de cada individuo. Por lo tanto. el LnY. medira los
ingresos medios para la categoria que se esté analizando. Respecto a la variable educacion. csta
expresada en aflos y sc espera sea positiva. Al elevarla al cuadrado muestra la existencia de
homogeneidad en el ingreso a medida que aumenta la educacion. Es decir si los afos de educacion
primaria ticnen ¢l mismo efecto sobre el ingreso que la educacion secundaria o universitaria. Si la
estimacion de dicho parametro es estadisticamente significativa, esto implica que el efecto de los

afios de educacion no es homogénco.

CUADRO No. 5.1 SERIE HISTORICA DE LOS INGRESOS POR HORA

Ingresos por hora Ingresos por hora de la Poblacion
Dolares Corrientes Dolares Corrientes
Ano Obs Mean | Std.Dev. | Min Max Afho 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
1988 14055 0,47 0,91 0,002| 546 1988 0,10 0,20 0,31 0,51 0,84
1989 15778 0,52 0,90 0,001 44,9 1989 0,13 0,22 0,36 0,61 0,93
1990 12235 0,51 0,79 0,008 258 1990 0.12 0,21 0,34 0,56 0,95
1991 13788 0,62 1,01 0,005 37,8 1991 0.13 0,22 0.40 0,68 1,18
1992 13672 0,67 1.26 0,003| 509 1992 0.1s 0,25 0,44 0,73 1,24
1993 13035 0,85 1,42 0,005 33,9 1993 0,17 0,30 0,51 0,91 1.51
1994 11964 0,93 1.41 0,008| 52,9 1994 0,21 0,37 0,64 1,03 1,76
1995 12689 1,07 2,00 0,019| 1451 1995 0.25 0,43 0,73 1,13 1,99
1996 12017 1,09 1,78 0,015 1203 1996 0,25 0,44 0,73 1,24 1,94
1997 13076 1,15 153 0,008 69,8 1997 0.29 047 0,78 1,26 2,18
1998 14137 1,02 1,46 0,005| 534 1998 0,21 0,37 0,64 1,09 2,13
1999 14030 0,71 1,45 0,004| 782 1999 0,13 0,23 0.41 0,73 1,37
2000 13846 0,75 1,82 0,004 1163 2000 0,14 0,24 0,47 0,78 1,40
2001 13567 1,28 6,91 0,003 4845 2001 0,19 0,36 0,66 1,16 2,21
2002 9384 1,67 13,02 0,006 11628 2002 0,31 0,54 0,93 1,60 2,79
Fuente: SISE - EUED Fuente: SIISE - EUED
Elaborado por: Autora Elaborado por: Autora

La variable experiencia se calcula en base a la edad, menos los afios de escolaridad v menos
6 afios de cdad sin actividad escolar, se espera sea positiva y negativa al clevarla al cuadrado. lo que
indicaria que esta aumenta con los afios, alcanza un punto maximo v luego disminuve. Por otra
partc, se emplca el producto entre los afios de escolaridad o educacion v la experiencia, con el

objcto de determinar la existencia o no de interdependencia entre cllas. Este valor dcbera ser
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positivo, pues de existir esta interdependencia, debera ocurrir que mientras mas educacion y
expericncia tengan las personas, sus ingresos deberan ser mayores respecto de quicn tenga mcnos

educacton y experiencia, es decir, los ingresos crecen con el nivel de estudios alcanzados.

En la aplicacion del modelo de Mincer, se encontraron grados de cxplicacion entre 20% vy
30%, a pesar de que no son cifras muy ccrcanas a uno, es importante considerar que en modelos
aplicados en otros paises s¢ han obtenido resultados similares. El anexo No. I. muestra los
resultados obtenidos, en ella se puede ver que sobre la base del test “t” v “F”. existe un buen nivel
de significancia del modelo. De los resuitados del cuadro No. 5.2, sc aprecia que para la variable
escola (afos de escolaridad) v exper ( afios de experiencia), son significativos y presentan un signo
acorde con las predicciones de la teoria de capital humano para todos los afios. La variable escexp,
por su parte, arrojo un resultado contrario, es decir su signo negativo manifiesta, que no
necesarilamente un mayor ingreso se relaciona con mayores anos de educacion y experiencia a la
vez. La vanable escolaridad al cuadrado es positiva (con excepcion del afio 1988). razén por la cual
implica que existe una relacion parabdlica entre los ingresos v la edad, dando a entender que el
efcecto de los aiios de educacion no es homogéneo. A medida que aumentan los afios de edad de un
individuo, v de la misma forma, sus afios de experiencia, aumentan sus ingresos, pero este
comportamiento s¢ presenta hasta un maximo a partir del cual comienzan a disminuir los ingresos.

dando paso a la depreciacion del capital humano.

CUADRO No. 5.2 RESULTADOS MODELO ECONOMETRICO OLS

1988 |escola 0,0798 1993 |escola 0,0431 1998 |escola 0,0662 -
1988 |escola2 -0,0005 1993 |escola2 0,0025 > 1998 |escola2 0,0021 *
1988 |exper 0,0272 * 1993 |exper 0,0551 * 1998 |exper 0,0602 >
1988 [exper2 -0,0003 * 1993 |exper2 -0,0007 * 1998 |exper2 -0,0008 .
1988 |escexp -0,0001 1993 |escexp -0,0004 * 1998 |escexp -0,0011 *
1989 |escola 0,0537 * 1994 |escola 0,0538 * 1999 [escola 0,0254 *
1989 |escola2 0,0016 * 1994 |escola2 0,0013 * 1999 [(escola2 0,0025 *
1989 |exper 0,0480 * 1994 |exper 0,0243 * 1999 |exper 0,0155 *
1989 |exper2 -0,0006 - 1994 |exper2 -0,0003 * 1999 |exper2 -0,0002 *
1989 Jescexp -0,0005 * 1994 [escexp -0,0002 1999 |escexp 0,0002

1990 |escola 0.,0622 * 1995 lescola 0,0699 * 2000 |escola 0,0623 .
1990 |escoia2 0,0007| *** 1995 |escola2 0,0002 2000 |escola2 0.0015 *
1990 |exper 0,0314 * 1995 |exper 0,0220 * 2000 |exper 0,0272 *
1990 |exper2 -0,0004 * 1995 |exper2 -0,0003 * 2000 |exper2 -0,0003 *
1990 |escexp -0,0001 1995 |escexp -0,0002 2000 Jescexp -0,0002

1991 |escola 0,0693 * 1996 |escola 0,0756 b 2001 |escola 0,0119

1991 |lescola2 0.,0008 b 1996 |escola2 0,0001 2001 |escola2 0,0031 *
1991 |exper 0,0325 - 1996 |exper 0,0229 * 2001 |exper 00,0188 *
1991 |exper2 -0,0004 > 1996 |exper2 -0,0002 * 2001 Jexper2 -0,0002 *
1991 |escexp -0,0001 1996 [escexp -0,0002 2001 |escexp 0,0000

1992 |escola 0,0648 > 1997 |escola 0,0489 * 2002 |escola 0,0477 *
1992 [escola2 0,0010 . 1997 |escola2 0,0016 * 2002 Jescola2 0,0013 *
1992 |exper 0,0298 * 1997 |exper 0,0226 . 2002 |exper 0,0191 *
1992 |exper2 -0,0004 * 1997 |exper2 -0,0002 * 2002 |exper2 -0,0002 *
1992 |escexp -0,0002 1997 |escexp -0,0004 o 2002 [escexp 0,0000

Fuente: EUTD 1988-2002
Flaborado por: Autora
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Como es de esperar el retorno marginal de la experiencia lograda con los afios ¢s positiva
hasta que sc alcanza ¢l maximo ingreso y negativa una vez que se sobrepasa csta. Sin ecmbargo. una
vez que se supera el umbral del punto maximo, el retorno marginal que se logra por la experiencia,
disminuyc a una tasa menor pero similar al resto en la medida que se incrementa el nmivel de
cducacion, esto sc puede interpretar como la depreciacion que sufre el capital humano, en el sentido
que ¢n csta ctapa de la vida cobra mas importancia la experiencia que la educacion. Resumiendo. se
ticnen dos puntos a considerar cuando descamos medir el retorno que obtenemos por invertir ¢n
capital humano, por un lado, la educacion a la que se puede optar v por otro la expeniencia adquirida
a lo largo de los afnos. En lo que respecta al aumento del capital humano a través dc la experiencia,
a medida que mas se incremente esta, mayor sera el capital humano acumulado, lo que no significa

que esto pasc ha acrecentar nuestro capital en forma indefinida.

Los rctornos educativos, determinan ¢l porcentaje de ingresos adicionales que una persona
recibiria por un aio adicional de educacion. En funcion de ello, la regresion OLS, presenta una scric
muy variable cn su comportamiento, a lo largo de los afios de estudio 1988-2002, pasando dc 8% a
4.8%. Los pisos mas bajos se relacionan con los afios 1989, 1993, 1997, 1999 y 2001, con valores
respectivos de 5.4, 4.3, 49, 2.5 v 1.2%. Es claro observar que por su parte, los picos mas altos dc
rctornos cducativos se ubicaron en 1991 y 1996, con una cierta recuperacion para el ultimo afio. En
términos de crecimiento, para la regresion OLS, los afios que evidencian mejoras cn los retornos
cducativos son: 1.6 puntos en 1995, 1.7 en 1998 v 3.6 en ¢l 2002. Los decrecimientos s¢ registraron

en -2.7 puntos durante 1997, -4.1 en 1999 v -5 en 2001.

En términos dcl primer décil de ingresos se evidencia que esta variable permanecié en
niveles superiores a las demas categorias observadas en el grafico No. 5.1. Las tasas de retorno para
todos los afios, reflejaron quc cn la poblacién con ingresos mas bajos, un afio adicional dc
educacion, le significa mayores retornos en sus ingresos. Por su parte, para ¢l decil 0.9 de ingresos.
se observa una tendencia a ocupar menores retornos educativos, con cxcepeion de los afios 1990,
1992, 1998 y 1999. Los picos mas altos del primer decil de ingresos se ubicaron en los afios 1988,
1998 v 2000 con porcentajes de 11.2, 11.5 v 11.6% respectivamente. Mientras que para ¢l Gltimo
decil de ingresos sus picos correspondieron a los afios 1990, 1996 v 1998. Los retornos cquivalentes
s¢ encucntran en el cuadro No. 5.3. Para el primer cuartil en el transcurso del periodo analizado,
sus valores pasaron de 9.1% a 5.7%. Los aflos con mayor crecimiento fueron 1994, 1998 v 2000 con
puntos de crecimiento respectivos de 0.7, 4.7 y 7. El tercer cuartil por su parte, durante ¢l periodo
1988-2002, paso de 6% a 3.7%. Los afios con decrccimientos en los retornos correspondieron a:
1989, 1991 v 1997. En la media de ingresos los afios mas representativos en crecimiento fucron:

1993, 1998 vy 2000 con valores respectivos de: 2, 2.5y 5.1.
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GRAFICO No. 5.1  RETORNOS POR ANO ADICIONAL DE EDUCACION
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Elaborado por: Autora

CUADRO No. 5.3 RESULTADOS VARIABLE ESCOLARIDAD

1988 |escola 8,0%| 11,2% 9,1% 3,9%

1989 [escola 54%| 10,3% 7.4% 5.2% 3,7% 1.8% -26 -0,8 -17 -2.1 -23 -2,0
1990 |escola 6,2% 9,0% 7.3% 4,3% 51% 55% 09 -1.4 -0.1 -0,8 1.4 37
1991 |escola 6,9% 8,8% 5.9% 5.0% 2,8% 1,.9% 07 -0,2 -1,3 0,6 -23 -36
1992 |escola 6.5% 6,2% 6,0% 3,1% 3.4% 4,1% -0,5 -2,6 0.1 -1.8 0,5 21
1993 |escola 4.3% 7.1% 6,1% 51% 3.7% 2,6% -22 0,9 0,0 2,0 0,3 -1.5
1994 |escola 5.4% 9,9% 6,8% 4,6% 2,6% 2,3% 1.1 2,9 0,7 -0,5 -1.1 -0.3
1995 |escola 7.0% 8,7% 75% 5,6% 3,9% 42% 16 -1.2 0,7 1.0 1.3 19
1996 [escola 7.6% 8,9% 8.1% 6,5% 6,5% 5,0% 06 0,2 0,6 09 26 0%
1997 |escola 4,9% 9.5% 55% 4,2% 2,8% 2,8% -2,7 05 -2,6 2,3 -37 -2,2
1998 |escola 66%| 115%| 102% 6,7% 3,6% 5,5% 17 21 47 2,5 038 26
1999 |escola 2,5% 5.3% 2,4% 1.1% 25% 4,2% -4.1 -6,3 -7.8 5,5 -1,1 -1.3
2000 |escola 6.2%| 11,6% 9,5% 6,2% 35%| -0,5% 37 6,3 7,0 5.1 1.0 -4,7
2001 |escola 1.2%| 10,4% 51% 2,3% 2,3% 0,7% -5,0 -1.2 -43 -39 -1.2 1.2
2002 |escola 4,8% 7.4% 5.7% 3.9% 37% 3,0% 36 -3,0 0.6 1.6 14 2.4

Fuente: EULL 1988-2002
Elaborado por: Autora

Los retornos por experiencia, se refieren al retorno en ingresos que se genera al alcanzar un
afio adicional de experiencia. De acuerdo con los resultados de la regresion OLS, un aifio adicional
de experiencia generd un 2.7% mas de ingresos en el afio 1988, 3.1% en 1990, 2.2% para 1995,
1.6% durante la crisis de 1999, y 1.9% para el 2001 y 2002. En términos de crecimicnto, las tasas
mas altas s¢ observan en el afio 1989, 1993 v 1998 con valores respectivos de 2.1, 2.5 v 3.8 puntos

porcentuales. Mientras que la caida mas fuerte se registro en ¢l afto 1999 al pasar de 6% a 1.6%.

Los resultados para el primer decil de ingresos sefialan que en la poblacion con ingresos
mas bajos, un afio adicional de experiencia, le significa mayores retornos cn sus ingresos. Los
maximos dcl primer decil de ingresos se ubicaron en los afios 1994, 1998 v 2000 con porcentajes de
5.5, 59 y 54% respectivamente. Mientras que para el ultimo decil de ingresos sus picos
correspondieron a los afios 1990, 1993 y 1999. Los retornos cquivalentes fucron: 4.4, 4.1 v 4.3%.
Segun el primer cuartil, entre 1988 v 2002, sus rctornos pasaron de 4.3% a 3.7%. Los aifios con

valores mas altos fueron 1998 y 2000 con puntos porcentuales de crecimiento respectivos de 1.6 v
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1.3. El tercer cuartil durante ¢l periodo 1988-2002, pasé de 3.7% a 3.6%. Los afios con los picos
mas altos fueron: 1992, 1993 y 1996. Sus decrecimientos en los rctornos correspondieron a los
afios: 1989, 1994 y 1997. En la media de ingresos las tasas de retorno mas altas basadas en la

experiencia se ubicaron en los afios 1993, 1998 y 2000.

GRAFICO No. 52 RETORNOS POR ANO ADICIONAL DE EXPERIENCIA
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Elaborado por: Autora

CUADRO No. 5.4 RESULTADOS VARIABLE EXPERIENCIA

1988 |exper 2.7%

1989 |exper 4,8% 3,3% 21 0,1 -0.2 -0,2 -0,2 -0.2
1990 |exper 31% 4,4% -1,7 -0,7 0,0 0,2 0,0 1,2
1991 |exper 3,3% 4,9% 4,0% 4,0% 3,6% 3.3% 0,1 03 -0,1 0,5 0.0 -1.1
1992 |exper 3,0% 4,8% 4.4% 3,7% 3,7% 3,6% -0,3 -0,2 04 -0.3 02 0.2
1993 |exper 5,5% 4.7% 4,3% 4.2% 3,7% 41% 25 -01 -0,1 0,5 0,0 0,6
1994 |exper 2.4% 5,5% 4,4% 3.6% 2,9% 3,1% =31 08 0.1 -0,5 -0,8 -1,0
1995 |exper 2,2% 4,5% 41% 3.7% 2,9% 3,0% -0,2 -09 03 0,1 0,0 -0.1
1996 |exper 2,3% 41% 3.8% 3,9% 4,0% 3,5% 0,1 -0,5 -0,3 0.1 1.0 0.6
1997 |exper 2.3% 4.8% 3.9% 3,3% 3.1% 3.2% 0,0 08 0.1 -05 -0,8 -0,3
1998 |exper 6,0% 5,9% 55% 4,4% 3,4% 3,8% 3,8 1.1 1,6 1,1 0.3 06
1999 |exper 1,6% 4,6% 3,6% 2,9% 3,5% 4,3% -4,5 -13 -1,9 -1,5 01 0.4
2000 |exper 27% 5,4% 5,0% 4.2% 3,6% 3,3% 1,2 0,8 1.3 1,3 0,1 -09
2001 |exper 1,9% 5,3% 4,0% 3,3% 3,4% 3.5% -0,8 -0,1 -1,0 0,9 -0,1 0,2
2002 |exper 1,9% 3,9% 3,7% 3,4% 3,6% 3,8% 0,0 -1.3| -0,2 0,1 0.1 0,3

Fuente: EUED 1988-2002
Elaborado por: Autora

Adicionalmente se incluyeron en el modelo otro tipo de variables, entre las que se incluven
los asalariados de empresa privada, que corresponde a una categoria de trabajo en donde se ubican
aquellos empleados que perciben un salario y se encuentran vinculados al sector privado. Al ser
incluida en el modelo, determina el porcentaje de ingresos que perciben quienes trabajan en esta
categoria, frente a quienes se ubican en cualquiera de las demas categorias que son: asalariados de
gobierno. empleado doméstico o trabajador familiar no remuncrado. De este modo, de acuerdo con
los resultados del modelo, los asalariados de empresa privada percibieron un 48% mas de ingresos
en ¢l afio 1988, un 13% en 1990, un 6% para 1995, 13% durante la crisis de 1999 ¢ ingresos

menores en 44% para el 2001, v 13.7% en el afio 2002.
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En términos de puntos porcentuales de crecimiento, los mas altos para ¢l modelo OLS. se
observan en el afio 1993 al pasar de 11% a 69%. Mientras que la caida mas fuerte sc registro en el
ailo 1990, cuando se pasd de 64% a 13%. En términos del primer décil de ingresos se evidencia que
esta variable permanecio en niveles inferiores a las demas categorias observadas en el grafico No.
5.3, con excepcion de los afios 1994 que ocupé el tercer lugar con 31.7%. 1996, en que ocupd el
primero con 44.7%, 2001 con el 19% y 2002 con el 4%. Para el ultimo decil de ingresos. se
observa por su parte una tendencia a ocupar el primer lugar de ingresos mds altos percibidos por
pertenecer a esta categoria de trabajo. De este modo, los maximos se ubicaron en los afos 1988,
1989, 1991 v 1993 con porcentajes de 66%, 65%, 61.6% y 61% respectivamente. El primer v el
tercer cuartil de ingresos se ubicaron por encima de los porcentajes del primer decil, pero por debajo
del ultimo decil de ingresos. En el transcurso de estos afios, sus valores pasaron de 66% a -11% y de
64% a -14%. En la media de ingresos los afios mas representativos en crecimiento fueron: 1991 y
2001 con valores respectivos de: 18.4 y 15.2 puntos porcentuales. De igual forma, los picos mas

altos, para esta misma regresion segun el grafico No. 5.3, corresponden a 1988, 1989 v 1991.

GRAFICO No. 5.3 INGRESOS PARA TRABAJADORES DE EMPRESA PRIVADA
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Etaborado por: Autora

CUADRO No. 5.5 RESULTADOS VARIABLE TRABAJADORES DE EMPRESA PRIVADA

empr 58,3%
1989 |empr 639%| 44,4% 15,7 -13,9 -19,3 -13,5 -2,0 -1,3
1990 {empr 131%| 286% -50,8 -158 -125 218 278 -22.2
1991 |[empr 26,1%| 36,5% 13,0 8,0 8,2 18,4 233 18,7
1992 {empr 10,6%| 13,3% -15,5 -23.2 -15,2 7.9 -8.4 -94
1993 |empr 68,8%| 25,3% 58,2 12,0 7.2 -3,0 -5,1 88
1994 [empr 16,5%| 31.7% 52,3 6,4 1,5 21 -12.8 -323
1995 |empr 58% 222% -10,7 -95 -4,1 -5,5 31 11,3
1996 |empr 10,4%| 44,7% 4,5 224 6.3 37 0,1 -55
1997 |empr 27,3%| 29,6% 169 -151 -1,5 [OK) 101 121
1998 |empr 56,9%| 29.1% 29,6 -0.4 -4.6 -4.1 -1,8 -1.7
1998 |empr 13,0%| 25.9% -43.8 -33 1,2 26 -2,0 3,0
2000 (empr -31,5%| -22,5% -44,6 -48,3 -457 -43.2 -41,6 -439
2001 |empr -441%| 19,1% 6,9% 8,8% -12,6 M6 19,6 15,2 53 -39
2002 jempr -13,7% 44%| -113%] -146%| -13,7%| -157% 30,4 -14,7 -182| -234 -17.8 -15,8

Fuente: EUED 1988-2002
Elaborado por: Auvtora
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Otra variable incluida corresponde a los cuenta propistas, como una categoria de trabajo en
donde sc ubican aquellos individuos que trabajan por cuenta propia. Esta variable determina en cl
modelo, ¢l porcentajc de ingresos que perciben quienes trabajan en esta categoria, frente a quiencs
sc ubican cn cualquiera de las demas categorias que son: asalariados de gobierno, empleado
domcstico o trabajador familiar no remunerado. De acuerdo con los resultados dcl modelo
econométrico, los cuenta propistas percibicron un 52% mas de ingresos en el afio 1988, 17.3% en
1990, 12% para 1995, 19% durante la crisis de 1999 ¢ ingresos negativos en 35% para el 2001, En
términos de variacion porcentual, se registro crecimiento de los coeficientes en los afios 1989, 1991,

1993, 1996, 1997, 1998 y 2002.

El primer décil de ingresos permanecié en niveles inferiores a las demas categorias
obscrvadas en ¢l grafico No. 5.4, con excepcion de los afios 1996 quec ocupo el cuarto lugar con
45.6%. v 2001 con 0.4%. Para el ultimo decil de ingresos, se observa una tendencia a ocupar
siempre ¢l primer lugar de ingresos mas altos percibidos por pertenecer a esta categoria de trabajo.
Los picos mas altos del primer decil de ingresos sc ubicaron en los afios 1989 v 1996 con
porcentajes de 52 y 46% respectivamente. Mientras que para el altimo decil de ingresos sus picos

correspondieron a los afios 1989, 1991 y 1993. Los retornos se encuentran en el cuadro No. 5.6.

Para ¢l primer cuartil en el transcurso del periodo analizado, sus valores pasaron de 62% a
-23%. Los afios con mayor crecimiento fueron 1991 y 1993 con puntos porcentuales de crecimiento
respectivos de 10.9 v 9.1, El tercer cuartil por su parte, durante el periodo 1988-2002, paso de 83%
a 3.2%. Los afios con peores decrecimientos en los retornos correspondicron a: 1990, 1994 y 2000.
En la media de ingresos los afios mas representativos en crecimiento fucron: 1991, 1996 v 2001 con

valores respectivos de: 21.3, 7.4 y 7.2 puntos porcentuales frente a sus afios anteriores.

GRAFICO No. 54 INGRESOS PARA CUENTA PROPISTAS
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CUADRO No. 3.6 RESULTADOS VARIABLE TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA

1988 cuentap 397%| 62,0%| 77.8%| 830%| 94, 7%

1989 (cuentap 88,4%| 52,2%| 605%| 774%| 93,7%] 1012% 36,3 126 -15 0,4 10,7 65
1990 |cuentap 17.3%| 17.5%| 39,0%| 47.3%| 61,0%| 635% 711 -34,7 -215 -30,1 -32,7 -37.7

1991 |cuentap 40,9%| 25.8%| 49,8%| 685%( 852%| 943% 23,6 83 10,9 213 242 30.8
1992 [cuentap 18,2% 6.1%| 311%| 525%| 694%| 81,9% -216 -19.7 -18,8 -16,0 -15.8 -12,4

1993 [cuentap 89,6%| 22,2%| 40,2%| 542%( 70,0%| 921% 703 16,0 9.1 1.7 06 10,2
1994 |cuentap 22,3%| 23,4%| 38,5%| 50,4%| 47,8%| 51.6% -67,3 1.2 -1,7 -3,8 -22,2 -40,4
1995 [cuentap 11,9%| 21,5%| 34,8%| 429%| 53.7% 653% -10.4 -1,8 -3,7 75 59 13,7
1996 |cuentap 232%| 456%| 39,8%| S50,3%| 521%| 707% 13 240 50 7.4 -1,6 53
1997 |cuentap 31,9%| 22,6%| 382%| 516% 636%| 740% 8,7 -22,9 -16 1,3 11,5 3.4
1998 [cuentap 651%] 15,4%| 25,6%| 39.6%| 59,1%| 662% 33,2 -7,2 -12,6 -12,0 -4,5 -7.8
1988 |cuentap 19,0%| 10,7%| 30,0% 43.6%| 579%| 735% -46,0 -4,7 4.4 4.0 -11 73
2000 |cuentap 19,0%| -14,3%| -4,4% 6,1%| 216%| 385% 0,0 -251 -34,4 -37.5 -36.3 -35,0
2001 |cuentap -351% 0,4%( -4,1%| 13,3%| 209%| 28,5% -54.1 14,7 0,3 7,2 -0.7 -10,0

2002 |cuentap -16,4%| -21,8%| -22,8% -75% 3.2% 8,3% 187 -22,2 -18,6 -20,8 -17.7 -20,1

Fuente: EUED 1988-2002
Elaborado por: Autora

Dc igual forma, la variable retornos por trabajo en el sector formal, corrcsponden a un
grupo de individuos que se encuentran participando en el sector econdmico formal de la cconomia.
y por ende no incluye a trabajadores informales, agropecuarios o domésticos. Determina en ¢l
modelo, ¢l porcentaje de ingresos que perciben quienes trabajan cn este sector, frente a quienes s¢
ubican en los demas scctores. De acuerdo con los resultados del modelo econométrico, los
trabajadores formales percibieron un -7.5% menos de ingresos en el aio 1988, un 6% cn 1990, un
12% para 1995, 16.6% durante la crisis de 1999, un 11% para ¢l 2001, con una clara recuperacion
hacia el afio 2002, al llcgar a niveles del 20%. En términos de las variaciones entre los coeficientes
generados por el modelo OLS, las mas altas se observan en el afio 1989, 1993 v 1998 con
incrementos correspondientes a: 29, 39 y 30 puntos. La caida mas fuerte se registré en ¢l afio 1994

al pasardc 45.8a 11.1%.

Para el primer y ultimo decil de ingresos se evidencia una tendencia variable con aifios
supcriores y otros inferiores a las demas categorias observadas en el grafico No. 5.5. D¢ este modo,
para el primero, los picos mds altos se ubicaron en los afios 1992, 2000 y 2002 con porcentajes dc
28, 55 v 28% respectivamente. El primer cuartil de ingresos se ubico por encima de los porcentajes
del primer decil, para los afios 1994-1998, 2001 v 2002, pero por debajo del ultimo dccil de
ingresos para los afios 1990, 1991, 1993-1996. En el transcurso de estos afios, sus valores pasaron
dc 15.6 a 37.4%. El tercer cuartil por su parte paso de 5.8% a 39.2%. Los afios que manifestaron
un crecimiento en términos de la media de ingresos fueron 1990, pasando de 7.9 a 15.7%, 1992 de 3
a 17%. 1993 dc 17 a 30%, 1994 de 30 a 32%, 1998 de 27 a 33%, 2000 de 24 a 37% v ¢l afio 2002,

quc paso de rctomos correspondientes a 20.1% en el afio 2001 a 41%.
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GRAFICO No. 5.5 INGRESOS POR TRABAJAR N EL SECTOR FORMAL
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CUADRO No. 5.7 RESULTADOS VARIABLE TRABAJADORES EN EL SECTOR FORMAL

1988 [formal -7.5%| 252%| 15,6% 9,0% 5,8% 8,4%

1989 [formal 21,4%| 131% 9,5% 7.9% 0,7% 6,3% 288 -121 -6,1 -1.1 -5,1 -2,1
1990 [formal 6,0%| 20.6%| 16,0%| 157%| 182%| 191% -15.4 7.5 6,5 7.8 17,5 12,8
1991 [formal -3,.0% 7.0% 4,0% 5,0% 3,5% 9,7% -9.1 -13,6 -11.8 -10,7 -148 -9.4
1992 [formai 71%| 27.8%| 138%| 16,7%| 17,0%| 13,1% 10,1 20,9 9,8 11,7 136 33
1993 |formal 458%| 25,7%| 21.5%| 29,5%| 30,2%| 21.6% 38,7 -2,2 7.7 12,8 13.1 86
1994 |formal 11,1%| 27,0%| 30,4%| 31,8%| 304%! 31,1% -347 1,3 89 2.4 0,3 9.5
1995 {formal 12,0%| 23,5%| 26.8%| 274%| 269%| 294% 1,0 -3,5 -36 -4.4 -3.5 17
1996 |formal 56%| 14,6%| 215%| 27,3% 296%| 27,6% -6,4 -8,9 5,4 -0,1 27 -1.8
1997 [formal 12,0%] 253%| 27,4%| 26,7%| 229%| 265% 6.4 10,7 6,0 -0,6 -67 -11
1998 |formal 41.8%| 26,4%| 27,9%| 332%| 326%| 255% 298 1.1 0,5 65 9.8 -0,9
1999 [formal 16,6%| 23,9%| 226%| 243%| 215%| 192% -25,2 2,6 53 -8.9 -11.1 -6,3
2000 |formal 140%| 553%| 462%| 37.3%| 213% 4,1% -2,6 31.4 236 13.0 -0,2 -15.2
2001 [formal 11,1%| 21.8%| 28,1%| 20,1%| 21,3%| 192% -29 -33,5 -18,1 -17,2 00 15,1
2002 [formal 204%| 27.8%| 37.4%| 40,9%| 392%| 334% 9,3 6,1 9.3 20,8 17.9 14,2

Fuente: EUED 1988-2002
Elaborado por: Autora

La variable trabajo en el sector informal, corresponde a los individuos que se encuentran
participando cn el sector econémico informal de la economia, con lo cual no incluye a trabajadores
formalcs, agropecuarios o domésticos. Los trabajadores informales, scgun la regresion OLS vy
demas quintilicas, presentan una seric muy variable en su comportamicnto, a lo largo dc los afios de¢
estudio 1988-2002. La primera regresion evidencia un paso de -23.9 a -2.7%, de acucrdo con cllo,
los trabajadores informalcs han percibido menores ingresos en el transcurso de este periodo de
tiempo. Los picos mas bajos se relacionan con los afios 1988, 1999 v 2001, con valores respectivos
de -24. -20 y -25%. Los unicos afos que arrojaron coeficientes positivos corresponden a: 1993 v

1998 con valores de 11.5 v 7.6% respectivamente.

En términos del primer décil de ingresos s¢ evidencia un comportamiento de igual forma
variable con niveles superiores y otros inferiores a las demas categorias quintilicas. Los retornos
derivados del trabajo en el sector informal para este decil de ingresos oscilo desde ¢l afio 1988 e¢n
-5.6% hasta -3.1% en ¢l 2002. Los peores decrecimientos ocurricron al pasar de afio 1988 a 1989,

bajando ¢l coeficiente en -17.2 v con la misma cifra entre el afio 2000 v 2001. Por su partc, para ¢l
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decil 0.9 dc ingresos, los picos mas altos se ubicaron en los afios 1994 y 2002 con porcentajes de
11.5 v 13.9% respectivamente. Los retormos para otros afios se encuentran en el cuadro No. 5.8.
Para el primer cuartil en el transcurso del periodo analizado, sus valores pasaron de -10.9 a 12%.
Los afios con menor crecimiento fueron 1989, 1999 y 2001 con puntos de decrecimiento respectivos
de -9.5,-12.4 y -13.1. El tercer cuartil por su parte, durante ¢l periodo 1988-2002, paso de-13.8% a
13.6%. Los afios con decrecimientos en los retornos correspondieron a: 1989, 1991, 1995, 1997,
1999 v 2000. En la media de ingresos los afios mas representativos en crecimiento fucron: 1990,

2000 v 2002 con valores respectivos de: 18.2, 124y 21.6

GRAFICO No. 5.6  INGRESOS POR TRABAJAR EN EL SECTOR INFORMAL

Retornos por Trabajar en Sector Informal
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CUADRO No. 5.8 RESULTADOS VARIABLE TRABAJADORES EN EL SECTOR INFORMAL

1988 (informal -239%| -56%| -109%| -12,0%| -13,8%]| -16,0%

1989 |informal -13,6%| -22,8%| -20,4%| -202%| -25,0%] -22,5% 10,3 -17.2 -85 -8.2 -11,2 -6.5
1990 |informal -1,9% 2,6%| -19%| -2,0%| -05% 0.2% 11,7 254 18,5 18,2 244 227
1991 (informal -146%| -94%|( -14.3%| -10,7%] -12,7%| -54% -12,7 -11.9 -12,4 -8,7 -12,1 -5,5
1992 |informal -7.8% 43%| -6.1%| -17%| -04%| -72% 6,7 137 8,2 89 123 -1.8
1993 (informal 11,5%| -4,4%| -4,5% 2,8% 40%| -2,2% 194 8,7 1.6 4.6 43 49
1994 (informal -9,1%| -43% 0.5% 2.8% 63%| 11.5% -207 0.1 50 0,0 23 13,7
1995 |informal -143%| -10,3%| -7,9%| -48%| -17%| -1,1% -5,2 -6,0 -84 -7,6 -8,0 -125
1986 |informal -18,7%| -13.9%| -7.3%| -1.0% 3.7%| -3.8% -4.4 -3,6 0.6 37 54 -2,8
1997 |informal -13,3%( -39%| -7.5%| -44%| -28%| -46% 54 10,0 -0,2 -3,4 -6,6 -0.8
1998 |informal 76%| -29%| -37%| -03% -09%| -43% 209 10 3.8 41 19 03
1999 |informal -19,9%| -13,4%| -11,8%| -72%| -7.8%| -12,1% -27.5 -10,5 -8,1 -6,9 -6,9 7.7
2000 |informal -16,9% 8,5% 9.2% 52%| -87%| -21,0% 3,0 21,9 21,0 12,4 -0,9 -89
2001 |informal -249%| -87%| -39%| -7,5%( -42%| -11,4% -8,0 -17,2 -13,1 12,7 44 9,6
2002 |informal -27%| -31%| 12,0%| 141%| 13.6%] 13,9% 223 56 15,9 21,6 17.8 25,3

Fuente: EVED 1988-2002
I'laborado por: Autora

La incorporacion de la variable trabajadores reconocidos como patrones, hace referencia a
quienes desempeilan sus labores en una posicion de patron frente a aquellos que se ubican en
cualquiera de las demas categorias que son: asalariados de gobiemo, empleado doméstico o
trabajador familiar no remunerado. De este modo, de acuerdo con los resuttados del modelo. los
patrones percibicron un 77% mas de ingresos en el afio 1988, un 48% en 1990, un 70% para 1995,

74% durante la crisis de 1999 ¢ ingresos menores en 4% para el 2001, v 30.2% en el afio 2002.
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En términos de puntos porcentuales de crecimiento, las mas altas para el modelo OLS, s¢
obscrvan en el afo 1991 vy 1993 al pasar de 48.4% a 88.8% v de 59.3% a 138% respectivamente.
La caida mas fuerte se registrd en ¢l afio 1990, cuando se paso de 117% a 48%. En términos del
primer décil de ingresos se evidencia que esta variable permanecio en niveles inferiores a las demas
categorias observadas en el grafico No. 5.7, con excepcidn de los afios 1996 v 2001 ¢n que ocupé cl
cuarto lugar con 70% v 26%. Para el Gltimo decil de ingresos, se observa por su partc una
tendencia a ocupar sicmpre el primer lugar de ingresos mas altos percibidos por pertenccer a esta
catcgoria de trabajo. De este modo, los picos mas altos s¢ ubicaron en los afios 1991, 1993 y 1999
con porcentajes de 145%, 168% y 142% respectivamente. El primer vy el tercer cuartil de ingresos sc
ubicaron por encima de los porcentajes del primer decil, pero por debajo del ultimo decil de
ingresos.  En el transcurso de estos afios, sus valores pasaron de 87% a 10.3% vy de 107% a 46%.
En la mcdia de ingresos los afios mas representativos en crecimiento fueron: 1991 y 1993 con
valores respectivos de: 45.5 y 8.8 puntos porcentuales. De igual forma, los picos mas altos, para
esta misma regresion segun el grafico No. 5.7, corresponden a 1989 v 1991, mientras que Jos mas

bajos corresponden a 1990, 1996, 2000 y 2002.

GRAFICO No. 5.7 INGRESOS POR TRABAJAR COMO PATRON

Retornos por Trabajar como Patrén Retornos por Trabajar como Patron

180% oo - - - en porcentaje -

1,60 . 160% +-
1,40 | 140% -
1,20 120% -
1,00 |- 100% -
0,80 | 80:/0 T
0,60 4 ig;o 1%
0,40 C]
0.20 | 202/o 1
0,00 ¢ . . 0%

2225383383858 83858

222228 EEES AR KRR

Fuente: SIISE - BUED

Fuente: SISE - EUED —e—OLS Elaborado por: Autera fgy;g +g§g —e—050

Elaborado por: Autora

CUADRO No. 5.9 RESULTADOS VARIABLE TRABAJO COMO PATRON

1988 |patron 76,9%| 62,8%| 86,8%| 100,1%| 107,3%| 129,4%

1989 (patron 1165%( 80,3%| 87,5%| 102,5%( 120,3%| 130,7% 39,7 17,5 0,7 24 13,0 13
1980 |patron 48,4%| 44,1%| 60,3%| 72,0%| 942%| 103,0% -68.1 -36,2 -27.2 -30,5 -26,1 -27,7
1991 |patron 88,8%| 69,9%| 93,2%| 1175%| 128,8%| 1451% 40,4 25,8 32,9 455 3486 421
1992 | patron 59,3%( 41,1%| 64,6%| 87,7%| 107,3%| 120,8% -29.5 -28,8 -28,5 -29,8 -215 -24,3
1993 |patron 137.8%| 63,2%| 81,6%| 965%( 122,4%| 167,9% 78,4 221 17,0 8.8 151 47 1
1994 |patron 69.8%| 623%| 73,0%| 91,4%| 97,1%} 1049% -68,0 -0,9 -8,6 -5,1 -25.3 -63,0
1995 |patron 69,8%| 60,2%| 765%| 866%| 1119%| 1341% 0,0 21 35 -4.8 148 29,2
1996 |patron 58,9%| 70,4%| 650%| 74.1%| 826%| 117.2% -10,9 10.2 -11,5 -12,5 -293 -16,9
1997 |patron 79,1%| 863,1%| 79.0%| 94.3%| 1036%| 1121% 20,2 -7.3 14,0 20,2 210 -5,2
1998 |patron 1131%| ©9,4%| 84,0%] 92,6%| 110,2%| 122,2% 340 6,2 5,0 1,7 6,6 10,1
1999 (patron 741%| 58,1%| 742%| 91,6%| 112,5%] 141,9% -39,0 -11.2 -9.8 -1,0 24 19,7
2000 |patron 75,0%| 12,9%| 41.4%| 53,7%| 73,7%| 106,0% 08 -45,2 -32,8 -37.9 -389 -35,9
2001 |patron 4,0%| 262%| 243%| 547%| 72,6%| 813% -71,0 13,3 -17.1 1.0 -1,0 -248
2002 |patron 30.2% 1,8%| 10,3%| 30,3%| 463%| 745% 26,1 -24,4 -14,1 -24.4 -26,3 -6,8

Fuente: TUED 1988-2002
Elaborado por: Autora



La inclusion de la variable géncro, evidencia la discriminacion en los niveles de ingresos,
dependicndo de si un individuo es hombre o mujer. De acuerdo con los resultados del modclo
econométrico. las mujeres percibieron un -13.6% de ingresos en el afio 1988, -22.2% en 1990, -
20.3% para 1995, -14.3% durante la crisis de 1999, -18.6% para cl 2001 v -15.6% para finalcs del
periodo en cstudio. En términos de variacion porcentual, s¢ registré crecimicnto de los coeficientes
cn los afios 1990, 1991, 1994, 1996, 1997, 1999, 2001 y 2002, Para la regresion OLS. la tasa d¢

discriminacion vario entre -13.6% y -36.4%.

El primer decil de ingresos permanecio en niveles inferiores a las demas categorias
observadas en ¢l grafico No. 5.8. con excepcion de los afios 1990-1992. Los picos mas altos del
primer decil de ingresos se ubicaron en los afios 1988, 1989 v 1997 con porcentajes de -19.5. -23.6
y 24 9% respectivamente. Para el ultimo decil de ingresos sus picos correspondicron a los afios
1993, 1997 v 1999, los retornos de cada afio son: -17.1, -15.6 v -15.9. Por su partc los ailos con las
peores tasas discriminatorias en cste decil de ingresos fueron: 2000 v 2001, con valores de -27.5 v -
27.4%. En cl transcurso de 1998 a 2002, estas tasas oscilaron entre -15.6 v -27.5%, frente a las dcl

primer decil quec variaron en un rango entre -19.5 v -34.5%

Para cl primer cuartil en el transcurso del periodo analizado, sus valores pasaron de -20% a
-26.2%. Los afios con mavor crecimiento fucron 1994 y 1997 con puntos porcentuales de
crecimicnto respectivos de 4.6 y 6.2.. El tercer cuartil por su parte, durante el periodo 1988-2002,
paso dc -19.5% a -23%. Los afios con peores decrecimientos en los retornos correspondicron a:
1990 v 1998. En la media de ingresos los afios mas representativos en crecimicnto fucron: 1994 v
1999 con valores respectivos de: 5 v 4 puntos porcentuales frente a sus afios anteriores. A lo largo
de todo el periodo analizado, en ningiin momento se alcanzaron cocficicntes positivos para ninguna
de las rcgresiones, sean la OLS o quintilicas, lo cual evidencia quc los hombres ganan mas ingresos

que las mujeres con lo cual el género resulta una variable discriminatoria en ¢l mercado laboral.

GRAFICO No. 58 RETORNOS SEGUN GENERO
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CUADRO No. 5.10 RESULTADOS VARIABLE GENERO

1988 [sexo -13,6%| -19,5%| -20,0%| -18,0%| -19.5%| -20.2%

1989 {sexo -27.0%| -23.8%] -21,1%| -14,5%( -168%| -19,1% -13,4 -4,2 -1.1 35 27 1.2
1990 |sexo -22,2%| -26,0%| -24,3%| -25,1%] -26,3%| -22,6% 47 2.4 -3.2 -10.5 -85 -35
1991 [sexo -19.2%| -269%| -27.4%| -253%| -22.3%| -19.8% 341 -0.9 -3,0 -0,2 40 28
1992 |sexo -20,3%| -28,3%| -28,6%| -263%)| -23,8%| -21,5% -11 -1.4 -1,2 -1.1 -15 -1.7
1993 |sexo -36,4%| -32,9%| -30,5%| -26,0%| -24,2%| -171% -16,1 -4.6 19 03 -0.4 43
1994 [sexo -17,9%| -28,6%| -259%| -21,0%| -21,8%| -20,2% 18,5 4,3 4.6 5,0 24 -3.1
1995 [sexo -20,3%| -31,8%| -29,1%| -23,8%{ -20,1%| -20,6% -24 3.2 -3,2 -2.8 17 -0,4
1996 |sexo -18.7%)| -32,9%| -28,9%| -24,3%| -23,0%| -202% 16 -11 0,2 -0.5 -29 03
1997 [sexo -13,9%| -24,9% -22,7%| -21,5%| -16,4%| -156% 4.8 8,0 6.2 2,8 67 46
1998 [sexo -33,4%] -32,3%| -29.2%| -25,6%| -209%| -175% -19,5 7,4 -6,5 -4,2 -46 -1,9
1999 |sexo -143%| -317%| -28,9%| -21,6%| -185%| -159% 191 0,6 0,3 4,0 24 1,6
2000 |sexo -20,9%| -30,9%| -28,0%| -24,8%| -225%| -27.5% -66 0.9 0,9 -3.2 -40 -11.5
2001 |sexo -18,6%( -34,5%| -27,5%| -26,1%| -27,0%| -27.4% 23 -3.86 05 -1,2 -45 0.1
2002 |sexo -15,6%) -31,6%] -26,2%| -22,3%| -23.0%| -22,1% 29 29 13 3,8 4.1 5,3

Fuente: EUED 1988-2002
I:laborado por: Autora

Finalmente, se utilizé la variable region, tomando como categoria basc la region Sierra, de
modo de ubicar ¢l analisis como el porcentaje de ingresos que percibe un scrrano frentc a un
habitante dc la Costa o ¢l Orientc. De este modo, los serranos percibicron un -6.4% menos dc
ingresos ¢n el afio 1988, un 1% en 1990, un 10.5% para 1995, 11.2% durante la crisis de 1999, un
25.2% para ¢l 2001 v 12.1% hacia el afio 2002. En términos de¢ las variaciones entrc los
coeficientes generados por el modelo OLS, las mas altas se observan en el afio 1994 v 2001 con
incrementos correspondientes a: 14 v 17.7 puntos. De acuerdo con ¢l cuadro No. 5.12, la caida mas

fuerte se registrd en cl afio 2002 al pasar de 25.2% a 12.1%.

Para el primer y ultimo decil de ingresos se evidencia una tendencia variable con afios
superiores y otros inferiores a las demas categorias observadas en el grafico No. 5.10. Es asi que,
para ¢l primero, los picos mas altos se ubicaron en los afios 1998, 1999 v 2001 con porcentajes de
18.5. 15.7 v 23.3% respectivamente. El primer cuartil de ingresos s¢ ubicd por encima de los
porcentajes del primer decil, para los afios 1988-1992, 1997, 2000-2002. El tercer cuartil por su
parte paso dc -3.8 a 15.1%. Los tres afios que manifestaron un crecimiento mavor cn términos dc la

media dc ingresos fueron 1989, pasando de -3 a 2%, 1994 dc -3.8 a 8.6% v 2001 de 10.6 a 27.5%.

GRAFICO No. 5.9 RETORNOS SEGUN REGION
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CUADRO No. 5.11 RESULTADOS VARIABLE REGION

1988 |sierra -64%) -54%( -29%| -30%| -38%| -70%

1989 |sierra -0.7% 3,0% 3,6% 2,0% 1.9% 0,6% 58 8.4 6,5 50 57 76
1990 |sierra 1,0% 0,9% 1,8% 3,0% 3,5% 6.0% 1,7 2.1 -1,8 1.0 15 54
1991 |sierra -3,8%| -2,7%| -35%| -51%| -24% 2.3% -4.8 -3,7 5,4 -8,1 58 -3,7
1992 |sierra -1,8%| -5,0%| -57%| -3.8% 1,0% 3.1% 20 -2,3 22 1.3 33 038
1983 |sierra -37%| -04%| -1.6%| -38%| -68%| -49% -19 46 41 0,0 -7.8 -8,0
1994 |siefra 10,3% 7,4% 7.4% 8,6% 9.8%| 101% 14,0 78 9,0 12,4 16,6 15,0
1995 |siefra 10,7% 7.6% 5.2% 7,9%| 105%| 17.2% 0,4 0,2 22 -0,7 07 7.1
1996 (sierra 129%( 11.8%| 105% 9,5% 5.4% 5,5% 22 43 53 1,7 -5,1 -11,6
1997 (sierra 9.3% 78% 101%| 10,7% 9,6%| 105% -36 -4,0 -04 1,1 42 50
1998 [sierra 166%| 185%| 169%| 153%| 166%| 17,8% 73 10,6 6,8 4,6 6,9 73
1999 [sierra 112%| 157%] 11,7%| 10,4%| 103%| 12,2% -53 2,7 52 -49 -6,2 -5,6
2000 [sierra 75%| 14.4%| 151%| 10,6% 9,4% 6,5% =37 -1,4 34 03 -1.0 -5.7
2001 [sierra 252%| 23,3%| 264%| 275%| 242%| 229% 17,7 8,9 113 16,9 148 16,4
2002 (sierra 121%]| 11,8%| 133%| 12,1% 151%] 14,8% -13.2 -11.4 -13,1]  -154 -9,1 -8.1

Fuente: EUETD 1988-2002
Elaborado por: Autora

El analisis detallado sobre la tendencia del ingreso en funcion de los afios de escolaridad,
logro identificar factores relevantes en la determinacion de la desigualdad del ingreso. que en orden
de importancia responden a niveles de educacidn, experiencia, género v actividad ocupacional. Las
difcrencias en niveles de educacién de la poblacion explican la mayor parte de las diferencias en los
niveles de ingresos, por lo tanto, las politicas dirigidas a lograr que la mayoria de la poblacién tenga
acceso a una mejor educacion, pueden contribuir a incrementar los ingresos v por ende ¢l consumo

de sus pobladores v asi disminuir la desigualdad de los mismos.

Una vez que sc logra ¢l maximo ingreso, los retornos se hacen cada vez menores, esto scria
cxplicado por la depreciaciéon del capital humano el cual es inversamente proporcional a la
expericncia. Las areas donde se debe invertir en educacidn son en educacién primaria, por cuanto
garantiza ¢l acceso posterior a educacidén secundaria v superior. En la medida que mas se¢
incrementc la productividad y los ingresos netos de las personas, mas sc debe gastar en capital
humano por medio de capacitacién o especializacion. La aplicacion del modelo econométrico de
Mincer, arrojé resultados muy interesantes a la hora de desarrollar politicas sociales difcrenciadas
por niveles socio econdmicos de la poblacion, por cuanto, evidencia las distintas tasas de retorno de
la educacion v de la experiencia, asi como de otras variables incluidas, correspondientes con los
niveles de ingresos de la poblacién. Los cuadros estadisticos del modelo s¢ encuentran en los

ancxos # 1.2y 3.



-76 -

CAPITULO VI - RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 RESULTADOS

En el Ecuador se han producido importantes cambios en la estructura laboral durante ¢l
periodo en estudio, puesto que ademas del proceso de apertura de la economia ecuatoriana v de la
liberalizacion comercial vy financicra, se¢ han implementado profundas transformacioncs
institucionales v reformas legales. Entre los cambios institucionales mas importantes s¢ encuentran
¢l proceso de flexibilizacion, la gencracion de mecanismos institucionales para la fijacion de los

salarios v la estrategia de reduccion del Estado.

Las politicas de ajustc y estabilizacion que se han puesto en vigencia desde agosto de 1992,
si bien han permitido alcanzar un equilibrio macroeconémico, ¢cn cambio, han incidido ¢n una
reduccion de la aptitud y capacidad de las actividades econdmicas modernas para absorber mano de
obra, gencrando un desajuste en el mercado de trabajo por el crecimiento de la oferta laboral ¢n un
contexto economico afectado por la recesion, lo cual sc ha traducido en un aumento del desempleo,

del emplco informal v de la agudizacion de la pobreza.

El agravamiento dc la cxtension v la intensidad de la pobreza en ¢l periodo, ¢s ante todo
consecucncia del deterioro de los ingresos de la mayoria de la poblacion debido a la contraccion del
gasto social, la baja participacion de las remuneraciones en el PIB, la reduccion del empleo en ¢l
scctor publico, la disminucion de la inversion de capital por hombre ocupado, el deterioro de la
seguridad social, entre otras causas. Los hogares en condiciones de pobreza aumentaron de 33.9%
cn 1995 a 55.9% en el segundo semestre de 1999. En sectores urbanos, este indicador paso de 19%
en 1995 a 31.8% en 1999; en tanto que en el sector rural dio un salto de 55.6% a 68%: ¢l descmplco
aumento de 6.9% cn 1995 a 10.9% en ¢l 2001.

La cconomia ha permanecido estancada, al igual que las inversiones, las cualcs han
decrccido estrepitosamente en algunos sectores. Ecuador tiene una de las distribuciones del ingreso
mas desiguales de América Latina. En 1995 el 20% mas rico obtuvo el 54.93% del ingrcso, en tanto
que ¢l 20% mas pobre apenas obtuvo €l 4.13%. Tres aftos después, en 1998 el 20% mas rico alcanzo
el 54.38% cn tanto que el 20% mas pobre redujo su participacion al 3.53%., mientras quc para ¢l afio
2001, el 20% mas rico se¢ aduefid del 64.32%, dejando al 20% mas pobre con cl 1.71%. El
coeficiente dc Gini paso de 0.46 en 1988 a2 0.49 en 1995, 0.57 en 1999 y 0.62 en el 2001.
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En promedio, durante 1982-2002, la PEA crccid en 4.8% aproximadamente, respondiendo a
varios factores, tanto demograficos como economicos y sociales. De acuerdo con el censo del 2001,
la poblacion econdmicamente activa se ubica a nivel pais en 4°553.746 habitantes. Nucvamente. la
migracion rural- urbana, explico el ritmo de crecimiento de la poblacion en edad de trabajar en las
ciudades quc al aiio 2001 fuc de 8'917.360 habitantes. La composiciéon por cdad de la PEA
representd mas jovenes v menos adultos de 55 afios v mas. La PEA de mayor participacion
porcentual para los hombres se ubico en el grupo de edad de 20 a 29 afios con 25.7%, y para las

mujeres con ¢l 24.4%.

Segun el nivel de instruccion, los hombres con primaria reflejaron el 48.3% y las mujeres
45.1%. mientras que con nivel secundario se¢ ubicaron con 32.4% vy 28.9% respectivamentc. Existe
un 4.6% dc hombres y un 9.6% de mujeres que no poseen ningun nivel de instrucciéon. De la PEA
por grupo ocupacional, se desprendio que para ambos sexos, la ocupacion mas representativa cs la
categoria dc trabajadores no calificados. La actividad mas importante para los hombres es la
construccion, v se observo un mayor aumento en las tasas de actividad de las mujcres jovenes v

adultas.

Desde la demanda de trabajo se¢ observaron mayores tasas de ocupacion para jovenes v
mujeres. Las tasas de ocupacion en 1999 fueron de 65,2% para los hombres v 38,5% para mujeres.
El empleo urbano total crecio en 3,7% entre 1990-1999, por debajo de la PEA, de 4.8%. La tasa
global de participacion laboral, para los hombres de la costa, paso de 69.62% en 1982 a 71.75% en
el 2001, 72.37 a 72.86% en la Sierra y de 77.23 a 75.56 en la region amazonica, micntras que para
las mujeres de la costa, paso de 15.42% en 1982 a 23.93% en ¢l 2001, 21.82 a2 37.37% cn la Sicrra v
de 14.86 a 32.6 en la region amazonica. La tasa bruta de participacion laboral de las mujeres paso
de 10.18 a 17.76% en la region Costa, 14.8% a 28% en la region Sierra v de 8.6 a 21% para la

region amazonica.

Del analisis acerca de las categorias de ocupacion, se observd una leve disminucion del
cmpleo asalariado, v del emplco independiente en ambos sexos. Por la actividad eccondmica, el
cmpleo se concentr6é en las ramas de agricultura, caza y pesca. seguido de la rama de scrvicios
personales. Las actividades con menor participacion fueron mineria, clectricidad v servicios
financicros. El empleo informal, pas6 de 55,6% en 1990 a 58,6% en 1998, con un cambio para las

mujercs de 62.1% a 64,1%.

Segun la encuesta de empleo y desempleo para el area urbana desde 1988 se evidencid una
clara brecha entre los diferentes quintiles de poblacion. En e¢se afio, el quintil mas pobre se ubico en

niveles de 18 dolares, mientras que el mas rico, alcanzé 201 dolares. Hacia el afio 2001,
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presentaron ingresos de 14 v 339 délares respectivamente. El punto mas bajo del salario minimo
rcal se ubico en marzo de 2000, con una pérdida del 27.5% de su valor real. Segin los ingresos
salariales personales, el quintil mas pobre percibi6 ingresos de 16 dolares, cl segundo 39 dolares, el

tercero 63 v ¢l cuarto quintil 93 dolares.

Entrc 1990 y 1994, la tasa de desempleo fluctu6 entre 6,1 y 7.1%. La tasa de desempleo
femenina fuc mas alta que la tasa de desempleo masculino, vy la tasa de desempleo de los jovencs.
mas alta que la tasa de desempleo total. Para ¢l afio 2001, la tasa de desempleo para hombres fue de
7.8% para la Costa, 6.1% para la Sierra y 5.8% para la Amazonia, mientras que para las mujeres.
csta tasa fue de 20.3%, 11.7% v 12.7%. Los niveles de dependencia econdmica fueron cercanos al

139.4, 133.6 v 114.4% para cada una de la regiones del Ecuador.

Por su lado, el gasto social en educacion también ha experimentado una contraccion. La
reduccion presupuestaria se tradujo en un deterioro de la calidad de la educacion publica. en la
cscasez de equipos, laboratorios, materiales didacticos al interior de las escuelas y colegios de
caracter publico. En tales circunstancias, los grupos de poblacion de las zonas rurales han sido los
mas afectados. La calificacion de la PEA (oferta potencial de capital humano) y la poblacion
ocupada calificada (demanda de capital humano) es baja en el pais representando el 52% v 31% del
total de la PEA vy del total de la poblacion ocupada, respectivamente. La tasa de analfabetismo es de

9% al afio 2001 y afecta mas a las mujeres.

Durante la década de los noventa, el Ecuador suscribié varios compromisos internacionales
con miras a mejorar la calidad de la educacion v a buscar el acceso universal a la educacion basica
en ¢l marco del programa “Educacion Para Todos™, asi como proyectos de mcjoramiento tanto para
¢l area urbana como para el area rural. Sin embargo, los logros educativos alcanzados, no mostraron
mejoras importantes. Es asi que se han detectado problemas de reversion de la tendencia expansiva

de la matricula primaria v secundaria.

De acuerdo con informacion de UNICEF, para 1999, uno de cada tres nifios no llego a
completar los scis afios de educacidn primaria, uno de cada cinco nifios abandono la escucla cn
cuarto grado, nueve de cada dicz nifios del sector rural no cursd la educacion secundaria, uno de
cada dicz nifios repitid el primer grado, la tasa de crecimiento del nimero de planteles fiscales bajo
desde un 2,83% promedio anual registrado en los afios ochenta, a apenas un 0,12% en los noventa.
La tasa de analfabetismo se redujo en la década del 11,7% cn 1990 al 9,0% en ¢l 2001, y ¢l grado
medio de escolaridad se incrementd de 6,7 a 7,3 afios. Las provincias con menor nivel educativo son
las zonas no delimitadas, Cotopaxi y Bolivar. Mientras que, las provincias con mayor nivel

educativo son Galapagos y Pichincha.
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El sector educativo ecuatoriano cnfrenta graves problemas estructurales. tales como: baja
calidad del servicio, bajas tasas de acceso y altas tasas de deserciéon y repeticidon escolar,
desigualdad en la cobertura v eficiencia y escasa pertinencia cultural. La tasa de escolaridad por
edad, para cl total pais en ¢l afio 2001 fue de 90.4% para primaria, 67.7% para secundaria, 27.8%
para superior v 85.1% para basica. La seric histérica del analfabetismo evidencia una notable
disminucion al pasar de 44.2% en el afio 1950 a 32.5% en 1962, 25.8% en 1974, 16.5% en 1982,
11.7% en 1990 v 9% en el 2001, de la cual el 10.3% corresponde a las mujeres y el 7.7% para los
hombres. En funcion del area, el analfabetismo fue de 5.3% para el area urbana y 15.5% para la
rural. Los afios dc escolaridad para el pais son 7.3 y a nivel regional ascienden a 7.5 para la sierra,

7.2 para la costa. 6.2 para la amazonia y 9.5 para la region insular.

El porcentaje de personas con primaria completa, para el total pais, en el afio 2001, fue de
66.8%, 67.8% para la sierra, 66.5% para la costa, 60.6% para la amazonia y la region insular con
85.7%. Con secundaria completa, 22.6%, 24.6% para la sierra, 21.6% para la costa, 13.5% para la
amazonia v la region insular con 34%. Para el nivel de enseifianza superior. el total pais, en cl afio
2001, alcanzo6 una tasa de 18.1%, 20% para la sierra, 17% para la costa, 11.2% para la amazonia v
la region insular con 29.5%. Los hombres con instruccion superior completa fucron de 18.7% v de

17.5% para las mujcres. Para la zona urbana, se ubicé en 24.8% y 6.3% para el arca rural.

Si bien en la década de 1990 el gasto en educacion mostré indicios de recuperacion, la
cobertura y oferta institucional muestran no sélo un estancamiento sino algunos signos de dctertoro.
A inicios de la década se transferian alrededor de US$ 131 délares por alumno por afio: cstc monto
llega a su tope maximo en el afio 1996 con US$ 283 dolares, para luego descender a fines de la
decada a US$ 127 délares. Las tendencias de largo plazo del gasto en educacion basica, reflejan la
ausencia de estrategias v politicas de gasto, en donde no se prioriza ¢l gasto en educacién pre-

primaria v primaria,

De acuerdo con el analisis de las tasas de retornos, el porcentaje de ingresos percibidos por
un aiio adicional de educacion en los afios 1989, 1993, 1997, 1999 y 2001, correspondi6 a 5.4. 4.3,
4.9, 25 v 1.2%. Las tasas de retorno reflejaron que en la poblacion con ingresos mas bajos, un afio
adicional dc educacion, le significa mayores retornos en sus ingresos. Los retornos por experiencia
de acucrdo con el modelo, generaron un 2.7% mas de ingresos en ¢l afio 1988, 3.1% en 1990, 2.2%
para 1995. 1.6% durante la crisis de 1999, y 1.9% para el 2001 y 2002. La inclusion de la variable
sexo, demostro la discriminacion en los niveles de ingresos, dependiendo de si un individuo es
hombrc o mujer. Las mujeres percibieron un -13.6% menos de ingresos en ¢l afio 1988, -22.2% ¢en
1990, -20.3% para 1995, -14.3% durante la crisis de 1999, -18.6% para ¢l 2001 v -15.6% para

finales del periodo en estudio.
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6.2 CONCLUSIONES

La educacion en el Ecuador v en toda América Latina ha experimentado una expansion
notable a partir de 1950-1960, con logros importantes como son: la reduccion del analfabetismo; la
incorporacion creciente de nifios y jovenes al sistema escolar, la expansion de la matricula de
educacion inicial y superior; una mayor equidad en el acceso, asi como el reconocimiento de la
diversidad étnica, cultural y lingiiistica y su correspondiente expresion en términos educativos. A
pesar de ello, en ¢l camino, se quedaron pendientes muchos problemas, entre ellos, a) ausencia de
metas claras y cuantificables, b) ausencia de criterios técnicos para la definicion de prioridades de
inversion, ¢) inequidad distributiva, d) carencia de seguimiento v evaluacion de los resultados, e)

incertidumbre en la ejecucion presupuestaria.

La dificil situacion econdmica, social y politica que ha atravesado el pais en los ultimos
afios, marcada por una agudizacion de la pobreza y un fenomeno masivo de migracion, ha
contribuido a deprimir aun mas el cuadro educativo, provocando incluso la reversion de algunos
logros historicos. Ademas de los problemas pendientes que se dejaron ¢n el transcurso del tiempo,
cn la actualidad sc evidencian otras carencias como son: la falta de un provecto educativo nacional,
que considere la cducacion como inversion en desarrollo humano; falta de integracion v debilidad
institucional del sistcma educativo, débil formacién profesional de los diversos actores vinculados

al campo educativo, v dependencia externa en el ambito financiero y técnico.

La incorporacion de politicas de ajuste y reduccion del tamaifio del Estado. por un lado
soluciond un problema de exceso de personal burocratico, innecesario o incficiente, pero por otro
generd una masa de empleados publicos con dificultades para reinsertarse en ¢l mercado laboral
copado incluso por los desplazamientos humanos del campo a la ciudad. De ahi que la pobreza se
ha concentrado en las zonas rurales, especialmente indigenas de la Sierra y Oriente ecuatoriano v en
las zonas urbanas de la Costa. Los mds afectados por la crisis han sido los jornalcros agricolas sin
tierra, trabajadores de la construccion, los trabajadores independientes informales urbanos. entre
cllos los cucnta propistas y trabajadores familiares sin remuneracion, los asalariados dc la

microempresa, los subempleados del sector moderno y los servidores publicos.

Parte de la crisis de la educacién publica, proviene de la reducciéon de los presupuestos
fiscales. Pero de igual forma tienen también responsabilidad en ella la deficiente preparacion de los
maestros. la carencia de oportunidades v estimulos para la capacitacion profesional, la irracional
administracion escolar y la politizacion de su gremio. Estos problemas de la educacion, no se deben
exclusivamente a la insuficiencia de recursos econdmicos, sino tambicn, al alto grado de

politizacion, desactualizacidn e ineficiencia administrativa.
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Del estudio se desprende que existen enormes vacios de aprendizaje y conocimicntos en
mas de la mitad de estudiantes evaluados en todos los niveles. Los nifios v jovenes no tienen
competitividad, n1 desarrollan las habilidades v valores para enfrentarse efectivamente con cl

trabajo; dc ahi que se ha incrementado la desercion v la desconfianza en el sistema educativo.

Al deterioro general de la calidad de la educacion se afiaden las crecientcs diferencias entre
la enseflanza publica y privada. Tal es asi, que la sociedad s¢ ha tornado mas discriminatoria, por
cuanto la ensefianza de peor calidad ha quedado asignada para los grupos sociales de menores
ingresos econdmicos. De acuerdo con el UNICEEF, los paises mas desarrollados del mundo invierten
28 veces mas por estudiante que las naciones ¢n vias de desarrollo. En 1981, ¢l Estado ecuatoriano
mvirti6 ¢l 5.4% del PIB en educacidn; el afio 2002 dedico solo ¢l 3,3%. Costa Rica, en cambio,
gasto, el 6% v Chile, el 7%. En 1997, el Ecuador invirtié $129 por cada estudiante: mientras que

paiscs como Argentina, Chile y Panama, dedicaron, respectivamente, $910, $465 vy $422 dolares.

Las distorsiones en el manejo del presupuesto de la educacion han hecho que este seca
distribuido en funcion del nimero de maestros en vez de considerar las necesidades de los plantcles
de acuerdo con su ubicacion y el numero de estudiantes que atienen, micntras en centros cducativos
ubicados en las principales urbes existe un exceso de maestros por estudiante, cn las zonas rurales
faltan profesores. La situacion material de los centros de ensefianza exhibe clamorosas carencias:
dos de cada 10 escuelas no tienen electricidad ni agua potable; tres de cada 10 carccen dc
alcantarillado: cuatro de cada 10 no tienen acceso a teléfono; cinco de cada 10 escuelas unidocentes
tampoco cuentan con servicio eléctrico y 98 de cada 100 carecen de alcantarillado. El promedio de
escolaridad, la cobertura de la educacion primaria, la repeticion de afios v la calidad de la cducacion
son alarmantcs en zonas rurales e indigenas. A modo de ¢jemplo, en 1960, la media de afios de
escolaridad de Corea del Sur, Taiwan v Singapur era similar a la de Latinoamérica, y cuarenta afios

después, esos paises asidticos superaron la media latinoamericana en un 35% v hasta 75%.

El escaso progreso de la educacion en América Latina en las ultimas décadas ha contribuido
decisivamente a profundizar las desigualdades sociales v a opacar ¢l crecimiento econdmico de la
region. De acuerdo con cifras del BID, un universitario gana, por cada afio dec estudios superiores,
un 17,3% mas que un trabajador con escolaridad secundaria, un titulo universitario de cinco afios de
cstudios incrementa ¢l nivel de remunecracion en 86.3% en América Latina, frente al 67.4% en
EEUU. Durantc la década de los noventa, no solo crecio la desigualdad, sino que también aumento
el salario de los trabajadores con formacion terciaria respecto de los que tienen solo educacion
sccundaria. Por el contrario, disminuy¢ la retribucion de los de formacion media frente a la de los

de cscolarizacion primaria.
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Si bien estas tendencias pueden generar mayores incentivos para scguir estudios
universitarios, la disminucion del rendimiento de la escolaridad secundaria posiblemente acentie la
tendencia de los nifios pobres a abandonar sus estudios al final de la escuela primania. especialmente
st no cuentan con los recursos necesarios para asistir a la universidad. Por ello, es un hecho que el
pais requicre de mayores recursos; sin embargo, para mejorar la calidad de la cducacion primara.
secundaria v superior, serd necesario hacer mucho mas que incrementar asignaciones economicas.

como la busqueda de una reingenieria total en su sistema educativo.

6.3 RECOMENDACIONES

Como clemento esencial se plantea el articular la politica economica y la politica social.
bajo nuevos parametros que rompan con ¢l circulo vicioso y fracasado que se nicio en 1982; v en
segundo lugar, se incluya en la politica economica a la politica productiva, para no estancarse cn ¢l
ajuste fiscal y ¢l cquilibrio financiero, a costa de las condiciones de vida de la poblacion. Como va
s¢ menciond, para cambiar el futuro del Ecuador no sera suficiente con otorgar mas recursos al
actual sistema educativo, puesto que ademas del factor financiero, se necesita implementar reformas
cstructurales que modemicen, democraticen y mejoren sustancialmente la calidad y efectividad de

la educacion a todo nivel.

La educacién es responsabilidad de toda la sociedad, nacional y local, y no puede seguir
sicndo un manejo exclusivo del Estado vy del magisterio. de ahi que no debe ser administrada de
forma centralizada v alejada de la sociedad, sino, por el contrario, con un enfoquc local, con activa
participacion de la comunidad y con una efectiva integracion entre los centros de estudio v el sector
productivo. Un mejor futuro educativo se lograra si se cuenta con una educacion mas asequible v de

mejor calidad que forme seres humanos integrales, capaces v competitivos a escala mundial.

La dotacion de recursos y la calidad de la inversion son requisitos previos para cambiar la
Educacion, pero poco se puede lograr incluso con ellos sin un vuelco total de la administracion
cscolar centralizada con la transferencia de competencias v recursos a las comunidades cscolares v
programas consistentcs v sostenidos de capacitacion docente v con la vinculacion de las
remuncracioncs de los profesores a la evaluacién de su desempeiio y a la rendicion de cuentas de los
centros educativos sobre los resultados de su trabajo. Resulta indispensable entonces, instrumentar
un Pacto Fiscal en el que se definan prioritariamente: 1) el csquema de tributacion, incluyendo las
tasas, los entes implicados en la recoleccion de tributos, las penas para el incumplimiento de la
obligacion tributaria, las excenciones; 11} el esquema de asignacion, es decir la orientacion anti-
ciclica dc la politica fiscal y las responsabilidades institucionales de los distintos niveles de

gobicrno: central, provincial y municipal.



Estas medidas podrian ser llevadas a cabo si s¢: 1) aumenta la recaudacion fiscal, sin clevar
los impucstos, involucrando a los municipios; ii) crear fondos de contingencia para impulsar
politicas de transferencia de ingresos, evitando quec la pugna distributiva haga de estos fondos un
botin del que se apropie quien mas capacidad de presion tenga: ii1) reestructurar la deuda externa,
mediante una estrategia innovadora que evite el incremento del precio de los bonos Brady cn el
mercado sccundario, que se oriente a recomprar porciones significativas de la deuda v quc abra ¢l
camino para la renegociacion con cl Club de Paris; y iv) elevar la eficacia técnica en los organismos
cncargados dec asignar y ejecutar recursos orientados a la reactivacion de la produccion,

especialmente en los proyectos financiados con recursos de organismos internacionales.

Junto al Pacto Fiscal, que implica la obtencion y asignacion de recursos del gobicrno, cs
necesario disefiar un esquema mas eficiente para la prestacion de los servicios de educacion. Si la
existencia de recursos, derivados del Fondo de Solhidaridad o de préstamos externos. no va de la
mano de un nuevo esquema de gestion, prestacion y regulacion de estos scctores, cualquier monto
adicional sera insuficiente. De manera que la redefinicidon de los esquemas de gestion y calidad del
gasto, tiencn quc acompafiar al incremento de los recursos, para que las distorsiones en la
asignacion sean superadas. Es un hecho que los recursos de la politica social no benefician
actualmente a los sectorcs mas vulnerables, sino que, por el contrario se dirigen hacia scctores

menos afectados por la crisis.

Los siguientes podrian ser los ejes y aspectos prioritarios a seguir: a) Considerar a la
educacion no como un sector aislado, sino como un proyecto de desarrollo humano nacional. De
este modo, no se trata dc sector social necesitado, sino de la principal rama de inversion para el
desarrollo; b) Promover una vision multisectorial y transectorial de la politica educativa, como
componente transversal de todos los demas sectores sociales: salud, trabajo, vivienda, v bienestar
social: ¢) Generar una vision sistémica de la educacion, que incluve la educacion inicial, basica,
media, superior, general y especializada; d) Desarrollar una estrategia de corto, mediano y largo
plazo, lo cual implica una transformacion y no solo una pequeiia reforma: e¢) Mcjorar la cantidad en
cobertura. permanencia y culminacion de afios escolares, asi como la calidad de la ensefianza, de los
aprendizajcs, de los procesos y de los resultados; f) Promover una diversificacion étnica, lingiiistica

v cultural, asi como de clase, género y edad.
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La inversion en capital humano, despierta a una sociedad del oscuro mundo de la
dependencia, v le permite avanzar en el cumplimiento de grandes metas con miras a fomentar el
crecimiento v ¢l desarrollo de un pais. Un individuo que no sabe leer ni escribir a estas alturas del
siglo XXI, se imponc un cartel de marginalidad y se obliga a relacionarse en ¢l mundo de la
pobreza. Sin duda alguna, resulta obligatorio para los gobicrnos de turno velar por la crradicacion
del analfabetismo v del desempleo, pcro mas que ser un simple objetivo politico, merece la pena ser
considerada una meta estatal, para que quienes suceden ¢l poder continiien con la estrategia de
transformacion y no se motiven con el hecho de plantear pequefias reformas de corto plazo. El
empleo v la educacion es un derecho de todos v cada uno de los habitantes ccuatorianos v si se¢ ha
demostrado que resulta la unica via para cscapar de la pobreza, cn vista dc que mayores afos de
cscolaridad representan mayores retornos de ingresos, entonces, vale la pena luchar por hacer de la

educacién, no un problema, sino la solucion para alcanzar el tan anhelado camino del desarrollo.



ANEXO No. 1
RESULTADOS MODELO ECONOMETRICO

1988 |escola 0.0798 . 1993 |escola 0.0431 " 1998 |escola 0.0662 *
1988 |escola2 -0.0005 1993 |escola2 0.0025 * 1998 |escola2 0.0021 *
1988 |exper 0.0272 * 1993 |exper 0.0551 * 1998 |exper 0.0602 *
1988 |exper2 -0.0003| * 1993 |exper2 -0.0007| * 1998 |exper2 -0.0008 *
1988 |escexp -0.0001 1993 |escexp -0.0004| * 1898 |escexp -0.0011 "
1989 |escola 0.0537| * 1994 [escola 0.0538| * 1899 |escola 0.0254 *
1989 |escola2 0.0016| * 1994 |escola2 0.0013| * 1899 |escola2 0.0025 *
1989 |exper 0.0480 * 1994 |exper 0.0243| * 1999 |exper 0.0155| ~
1989 |exper2 -0.0006f * 1894 |exper2 -0.0003( * 1889 (exper2 -0.0002| *
1989 |escexp -0.0005| * 1894 |escexp -0.0002 1999 |escexp 0.0002

1990 |escola 0.0622 * 1995 |escola 0.0699 * 2000 |escola 0.0623 *
1990 |escola2 0.0007| *** 1995 |escola2 0.0002 2000 |escola2 0.0015| ™
1990 |exper 0.0314| * 1895 |exper 0.0220f * 2000 |exper 0.0272 *
1990 |exper2 -0.0004 * 1995 |exper2 -0.0003| * 2000 |exper2 -0.0003 *
1890 |escexp -0.0001 1995 |escexp -0.0002 2000 |escexp -0.0002

1891 |escola 0.0693) - 1996 |escola 0.0756( * 2001 |escola 0.0119

1991 |escola2 0.0008( ** 1996 |escola2 0.0001 2001 |escola2 0.0031 *
1991 |exper 0.0325] ~ 1996 |exper 0.0229| * 2001 |exper 0.0188 *
1991 |exper2 -0.0004 * 1996 [exper2 -0.0002 * 2001 [exper2 -0.0002 *
1891 |escexp -0.0001 1996 |escexp -0.0002 2001 |escexp 0.0000

1992 |escola 0.0648 * 1997 |escola 0.0489 * 2002 |escola 0.0477 *
1992 [escola2 0.0010| ™ 1897 |escola2 0.0016( * 2002 |escola2 0.0013 *
1992 |exper 0.0298 * 1997 |exper 0.0226 * 2002 |exper 0.0191 *
1992 |exper2 -0.0004 * 1997 [exper2 -0.0002 * 2002 [exper2 -0.0002 "
1992 [escexp -0.0002 1997 |escexp -0.0004| ** 2002 [escexp 0.0000

1988 |escola 0.1116| * 1993 [escola 0.0705| * 1998 |escola 0.1152| *
1988 |escola2 -0.0013| ** 1993 |escola2 0.0002 1998 |escola2 -0.0008

1988 |exper 0.0521 * 1993 |exper 0.0466) * 1998 [exper 0.0591 *
1988 |exper2 -0.0007( * 1993 [exper2 -0.0007| * 1998 |exper2 -0.0007 *
1988 |escexp -0.0009( * 1993 |escexp -0.0002 1898 |escexp -0.0017 *
1989 |escola 0.1034 * 1994 |escola 0.0991 " 1999 |escola 0.0527 .
1989 |escola2 -0.0008 1994 |escola2 -0.0003 1999 |escola2 0.0017 *
1989 |exper 0.0528| * 1994 |exper 0.0546( ~ 1999 |exper 0.0457 *
1989 |exper2 -0.0007| * 1994 [exper2 -0.0007| - 1999 |exper2 -0.0006 *
1989 |escexp -0.0011 * 1994 |escexp -0.0013 " 1999 |escexp -0.0005| **
1990 |escola 0.0897 * 1995 |escola 0.0875 " 2000 |escola 0.1156 *
1990 |escola2 -0.0002 1995 |escola2 -0.0005 2000 |escola2 -0.0007

1990 |exper 0.0461 * 1995 |exper 0.0453| * 2000 |exper 0.0536 *
1990 |exper2 -0.0006( * 1895 |exper2 -0.0007 * 2000 |exper2 -0.0007 *
1990 |escexp -0.0007( * 1995 |escexp -0.0008( * 2000 |escexp -0.0011 *
1991 |escola 0.0877| * 1996 |escola 0.0894( * 2001 |escola 0.1038 *
1991 |escola2 0.0005 1996 |escola2 -0.0004 2001 |escola2 -0.0001

1991 |exper 0.0491 * 1996 |exper 0.0406| * 2001 |exper 0.0528 *
1991 |exper2 -0.0007 * 1996 |exper2 -0.0005( * 2001 |exper2 -0.0007 *
1991 (escexp -0.0009 *~ 1996 |escexp -0.0006( * 2001 |escexp -0.0012 *
1992 |escola 0.0619 * 1997 |escola 0.0946 * 2002 |escola 0.0740 *
1992 |escola2 0.0013] ™ 1997 |escola2 -0.0003 2002 |escola2 0.0003

1992 |exper 0.0476 * 1997 |exper 0.0485 * 2002 |exper 0.0394 *
1992 |exper2 -0.0007( * 1997 |exper2 -0.0006| * 2002 (exper2 -0.0006 *

1992 |escexp -0.0007( * 1997 |escexp -0.0011 * 2002 |escexp -0.0005| ™




1988 lescola 0.0908| * 1993 |escola 0.0607) * 1998 |escola 0.1021 *
1988 |escola2 -0.0005 1993 |escola2 0.0010 - 1998 |escola2 -0.0001

1988 |exper 0.0430) ~ 1993 |exper 0.0428( * 1998 |exper 0.0552 *
1988 |exper2 -0.0006( * 1993 |exper2 -0.0006| * 1998 |exper2 -0.0007| *
1988 |escexp -0.0006 * 1993 |escexp -0.0004| -~ 1998 |escexp -0.0014( *
1989 |escola 0.0741 * 1994 |escola 0.0682 * 1999 |escola 0.0243| *
1989 |escola2 0.0001 1894 |escola2 0.0007 1998 (escola2 0.0027] *
1989 |exper 0.0414| * 1894 |exper 0.0442| * 1999 |exper 0.0363; *
1989 |exper2 -0.0005| * 1994 |exper2 -0.0006| 1999 |exper2 -0.0005| *
1989 |escexp -0.0005| * 1994 |escexp -0.0007( * 1999 |escexp -0.0001

1990 |escola 0.0730| * 1995 |escola 0.0755 * 2000 |escola 0.0946 *
1990 |escola2 0.0001 1995 [escola2 0.0002 2000 |escola2 0.0005

1980 |exper 0.0413 * 1995 |exper 0.0411 * 2000 |exper 0.0496 -
1990 |exper2 -0.0005| * 1995 |exper2 -0.0005( - 2000 |exper2 -0.0006| *
1990 |escexp -0.0004| ** 1995 |escexp -0.0008| - 2000 |escexp -0.0010| *
1991 |escola 0.0595| * 1996 |escola 0.0811 * 2001 |escola 0.0514 *
1991 |escola2 0.0012 * 1996 |escola2 0.0000 2001 |escola2 0.0020( ~
1991 |exper 0.0403| * 1996 |exper 0.0381 * 2001 |exper 0.0395 *
1991 |exper2 -0.0006| * 1996 |exper2 -0.0005( * 2001 |exper2 -0.0005( *
1991 |escexp -0.0003| *** | 1996 |escexp -0.0004| ** | 2001 |escexp -0.0008| *
1992 |escola 0.0603 * 1997 |escola 0.0549 * 2002 |escola 0.0574 *
1992 |escola2 0.0017| * 1997 |escola2 0.0012 * 2002 |escola2 0.0012| **
1992 |exper 0.0440| * 1997 |exper 0.0390| * 2002 |exper 0.0370 *
1992 |exper2 -0.0006 * 1997 |exper2 -0.0005| * 2002 |exper2 -0.0005( *
1992 |escexp -0.0005| * 1997 |escexp -0.0007| * 2002 [escexp -0.0005( *

1988 |escola 0.0726 * 1993 |escola 0.0506( * 1998 |escola 0.0666

1988 |escola2 -0.0001 1993 [escola2 0.0016 * 1998 [escola2 0.0013| *
1988 |exper 0.0353 * 1983 |exper 0.0417 * 1998 |exper 0.0443 *
1988 |exper2 -0.0004| -~ 1993 |exper2 -0.0005( * 1998 |exper2 -0.0005 .
1988 |escexp -0.0003| *** | 1993 |escexp -0.0004 * 1998 |escexp -0.0008| *
1989 |escola 0.0516 * 1994 |escola 0.0456 * 1999 |escola 0.0112

1989 |escola2 0.0011 * 1994 |escola2 0.0016 * 1999 |escola2 0.0034| *
1989 |exper 0.0330| °* 1994 (exper 0.0365| * 1999 (exper 0.0293| *
1989 |exper2 -0.0004| * 1994 |exper2 -0.0005| * 1999 |exper2 -0.0004 *
1989 |escexp -0.0003| ** 1994 |escexp -0.0004| ** 1999 |escexp 0.0002

1990 |escola 0.0434| * 1995 |escola 0.0558 * 2000 |escola 0.0620 *
1990 |escola2 0.0014| * 1995 |escola2 0.0012| * 2000 |escola2 0.0016| *
1990 |exper 0.0350| * 1995 |exper 0.0374| * 2000 [exper 0.0422 *
1990 |exper2 -0.0005| * 1995 |exper2 -0.0005| * 2000 |exper2 -0.0005( *
1990 |escexp 0.0001 1995 |escexp -0.0005| * 2000 |escexp -0.0006 *
1991 |escoala 0.0495| * 1996 |escola 0.0653| * 2001 |escola 0.0232

1991 |escola2 0.0019| * 1996 |escola2 0.0009( ** 2001 |escola2 0.0029| *
1991 |exper 0.0398| * 1996 |exper 0.0386{ * 2001 |exper 0.0333| *
1991 |exper2 -0.0005( * 1996 |exper2 -0.0005| * 2001 |exper2 -0.0004| *
1991 |escexp -0.0001 1996 |escexp -0.0005| * 2001 |escexp -0.0004| **
1992 |escola 0.0310| * 1997 |escola 0.0421 * 2002 |escola 0.0391 .
1992 |escola2 0.0024| * 1997 |escola2 0.0019| * 2002 [escola2 0.0021| *
1992 |exper 0.0369| * 1997 |exper 0.0332| * 2002 |exper 0.0340 *
1992 |exper2 -0.0005| * 1997 |exper2 -0.0004| * 2002 |exper2 -0.0004| *
1992 |escexp -0.0001 1997 |escexp -0.0005| * 2002 |escexp -0.0003| **




1988 |escola 0.0600| * 1993 |escola 0.0369 * 1998 |escola 0.0360| *
1988 |escola2 0.0009| ** 1993 |escola2 0.0022 * 1998 |escola2 0.0028 -
1988 |exper 0.0373| * 1993 |exper 00371 * 1998 |exper 0.0342| *
1988 |exper2 -0.0004| - 1993 |exper2 -0.0005| * 1998 |exper2 -0.0004, *
1988 |escexp -0.0004| *** | 1983 |escexp -0.0002 1998 |escexp -0.0003| *
1989 |escola 0.0371 * 1994 |escola 0.0257 * 1999 |escola 0.0250] **
1989 |escola2 0.0020( * 1994 |escola2 0.0028| * 1999 |escola2 0.0038| *
1889 |exper 00352 * 1894 |exper 0.0291 * 1899 |exper 0.0351 *
1989 |exper2 -0.0004| * 1994 |exper2 -0.0004 * 1999 |exper2 -0.0004 *
1989 |escexp -0.0002 1994 |escexp 0.0000 1999 |escexp -0.0001

1990 |escola 00515 * 1995 |escola 0.0391 * 2000 |escola 0.0353| **
1980 |escola2 0.0015| * 1995 |escola2 0.0023| * 2000 |escola2 0.0033| *
1990 |exper 0.0353| * 1995 |exper 0.0291 * 2000 |exper 0.0359| *
1990 |exper? -0.0004| * 1995 |exper2 -0.0004| * 2000 |exper2 -0.0004; *
1990 |escexp -0.0001 1995 |escexp -0.0002 2000 |escexp -0.0003

1991 |escola 0.0284| ** 1996 |escola 0.0651 * 2001 |escola 0.0232

1991 |escola2 0.0029 * 1986 |escola2 0.0013 * 2001 |escola2 0.0040( *
1991 |exper 0.0356 * 1996 |exper 0.0396 . 2001 |exper 0.0344 *
1991 |exper2 -0.0005 * 1996 |exper2 -0.0004( * 2001 |exper2 -0.0004 *
1991 |escexp 0.0003 1996 |escexp -0.0004( ** 2001 |escexp -0.0005( **
1992 |escola 0.0337 * 1997 |escola 0.0284( ** 2002 |escola 0.0371 *
1992 |escola2 0.0027 . 1997 |escola2 0.0033 * 2002 |escola2 0.0027 *
1992 |exper 0.0373| * 1997 |exper 0.0311 * 2002 [exper 0.0356| *
1992 |exper2 -0.0005( * 1997 |exper2 -0.0003( -~ 2002 |exper2 -0.0004| *
1992 |escexp -0.0001 1997 |escexp -0.0004( ** 2002 |escexp -0.0003( **+

1988 |escola 0.0386| ** 1993 |escola 0.0259( *** 1998 |escola 0.0547 *
1988 |escola2 0.0021 * 1993 |escola2 0.0035 * 1998 |escola2 0.0027 *
1988 |exper 0.0351 * 1993 |exper 0.0412| * 1998 |exper 0.0385| *
1988 |exper2 -0.0004| * 1993 |exper2 -0.0005, * 1998 |exper2 -0.0004 *
1988 |escexp 0.0001 1993 [escexp -0.0001 1998 |escexp -0.0004

1989 |escola 0.0181 1994 |escola 0.0229 1998 |escola 0.0417 *
1989 |escola2 0.0030| * 1994 |escola2 0.0036( * 1999 |escola2 0.0038| *
1989 |exper 0.0328 * 1994 |exper 0.0311 * 1999 |exper 0.0429 *
1989 |exper2 -0.0004| * 1994 |exper2 -0.0004( * 1999 |exper2 -0.0005| *
1989 |escexp 0.0001 1994 |escexp -0.0001 19989 |escexp -0.0004

1990 |escola 0.0555 * 1985 |escola 0.0419 * 2000 |escola -0.0048

1990 [escola2 0.0019 * 1995 (escola? 0.0027| * 2000 |escola2 0.0056( *
1990 |exper 0.0443| * 1995 [exper 0.0296| * 2000 [exper 0.0335( *
1990 |exper2 -0.0005| * 1995 |exper2 -0.0003| * 2000 |exper2 -0.0004( *
1990 |escexp -0.0001 1995 |escexp 0.0000 2000 [escexp 0.0003

1991 |escola 0.0195 1996 |escola 0.0504 * 2001 |escola 0.0067

1991 |escola2 0.0035 * 1996 |escola2 0.0021 * 2001 |escola2 0.0053 *
1991 |exper 0.0333| * 1996 |exper 0.0354| * 2001 |exper 0.0353 *
1991 |exper2 -0,.0004| * 1996 |exper2 -0.0004| * 2001 |exper2 -0.0003| *
1991 |escexp 0.0006| ** 1996 |escexp 0.0000 2001 |escexp -0.0002

1992 |escola 0.0406| * 1997 |escola 0.0283| *** | 2002 |escola 0.0305| **
1992 |escola2 0.0029 * 1997 |escola2 0.0038 * 2002 |escola2 0.0038 *
1992 |exper 0.0356| * 1997 |exper 0.0322 * 2002 |exper 0.0379| *
1992 |exper2 -0.0004;, * 1997 |exper2 -0.0004 * 2002 |exper2 -0.0004| *
1992 |escexp 0.0000 1997 |escexp -0,0002 2002 |escexp -0.0003




ANEXO No. 1
RESULTADOS MODELO ECONOMETRICO

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

escola 0.0798 0.0097{ * 0.1116 0.0146( * 0.0908| 0.0120( -~ 0.0726] 0.0092| * 0.0600( 0.0111 * 0.0386 0.0154| *
escola 0.0537( 0.0098| * 0.1034 0.0128| ~ 0.0741 0.0093| * 0.0516| 0.0076 * 0.0371 0.0108| * 0.0181 0.0129
escola 0.0622 0.0104| * 0.0897 00130 * 0.0730| 0.0102( * 0.0434] 00112 = 0.0515 0.0118( * 0.0555{ 0.0197| *
escola 0.0693| 0.0099| -~ 0.0877 0.0155( * 0.0595| 0.0105| * 0.0495] 0.0098( * 0.0284( 0.0117| ** 0.0195 0.0188
escola 0.0648 0.0096| * 0.0618| 00166 * 0.0603| 0.0113] ~ 0.0310{ 0.0090 * 0.0337( 0.0097| * 0.0406 00135 ~
escola 0.0431 0.0095| * 0.0705 0.0158( * 0.0607| 0.0090| ~ 0.0506] 0.0095( * 0.0369 0.0108( * 0.0258] 0.0150{ *=
escola 0.0538( 0.0110| -~ 0.0991 0.0181( * 0.0682| 0.0120| * 0.0456| 0.0097( * 0.0257( 0.0097| * 0.0229| 0.0160
escola 0.0699( 0.0089| * 0.0875( 0.0163 ~ 0.0755| 0.0100( =~ 0.0558| 0.0081 * 0.0391 0.0108( * 0.0418) 0.0139] *
escola 0.0756| 0.0100| * 0.0894( 0.0154( * 0.0811 0.0103| -~ 0.0653| 0.0100( * 0.0651 0.0114( * 0.0504 0.0148{ *
escola 0.0488| 0.0102| * 0.0946 0.0136( * 0.0548| 0.0099( ~ 0.0421 0.0098| * 0.0284 0.0130( ™ 0.0283| 0.0172] ™
escola 0.0662 0.0100 =~ 0.1152 0.0159( * 0.1021 0.0104| ~ 0.0666 0.0091 * 0.0360( 0.0083| * 0.05471 0.0174] *
escola 0.0254| 0.0097| * 0.0527 0.0142| * 0.0243| 0.0137( ** 0.0112 0.0101 0.0250 0.0104( = 0.0417] 0.0154] ~
escola 0.0623| 0.0141( * 0.1156| 0.0276] * 0.0946| 0.0168| * 0.0620{ 0.0110( * 0.0353( 0.0147| * -0.0048 0.0230
escola 0.0119| 0.0158 0.1038 0.0226| * 0.0514| 0.0138( * 0.0232 0.0142 0.0232 0.0152 0.0067| 0.0222
escola 0.0477| 0.0108| ~ 0.0740 0.0156| * 0.0574| 0.0126 * 0.0391 0.0110| * 0.0371 0.0109| * 0.0305 0.0154 ™
escola2 -0.0005| 0.0004 -0.0013 0.0006f] ** -0.0005| 0.0005 -0.0001 0.0004 0.0009( 0.0004] ™ 0.0021 0.0006| *
escola2 0.0016| 0.0004| * -0.0008 0.0005 0.0001 0.0004 0.0011 0.0003| * 0.0020 0.0004| ~ 0.0030 0.0005| *
escola2 0.0007| 0.0004( *** | -0.0002 0.0005 0.0001 0.0004 0.0014| 0.0004] * 0.0015 0.0005] * 0.0018; 0.0008| *
escola2 0.0008| 0.0004| ** 0.0005 0.0006 0.0012 0.0004| -~ 0.0019{ 0.0004] =~ 0.0029| 0.0005] * 0.0035| 0.0007| *
escola2 0.0010| 0.0004| ™ 0.0013 0.0006| * 0.0017| 0.0004| * 0.0024| 0.0004] * 0.0027( 0.0004] * 0.0029| 0.0005| -~
escola2 0.0025 0.0004| * 0.0002 0.0006 0.0010| 0.0004| * 0.0016| 0.0004] ~ 0.0022 0.0004| ~ 0.0035 0.0006f *
escola2 0.0013] 0.0004| * -0.0003 0.0007 0.0007| 0.0005 0.0016| 0.0004 * 0.0028 0.0004] * 0.0036 0.0006| *
escola2 0.0002 0.0004 -0.0005 0.0006 0.0002 0.0004 0.0012 0.0003| * 0.0023 0.0004f * 0.0027 0.0005| ~
escola2 0.0001 0.0004 -0.0004 0.0006 0.0000| 0.0004 0.0009| 0.0004] * 0.0013 0.0004| ~ 0.0021 0.0006( *
escola2 0.0016] 0.0004 * -0.0003 0.0005 0.0012 0.0004] * 0.0019| 0.0004] =~ 0.0033 0.0005| * 0.0038| 0.0007| *
escola2 0.0021 0.0004| * -0.0008 0.0006 -0.0001 0.0004 0.0013| 0.0004| =~ 0.0028( 0.0003] * 0.0027 0.0007| *
escola2 0.0025| 0.0004 * 0.0017 0.0006| * 0.0027| 0.0005] *~ 0.0034| 0.0004] =~ 0.0038 0.0004| ~ 0.0038 0.0006] *
escola2 0.0015 0.0006| * -0.0007 0.0011 0.0005| 0.0007 0.0016| 0.0004] * 0.0033 0.0006| ~ 0.0056| 0.0009f *
escola2 0.0031 0.0006| *~ -0.0001 0.0009 0.0020| 0.0005] *~ 0.0029| 0.0006| * 0.0040 0.0006| * 0.0053| 0.0009| *~
escola2 0.0013| 0.0004( -~ 0.0003 0.0006 0.0012 0.0005) * 0.0021 0.0004] * 0.0027 0.0004] -~ 0.0038] 0.0006| *




ANEXO

No. 1

RESULTADOS MODELO ECONOMETRICO

1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

exper 0.0272 0.0030 0.0521 0.0042 0.0430 0.0034 0.0353 0.0026 0.0373 0.0030 0.0351 0.0041
exper 0.0480 0.0032 0.0528| 0.0038 0.0414 0.0028 0.0330 0.0022 0.0352 0.0030 0.0328 0.0036
exper 0.0314| 0.0032 0.0461 0.0040 0.0413 0.0029 0.0350 0.0031 0.0353 0.0033 0.0443 0.0054
exper 0.0325 0.0032 0.0491 0.0045 0.0403 0.0030 0.0398 0.0027 0.0356 0.0032 0.0333 0.0049
exper 0.0298 0.0032 0.0476 0.0045 0.0440 0.0032 0.0369 0.0026 0.0373 0.0027 0.0356f 0.0038
exper 0.0551 0.0031 0.0466 0.0048 0.0428 0.0026 0.0417| 0.0027 0.0371 0.0031 0.0412 0.0043
exper 0.0243| 0.0036 0.0546 0.0053 0.0442 0.0033 0.0365 0.0027 0.0291 0.0027 0.0311 0.0042
exper 0.0220( 0.0034 0.0453] 0.0047 0.0411 0.0028 0.0374| 0.0023 0.0291 0.0031 0.0296| 0.0042
exper 0.0229 0.0033 0.0406 0.0046 0.0331 0.0030 0.0386| 0.0028 0.0396| 0.0032 0.0354| 0.0049
exper 0.0226 0.0034 0.0485 0.0041 0.0390 0.0029 0.0332 0.0028 0.0311 0.0037 0.0322 0.0050
exper 0.0602 0.0034 0.0591 0.0050 0.0552 0.0031 0.0443 0.0026 0.0342 0.0023 0.0385| 0.0045
exper 0.0155 0.0034 0.0457 0.0043 0.0363 0.0040 0.0293| 0.0028 0.0351 0.0030 0.0429| 0.0046
exper 0.0272] 0.0045 0.0536| 0.0073 0.0496 0.0044 0.0422 0.0028 0.0359 0.0036 0.0335| 0.0051
exper 0.0188| 0.0052 0.0528 0.0060 0.0395 0.0037 0.0333 0.0038 0.0344 0.0042 0.0353| 0.0058
exper 0.0191 0.0036 0.0394 0.0045 0.0370 0.0038 0.0340| 0.0032 0.0356| 0.0032 0.0379 0.0046
exper2 -0.0003 0.0000 -0.0007 0.0000 -0.0006 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004| 0.0001
exper2 -0.0006| 0.0000 -0.0007 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004] 0.0000
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0006 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0001
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000
exper2 -0.0007 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0003 0.0000 -0.0007| 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0004( 0.0000 -0.0004 0.0000
exper2 -0.0003| 0.0000 -0.0007| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0003| 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0005 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004| 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004] 0.0000 -0.0003 0.0000 -0.0004 0.0001
exper2 -0.0008 0.0000 -0.0007] 0.0001 -0.0007 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004( 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0003 0.0001 -0.0007| 0.0001 -0.0006 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004| 0.0000 -0.0004 0.0001
exper2 -0.0002 0.0001 -0.0007| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0001 -0.0003 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004] 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0001
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1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
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2002
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
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2002

exper 0.0272 0.0030 0.0521 0.0042 0.0430 0.0034 0.0353 0.0026 0.0373 0.0030 0.0351 0.0041
exper 0.0480 0.0032 0.0528| 0.0038 0.0414 0.0028 0.0330 0.0022 0.0352 0.0030 0.0328 0.0036
exper 0.0314| 0.0032 0.0461 0.0040 0.0413 0.0029 0.0350 0.0031 0.0353 0.0033 0.0443 0.0054
exper 0.0325 0.0032 0.0491 0.0045 0.0403 0.0030 0.0398 0.0027 0.0356 0.0032 0.0333 0.0049
exper 0.0298 0.0032 0.0476 0.0045 0.0440 0.0032 0.0369 0.0026 0.0373 0.0027 0.0356f 0.0038
exper 0.0551 0.0031 0.0466 0.0048 0.0428 0.0026 0.0417| 0.0027 0.0371 0.0031 0.0412 0.0043
exper 0.0243| 0.0036 0.0546 0.0053 0.0442 0.0033 0.0365 0.0027 0.0291 0.0027 0.0311 0.0042
exper 0.0220( 0.0034 0.0453] 0.0047 0.0411 0.0028 0.0374| 0.0023 0.0291 0.0031 0.0296| 0.0042
exper 0.0229 0.0033 0.0406 0.0046 0.0331 0.0030 0.0386| 0.0028 0.0396| 0.0032 0.0354| 0.0049
exper 0.0226 0.0034 0.0485 0.0041 0.0390 0.0029 0.0332 0.0028 0.0311 0.0037 0.0322 0.0050
exper 0.0602 0.0034 0.0591 0.0050 0.0552 0.0031 0.0443 0.0026 0.0342 0.0023 0.0385| 0.0045
exper 0.0155 0.0034 0.0457 0.0043 0.0363 0.0040 0.0293| 0.0028 0.0351 0.0030 0.0429| 0.0046
exper 0.0272] 0.0045 0.0536| 0.0073 0.0496 0.0044 0.0422 0.0028 0.0359 0.0036 0.0335| 0.0051
exper 0.0188| 0.0052 0.0528 0.0060 0.0395 0.0037 0.0333 0.0038 0.0344 0.0042 0.0353| 0.0058
exper 0.0191 0.0036 0.0394 0.0045 0.0370 0.0038 0.0340| 0.0032 0.0356| 0.0032 0.0379 0.0046
exper2 -0.0003 0.0000 -0.0007 0.0000 -0.0006 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004| 0.0001
exper2 -0.0006| 0.0000 -0.0007 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004] 0.0000
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0006 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0001
exper2 -0.0004 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000
exper2 -0.0007 0.0000 -0.0007 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0003 0.0000 -0.0007| 0.0001 -0.0006 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0004( 0.0000 -0.0004 0.0000
exper2 -0.0003| 0.0000 -0.0007| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0005{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0003| 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0005 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004| 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004] 0.0000 -0.0003 0.0000 -0.0004 0.0001
exper2 -0.0008 0.0000 -0.0007] 0.0001 -0.0007 0.0000 -0.0005| 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004( 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0000 -0.0005 0.0000 -0.0004{ 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0005 0.0001
exper2 -0.0003 0.0001 -0.0007| 0.0001 -0.0006 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004| 0.0000 -0.0004 0.0001
exper2 -0.0002 0.0001 -0.0007| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0001 -0.0003 0.0001
exper2 -0.0002 0.0000 -0.0006| 0.0001 -0.0005 0.0000 -0.0004] 0.0000 -0.0004 0.0000 -0.0004 0.0001
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1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
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1988
1989
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1991
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2002

escexp -0.0001 0.0002 -0.0009| 0.0002 ~ -0.0006 0.0002| * -0.0003| 0.0002] * | -0.0004] 0.0002| ** 0.0001 0.0003
escexp -0.0005 0.0002| * -0.0011 0.0002| * -0.0005 0.0002| * -0.0003( 0.0001| ** -0.0002 0.0002 0.0001 0.0002
escexp -0.0001 0.0002 -0.0007| 0.0002 ~ -0.0004 0.0002| ** 0.0001 0.0002 -0.0001 0.0002 -0.0001 0.0003
escexp -0.0001 0.0002 -0.0009| 0.0003] * -0.0003 0.0002( ** | -0.0001 0.0002 0.0003| 0.0002 0.0006 0.0003( ™
escexp -0.0002 0.0002 -0.0007| 0.0003| ** -0.0005 0.0002| -~ -0.0001 0.0001 -0.0001 0.0002 0.0000| 0.0002
escexp -0.0004 0.0002| * -0.0002| 0.0003 -0.0004 0.0002| * -0.0004 0.0002| -~ -0.0002 0.0002 -0.0001 0.0002
escexp -0.0002 0.0002 -0.0013| 0.0003} * -0.0007 0.0002| ~ -0.0004( 0.0002( * 0.0000] 0.0002 -0.0001 0.0002
escexp -0.0002 0.0002 -0.0008( 0.0003| * -0.0008 0.0002| * -0.0005 0.0001 * -0.0002 0.0002 0.0000| 0.0002
escexp -0.0002 0.0002 -0.0006| ©.0002| * -0.0004 0.0002| ** -0.0005 0.0002| * -0.0004] 0.0002| ** 0.0000| 0.0003
escexp -0.0004| 0.0002| ** -0.0011 0.0002| * -0.0007 0.0002| * -0.0005( 0.0002| * -0.0004| 0.0002| * -0.0002 0.0003
escexp -0.0011 0.0002 * -0.0017| 0.0003| * -0.0014 0.0002| * -0.0008( 0.0001 * -0.0003| 0.0001 * -0.0004 0.0003
escexp 0.0002 0.0002 -0.0005( 00002 ** | -0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 -0.0001 0.0002 -0.0004| 0.0002
escexp -0.0002 0.0002 -0.0011 0.0004] -~ -0.0010 0.0002( ~ -0.0006 0.0002| * -0.0003{ 0.0002 0.0003 0.0003
escexp 0.0000 0.0003 -0.0012 0.0004| * -0.0008 0.0002| * -0.0004 0.0002] = | -0.0005{ 0.0002| ** -0.0002 0.0003
escexp 0.0000| 0.0002 -0.0005| 0.0002] ** -0.0005 0.0002| *~ -0.0003( 0.0002f * -0.0003{ 0.0002| *** -0.0003 0.0003
sSexo -0.1364 0.0177} * -0.1948| 0.0278{ * -0.1998 0.0215{ * -0.1801 0.0164] * -0.1948 0.0185| * -0.2021 0.0261; -
sexo -0.2699 0.0166| * -0.2363( 0.0225] * -0.2112 00169 * -0.1453( 0.0136{ * -0.1681 0.0189 * -0.1906( 0.0222| *
sexo -0.2225] 0.0211 * -0.2601 0.0252{ * -0.2433 0.0182f * -0.2507{ 0.0200] * -0.2628 0.0216| * -0.2259( 0.0363| *
sexo -0.1919 0.0188| * -0.2692| 0.0258{ * -0.2737 00184, * -0.2526( 0.0176{ * -0.2228 0.0212] * -0.1979( 0.0320( *
sexo -0.2033{ 0.0191 * -0.2833| 0.0261] * -0.2858 0.0201 * -0.2634{ 0.0165( * -0.2378{ 0.0178] * -0.2146( 0.0254 *
sexo -0.3638{ 0.0196| * -0.3289| 0.0292| * -0.3053 0.0170| * -0.2600( 0.0179{ * -0.2421 0.0209| -~ -0.1714( 0.0293| *
sexo -0.17891 0.0207| * -0.2860( 0.0347| * -0.2593 0.0227| * -0.2101 0.0177{ * -0.2183| 0.0174] * -0.2022 0.0300| *
sexo -0.2032 0.0182| * -0.3176( 0.0298] * -0.2914 0.0183f * -0.2385{ 0.0144] * -0.2014| 0.0193] * -0.2059( 0.0259| *
sexo -0.1871 0.0193] * -0.3290( 0.0286| * -0.2892 00190 * -0.2434) 0.0177{ * -0.2303| 0.0197] * -0.2025 0.0267| *
sexo -0.1395( 0.0197| * -0.2491 0.0268| - -0.2267 0.0183{ -~ -0.2147( 00178 * -0.1636] 0.0238] * -0.1564( 00317 *
sexo -0.3344| 0.0191 * -0.3230| 0.0282] * -0.2920 0.0187f * -0.2563| 0.0167 * -0.2092 0.0151 * -0.1754) 00299 *
Sexo -0.1431 0.0215] * -0.3172] 0.0282| -~ -0.2889 0.0260{ ~ -0.2162 0.0181 * -0.1848| 0.0199] * -0.1593| 0.0314| ~
Sexo -0.2092 0.0237| * -0.3086( 0.0395| -~ -0.2802 0.0257{ * -0.2484! 00174 * -0.2248| 0.0241 * -0.2747| 0.0365] *
sexo -0.1858| 0.0297] * -0.3450| 0.0391| * -0.2749 0.0234| * -0.2605! 0.0237{ * -0.2702 0.0263{ ~ -0.2736 0.0385] *~
sexo -0.1564] 0.0218] * -0.3164| 0.0280{ * -0.2616 0.0232| * -0.2230{ 00204 * -0.2296| 0.0202f * -0.2207) 0.0281 *






