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IDENTIFICACION DEL PROBLEMA Y DE LOS OBJETIVOS DEL TRABAJO

Los esfuerzos para unir las economias del continente americano en un area de libre
comercio se iniciaron en la Cumbre de las Américas, que se llevd a cabo en Miami,
EE.UU., en diciembre de 1994. Los jefes de Estado y de Gobierno de 34 naciones de la
region acordaron la creacion de un Area de Libre Comercio de las Américas, ALCA, para
eliminar progresivamente las barreras al comercio y a la inversion. Resolvieron,
igualmente, que las negociaciones finalizaran en el afio 2005.

Las negociaciones en el ALCA, entre otros aspectos, aspiran a la conformacion de un
area libre de aranceles para el comercio de bienes dentro del continente americano,
exceptuando Cuba. Como todo proceso de liberalizacién donde estan involucrados
diferentes paises con diferentes niveles de desarrollo, competitividad y tamafio de sus
exportaciones, el proyecto del ALCA instala un escenario complejo de oportunidades y
amenazas en el plano comercial y productivo de los paises involucrados.

Durante el afio 2004, las negociaciones en el ALCA estuvieron estancadas a razon,
principalmente, de las diferencias entre EE.UU. y Brasil' en temas claves como lo son
agricultura, servicios, compras gubernamentales, inversiones y propiedad intelectual. Esta
situacion imposibilitd cerrar el acuerdo para fines de 2004 y en consecuencia, no pudo
empezar a regir el 1 de enero del 2005 como estaba previsto.

A pesar de ello, las negociaciones para la construccién del ALCA continuaran y es
importante contar con estudios que analicen las oportunidades y amenazas que dicho
esquema de integracion podria ocasionar.

Este trabajo pretende comenzar a esclarecer el panorama por lo menos en lo que
respecta a las exportaciones argentinas de los complejos cerealero y oleaginoso
(CERyOL), que representan el 36% de las exportaciones totales argentinas®.

En la actualidad, existen algunos estudios que intentan responder a este interrogante,
como los de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), del Centro de
Economia Internacional (CEI) de la Cancilleria argentina y de la Fundacion para el
Desarrollo (FUNDES) que utilizan flujos de comercio, barreras arancelarias e indices. Sin
embargo, ninguno abarca la problematica de los complejos CERyOL en detalle, ni
identifica las amenazas y oportunidades para la totalidad de los mercados relevantes para
las exportaciones argentinas de estos dos complejos. Tampoco se ha evaluado si la pérdida
de preferencias sera mas que compensada por las oportunidades que derivarian de la
apertura de mercados hoy cerrados por la presencia de otros acuerdos de libre comercio en
los que no participamos. Por otro lado, ninguno de los trabajos tiene en cuenta las amenazas
de los subsidios a la produccion y/o los créditos a la exportacion, que EE.UU. y Canada
utilizan, sobre las exportaciones argentinas en caso de una eliminacion arancelaria total en
el hemisferio.

En este trabajo, se pretenderan identificar las oportunidades y amenazas para los
complejos antes mencionados mediante la utilizacion de indicadores. Estos seran

! Algunos brasilefios piensan, por el contrario que Argentina ha sido el escollo principal. Entre estos se
encuentra el Sr Luis Fernando Furlan, Ministro de Industria y Comercio Exterior y Marcos S. Jank, Ph. D.,
Presidente del ICONE.

2 Para el afio 2003.



aplicados a cada combinacion pais-producto que se identifique como relevante. Los
mercados que se estudiaran, para el caso de las oportunidades, seran aquellos en los cuales
la Argentina no cuente con acuerdos para la eliminacion arancelaria. En lo que respecta a
los mercados susceptibles de ser amenazados, se estudiaran aquellos que son destinos
actuales de nuestras exportaciones de los complejos CERyOL, dentro del continente
americano. La identificacion de estas oportunidades y amenazas se hard de la manera mas
desagregada posible, para un conjunto de productos representativo de las exportaciones
argentinas de los complejos mencionados.

Posteriormente, se buscaré realizar un balance de la conformacion del ALCA para las
exportaciones argentinas en los productos antes mencionados. La hipotesis inicial de
este trabajo es que de concretarse una zona libre de arancel en el continente
americano las exportaciones argentinas de los complejos CERyOL podrian enfrentar
mas amenazas que oportunidades.

Es pertinente aclarar que este trabajo se centrard en el impacto que la liberalizacién
comercial en el hemisferio podria ocasionar sobre las exportaciones argentinas. No se
consideran en el andlisis otros factores que inciden en la competitividad de un pais en un
producto, tales como los costos de produccion y de transporte, el nivel del tipo de cambio,
etc.

El trabajo estara organizado de la siguiente manera: en el Capitulo | se presentara una
sintesis de los estudios realizados hasta el momento relacionados con la tematica de este
estudio.

En el Capitulo Il se identificaran los productos y los destinos de las exportaciones de los
complejos CERyOL argentinos que podrian ser amenazados. Se construiran y utilizaran
indicadores para capturar las diferentes fuentes de amenazas que podrian enfrentarse.
Luego, dichos indicadores se resumiran bajo un Indicador de Amenaza Global (IAG). Este
se calculara para cada combinacion pais-producto relevante para las exportaciones de los
complejos CERyOL argentino.

En el Capitulo 111 se analizaran las oportunidades potenciales que se podrian derivar, para
las exportaciones argentinas de los dos complejos, en caso de una liberalizacion comercial
en el hemisferio. Aqui también se construiran y utilizaran indicadores que intentan capturar
las diferentes fuentes de oportunidades. Posteriormente dichos indicadores seran resumidos
en un Indicador de Oportunidad Global (I0G). Este indicador, también, se calculara para
cada combinacion pais-producto relevante para las exportaciones de los complejos
CERyOL.

En el Capitulo 1V se hard un balance entre las oportunidades y las amenazas identificadas
en los Capitulos anteriores a nivel general de los dos complejos mencionados y a nivel de
los producto que integran dichos complejos.

Por ultimo, en la Capitulo V se presentaran las conclusiones y recomendaciones de
politicas que podrian implementarse para mitigar las amenazas y potenciar las
oportunidades.



CAPITULO I

MARCO TEORICO, REVISION BIBLIOGRAFICA
Y METODOLOGIA GENERAL A ADOPTAR

1.1. Marco tedrico

Las negociaciones en el marco del ALCA, como en las de cualquier otro esquema de
integracion, estan basadas en la nocion basica de que existen “ganancias del
comercio”. Esta concepcion radica en la teoria clésica del comercio internacional cuya
primera formulacién fue realizada por David Ricardo® a principios del siglo XIX bajo la
denominada teoria de las ventajas comparativas. En la teoria de Ricardo, el comercio se
basa en los diferenciales de productividad de la mano de obra que existen entre las
naciones. En este modelo, el trabajo es el Unico factor de produccién y los paises difieren
solo en la productividad del trabajo que existe en las diferentes industrias. Su modelo
muestra como estas diferencias dan origen al comercio y a las ganancias del mismo. Los
paises exportan los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas eficiente.
Posteriormente, en el siglo XX, Eli Heckscher y Bertil Ohlin* siguieron desarrollando la
teorian de las ventajas comparativas, basandose en la idea de que todas las naciones difieren
en sus dotaciones de factores de la produccion, tales como la tierra, la mano de obra, los
recursos naturales y el capital. Los paises tiene ventajas comparativas en aquellos sectores
que hacen uso intensivo del recurso relativamente abundante. Es decir, esta teoria consiste
en que el comercio entre naciones permite a las naciones exportar bienes cuya produccion
se realiza con intensidad de los recursos que son relativamente abundantes en el pais,
mientras que importa aquellos bienes cuya produccién requiere de una intensidad en la
utilizacién de recursos que son relativamente escasos en el pais.

El modelo ricardiano, sugiere que no solamente todos los paises ganan con el comercio,
sino que todos los individuos mejoran como consecuencia del comercio internacional,
debido a que el comercio no afecta a la distribucion de la renta. Sin embargo, en el mundo
real el comercio tiene efectos sustanciales sobre la distribucion de la renta de cada
nacion que lo realiza, por lo que en la practica los beneficios del comercio a menudo se
distribuyen de forma desigual. Este aspecto fue considerado posteriormente por
Heckscher y Ohlin quienes concluyeron que los propietarios de los factores abundantes de
un pais ganan con el comercio, pero los propietarios de los factores escasos pierden”.

Estas pujas entre los que ganan y pierden pueden ayudar a explicar porque existe el
proteccionismo en el mundo real. Algunos de los instrumentos cominmente utilizados
son los aranceles a la importacion, las cuotas de importacion, los subsidios a la exportacion,
los subsidios a la produccidn, las compras estatales, las barreras administrativas, etc.

También existen otras razones tedricas® para creer que la politica comercial activa
puede a veces aumentar el bienestar del conjunto de la nacion. Una de estas

® Krugman, P. y Obstfeld, M. Economia Internacional. Teorfa y politica. Capitulo 2. Tercera edicion. Mc
Graw Hill. 1995.

* Ibidem. Cap. 4.

® Ibidem. Caps. 3y 4.

® Ibidem. Cap. 10.



explicaciones radica en la existencia de un arancel éptimo’ que beneficia el bienestar
nacional mediante la mejora en la relacion de intercambio del pais que lo aplica. Sin
embargo, este argumento no es demasiado importante en la practica. Otro argumento a
favor de desviarse respecto del libre comercio se basa en la existencia de fallos de
mercado. Si algin mercado nacional, como el mercado de trabajo, no funciona
correctamente, la desviacion del libre comercio puede ayudar a reducir las consecuencias de
este fallo de funcionamiento. La teoria del “second best” sostiene que si un mercado no
funciona correctamente y el Estado no interviene se aleja del éptimo.

En la practica, la politica comercial estd dominada por consideraciones de
distribucidon de la renta. No existe ninguna via sencilla de modelizacién de los gestores
de la politica comercial, pero se han propuesto varias ideas utiles. En primer lugar
esté el concepto de bienestar social comparado. Segun este punto de vista, el peso de un
dolar adicional de ganancia o pérdida es diferente para el gobierno segin a quien afecte, por
tanto la politica comercial intenta favorecer a determinados grupos. En segundo lugar esta
la idea de bienestar social conservador. Desde este punto de vista, los gobiernos son
reacios a permitir ninguna pérdida a cualquier grupo. En tercer lugar esta la idea de la
accion colectiva. Segun este planteamiento la politica comercial esta determinada por las
diferentesé capacidades de los grupos para organizarse y actuar politicamente en su interés
colectivo®.

Si la politica comercial mundial se realizase en bases puramente nacionales, seria dificil
conseguir el progreso hacia la liberalizacion comercial. Sin embrago, los paises han
alcanzado, de hecho, sustanciales reducciones arancelarias a través de los procesos de
negociacion multilaterales (GATT-OMC), regionales (UE, NAFTA, MERCOSUR, etc.) y
bilaterales (UE- México, EE.UU.-Chile, etc.).

Finalmente, por ser el ALCA un esquema de integracion regional y debido a que dentro del
hemisferio americano en las Ultimas décadas y principalmente desde los 90s han proliferado
acuerdos preferenciales regionales (como son los acuerdos del NAFTA, CARICOM, CAN,
MERCOSUR y los multiples acuerdos que se han dado en el marco de la ALADI) es
pertinente enunciar algunos elementos que hacen a la integracion regional.

Existe un consenso mas o menos amplio en la literatura que trata el tema respecto de cuales
son las etapas por las que pasan los procesos de integracion. Para los efectos de este
estudio, se hara referencia a la clasificacion que hace Bela Balassa® quién establece 5 etapas
0 grados de integracion. El primer escalon es el de la de zona de libre comercio. Esto
consiste en que los Estados partes acuerdan suprimir las tarifas arancelarias y otras barreras
o restricciones cuantitativas al comercio reciproco de bienes', pero conservando cada uno
de ellos autonomia e independencia respecto de su comercio con terceros Estados. El
segundo escaldn es el de la union aduanera. Esta implica un proceso en el que los estados
participantes, ademas de liberar las corrientes comerciales por medio de la desgravacion

" Este argumento considera que en caso de tratarse de un pais grande, que puede influir en los precios de los
exportadores extranjeros, un arancel reduce el precio de las importaciones y, por tanto, genera un beneficio en
la relacion de intercambio. Este beneficio debe ser comparado con los costes del arancel, que surgen debido a
que el arancel distorsiona los incentivos de la produccion y el consumo. En consecuencia bajo esta teoria, para
una pais grande hay un arancel optimo, para el cual la ganancia marginal de mejorar la relacion de
intercambio es igual a la pérdida de eficiencia marginal debido a la distorsion la produccion y el consumo.

¢ Krugman, P. y Obstfeld, M. op. cit., Cap. 10.

° Balassa, B. The Theory of Economic Integration. London. Allen & Unwin. 1961.

19 Este comercio tiene que representar lo sustancial del comercio con los demas territorios.



arancelaria entre ellos, adoptan frente a terceros paises una politica arancelaria comun o
tarifa externa comun con una distribucion de los ingresos aduaneros entre sus miembros
conforme a una formula acordada. El tercer estadio es el del mercado comun. En esta
etapa, los paises miembros que componen la unién aduanera le agregan la posibilidad de la
libre circulacion de los factores productivos. Seguidamente estd la union econdmica, la
cual se da cuando los Estados que han conformado un mercado comdn, le incorporan la
armonizacion de las politicas econémicas nacionales, entre ellas, las politicas monetaria,
fiscal, financiera, industrial, agricola, etc. EI objetivo es eliminar las distorsiones que
puedan hallarse de las disparidades entre las politicas nacionales de cada uno de los Estados
que la componen. Finalmente, la quinta etapa es la de la integracion econémica completa.
Este es el mayor grado de profundidad al que puede aspirar un proceso de integracion y se
produce cuando la integracion avanza mas alla de los mercados, porque en el transcurso de
este proceso, los Estados tienden no solo a armonizar, sino a unificar las politicas en el
campo monetario, fiscal, social, etc. y mas alla incluso, en cuestiones relativas a las
politicas exteriores y de defensa.

Cabe destacar que existe otra forma adicional de integracion regional de las 5 enumeradas
por Bela Balassa que es la zona de preferencias arancelarias. Esta forma de integracion
regional podria producirse antes de la conformacion de una zona de libre comercio. La zona
de preferencias arancelarias consiste en un acuerdo entre Estados, mediante el cual se
comprometen a conceder diferentes grados de rebajas arancelarias y preferencias en otra
clase de restricciones directas o indirectas en el comercio reciproco para un conjunto de
productos.

Existen algunos autores que sefialan que no existe la necesidad de que los Estados pasen
por cada una de estas etapas. Segin Torrent™* los Estados pueden saltar algunas de las
etapas e incluso quedarse en alguna de ellas sin la necesidad de pensar en un progreso
continuo o evolutivo. Por ejemplo los Estados pueden conforman una unidn aduanera
inicialmente sin la necesidad de conformar una zona de libre comercio.

Existe un extenso debate sobre las ventajas y desventajas de los acuerdos regionales
preferenciales. Tugores' sefiala que estos pueden traer ganancias de “puertas adentro”
en términos de creacién de comercio'®, mayor competencia, aprovechamiento de las
economias de escala y en general radicacion eficiente de la produccion. Esto es visto por
algunos como un mecanismo de ensayo para el libre comercio multilateral. Sin embargo,
también sefiala que existen posibles efectos de “puertas afuera”, sobre los paises no
socios que pueden amenazar al sistema de comercio multilateral. Entre estos efectos se
mencionan a la desviacién del comercio™ y efecto de empobrecer al vecino; obtencién de
poder de mercado que pudiera derivar en guerras comerciales; y, tendencia a una
generalizacion de los bloques (efecto contagio).

1 Torrent, R. “Regional Integration Instruments and Dimensions: An Analitical”. Bridges for Development.
Policy and Institution for Trade and Integration. BID. 2003.

12 Tugores Ques, J. Economia Internacional. Globalizacion e Integracién Regional. Capitulo 3. Mc Graw Hill.
Cuarta edicion. 1999.

13 LLa creacion de comercio se produce cuando la integracién conduce a remplazar la produccion nacional de
alto costo por importaciones procedentes de otro pais de la union.

% |a desviacién de comercio se produce cuando la integracién conduce a reemplazar importaciones mas
baratas de fuera del esquema de integracion por importaciones mas caras de dentro.



La critica bésica de los detractores de la regionalizacion, representados por Bhagwati®,
radica en que los blogues comerciales regionales no actGan como algo complementario o
como un paso intermedio hacia una economia mundial integrada es un “sistema comercial
liberal mundial”, sino que tienden a dificultarla, tanto por la posibilidad de una actuacién
mas agresiva de los bloques, como por el eventual incremento de las dificultades politico-
econdmicas para pasar de un mundo regionalizado a uno de acuerdos abiertos
multilateralmente.

La opinion contraria, de posible convergencia entre el proceso de regionalismo y el objetivo
Gltimo de la economfa mundial abierta, se sustenta con argumentos como los de Summers™®
que considera los acuerdos regionales como peldafios en el camino de la liberalizacion
multilateral, 0 méas matizadamente Ethier*’, que considera al nuevo regionalismo como una
consecuencia del éxito de la liberalizacion multilateral de las Gltimas décadas, al tiempo
gue una forma de preservar y ampliar sus logros.

1.2. Revision bibliografica

En el marco de las teorias desarrolladas en la seccion anterior, en los Ultimos afos, en
diferentes &mbitos y organizaciones, se han desarrollado estudios que intentan medir las
oportunidades y amenazas que la conformacion del ALCA podria producir para las
exportaciones argentinas. Dichos estudios utilizan informacion de flujos de comercio,
barreras arancelarias e indices o modelos de equilibrio general o parcial para calcular los
beneficios y costos de la liberalizacion comercial en bienes, en el marco del ALCA.

A continuacion se describiran los estudios de la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI), el Centro de Economia Internacional (CEIl) de la Cancilleria argentina y la
Fundacion para el Desarrollo (FUNDES) que utilizan flujos de comercio, barreras
arancelarias e indices. No se describirdn los que utilizan modelos de equilibrio parcial o
general. Estos ultimos si bien permiten contemplar una serie de factores que la utilizacion
de indices o indicadores no permite'® no posibilitan el estudio de impacto sobre un niimero
amplio de productos en un determinado sector. Por lo general, estos modelos al intentar
capturar muchas variables simultaneamente no pueden hacer una desagregacion importante
de producto, sobre todo cuando se trabaja con modelos de equilibrio general. La
desagregacion a nivel de los complejos CERyOL puede ser Unicamente de 4 6 5 rubros
como ser: cereales; oleaginosas; harinas de cereales; aceites vegetales y harinas
oleaginosas. En los modelos de equilibrio parcial es posible encontrar una mayor
desagregacion pero no al punto de la deseada por este trabajo que como se vera propone
trabajar con 35 productos representativos de las exportaciones argentinas de los complejos
CERyOL. En consecuencia, se opto por presentar una revision de literatura relacionada con
la metodologia que posteriormente se empleara en este trabajo y dejar de lado la
bibliografia relacionada con los modelos de analisis de impacto.

15 Bhagwati, J. “The Threats to the World Trading system”. World Economy. p. 443-456. Julio 1992.

18 Summers, L. “Regionalism and the World Trading System”. Proceedings, Federal Reserve Bank of Kansas
City, p 295-301. 1991.

7 Ethier, W. “The New Regionalism”. Economic Journal.. p. 1149-1161. Julio 1998.

8 como es el impacto de la liberalizacién comercial sobre los flujos de comercio, su crecimiento o
decrecimiento tomando en cuenta elasticidades precios de la oferta y la demanda.



A continuacion se resume el contenido de los estudios realizados hasta el momento,
puntualizando en los resultados obtenidos para las exportaciones argentinas de los
complejos CERyOL.

1.2.1 Estudio realizado por la ALADI

La ALADI realiz6 en el afio 2001 el estudio “El impacto del ALCA en el comercio de los
paises miembros de la ALADI con EE.UU. y Canada”. Este estudio analiza el probable
impacto que la liberalizacion comercial dentro del ALCA podria tener en el comercio
intraregional (dentro de la ALADI) y en el comercio de los paises de la ALADI con
EE.UU. y Canada.

En un escenario de libre comercio, las actuales exportaciones de los paises de la ALADI
amparadas por los diversos programas existentes de preferencias a nivel regional podrian
ser desplazadas por la oferta norteamericana. Inversamente, la remocion de aranceles y
otras barreras de acceso en los mercados del norte podrian alentar mayores y nuevas
exportaciones de los paises de la ALADI. El estudio trata de analizar el impacto probable
del ALCA en las dos esferas antes mencionadas, identificando los sectores o productos
amenazados, por un lado, y los que tendrian una mejor oportunidad competitiva, por otro.
Las estimaciones se presentan a nivel de sector y a nivel de productos.

Para cumplir con los dos objetivos de este trabajo, se hace un analisis de la estructura y
evolucion global del comercio de los paises de la ALADI con EE.UU. y Canada. Uno de
los instrumentos que utiliza este analisis es el indice de Intensidad de Comercio (IIC)
empleado por Anderson y Norhein. Este indicador mide la razon entre las exportaciones de
un mercado A a un mercado B como proporcion de las importaciones de B en las
importaciones mundiales descontadas las importaciones de A°. Si el indicador es igual a 1
sefiala que la importancia del mercado B en las exportaciones de A es similar a la
importancia de B en el comercio mundial; en este caso no existiria ningun sesgo en el
comercio bilateral entre estos paises. Si por el contrario, el 11C es mayor a 1 implica que el
pais B importa de A en una mayor proporcién de lo que B lo hace del mercado mundial. En
consecuencia, el comercio entre A y B tiene una intensidad mayor que el comercio que B
tiene con el resto del mundo. Finalmente, si el 11C es menor a 1 implica que la participacion
del pais B en las compras originadas en A es menor que la participacion que tiene B en las
compras mundiales.

El 1IC puede descomponerse en el efecto de dos factores: 1) la complementariedad
comercial entre los patrones de especializacion de las economias; y 2) el sesgo geografico
que caracteriza los intercambios comerciales entre las mismas. La complementariedad
comercial (CC), medida por el indice de Complementariedad Comercial (ICC)® da cuenta

B 1CAs = (XBAIXA) / (Ma/Mpun) = Xas/mg. donde XB, son las exportaciones del pais A al pais B; X, son las
exportaciones totales del pais A; Mg son las importaciones del pais B; My, son las importaciones mundiales
(excluidas las del pais A); xag €s la participacion del pais B en las exportaciones totales de pais A; mg es la
participacion del pais B en las importaciones mundiales (excluidas las importaciones del pais A). Este indice
puede calcularse a nivel de todos los productos exportados por una economia, a nivel de sector o producto.

2 1CC*%e = [XCalXa) | (MPnun/Mymun)] * [(MPs/Mg) / (MPyu/Muan)]; Donde X?a son las exportaciones del
bien “a” del pais A; Xa son las exportaciones totales del pais A; M% son las importaciones del bien “a” del
pais B; M*., son las importaciones mundiales del bien “a” (excluidas las importaciones del pais A); My, Son
las importaciones mundiales totales. La expresién del primer corchete es el indicador de Ventajas
Comparativas Reveladas (VCR) sugerido por Balassa que expresa en que medida el pais A se especializa en la
exportacion del bien “a”. Cuando el ICC es mayor a 1 implica que hay complementariedad entre lo que



del grado de asociacion entre los productos exportados por una economia y los importados
por la otra. En forma simplificada puede decirse que el ICC responde a la pregunta de si un
mercado compra lo que el otro vende. El sesgo geografico (SG) es el residuo que recoge el
efecto de la geografia y de las politicas comerciales discriminatorias sobre la estructura del
comercio.

Para analizar las amenazas se construyen canastas de productos que seran objeto de
analisis en este estudio. Para la inclusién de los productos en dichas canastas se hace uso de
los siguientes criterios: 1) la complementariedad exportadora de los EE.UU. (o de Canada),
en un determinado producto, con uno o mas de los paises de la ALADI es mayor a 1; y, 2)
existe una corriente comercial intra ALADI que cumple con un minimo de tamafio para ese
producto.

Para cada uno de los paises de la ALADI se determiné el conjunto de productos en los
cuales podria existir una amenaza en las exportaciones regionales debido a un
desplazamiento producido por las exportaciones de EE.UU. y Canada. Para la Argentina
dentro de la canasta se incluyé a los siguientes productos de los complejos CERyOL.: trigo
(041 de la CUCI), maiz (044), aceites vegetales crudos y refinados (423), arroz (042),
oleaginosas (222) y harinas de trigo (046).

A la hora de identificar los mercados de destino de las exportaciones argentinas, dentro de
la ALADI, que verifican amenazas se incluyen los mercados que cumplen con las
siguientes dos condiciones: 1) la complementariedad comercial sectorial de los EE.UU. y
Canada con uno o mas de los paises de la ALADI es mayor a 1; y, 2) el porcentaje
exportado por Argentina de un determinado producto al destino analizado al menos el 10%
de las exportaciones totales mundiales de ese producto o las exportaciones argentinas de ese
producto a ese mercado representan al menos el 20% de las exportaciones totales argentinas
con destino los paises de la ALADI. Los resultados pueden observarse en el siguiente
cuadro.

Producto exportado Mercados amenazados Mercados amenazados

por Argentina por EE.UU. por Canada
Trigo Brasil Brasil
Maiz Brasil y Per( Pert

Aceites vegetales Venezuela Venezuela
Arroz Brasil -
Oleaginosas México y Brasil México y Brasil
Harina de trigo Bolivia y Pert Bolivia y Pert

Fuente: elaboracion propia en base a trabajo de la ALADI.

Posteriormente, se hace un tercer filtro en las canastas de productos identificados como
posibles a soportar amenazas, teniendo en cuenta los siguientes dos criterios: 1) existe un
acceso preferencial otorgado por el pais de la ALADI amenazado a otro pais de la region
respecto del que tiene EE.UU. y Canadg; y 2) las exportaciones promedio 98-99 hacia los
mercados que estan amenazados son al menos el 0,1% (1 por 1000) de las exportaciones
totales promedio 98-99%.

exporta el pais A y lo que importa el pais B. Si en cambio el ICC es menor a 1, el indice refleja la inexistencia
de complementariedad entre lo que A exporta y B importa. Finalmente, si el ICC es igual a 1, se dice que es
neutra la relacion entre Ay B.

21 E| estudio de la ALADI utiliza filtros de comercio bastante bajos con el objetivo de abarcar la mayor
cantidad de productos y mercados de la ALADI posibles de ser amenazados.



Los resultados de aplicar este filtro para las exportaciones argentinas de los complejos
CERyOL derivan en que las combinaciones pais-producto amenazados son los siguientes:
trigo (1001.90) en Brasil, arroz (1006.10; 1006.20; 1006.30) en Brasil, maiz (1005.90) en
Brasil, harina de trigo (1101.00) en Bolivia, soja (1201.00) en Brasil, girasol (1206.00) en
Brasil y aceite de soja, en bruto (1507.10) en Venezuela.

Los factores analizados por la ALADI?, seran tomados en cuenta en este trabajo a la hora
de analizar las amenazas. Asi también, se tendran en cuenta otros factores, que el estudio de
ALADI no incorpora como son la presencia de créditos a la exportacion y subsidios a la
produccidn por parte de algunos de los paises que integran el ALCA.

El trabajo de la ALADI analiza las amenazas s6lo para los paises que integran esta
asociacion, que no necesariamente son todos los destinos importantes para las
exportaciones de los complejos CERyOL argentinos dentro del hemisferio. El andlisis que
se realizara contemplara, también, a los paises de América Central.

Por otro lado, el trabajo de la ALADI no hace una graduacion de las amenazas, como se
realizara en este estudio, como se vera posteriormente.

En lo que respecta a la identificacion de oportunidades, el trabajo de ALADI se centra en
la identificacién de una canasta de bienes con posibilidades de aprovechar oportunidades
por la mejora en el acceso a los mercados de EE.UU. y Canada. Los criterios para
seleccionar dichas canastas son: 1) la complementariedad comercial de los paises de la
ALADI con EE.UU. y/o Canada es mayor a 1; 2) la participacion de las exportaciones
sectoriales sobre las exportaciones totales es mayor que el 0,5%%.

Los resultados son: mani preparado (2008.11) en EE.UU.; mani sin cascara (1202.20) en
EE.UU.; aceite de soja en bruto (1507.10) y refinado (1507.90) en EE.UU. y Canadé; aceite
de girasol en bruto (1512.11) y refinado (1512.19) en Canada; y aceite de maiz refinado
(1512.29) en Canada.

Los criterios de seleccion descartan las oportunidades en productos que actualmente no
registran comercio por las altas barreras arancelarias existentes. En el trabajo que se haré se
pretendera superar en algun grado esta dificultad a la hora de identificar las oportunidades
por pais-producto.

Se incorporara en el anélisis un namero mayor de productos y se atendera otros factores que
se consideran relevantes a la hora de analizar las oportunidades para las exportaciones
argentinas de los complejos CERyOL. Algunos de los factores que se analizaran seran el
efecto de la nivelacidn de preferencias arancelarias y la eliminacion del escalonamiento.

El estudio de ALADI no contempla las oportunidades que podrian producirse en otros
mercados en los cuales hoy la Argentina no cuenta con un acuerdo preferencial como son
los paises de América Central y México. Estos paises seran comprendidos por este trabajo.

22 Importancia de los flujos de comercio, importancia de EE.UU. y Canad4 como paises exportadores de
productos que Argentina exporta e importancia de los acuerdos regionales existentes que permiten un acceso
preferencial a las exportaciones Argentinas.

2% El nivel de comercio elegido es bajo debido a que se intenta capturar el mayor nimero de productos con
posibilidades de oportunidades.



1.2.2. Estudio realizado por el Centro de Economia Internacional (CEI)

El CEI, en el afio 2002 realizo el estudio “Oportunidades y Amenazas del ALCA para la
Argentina”. EI mismo hace un andlisis de las oportunidades que la eliminacion arancelaria
podrian derivar en los mercados del NAFTA (Canada, EE.UU. y México) y en los paises de
la CAN (Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela). Por otro lado, analiza las amenazas que el
ALCA podria derivar para las exportaciones Argentinas destinadas a Brasil y Chile.

La metodologia utilizada para la identificacion de las oportunidades y amenazas es parecida
a la utilizada por el estudio de la ALADI, “El impacto del ALCA en el comercio
intraregional y en el comercio de los paises de la ALADI con EE.UU. y Canada”. Uno de
los instrumentos utilizados es el Indice de Complementariedad Comercial (ICC) descrito.

Para la identificacién de las oportunidades se calcula el ICC de Argentina con el mercado
en el que se busca analizar las oportunidades y se eligen todas aquellas subpartidas (6
digitos del SA) para las cuales el ICC es mayor a uno con promedio en los afios 1995-99.

Como se menciond anteriormente, este indice tiene la desventaja que excluye del analisis
todos aquellas combinaciones pais-producto en los cuales las barreras en frontera son tan
altas que no permiten generar el comercio y en consecuencia no se puede construir un ICC
para estos casos.

Este mismo indice se calcula para cada uno de los paises del continente para analizar que
paises pueden ser competidores de Argentina en la provision de los productos que la
Argentina exporta.

Posteriormente, para cada una de las subpartidas con ICC mayor a 1 analiza los aranceles
en el mercado de importacion. Se deja Gnicamente las partidas que tienen arancel superior
al 5%.

El paso siguiente es dejar Gnicamente las partidas que verifican importaciones superiores al
millén de dolares y en las que Argentina exporta mas de 1 millon de ddlares.

Una vez que se obtienen todas las subpartidas con posibles oportunidades, se las separa en
oportunidades fuertes y débiles. Las fuertes son las que ademas de cumplir con todas las
condiciones descriptas, tienen un indice de ventajas comparativas reveladas sin Brasil
mayor a 1. Por el contrario, si el indice de ventajas comparativas reveladas sin Brasil es
menor a 1 se considera que la oportunidad es débil.

En virtud de esto, en el mercado de EE.UU. se registran oportunidades fuertes, dentro de
los complejos CERyOL, para el arroz semi blanqueado o blanqueado (1006.30); mani sin
cascara (1202.20); manies preparados (2008.11); aceite de soja, los demas (1507.90); aceite
de mani en bruto (1508.10); aceite de girasol en bruto (1512.11); harina de maiz (1102.20);
aceite de girasol en bruto (1512.19); y aceite de algoddn en bruto (1512.29). No se registran
oportunidades débiles en ningin producto.

En México se registran oportunidades fuertes para poroto de soja (1201.00); maiz, los
demas (1005.90); sorgo (1007.00); trigo, los demas (1001.90); aceite de girasol en bruto
(1512.11); arroz con céascara (1006.10); aceite de soja en bruto (1507.10); cebada
(1003.00); arroz semi blanqueado o blanqueado (1006.30); mezcla de aceites refinados

10



(1517.90); harina de trigo (1101.00); almidon de maiz (1108.12); harina de maiz (1102.20);
aceite de soja en bruto (1507.90); manies preparados (2008.11); aceite de maiz, los demas
(1515.29); y aceite de lino en bruto (1515.11). Las oportunidades débiles estarian en alpiste
(1008.30); aceite de oliva, los demaés (1509.90); y aceite de maiz en bruto (1515.21).

En Canada las oportunidades son Unicamente fuertes y se registran en: mezcla de aceites
refinados (1517.90); aceite de maiz, los demas (1515.29); aceite de girasol, los demas
(1515.19); harina de trigo (1101.00); y harina de maiz (1102.20).

En el caso de los paises de la CAN se verifican oportunidades (sin identificarse si son
fuertes o débiles) en: maiz los deméas (1005.90); trigo duro (1001.10); trigo, los demas
(1001.90); poroto de soja (1201.00); y arroz semi blanqueado (1006.30).

En lo que respecta a la identificacion de amenazas para las exportaciones argentinas en los
mercados de Brasil y Chile, la metodologia utilizada es similar a la utilizada para las
oportunidades. Primero se calcula la complementariedad comercial de los paises del
NAFTA con cada uno de los mercados amenazados, seleccionando uUnicamente las
subpartidas con un ICC mayor a 1. Posteriormente, se analiza que arancel tienen estos
paises para la entrada de importaciones del NAFTA considerandose un arancel del 5%. Se
toman todos aquellos productos en los cuales la Argentina exporta mas de 1 millon de
dolares.

De las partidas que quedan, una vez realizados todos los filtros identificados, se las divide
en fuertes y débiles. Las fuertes son aquellas que tienen un arancel para los paises del
NAFTA mayor a 10 y un indice de ventajas comparativas reveladas sin Brasil menor a 1.
En cambio, si el arancel para los paises del NAFTA es mayor a 5, pero menor a 10 y el
indice de ventajas comparativas reveladas sin Brasil es mayor a 1, las amenazas son
débiles.

En Brasil s6lo se registran amenazas débiles, dentro de los productos de los complejos
CERyOL. Ellas se verifican en: trigo, los demas (1001.90); harina de trigo (1101.00);
cebada (1003.00); arroz con cascara (1006.10); maiz, los demas (1005.90); aceite de soja en
bruto (1507.10); arroz semi blanqueado (1006.30); y aceite de girasol en bruto (1512.19).

En el mercado de Chile se verifican amenazas (sin identificarse si son fuertes o débiles)
para: grasas y aceites vegetales y animales (1518.00); harina y pellets de soja (2304.00);
mezcla de aceites refinados (1517.90); trigo, los demas (1001.90); cebada (1003.00); sorgo
(1007.00); y manies preparados (2008.11).

1.2.3. Estudio realizado por FUNDES

El estudio de FUNDES, “Estudio preliminar del impacto del ALCA en la oferta
exportadora de las PyMES industriales argentinas” fue realizado en el 2003. Dicho
estudio hace un andlisis de las oportunidades y amenazas en base a indices construidos
especialmente para contemplar la problemética de las exportaciones de las PyMEs
argentinas. Este analisis no abarca productos de los complejos CERyOL por lo que
Unicamente se presentara la metodologia empleada sin presentar los resultados alcanzados.
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FUNDES crea indices que toman valores de 0 a 10 para diferentes fuentes de amenaza y
oportunidades. Posteriormente, crea un indice de oportunidad global y otro de amenaza
global que resulta ser el promedio simple de los indices de amenazas y oportunidades
creados respectivamente.

Uno de los objetivos del trabajo de FUNDES es elaborar indicadores capaces de establecer
una cierta jerarquia de amenazas y oportunidades. Se busca establecer un orden relativo en
los niveles de amenazas y oportunidades.

Las amenazas se analizan en relacion a las exportaciones de EE.UU. Los indices de
amenaza identificados son: 1) IA1 — “Indicador de amenaza por la competitividad relativa”
gue mide el grado de coincidencia de las exportaciones de EE.UU. y de Argentina en la
region ALADI; 2) 1A2 — “Indicador de amenaza por sustitucion de las exportaciones
argentinas por parte de las de EE.UU”, que alude a la capacidad potencial de la oferta
norteamericana para desplazar a las exportaciones PyMEs argentinas en dicho mercado
regional; 3) 1A3 — “Indicador de amenaza por los mercados compartidos dentro de la
ALADI”, el cual sefala para cada producto, la existencia de especializacion o, por el
contrario, de superposicion entre la oferta norteamericana y la argentina en los diferentes
mercados nacionales que componen la ALADI; y 4) IA4 — “Indicador de amenaza por
preferencias recibidas por las exportaciones argentinas en la ALADI”, que refleja el nivel
de preferencias comerciales con las que actualmente se beneficia la oferta argentina en los
diferentes mercados de la ALADI vy, por lo tanto, el grado de proteccion adicional que
perderia en un escenario ALCA. Cada uno de estos indicadores versa sobre diferentes
factores de amenazas potenciales que son, a su vez, sintetizados en el indice de Amenazas
Globales (IAG). Los cuatro indices de amenazas toman valores de 0 a 10, representando 0
la inexistencia de amenaza y 10 la presencia de amenaza méaxima. Del promedio simple de
estos cuatro indicadores surge el IAG que también toma valores de entre 0 y 10.

En lo que respecta a los indicadores de oportunidades, se crean 5 indicadores de
oportunidades que intentan recoger 5 fuentes de oportunidades distintas. Los indicadores
son: 1) 101 - “Indicador de oportunidad por peso de las exportaciones argentinas dentro de
la ALADI” que analiza el peso relativo que las exportaciones de las PyMEs argentinas
poseen dentro de las exportaciones totales de la ALADI; 2) 102 - “Indicador de
oportunidad por la competitividad de las exportaciones argentinas”, el cual compara los
valores exportados de las PyMEs a pais donde no tiene preferencias en relacién a las
exportaciones totales. Se supone que esto daria un indicador de la competitividad de las
PyMEs argentinas; 3) 103 - “Indicador de oportunidad por la importancia de la ALADI en
las importaciones de EE.UU.”, en este caso se estima que proporcion de las importaciones
totales de EE.UU. proviene de ALADI. De esta manera se intenta determinar en que
situaciones potenciales se hallaria la ALADI de incrementar sus exportaciones a EE.UU.
ante la eventual instrumentacion del ALCA.; 4) 104 — “Indicador de oportunidad por el
espacio para exportar a EE.UU.”. Este indicador se calcula mediante la relacion entre las
importaciones de EE.UU. y las exportaciones de las PyMEs argentinas, siendo su objetivo
determinar si el mercado de importacion de EE.UU. es suficientemente grande, o no,
respecto al monto que las PyMEs argentinas exportan; y 5) 105 — “Indicador de
oportunidad por las medidas de proteccion de EE.UU.”; este indicador intenta reflejar el
grado de proteccion nominal como las barreras no arancelarias que estan vigentes en
EE.UU. y caerian ante la construccion del ALCA. Posteriormente, se construye un
Indicador de Oportunidades Globales en base a un promedio simple de los indicadores
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antes mencionados. Todos estos indicadores se construyen de manera tal que toman valores
que van de 0 a 10, siendo 10 el mayor grado de oportunidad y 0 denota la ausencia de ella.

1.3. Metodologia general que se empleara en este trabajo.

La metodologia general que se adoptara estard basada en el estudio realizado por FUNDES,
sobre las PyMES industriales exportadoras argentinas. Si bien el estudio de FUNDES no
trabaja sobre la problemética de las exportaciones argentinas de los complejos CERyOL, la
metodologia empleada parece la mas adecuada para responder a los objetivos de esta
disertacion.

En este trabajo se tomard la metodologia general de este estudio y se la adecuara a la
problemaética que enfrentan los productos de los complejos CERyOL. Se construiran
indices de amenazas y oportunidades que toman en cuenta las diferentes fuentes que las
generan, para posteriormente resumirlas en un sélo indicador de amenaza y otro de
oportunidad que tomaran valores de 0 a 10 puntos. Siendo 10 el grado de mayor amenaza u
oportunidad y 0 la inexistencia de las mismas.

Esta metodologia permite obtener un indicador de oportunidad y amenaza para cada
combinacion pais-producto relevante para las exportaciones argentinas de los complejos
mencionados. Ademas, otorga flexibilidad para incorporar en el analisis las diferentes
fuentes de amenazas y oportunidades que se perciban relevantes.

Todos los estudios relevados trabajan con informacién sobre flujos de comercio, nivel de
protecciéon arancelaria y preferencias arancelarias con motivo de acuerdos regionales
firmados por la Argentina en el marco de la ALADI. Estos aspectos seran atendidos en esta
investigacion. Ademas, se incorporaran en el andlisis otros factores que influyen en la
identificacion de las oportunidades y amenazas con son: la presencia de subsidios a la
produccion y créditos a la exportacion por parte de paises competidores de las
exportaciones argentinas; los acuerdos regionales firmados por nuestros competidores con
paises del hemisferio; las preferencias arancelarias que Argentina tiene en el marco del
Sistema Generalizado de Preferencias; el escalonamiento arancelario; y el tamafio de los
mercados de importacion; entre otros aspectos.

El trabajo de la ALADI y del CEI también trabajan con indices como lo hace el estudio de
FUNDES. La ALADI y el CEI trabajan con indices de complementariedad e intensidad de
comercio que, como su nombre lo indica, sefialan si existe o no complementariedad o
intensidad de comercio entre dos paises. Dichos indices son considerados menos adecuados
para responder a los objetivos de este trabajo. En esta investigacion se pretendera graduar
las oportunidades y amenazas con un puntaje que va del 0 al 10 pudiendo identificar
oportunidades o amenazas altas, medias y bajas. La utilizacion de un indice de intensidad o
complementariedad de comercio, como el que ya fue definido, dificulta esta labor. Ademas,
los indices utilizados por la ALADI y el CEI sélo identifican oportunidades si existe
comercio entre los paises bajo estudio. Estos no consideran la posibilidad de oportunidades
cuando los aranceles son tan altos que inhiben la posibilidad de comercio alguno. Otro
aspecto a destacar es que los indices de complementariedad e intensidad de comercio no
permiten incorporar en el andlisis los efectos de la existencia de créditos y subsidios a la
produccion y exportacion en caso de eliminarse los aranceles en el hemisferio.
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Finalmente, como ya se menciond se optd por la metodologia de los indicadores y no por la
utilizacién de modelos de equilibrio parcial o general debido a que se pretende abarcar un
mayor numero de productos por sector de lo que estos modelos permiten. La metodologia
gue se emplearé tiene ciertas limitaciones. Una de ellas es que no contempla el efecto que la
liberalizacion del comercio tiene sobre el crecimiento o decrecimiento de los flujos de
comercio, medido por la elasticidad precio de la demanda y la oferta.
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CAPITULO 1l

IDENTIFICANDO AMENAZAS

Este capitulo estd dividido en dos grande bloques, uno relativo a los aspectos
metodoldgicos que hacen a la identificacion de las amenazas para las exportaciones
argentinas de los productos de los complejos CERyOL y una segunda que sintetiza los
resultados obtenidos de aplicar la metodologia descripta en la primer parte.

I1.1. Metodologia para la identificacion de las amenazas

La metodologia consiste basicamente en la identificacion de los productos y destinos bajo
analisis, paises que potencialmente pueden amenazar nuestras exportaciones y descripcion
de los instrumentos (indicadores) que se utilizan para la identificacion de las amenazas. Se
comienza con la identificacion de los productos y destinos de las exportaciones argentinas
de los complejos CERyOL que son objeto de analisis. Posteriormente, se identifican los
paises dentro del continente que pueden amenazar nuestras exportaciones y finalmente, se
describen los indicadores que se utilizan para la identificacion de las amenazas a razon de la
construccién de una zona de libre arancel en el continente americano.

Para la construccién de los indicadores se utilizd como referencia el trabajo de FUNDES?
sobre el impacto del ALCA en las PyMES, adecuandola a la problematica de las
exportaciones de los complejos CERyOL.

Es pertinente destacar que este trabajo se centra en el impacto que la liberalizacion
comercial en el hemisferio podria ocasionar sobre las exportaciones argentinas. No se
consideran en el andlisis otros factores que inciden en la competitividad de un pais en un
producto, tales como los costos de produccion y de transporte, el nivel del tipo de cambio,
etc.

11.1.1. Productos y destinos posibles de ser amenazados

Para identificar los productos bajo analisis se tomaron aquellos gue integran los complejos
CERyOL vy superan el millon de ddlares exportados por la Argentina a paises del ALCA
para el promedio 1999-2001. Se decidié utilizar el nomenclador arancelario a 6 digitos del
sistema armonizado por la carencia de armonizacion a nivel de 8 digitos entre los paises del
ALCA. De esta manera se identificaron 35 productos de los complejos que superan el
millén de dolares exportados al ALCA que se listan en el Cuadro 1.

% Fundes (2003), “Estudio preliminar del impacto del ALCA en la oferta exportable de las PYMES
industriales argentinas”
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Cuadro 1: Productos exportados por Argentina de los complejos
CERyOL que superan el millon de ddlares exportados al ALCA.

Sub-partida
arancelaria

(Promedio 1999-2001, en millones de US$)

Descripcion del producto

Export. Arg
al ALCA

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 892,2
1003.00. Cebada 16,0
1005.10. Maiz, para la siembra 32,8
1005.90. Maiz, los deméas 261,1
1006.10. Arroz con cascara (arroz “paddy™) 30,4
1006.20. Arroz descascarillado 5,8
1006.30. Arroz semi-blangueado o blangueado, incluso pulido o glaseado 51,8
1007.00. Sorgo en grano 15,9
1101.00. Harina de trigo 0 morcajo 65,8
1102.20. Harina de maiz 0,5*
1103.11. Grafiones y sémola de trigo 31
1103.13. Grafiones y semola de maiz 1,1
1104.23. Maiz trozado o quebrantado 1,2
1108.12. Almidon de maiz 2,8
1201.10. Poroto de soja, incluso quebrantado 30,3
1202.20. Mani sin cascara, incluso quebrantado 52,9
1206.00. Semilla de girasol, incluso quebrantado 75
1507.10. Aceite de soja en bruto, incluso desgomado 196,0
1507.90. Aceite de soja, los demas 11,6
1508.10. Aceite de mani, en bruto 8,4
1509.10. Aceite de oliva virgen 4,0
1509.90. Aceite de oliva, los demas 16,4
1512.11. Aceite de girasol o cartamo en bruto 58,2
1512.19. Aceite de girasol o cartamo, los demas 44 4
1515.11. Aceite de lino, en bruto 11
1515.21. Aceite de maiz, en bruto 0,5*
1515.29. | Aceite de maiz, los demas 3,1
1515.90. Aceites vegetales, los demas 1,1
1517.10. Margarina, excepto margarina liquida 3,0
1517.90. Mezclas de aceites refinados 31,3
1518.00. Grasas y aceites, animales o vegetales---- 21,8
2008.11. Manies preparados o conservados de otra manera 14,2
2304.00. Harina y “pellets” de soja 66,2
2305.00. Harina y “pellets” de mani 1,0
2306.30. Harina y “pellets” de girasol 51
Total exportaciones argentinas complejos CERyOL 1955,6

Fuente: Elaborado en base a informacién de la base de datos del ALCA

Nota: * Se incluyeron en el andlisis por ser productos de importancia para el sector.

Por otro lado, se identificaron los paises del ALCA hacia donde van nuestras exportaciones
con el proposito de conocer los destinos que potencialmente pueden estar amenazados.
De 33 paises que son destinos posibles, 23 son efectivamente destinos de nuestras
exportaciones de los complejos CERyOL en el periodo 1999-2001 (ver Cuadro 2).
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Cuadro 2: Destinos dentro del ALCA de exportaciones

argentinas de los complejos CERyOL*
(Promedio 1999-2001)

Exportaciones Participacion enel  Cantidad de productos

Argentinas total exportado al export dentro de los
_en millones de US$ | ALCA (%) ~_complejos CERyOL |

1 |Brasil 1070,3 54,6
2 | Chile 247,3 12,6 24
3 | Pert 166,9 8,5 15
4 | Venezuela 75,0 3,8 13
5 | EE.UU. 61,0 3,1 12
6 | Bolivia 55,4 2,8 9
7 | Colombia 45,9 2,3 13
8 | Rep. Dominicana 40,7 2,1 5
9 | Uruguay 37,8 1,9 24
10 | Canada 35,9 1,8 2
11 | Paraguay 26,3 1,3 12
12 | Ecuador 24,9 1,3 7
13 | Guatemala 19,2 1,0 4
14 | México 14,8 0,8 7
15 | Haiti 11,1 0,6 5
16 | Costa Rica 10,5 0,5 3
17 | Panamé 6,1 0,3 7
18 | Trinidad y Tob. 3,1 0,2 4
19 | Jamaica 3,0 0,2 3
20 | El Salvador 1,8 0,1 1
21 | Nicaragua 1,0 0,1 2
22 | Surinam 0,4 0,0 1
23 | Honduras 0,1 0,0 1
24 | Barbados 0,0 0,0 0
25 | Antigua y Barb. 0,0 0,0 0
26 | Bahamas 0,0 0,0 0
27 | Bélice 0,0 0,0 0
28 | Dominica 0,0 0,0 0
29 | Grenada 0,0 0,0 0
30 | Guyana 0,0 0,0 0
31 | Saint Kitts y Nevis 0,0 0,0 0
32 | Santa Lucia 0,0 0,0 0
33 | San Vicente y las Granadinas 0,0 0,0 0
Total 1958,5 100,0 0

Fuente: Elaborado en base a informacion de la base de datos del ALCA.
Nota: 1/ De los productos listados en el Cuadro 1.

El analisis que aqui se realiza tomara en cuenta todas las combinaciones pais-producto que
surgen de entrecruzar los productos identificados en el Cuadro 1y los paises del Cuadro 2.

11.1.2. Paises que potencialmente pueden amenazar nuestras exportaciones

A los efectos de encontrar los paises del hemisferio que pueden amenazar nuestras
exportaciones se consideraron los paises que exportan alguno o gran parte de los productos
de los complejos CERyOL enumerados en el Cuadro 1. Utilizando estadisticas sobre
exportaciones promedio de los afios 1999-2001%°, 23 paises exportan por lo menos uno de
los productos que Argentina exporta por un valor mayor al millon de ddlares por producto a
los paises del ALCA (ver Cuadro 3).

% ge utilizo la informacién del periodo 1998-2000 para Bélice, Bolivia, Barbados, Dominica, Republica
Dominicana, Guyana, Honduras, Jamaica, Santa Lucia, México, Pert, El Salvador y EE.UU por falta de
informacion para el periodo 1999-2001.
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Cuadro 3: Paises del ALCA exportadores de productos de los complejos

CERyOL"' en el ALCA y en el mundo, distintos de Argentina.
(Promedio 1999-2001)

Exportaciones
con destino

Particip. del | Exportaciones
pais en mundiales

ALCA export en millones de
en millones de totales al uss$

us$ ALCA (%)

Particip. del
pais en export
totales
mundiales (%0)

1 |EE.UU. 4956,7 71,3 17788,4 68,6
2 | Canada 930,6 13,4 2471,2 9,5
3 | Paraguay 307,8 44 462,7 1,8
4 | Bolivia 257,7 3,7 259,3 1,0
5 | Uruguay 1415 2,0 197,9 0,8
6 |Brasil 1249 1,8 44722 17,2
7 | Colombia 41,9 0,6 42,2 0,2
8 | Ecuador 30,9 0,4 31,2 0,1
9 | Nicaragua 23,4 0,3 30,3 0,1
10 | Guatemala 22,4 0,3 22,6 0,1
11 | Venezuela 21,4 0,3 26,5 0,1
12 | Costa Rica 16,0 0,2 16,7 0,1
13 | El Salvador 15,5 0,2 15,5 0,1
14 | Trinidad y Tobago 15,0 0,2 18,6 0,1
15 | Chile 14,1 0,2 20,8 0,1
16 | San Vicente y las Granad. 10,4 0,1 10,6 0,0
17 | Barbados 6,2 0,1 8,3 0,0
18 | Grenada 43 0,1 43 0,0
19 | México 4,0 0,1 4,9 0,0
20 | Perl 2,9 0,0 7,4 0,0
21 | Surinam 1,7 0,0 11,7 0,0
22 | Honduras 14 0,0 1,8 0,0
23 | Rep. Dominicana 1,1 0,0 13 0,0
24 | Antigua y Barbuda 0 0,0 0 0,0
25 | Bahamas 0 0,0 0 0,0
26 | Bélice 0 0,0 0 0,0
27 | Dominica 0 0,0 0 0,0
28 | Guyana 0 0,0 0 0,0
29 | Haiti 0 0,0 0 0,0
30 | Jamaica 0 0,0 0 0,0
31 | Saint Kitts y Nevis 0 0,0 0 0,0
32 | Santa Lucia 0 0,0 0 0,0
33 | Panama 0 0,0 0 0,0

Total 6951,8 100 25926,4 100

Fuente: Elaboracion propia en base a la base de datos del ALCA.
Nota: 1/ De los productos listados en el Cuadro 1.

Del Cuadro 3 puede apreciarse que los principales paises exportadores competidores en
los productos de los complejos CERyOL dentro del continente son EE.UU. y Canada
con el 71% y 13%, respectivamente, de las exportaciones totales a los paises del ALCA
(excluyendo Argentina). Ademas, EE.UU. y Canada representan el 69 y 10%,
respectivamente, de las exportaciones mundiales (excluyendo a Argentina) de los
productos listados en el Cuadro 1. Por otro lado, Brasil representa un competidor de
importancia si se considera la participaciéon de Brasil en el comercio mundial (17%) de los
productos enumerados en el Cuadro 1, a pesar de su baja participacion (2%) entre los paises
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exportadores del ALCA con destino al ALCA. Otros paises exportadores de los productos
de los complejos CERyOL, pero de menor importancia son: Paraguay, Bolivia y Uruguay.
Los restantes paises enumerados en el Cuadro 3 no presentan competencia ya que no
alcanzan el 1% de las exportaciones de los paises del ALCA al ALCA ni como destino el
mundo.

Por lo tanto, solo tres paises pueden amenazar las exportaciones argentinas de los
complejos CERyOL. Ellos son: Brasil, Canadé y EE.UU. Esto se debe al tamafio de sus
exportaciones dentro del ALCA (caso de Canadd y EE.UU) y/o porque potencialmente
tienen la capacidad de incrementar sus exportaciones hacia la region (caso de EE.UU. y
Brasil ver tamafio de las exportaciones mundiales en el Cuadro 3) como resultado de un re-
direccionamiento del comercio producido por el establecimiento de una zona libre de
aranceles en el continente.

El andlisis de la oferta exportable de Brasil, Canada y EE.UU. muestra cuales son los
productos en los cuales hay mayores posibilidades de que sean competidores nuestros. Para
el caso de EE.UU. se observa (ver Cuadro 4, celdas pintadas en amarillo) que en el 89 % de
los productos exportados por la Argentina a los paises del ALCA, el pais del norte tiene la
capacidad de competir con nuestras exportaciones ya que dispone de montos exportados al
mundo de igual tamafio o superiores a los exportados por la Argentina al ALCA. Mas aln,
dicho pais exporta en el 74% (ver Cuadro 4, celdas pintadas en azul) de los productos
exportados por la Argentina al ALCA en montos iguales o superiores a los exportados por
la Argentina al ALCA.

Para el caso de Canada se observa (ver Cuadro 5, celdas pintadas en amarillo) que en el
40% de los productos exportados por la Argentina a los paises del ALCA, Canada tiene la
capacidad de competir con las exportaciones argentinas dado que dispone de montos
exportados al mundo de igual tamafio o superiores que los exportados por la Argentina al
ALCA. Ademaés, si miramos los montos exportados por Canadd al ALCA, dicho pais
exporta en el 26% (ver Cuadro 5, cerdas pintadas en azul) de los productos exportados por
la Argentina al ALCA en montos iguales o superiores a los exportados por la Argentina al
ALCA.

Por otro lado, Brasil tiene la capacidad de competir con las exportaciones argentinas en el
20% de los productos exportados por la Argentina a los paises del ALCA. Esto se debe a
que dispone de montos exportados al mundo de igual tamafio o superiores a los exportados
por la Argentina al ALCA (ver Cuadro 6, celdas pintadas en amarillo). Si miramos los
montos exportados por Brasil al ALCA, dicho pais exporta en solo el 9% (ver Cuadro 6,
cerdas pintadas en azul) de los productos exportados por la Argentina al ALCA en montos
iguales o superiores a los exportados por la Argentina al ALCA.
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Sub-partida

arancelaria

Cuadro 4: Comparacion entre las exportaciones de EE.UU.

y las de Argentinas de los complejos CERyOL

(promedio 1999-2001, en millones de US$)

Descripcion del producto

Export de
EE.UU. al
ALCA

Export de
EE.UU. al
mundo

Export de
Arg. al
ALCA

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 649,8 3320,7 892,2
1003.00. | Cebada 18,4 39,4 16,0
1005.10. | Maiz, para la siembra 55,2 160,7 32,8
1005.90. Maiz, los demas 1297,8 4657,1 261,1
1006.10. | Arroz con céscara (arroz “paddy”™) 217,3 251,3 30,4
1006.20. Arroz descascarillado 36,7 175,9 5,8
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o blanqueado,

incluso pulido o glaseado 199,5 5440 51,8
1007.00. Sorgo en grano 402,8 568,2 15,9
1101.00. Harina de trigo 0 morcajo 51,5 138,8 65,8
1102.20. Harina de maiz 16,1 26,1 0,5
1103.11. Grafiones y sémola de trigo 3,3 3,9 3,1
1103.13. Grafiones y sémola de maiz 35,3 59,8 11
1104.23. Maiz trozado o quebrantado 25,5 25,9 1,2
1108.12. Almidon de maiz 30,6 41,9 2,8
1201.10. Poroto de soja, incluso quebrantado 865,3 4906,3 30,3
1202.20. Mani sin cascara, incluso quebrantado 83,4 149,2 52,9
1206.00. Semilla de girasol, incluso quebrantado 14,3 127,1 7,5
1507.10. |Aceite de soja en bruto, incluso

desgomado 122,3 354,3 196,0
1507.90. | Aceite de soja, los demas 47,8 169,5 11,6
1508.10. Aceite de mani, en bruto 0,1 2,0 8,4
1509.10. | Aceite de oliva virgen 1,8 2,4 4,0
1509.90. Aceite de oliva, los demas 14 2,1 16,4
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 96,6 191,1 58,2
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demés 14,7 27,9 44,4
1515.11. Aceite de lino, en bruto 3,2 5,9 1,1
1515.21. Aceite de maiz, en bruto 13,2 117,9 0,5
1515.29. Aceite de maiz, los demas 28,8 195,3 3,1
1515.90. Aceites vegetales, los deméas 9,5 52,7 1,1
1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida 10,0 11,6 3,0
1517.90. Mezclas de aceites refinados 40,6 57,8 31,3
1518.00. Grasas y aceites, animales o vegetales---- 43,9 55,8 21,8
2008.11. | Manies preparados o conservados de otra

manera 14,6 62,9 14,2
2304.00. Harina y “pellets” de soja 504,0 1279,3 66,2
2305.00. Harina y “pellets” de mani 0,6 1,3 1,0
2306.30. Harina y “pellets” de girasol 0,8 2,3 51

Total 4956,7 17788,4 1955,6

Fuente: Elaborado en base a estadisticas de la base de datos del ALCA
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Sub-partida

arancelaria

Cuadro 5: Comparacion entre las exportaciones de Canada

y las de Argentinas de los complejos CERyOL

(promedio 1999-2001, en millones de US$)

Descripcion del producto

Export de
Canada al
ALCA

Export de
Canada al
mundo

Export de
Arg. al
ALCA

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 625,2 1845,6 892,2
1003.00. Cebada 92,3 223,1 16,0
1005.10. | Maiz, para la siembra 9,8 11,2 32,8
1005.90. Maiz, los demas 21,7 41,6 261,1
1006.10. | Arroz con cascara (arroz “paddy”™) 0 0,1 30,4
1006.20. Arroz descascarillado 0,5 0,5 5,8
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o blanqueado,

incluso pulido o glaseado 0,1 0,1 51,8
1007.00. | Sorgo en grano 0 0 15,9
1101.00. Harina de trigo 0 morcajo 475 55,7 65,8
1102.20. Harina de maiz 15 15 0,5
1103.11. Grafiones y sémola de trigo 0,4 0,4 3,1
1103.13. Grafiones y sémola de maiz 11 1,2 11
1104.23. Maiz trozado o quebrantado 0,2 0,2 1,2
1108.12. Almidon de maiz 11,0 11,4 2,8
1201.10. Poroto de soja, incluso quebrantado 23,9 164,9 30,3
1202.20. Mani sin cascara, incluso quebrantado 0,3 0,3 52,9
1206.00. Semilla de girasol, incluso quebrantado 15,5 21,0 7,5
1507.10. | Aceite de soja en bruto 0,7 0,7 196,0
1507.90. | Aceite de soja, los demas 16,1 16,5 11,6
1508.10. | Aceite de mani, en bruto 2,4 2,4 8,4
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0,4 0,4 4,0
1509.90. | Aceite de oliva, los demas 0,1 0,1 16,4
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 0 0,4 58,2
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demés 0,1 0,3 44,4
1515.11. Aceite de lino, en bruto 0,2 0,2 1,1
1515.21. Aceite de maiz, en bruto 3,9 4,2 0,5
1515.29. Aceite de maiz, los demas 2,9 3,2 3,1
1515.90. | Aceites vegetales, los demés 4,5 55 11
1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida 6,7 75 3,0
1517.90. Mezclas de aceites refinados 7,1 8,0 31,3
1518.00. Grasas Yy aceites, animales 0 vegetales---- 2,5 2,7 21,8
2008.11. | Manies preparados o conservados de otra

manera 24,7 25,3 14,2
2304.00. Harina y “pellets” de soja 7,3 15,0 66,2
2305.00. | Harinay “pellets” de mani 0 0 1,0
2306.30. | Harinay “pellets” de girasol 0 0 51

Total 930,6 2471,2 1955,6

Fuente: Elaborado en base a estadisticas de la base de datos del ALCA.
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Sub-partida

arancelaria

Cuadro 6: Comparacion entre las exportaciones de Brasil

y las de Argentinas de los complejos CERyOL

(promedio 1999-2001, en millones de US$)

Descripcion del producto

Export de
Brasil al
ALCA

Export de
Brasil al
mundo

Export de
Arg. al
ALCA

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 0,2 0,2 892,2
1003.00. Cebada 0 2,4 16,0
1005.10. | Maiz, para la siembra 6,6 6,0 32,8
1005.90. Maiz, los demas 1,6 146,8 261,1
1006.10. | Arroz con cascara (arroz “paddy”) 0 0 30,4
1006.20. Arroz descascarillado 0,3 0,4 5,8
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o blanqueado,

incluso pulido o glaseado 4,5 59 51,8
1007.00. Sorgo en grano 0,2 0,2 15,9
1101.00. Harina de trigo 0 morcajo 0,4 0,5 65,8
1102.20. Harina de maiz 0,1 0,5 0,5
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 0 0 3,1
1103.13. Grafiones y sémola de maiz 0,2 15 11
1104.23. Maiz trozado o quebrantado 0,4 0,4 1,2
1108.12. Almidon de maiz 19 2,3 2,8
1201.10. Poroto de soja, incluso quebrantado 61,0 21479 30,3
1202.20. Mani sin cascara, incluso quebrantado 0,2 11 52,9
1206.00. Semilla de girasol, incluso quebrantado 0 0 7,5
1507.10. Aceite de soja en bruto, incluso

desgomado 0,8 404,1 196,0
1507.90. | Aceite de soja, los demas 14,2 85,8 11,6
1508.10. | Aceite de mani, en bruto 0 1,2 8,4
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0 0 4,0
1509.90. Aceite de oliva, los demas 0 0 16,4
1512.11. | Aceite de girasol o cirtamo en bruto 0 0,1 58,2
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demés 0 0 44,4
1515.11. Aceite de lino, en bruto 0 0 1,1
1515.21. Aceite de maiz, en bruto 0,1 0,9 0,5
1515.29. Aceite de maiz, los demas 0,2 0,2 3,1
1515.90. Aceites vegetales, los deméas 0,6 2,2 11
1517.10. Margarina, excepto margarina liquida 3,4 3,5 3,0
1517.90. Mezclas de aceites refinados 2,2 2,2 31,3
1518.00. | Grasasy aceites, animales o vegetales---- 1,2 1,7 21,8
2008.11. | Manies preparados o conservados de otra

manera 0,5 0,6 14,2
2304.00. Harina y “pellets” de soja 30,7 1659,2 66,2
2305.00. Harina y “pellets” de mani 0 0,4 1,0
2306.30. | Harinay “pellets” de girasol 0 0 51

Total 1249 44722 1955,6

Fuente: Elaborado en base a estadisticas de la base de datos del ALCA.
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11.1.3. Indicadores de amenazas

Como se menciond, los indicadores estan inspirados en un a trabajo de FUNDES?® sobre el
impacto del ALCA en las PyMES. Para este trabajo se crearon indicadores que van de un
puntaje de cero a diez, lo que representa un conjunto de situaciones que van,
respectivamente, desde la inexistencia de amenaza hasta un cuadro de “peligro” maximo. A
su vez, cada uno de estos indicadores esta pensado para dar cuenta de las diversas fuentes
de amenaza que pueden establecerse.

En funcion de esto, se elaboraron 5 indicadores de amenazas: 1) Indicador de amenaza por
pérdida de preferencia relativas (IA1); 2) Indicador de amenaza por tamafo relativo de las
exportaciones (1A2); 3) Indicador de amenaza por concentracion de las exportaciones
argentinas a un destino (I1A3); 4) Indicador de amenaza por presencia de créditos a la
exportacion (1A4); y 5) Indicador de amenaza por presencia de subsidios a la produccion.

Estos 5 indicadores de amenazas se promediaron en forma ponderada, conformando un
indicador de amenaza global (IAG). El IAG tomara valores entre 0 y 10, siendo 10 el limite
superior que muestra el nivel de mayor amenaza y 0 la ausencia de amenaza.

Los indicadores de amenaza se calcularon para cada pais-producto relevante de nuestras
exportaciones de los complejos CERyOL.

IAl - Indicador de amenaza por pérdida de preferencias relativas

Entre los paises americanos existe una red de acuerdos de preferencias dentro y fuera de la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Estos se materializan mediante
acuerdos de preferencias, acuerdos de libre comercio o via el sistema generalizado de
preferencias permitido por la OMC. La pérdida de preferencias en relacion con el pais
exportador competidor sin duda representa una amenaza potencial para nuestras
exportaciones. El indicador 1Al intenta reflejar dicha amenaza.

IALji= (Yopref'; - Yopref.P™;;)/10

j = pais que otorga la preferencia; i = producto. pref.*"%,; = porcentaje de preferencia otorgada a
Argentina por el pafs j que va de 0 a 100; 4pref.”®™ ;; = porcentaje de preferencia otorgado al pais
competidor por el pais j que va de 0 a 100. El pais competidor podra ser EE.UU., Canada o Barsil tal
COMO Se exXpuso anteriormente.

El indicador tomara Ginicamente valores positivos, si IA1 es menor a cero se considerara que su valor es
cero. Dividimos por 10 para obtener un indice que valla de 0 a 10. De esta forma, los escalones se
definen de modo que el nivel 0 del indicador representa un rango de 0-9% de margen de preferencia, el
nivel 1 se corresponde con un rango de 10-19% y asi sucesivamente.

El indicador 1AL puede ir de 0 a 10. Si IA1 = 0 significa que la preferencia obtenida por la
Argentina en relacion con la obtenida por el pais competidor es nula y, en consecuencia, no
existe amenaza de perder la preferencia. Por otro lado, si IA1 =10 implica que la
preferencia obtenida por la Argentina en relacion con la obtenida por el pais competidor es
la maxima y en consecuencia la amenaza por la pérdida de la misma también es la maxima.

% Fundes (2003), “Estudio preliminar del impacto del ALCA en la oferta exportable de las PyMES
industriales argentinas”
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Este indicador se calcula comparando las preferencias que la Argentina tiene en los 23
mercados de destino de nuestras exportaciones (ver Cuadro 2) en comparacion con las
preferencias que los tres paises competidores identificados (EE.UU., Canada y Brasil)
posen en el mismo mercado de destino de exportacién. Es decir, este indice se calcula tres
veces para cada pais-producto considerando por separado cada uno de los tres competidores
de Argentina.

Para la construccion del indicador se tomaron en cuenta las preferencias que se alcanzarian
al final del periodo de implementacion de los acuerdos ya negociados, en lugar de las
preferencias que actualmente gozan los paises en un determinado mercado de destino. Esto
es asi, porque dichas preferencias ya se tienen independientemente de que haya que esperar
un determinado periodo para su implementacion.

IA2 — Indicador de amenaza por tamario relativo de las exportaciones

El tamafio relativo de las exportaciones argentinas mundiales en relacion con las
exportaciones mundiales de nuestros competidores, es otro indicador de posible amenaza en
caso de concretarse el ALCA. Cuanto mas grande sean las exportaciones de nuestros
competidores en un determinado producto mayor serd la amenaza. La concrecion del
ALCA podria llegar a producir transferencia de comercio desde algun destino fuera del
ALCA. Por este motivo es pertinente comparar el tamafio de las exportaciones de la
Argentina y de nuestros competidores hacia todos los destinos.

10 si (XPEO™Py, i/ XA ) >=2

8 si 2>(XPO™P 1 XA )>=1
1A2;=<{ 6si 1>(chomp|\/|'i / XArgMyi )>:O,7

4 5i 0.7>(XPO™P i/ XA9:)>=0.5

0 si (XPO™ i/ XA0,1)<0.5

i = producto; X", = Exportaciones mundiales del pais competidor del producto i; X% ;=
exportaciones mundiales de Argentina del producto i; por pais competidor se entiende EE.UU.,
Canada y Brasil.

Se considera que si las exportaciones de nuestro competidor son dos 0 méas de dos veces las
exportaciones argentinas de un mismo producto, es suficiente para considerarlo como de
maxima amenaza y, en consecuencia, el indicador de amenaza IA2 es igual a 10. Por otro
lado, si las exportaciones de nuestro competidor son iguales o menores al doble de las
exportaciones argentinas, la amenaza sigue siendo alta (pero menor que en el caso anterior)
representada por un 1A2 igual a 8. Si en cambio, las exportaciones de nuestro competidor
son inferiores a las argentinas pero superiores o iguales al 70% de nuestras exportaciones el
IA2 toma el valor de 6. Por ualtimo, si las exportaciones de nuestro competidor son
inferiores al 70% de nuestras exportaciones pero superiores o iguales al 50%, el 1A2 es de 4
y si las exportaciones de nuestro competidor son inferiores al 50% de nuestras
exportaciones la amenaza es nula con un 1A2 igual a 0.

Este indicador, como en el caso anterior, se calcula tres veces para cada pais-producto (35
productos por 23 mercados) factible de ser amenazado considerando a cada uno de los
paises competidores de la Argentina (EE.UU., Canada y EE.UU.) en forma separada.
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IA3 — Indicador de amenaza por concentracién de las exportaciones argentinas a un
destino

El hecho de que las exportaciones argentinas estén muy concentradas hacia alguno de los
paises que conforman el ALCA constituye una debilidad argentina y a la vez el ALCA
podria presentar una seria amenaza para las exportaciones argentinas en esos destinos. El
indicador IA3 refleja tal amenaza.

|A3j’i = (XArgj’i / XArgM’i)*lo

j = pais; i = producto; X*"%;; = Exportaciones argentinas del producto i al pais j; X" =
exportaciones mundiales argentinas del producto i.

El indicador puede tomar valores de 0 a 10. Si 1A3 = 0 significa que la Argentina no
exporta al destino del pais j, mientras que si IA3 =10 el total de las exportaciones argentinas
de ese producto se destinan al pais j y, en consecuencia, el ALCA podria representar una
seria amenaza para dichas exportaciones. Este indicador se calcula para cada combinacion
pais-producto (35 productos por 23 mercados).

I1A4 — Indicador de amenaza por presencia de créditos a la exportacién

La presencia de creditos a las exportaciones otorgados por los gobiernos de los paises, y no
por entidades privadas en condiciones de mercado, derivan en la existencia de practicas
desleales del comercio que pueden distorsionar los flujos de comercio. Sin duda su
presencia ocasiona mayores posibilidades de amenaza para las exportaciones argentinas que
no cuentan con la posibilidad de recibir esos beneficios.

Para medir la amenaza se utilizara un indicador escalonado en relacién al porcentaje que
representa el créditos otorgado a un producto sobre el valor exportado del mismo producto.
El indicador se describe a continuacion.

10si ((CredXp°°mpk,ALCA/Xpmmpk,ALCA)*100) >=30

6 si (10>=( CredxpcompkYALCA/chompk'ALCA)*loo) <30
|A4pcompi = 3si (0 >(CredXpcompk’ALCA/chompk'ALCA)*loo <10

0 si (CredXp°°mpk,ALCA/chompkyALCA)*100) =0

i = producto (ej: trigo); k = grupo de productos (ej: trigo y harina de trigo); CredX" ™, = crédito a la
exportacion otorgado por el pais competidor a un grupo de productos (k) con destino los paises del
ALCA; XPOMP, - exportaciones del pais competidor de un grupo de productos (k) con destino los
paises del ALCA.

Se considera que si el monto de los créditos a la exportacion destinado a los paises del
ALCA representa el 30% o més del valor de exportacion del pais competidor al ALCA es
suficiente para considerarlo como de méxima amenaza y, en consecuencia, el indicador de
amenaza por presencia de créditos a la exportacion (IA4) es igual a 10. Por otro lado, si el
porcentaje del crédito en relacion con el valor de exportacion esta entre el 10 y el 30%, la
amenaza de la existencia de dicho crédito es moderada, alcanzando el 1A5 un valor de 6. Si,
en cambio, el monto del crédito es inferior al 10% del valor de exportacion, la amenaza es
leve y es representada por un A5 de valor 3. Por ultimo, si no existe presencia de créditos a
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al exportacion en ese producto el A5 serd igual a 0, verificando la ausencia de amenaza
para las exportaciones argentinas.

Debe aclararse que se utiliza la informacién de créditos a la exportacion y exportaciones
por grupo de productos (k), dado que la informacién de los créditos a la exportacion sélo se
puede conseguir de esta manera y no por posicién arancelaria o a un nivel mayor de
desagregacion.

IA5 — Indicador de amenaza por presencia de subsidios a la produccién

La presencia de subsidios*’ a la produccién también representa una préctica desleal en el
comercio que aumenta 0 mantiene estables los precios del mercado interno, aumentando
artificialmente los volimenes producidos y, en consecuencia, los exportados. Estas
practicas también producen efectos distorsivos sobre el mercado internacional.

La posibilidad de que un pais competidor subsidie a sus productores representa una
amenaza para los productores argentinos que pueden verse desplazados por producciones,
que de otra manera, no existirian o por percibir precios mas bajos de los que en realidad
percibirian en ausencia de subsidios.

Para medir la amenaza se utilizara un indicador escalonado en relacion con el porcentaje
que el subsidio otorgado a un producto representa en el valor de la produccion del mismo
producto. El indicador se describe a continuacion.

0 si ((SubsP®™i/VprodP*°™,;*100) >= 25)
IASP™, = J 6 si (10>=(SubsP*°™/Vprod”*°™;*100) < 25)
3 si (0 >(SubsP®™/\Vprod”*™;*100) < 10)
0 si ((Subs*°™/VprodP*°™";*100) = 0)

i = producto; Subs”®™; = Subsidios a la produccion otorgados por el pais competidor al producto i;
Vprod™°™; = Valor de la produccion del pais competidor del producto i.

Se considera que si el subsidio representa el 25% o mas del costo de produccion es
suficiente para considerarlo como de maxima amenaza y, asi, el indicador de amenaza por
presencia de subsidios a la produccién (IA5) es igual a 10. Por otro lado, si el porcentaje del
subsidio en relacion con el costo de produccion esta entre el 10 y el 25%, la amenaza de la
existencia de dicho subsidio para las exportaciones argentinas es moderada alcanzando el
IA5 un valor de 6. Si, en cambio, el monto del subsidio es inferior al 10% del costo de
produccion, la amenaza es leve y es representada por un IA5 de valor 3. Por ultimo, si no
existe presencia de subsidio directo a ese producto el 1A5 es igual a 0, verificando la
ausencia de amenaza para las exportaciones argentinas.

Subsidios a la exportacion — Aclaracion.

Los subsidios a la exportacion, tal como son definidos en el art. 9 del Acuerdo sobre
Agricultura (AsA) no son utilizados por EE.UU. y Canadé en los productos listados en el

27 Se entendera como subsidios aquellos subsidios considerados por la OMC como distorsivos, esto es los que
se encuentran dentro de la caja ambar (ver Anexo I).
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Cuadro 1 de este trabajo. En consecuencia, actualmente los subsidios a la exportacion no
son una amenaza para las exportaciones de los complejos CERyOL. Sin embargo, segun los
compromisos que EE.UU. y Canada asumieron en la Ronda Uruguay si podrian
otorgarlos®.

IAG — Indicador de Amenaza Global

Este indicador agrupa a los indicadores descriptos supra y pretende agrupar un conjunto de
factores, que pueden originar amenazas, que entran en juego a la hora de hablar de una zona
de libre comercio de bienes, como pretende ser el ALCA. Sin embargo, no todos los
factores tienen la misma relevancia a la hora de construir el Indicador de Amenaza Global
(IAG). Por esta razén se ponderard cada uno de los Indicadores antes descriptos con un
coeficiente que representa su importancia en relacion con los otros factores que generan
amenazas.

Uno de los principales objetivos que tiene el ALCA es el de construir una zona libre de
aranceles en el continente. Por lo tanto, la amenaza por pérdida de preferencias se torna
la més visible y la que méas directamente puede afectar a nuestras exportaciones. Asi, el
Indicador de amenaza por pérdidas de preferencias relativas (IA1) es el mas importante de
los 5 indicadores. Se propone para este indicador un coeficiente de 0,3 en una escala que va
deOal.

El Indicador de amenaza por presencia de subsidios a la produccion (IA5) es el que le
sigue en importancia, por constituir una practica que dificilmente se elimine con el ALCA 'y
estd aceptado por la Comunidad Internacional que produce distorsiones al comercio. El
coeficiente propuesto es 0,25.

Otro aspecto de importancia, pero de menor grado, es el reflejado por el Indicador de
amenaza por tamarno relativo de las exportaciones (1A2). El tamafio de las exportaciones
de nuestro competidor con relacion al tamafio de nuestras exportaciones es importante pero
no constituye un factor distorsionador del comercio como lo son los subsidios a la
produccion. En consecuencia, la importancia de dicho factor a la hora de construir el
Indicador de amenaza global es inferior a la importancia otorgada al indicador de amenaza
por la presencia de subsidios a la produccion. De esta forma el coeficiente elegido es de 0,2.
Otros factores que son fuentes de amenazas pero de menor importantes son los reflejados
por los Indicadores de amenazas por concentracion de las exportaciones argentinas a
un destino (IA3) y el Indicador de amenaza por presencia de créditos a la exportacion
(IA4). Cada uno de estos indicadores tendra un coeficiente de 0,15 y 0,1 respectivamente.
La concentracion de las exportaciones a un destino constituye una amenaza en caso de
constituirse una zona hemisférica libre de arancel pero a la vez constituye una debilidad de
las exportaciones argentinas, la cual podria ser reparada por el propio pais. Por esta razon el
grado de importancia propuesto para esta fuente de amenaza es menor al de las fuentes
antes mencionadas. Por ultimo, a la amenaza por presencia de créditos a la exportacion es a
la que se le propone el menor coeficiente (0,1), porque el componente de subsidios es
inferior al monto total de los créditos, significando una menor distorsion en los mercados.

2 \/er Anexo II.
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Por lo antes mencionado, el Indicador de amenaza global es el que se describe a
continuacion:

IAG;; = 0,3*1ALj; + 0,2*IA2 + 0,15*1A3;; + 0,1*I A4P°™P; + 0,25* | A5P©™,

El IAG tomaré valores de entre 0 y 10 puntos. Cuando el IAG esté entre 8 y 10 puntos, el
grado de amenaza, por la construccion del ALCA para las exportaciones argentinas en un
determinado destino, sera alto. Si el IAG esté entre 5y 7 puntos, el grado de amenaza sera
medio y si es inferior a 5 puntos se considerara que la amenaza sera baja o nula.

11.2. Resultados obtenidos
11.2.1. Indicador de Amenaza por pérdida de preferencias relativas (1A1)

La Argentina estd inmersa en una red de acuerdos preferenciales con los paises que
conforman la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Algunos de estos ya
han comenzado a regir desde hace un tiempo y otros comenzarén a regir en el 2004/2005.
Ademas, la Argentina también se ve beneficiada por preferencias arancelarias que paises
como EE.UU. y Canada otorgan en el marco del Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP).

De los 23 paises identificados como destinos relevantes de las exportaciones de los
productos de los complejos CERyOL, con 10 de ellos (ver Cuadro 7) tenemos acuerdos
preferenciales en el marco de la ALADI y al cabo de 15 afios a més tardar, contando a partir
del 2005 (al igual del periodo que se baraja para la concrecion de una zona de libre arancel
para el ALCA), la Argentina gozara de arancel 0 para poder exportar sus productos de los
complejos CERyOL a esos destinos con independencia del proceso ALCAZ.

Los acuerdos que existen hasta el momento son: 1) Acuerdo de Complementacion
Econdmica (ACE) N° 6 entre Argentina y México; 2) Acuerdo de Complementacion
Econdmica (ACE) N° 18 que establece el MERCOSUR entre Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay por medio del cual la Argentina puede exportar a los restantes paises que
conforman el MERCOSUR con arancel 0; 3) Acuerdo de Complementacion Econdémica N°
35 entre los paises que conforman el MERCOSUR y Chile que establece que para el 2014%°
a mas tardar las exportaciones argentinas de los productos de los complejos CERyOL
entraran con arancel 0 a Chile; 4) Acuerdo de Complementacién Econdémica N° 36 entre los
paises del MERCOSUR y Bolivia que establece que para el 2014, a méas tardar, las
exportaciones argentinas de los productos de los complejos CERyOL entraran con arancel 0
a Bolivia; 5) Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 58 entre los paises del
MERCOSUR y Per0 que entraria en vigencia a principios de 2005 y beneficiara con arancel
0% a las exportaciones de los productos de los complejos CERyOL a més tardar en 15 afios;

2 A excepcion de México donde el acuerdo de preferencias en el marco de la ALADI (ACE 6) abarca sélo
algunos productos de los complejos CERyOL y establece la eliminacion arancelaria s6lo para un nimero
limitado de productos.

%0 para el caso del trigo y la harina de trigo el articulo 2, inciso i del ACE 35 establece que la “La Comisién
Administradora definira, antes del 31 de diciembre del afio 2003, la incorporacion al Programa de
Liberalizacion Comercial... los que a partir del 1° de enero del afio 2014 gozaran del 100% de margen de
preferencia.”

%! La desgravacion se produce sobre el arancel ad-valorem fijo. El arancel variable que surge del sistema de
Franjas de Precios se mantiene. Este aspecto tampoco seria negociado en el marco del ALCA:
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y 6) Acuerdo de Complementacién Econdmica N° 59 entre los paises del MERCOSUR,
Colombia, Venezuela y Ecuador, que como el acuerdo con Per( entraria en vigencia a
principios de 2005 y beneficiara con arancel 0* a las exportaciones de los productos de los
complejos CERyOL a maés tardar en 15 afos.

Cuadro 7: Acuerdos de preferencias arancelarias de algunos paises con paises
exportadores de productos de los complejos CERyOL dentro de las Ameéricas

Pais importador Pais que exporta productos de los complejos CERyOL
que otorga la beneficiario de la preferencia.
preferencia EE.UU. Canada Brasil Argentina

Brasil - - - ACE 18
Chile ALC ALC ACE 35 ACE 35
Peru - - ACE 58 ACE 58
Venezuela - - ACE 59 ACE 59
EE.UU. - NAFTA SGP SGP
Bolivia - - ACE 36 ACE 36
Colombia - - ACE 59 ACE 59
Rep. Dominicana CAFTA - - -
Uruguay - - ACE 18 ACE 18
Canada NAFTA - SGP SGP
Paraguay - - ACE 18 ACE 18
Ecuador - - ACE 59 ACE 59
Guatemala CAFTA - - -
México NAFTA NAFTA ACE 53 ACE 6
Haiti - - - -
Costa Rica CAFTA ALC - -
Panama - - - -
Trinidad y Tob. - - - -
Jamaica - - - -

El Salvador CAFTA - - -
Nicaragua CAFTA - - -
Surinam - - - -
Honduras CAFTA - - -

Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, la Argentina se beneficia de acceso preferencial al mercado norteamericano y
canadiense en algunos productos de los complejos CERyOL dentro del SGP. De los 35
productos que son de interés dentro de las exportaciones de los complejos CERyOL, 15*
entran actualmente con una preferencia del 100% en el mercado estadounidense y 2 -el
maiz trozado o quebrantado (1104.23) y el mani preparado o conservado (2008.11) - lo
hacen en el mercado canadiense con preferencia del 100%. Ademas, en el mercado
canadiense, las grasas y aceites animales y/o vegetales (1518.00) entra con una preferencia
del 75% y el mani sin céscara, incluso quebrantado (1102.20), con preferencia de casi 17%.
Cabe destacar que las preferencias bajo este sistema son otorgadas a los paises en desarrollo
bajo determinadas circunstancias y condiciones que le otorgan a la preferencia un alto

%2 La desgravacion se produce sobre el arancel ad-valorem fijo. El arancel variable que surge del sistema de
Franjas de Precios se mantiene. Este aspecto tampoco seria negociado en el marco del ALCA.

% Los 15 productos de los complejos CERyOL que entran a EE.UU. con preferencia del 100% por el SGP
son: maiz, los demas (1005.90); arroz semi-blanqueado o blanqueado (1006.30); sorgo en grano (1007.00);
harina de maiz (1102.20); grafiones y sémola de maiz (1103.13); maiz trozado o quebrantado (1104.23);
almidon de maiz (1108.12); mani sin céscara (1202.20); aceite de oliva virgen (1509.10); aceite de oliva los
demas (1509.90); aceites vegetales, los demas (1515.90); aceites vegetales refinados mezcla (1517.90);
manies preparados o conservados (2008.11); harina y pellets de mani (2305.00); y harina y pellets de girasol
(2306.30).
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grado de inestabilidad. En estos caso la conformacion del ALCA podria servir para el
mantenimiento o profundizacion de las preferencias en dichos dos mercados.

No contamos con acuerdos de preferencias con: Republica Dominicana, Guatemala, Haiti,
Costa Rica, Panama, Trinidad y Tobago, Jamaica, El Salvador, Nicaragua, Surinam y
Honduras, no contamos con algln tipo de preferencia en algun producto.

También se analizan las preferencias que nuestros competidores tiene en los mercados de
exportacién argentinos, a saber: Acuerdo de libre comercio entre EE.UU. y Chile, Acuerdo
de libre comercio entre Canadd y Chile, el Acuerdo del NAFTA, Acuerdo de
Complementacion Economica N° 53 entre Brasil y México y el Acuerdo del CAFTA (ver
Cuadro 7).

Con la construccion del Indicador de amenaza por pérdida de preferencias relativas (1A1) lo
que se pretendio es cuantificar la amenaza por la pérdida de las preferencias que la
Argentina tiene en relacion a la perdida de preferencias del pais que puede ser nuestro
competidor (léase EE.UU., Canada o Brasil, como se indico anteriormente).

Lo que se observa es que si se considera a EE.UU. como competidor, en la mayoria de
los mercados donde actualmente tenemos acuerdos preferenciales en el marco de la ALADI
(Brasil, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia, Venezuela, Ecuador y Pert), la amenaza
por la conformacion del ALCA es la maxima (IA1 =10). Esto se debe a que actualmente
EE.UU. no cuenta con acuerdos preferenciales con estos paises. La excepcion la constituye
Chile, con el cual EE.UU. tiene un Acuerdo de Libre Comercio. Dicho acuerdo le otorga a
EE.UU. un estatus de igualdad con la Argentina para la entrada de sus productos al
mercado chileno al cabo de un periodo similar al que tiene la Argentina bajo el ACE 35. En
este caso el 1AL toma el valor 0, porque ya existe un acuerdo que permite el libre acceso al
mercado chileno para los productos norteamericanos con independencia del proceso del
ALCA.

Tomando a Canadd como destino de nuestras exportaciones, no existe amenaza para la
Argentina en ese mercado por la construccion del ALCA. El 1Al es igual a 0 tanto en los
productos en los cuales tenemos preferencias por el SGP (dado que EE.UU. cuenta con la
misma preferencia en el marco del NAFTA) como en los otros productos que no tenemos
preferencias. Esto se debe a que EE.UU. ya cuenta con un acceso preferencial al mercado
canadiense.

El caso de México, es similar al de Canada. En los productos que tenemos preferencias bajo
el ACE 6, EE.UU. ya las tiene por el NAFTA y en los otros productos no tenemos
preferencias. De esta manera el ALCA no implicaria amenazas en este destino de las
exportaciones argentinas.

Para los casos de Republica Dominicana, Guatemala, Haiti, Costa Rica, Panama, Trinidad y
Tobago, Jamaica, El Salvador, Nicaragua, Surinam y Honduras, el resultado es similar al de
Canada y México. El Indicador de amenaza por pérdida de preferencias arancelarias (1A1)
es cero para todos los productos ya que actualmente no contamos con ningun acuerdo de
preferencias arancelarias con dichos paises.

En el caso de que la amenaza provenga de las exportaciones de Canada en los
productos de los complejos CERyOL los resultados observados en el A1 son iguales a lo
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descrito para EE.UU. en lo que respecta a los paises que conforman la ALADI*. Para
EE.UU. y México como destino de nuestras exportaciones, Canada ya cuenta con un acceso
preferencial a dichos mercados asi que el IA1 tomaré valor 0.

Cuando las amenazas provienen de las exportaciones brasilefias, el Indicador de
amenaza por pérdida de preferencias ante la concrecion del ALCA es nula (con un 1Al
igual a 0) para todos los productos y en todos los paises en los cuales Brasil tiene
preferencias. Esto se debe a que Brasil y Argentina cuentan con las mismas preferencias
para acceder a los mercados identificados como relevantes para las exportaciones de los
complejos CERyOL. EI ALCA no cambiara este escenario.

En virtud de lo antes expuesto puede concluirse que la pérdida de preferencias en
relacion con las exportaciones provenientes de EE.UU. y Canada en todos los
productos exportados por la Argentina dentro de los complejos CERyOL es un factor
muy importante que contribuye a amenazar a nuestras exportaciones hacia los paises
del MERCOSUR, CAN y Bolivia.

11.2.2. Indicador de amenaza por tamafio relativo de las exportaciones argentinas en
relacion con su competidor (1A2)

Amenaza proveniente de exportaciones de EE.UU.

Tomando en cuenta a EE.UU. como pais competidor, de los 35 productos exportados por
los complejos CERyOL argentinos, en 21 de ellos EE.UU. exporta al mundo el doble o
maés del doble que la Argentina, lo cual es un indicador de gran amenaza para las
exportaciones argentinas en esos productos. De esta manera se observa que en caso de
concretarse el ALCA, el pais del Norte tiene una gran cuantia de productos que podria
destinar hacia los mercados de la region, si la ecuacion de rentabilidad lo aconseja. En estos
casos el 1A2 es igual a 10 representando la maxima amenaza.

En 5 productos, las exportaciones de EE.UU. son al menos iguales a las exportaciones
argentinas al mundo pero no superiores al doble. El grado de amenaza para estos
productos sigue siendo elevado y esta representado por un A2 igual a 8. Por otro lado, en 2
productos las exportaciones de EE.UU. no alcanzan a las exportaciones argentinas
estando entre el 50 y 70% exportado por la Argentina al mundo. Finalmente, en 7
productos EE.UU exporta al mundo menos de la mitad en que lo hace la Argentina En
éstos dos ultimos casos el grado de amenaza se reduce significativamente siendo el 1A2
igual a 4 y 0 respectivamente (ver Cuadro 8)

% Recordemos que Canada también tiene un acuerdo de libre comercio con Chile firmado el 5 de diciembre
de 1996 y que entr6 en vigor el 5 de julio de 1997.
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Cuadro 8: Amenaza por tamario relativo de las exportaciones argentinas

con relacion a las exportaciones de EE.UU.

‘ Cantidad de Descripcion de productos 1A2
productos
Trigo, los demas (1001.90); cebada (1003.00),
maiz, para la siembra (1005.10); maiz, los demas
(1005.90); arroz con cascara (1006.10); arroz sin
cascara (1006.20); arroz semi-blanqueado o
Exportaciones de EE.UU. blaqueado (1006.30); sorgo (1007.00); harina de
al mundo son al menos el trigo (1101.00); harina de maiz (1102.20); grafiones | 1A2 =10
doble de las 21 y sémola de maiz (1103.13); maiz trozado o (méxima
exportaciones argentinas quebrantado (1104.23); almiddon de maiz (1108.12); | amenaza)
al mundo poroto de soja (1201.10); aceite de soja, los demas
(1507.90); aceite de lino, en bruto (1515.11); aceite
de maiz, en bruto (1515.21); aceite de maiz, los
demas (1515.29); aceites vegetales, los demas
(1515.90); margarina (1517.10); y grasas y aceites
vegetales o animales (1518.00).
Exportaciones de EE.UU.
al mundo son menos del Grafiones y sémola de trigo (1103.11); mani sin
doble de las 5 cascara (1202.20); semilla de girasol (1206.00); 1A2=8
exportaciones argentinas mezcla de aceites refinados (1517.90); y manies
pero no menores a las preparados o conservados (2008.11).
exportaciones argentinas
Exportaciones de EE.UU.
al mundo estan entre el 2 Aceite de oliva virgen (1509.10); y harina y pellets 1A2=4
50 y 70% de lo exportado de soja (2304.00).
por la Argentina al
mundo.
Exportaciones de EE.UU. Aceite de soja, en bruto (1507.10); aceite de mani
al mundo son en bruto (1508.10); aceite de oliva, los deméas 1A2 =0
inferiores al 50% de 7 (1509.90); aceite de girasol, en bruto (1512.11); | (inexistenci
las exportaciones aceite de girasol, refinado (1512.19); harinay ade
argentinas pellets de mani (2305.00); y harina y pellets de amenaza)
girasol (2306.30).

Fuente: Elaboracién propia. Las estadisticas sobre exportaciones son de la Base de Datos del ALCA. Para
las exportaciones de Argentina se tomo el promedio 1999-2001 y para las de EE.UU. se utilizo el
promedio 1998-2000.

Tomando en cuenta como factor de amenaza el tamafio de nuestro competidor como
exportador en el mercado mundial, en relacion con las exportaciones argentinas de los
mismos productos, puede apreciarse en el Cuadro 8 que los productos mas afectados son:
cereales, harina de trigo y maiz; grafiones y sémola de maiz; maiz trozado o quebrantado;
almidén de maiz; poroto de soja; aceite de soja refinado; aceite de lino en bruto; aceite de
maiz en bruto y refinado; aceites vegetales, los demas; margarina, excepto margarina
liquida; y grasas y aceites animales o vegetales.

En segundo grado de importancia de amenaza le siguen los grafiones y sémola de trigo;
mani; girasol; mezcla de aceites refinados; maiz preparados o conservados con un 1A2 igual
a8.

Por ultimo, son nueve los productos que casi no enfrentan amenaza alguna por el tamarfio de
las exportaciones de EE.UU. en relacién con las argentinas. Ellos son: aceite de oliva
virgen; harina o pellets de soja; aceite de soja en bruto; aceite de mani en bruto; aceite de
oliva, los demaés; aceite de girasol en bruto y refinado; y harina o pellets de mani y girasol.
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Amenaza proveniente de exportaciones de Canada

Considerando a Canada como pais competidor de las exportaciones argentinas, de los 35
productos exportados por Argentina, en los complejos CERyOL, en 5 Canada exporta al
mundo el doble o més del doble de lo que la Argentina lo hace. Lo cual es un indicador
de gran amenaza para las exportaciones argentinas. Esto es asi porque en caso de
concretarse el ALCA, Canada tiene una gran cuantia de productos que podria destinar hacia
los mercados de la regién, si la ecuacion de rentabilidad lo aconseja en esos productos. Los
productos comprendidos son la cebada (1003.00.); almidén de maiz (1108.12.); aceite de
maiz en bruto (1515.21.); aceites vegetales, los demas (1515.90.); y margarina, excepto
margarina liquida (1517.10.). En estos casos el 1A2 es igual a 10 representando la maxima
amenaza (ver Cuadro 9).

Cuadro 9: Amenaza por tamaiio relativo de las exportaciones argentinas
con relacion a las exportaciones de Canada.

Cantidad de Descripcion de productos 1A2
productos
Exportaciones de Canada al Cebada (1003.00); almid6n de maiz
mundo son al menos del doble de (1108.12); aceite de maiz, en bruto 1A2 =10
las exportaciones argentinas al 5 (1515.21); aceites vegetales, los demas (maxima
mundo (1515.90); y margarina (1517.10). amenaza)

Exportaciones de Canada al
mundo son menos del doble de las
exportaciones argentinas pero no 1 Trigo, los demas (1001.90). IA2=8

menores a las exportaciones

argentinas

Exportaciones de Canadé al

mundo son menores a las
exportaciones argentinas pero 1 Harina de trigo (1101.00). I1A2=6
mayores al 70% de las
exportaciones argentinas
Exportaciones de Canadé al

mundo estan entre el 50 y 70% de 2 Harina de maiz (1102.20); manies I1A2=4
lo exportado por la Argentina al preparados o conservados (2008.11).
mundo.

Maiz, para la siembra (1005.10); maiz, los
demas (1005.90); arroz con cascara
(1006.10); arroz descascarillado (1006.20);
arroz semi-blanqueado o blanqueado
(1006.30); sorgo (1007.00); grafiones y
sémola de trigo (1103.11); grafiones y
sémola de maiz (1103.13); maiz trozado o
quebrantado (1104.23); poroto de soja
(1201.10); mani sin cascara (1202.20);

Exportaciones de Canada al semilla de girasol (1206.00); aceite de soja, 1A2 =0
mundo son inferiores al 50% de 26 en bruto (1507.10); aceite de soja, refinado | (inexisten
las exportaciones argentinas (1507.90); aceite de mani, en bruto ciade

(1508.10); aceite de oliva, virgen (1509.10); | amenaza)
aceite de oliva, los demas (1509.90); aceite
de girasol, en bruto (1512.11); aceite de
girasol, los demas (1512.19); aceite de maiz,
en bruto (1515.11); aceite de maiz, refinado
(1515.29); mezcla de aceites refinados
(1517.90); grasas y aceites vegetales o
animales (1518.00); harina y pellets de soja
(2304.00); harina y pellets de mani
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(2305.00); y harina y pellets de girasol
(2306.30).
Fuente: Elaboracion propia. Las estadisticas sobre exportaciones son de la Base de Datos del ALCA. Para
las exportaciones de Argentina y Canada se tomd el promedio 1999-2001.

En segundo grado de importancia esta el trigo no para la siembra (1001.90.) con un 1A2
igual a 8 dado que las exportaciones de Canada superan las exportaciones Argentinas
pero no alcanzan al doble de éstas como en los casos anteriores (ver Cuadro 9).

Por otro lado, en los restantes 29 productos las exportaciones de Canadé no superan las
exportaciones argentinas; en 3 productos -harina de trigo (1101.00.), harina de maiz
(1102.20.) y manies preparados o conservados (2008.11.)- las exportaciones de Canada al
mundo son inferiores a las Argentinas pero superiores al 50% de las exportaciones
argentinas totales; en los 26 productos restantes, el grado de amenaza es muy bajo o
inexistente dado que las exportaciones de Canada al mundo son inferiores al 50% de lo
exportado por la Argentina. En el primer caso el 1A2 toma valores de 6 6 4 y en el segundo
de O (ver Cuadro 9).

Amenaza proveniente de exportaciones de Brasil

Tomando como referente de pais competidor a Brasil se observa que, por su tamafio de
exportaciones en los productos de interés de los complejos CERyOL, en los Unicos
productos que podria representar una amenaza para las exportaciones argentinas es en
poroto de soja (1202.10.); grafiones y sémola de maiz (1103.13.); aceites vegetales, los
demas (1515.90.); y margarina, excepto margarina liquida (1517.10.). Para el primer
producto el 1A2 es igual a 10 y para los tres restantes es de 8 puntos. Para los restantes
productos, las exportaciones mundiales de Brasil no superan a las argentinas (ver Cuadro
10).

Cuadro 10: Amenaza por tamafio relativo de las exportaciones argentinas
en relacion a las exportaciones de Brasil.

Cantidad de Descripcion de productos
productos
Exportaciones de Brasil al 1A2 =10
mundo son al menos el 1 Poroto de soja (1201.10). (méxima
doble de las exportaciones amenaza)

argentinas al mundo
Exportaciones de Brasil al
mundo son al menos iguales

a las exportaciones 3 Grafiones y sémola de maiz (1103.13); aceites 1A2=8
argentinas al mundo pero vegetales, los demas (1515.90); y margarina
menos del doble (1517.10).

Exportaciones de Brasil al
mundo son menores a las
exportaciones argentinas 2 Almidon de maiz (1108.12); harina y pellets de soja 1A2=6
pero mayores al 70% de las (2304.00).
exportaciones argentinas

Trigo, los demas (1001.90.); cebada (1003.00);
maiz, para la siembra (1005.10); maiz, los demas
(1005.90); arroz con cascara (1006.10); arroz
descascarillado (1006.20); arroz semi-blanqueado o
blanqueado (1006.30); sorgo (1007.00); harina de
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trigo (1001.00); harina de maiz (1102.20); grafiones
y sémola de trigo (1103.11); maiz trozado o
quebrantado (1104.23); mani sin cascara (1202.20);

Exportaciones de Brasil al semilla de girasol (1206.00); aceite de soja, en 1A2 =0
mundo son inferiores al 29 bruto (1507.10); aceite de soja, refinado (1507.90); | (inexistencia
50% de las exportaciones aceite de mani, en bruto (1508.10); aceite de oliva, | de amenaza)
argentinas virgen (1509.10); aceite de oliva, los demas

(1509.90); aceite de girasol, en bruto (1512.11);

aceite de girasol, los demés (1512.19); aceite de

lino en bruto (1515.11); aceite de maiz, en bruto
(1515.21); aceite de maiz, refinado (1515.29);
mezcla de aceites refinados (1517.90); grasas y
aceites vegetales o animales (1518.00); manies
preparados o conservados (2008.11); harina y
pellets de mani (2305.00); y harina y pellets de

girasol (2306.30).

Fuente: Elaboracion propia. Las estadisticas sobre exportaciones son de la Base de Datos del ALCA. Para
las exportaciones de Argentina y Brasil se tom6 el promedio 1999-2001.

11.2.3. Indicador de amenaza por concentracion de las exportaciones argentinas a un
destino (1A3)

Tomando como un factor de amenaza la concentracion de las exportaciones argentinas de
los complejos CERyOL a un destino, el IA3 muestra que existen algunos productos, en
ciertos mercados que presentan concentracion y que la construccion del ALCA podria
amenazar dichos destinos.

En Brasil, se encuentra la mayor cantidad de productos que presentan un alto grado de
concentracion de las exportaciones argentinas en relacién con las exportaciones totales de
Argentina al mundo. 7 de los 35 productos presentan un alto grado de concentracion (al
menos el 50% de las exportaciones argentinas). Como puede verse en el Cuadro 11 los
productos que mayor concentracion presentan son el arroz descascarillado (1006.20.);
aceite de oliva, los demés (1509.90.); arroz con cascara (1006.10.); grafiones y sémola de
trigo (1103.11.); cebada (1003.00.); trigo (1001.90.); y harina de trigo (1101.00.).

Otros destinos que presentan alto grado de concentracion son Chile, EE.UU., Uruguay y
Paraguay. En lo que respecta a Chile la alta concentracién se verifica en tres aceites: aceites
vegetales, los demas (1515.90); mezcla de aceites refinados (1517.90.); y aceites y grasas
animales o vegetales (1518.00.). En EE.UU. se encuentra en las exportaciones argentinas de
maiz para la siembra (1005.10.) y en aceite de oliva virgen (1509.10.). En Uruguay la
concentracion tiene lugar en la margarina, excepto la margarina liquida (1517.10.) y en
Paraguay en los grafiones y sémola de maiz (1103.13.).
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Cuadro 11: Destinos de las exportaciones argentinas
que registran alto grado de concentracion

Paises destino de Posicion arancelaria % de concentracion de
exportaciones argentinas exportaciones argentinas
1001.90.- Trigo, los demas 70 7
1003.00.- Cebada 80 8
1006.10.- Arroz con cascara 90 9
Brasil 1006.20.- Arroz descascarillado 100 10
1101.00.- Harina de trigo 50 5
1103.11.- Grafiones y sémola de trigo 90 9
1509.90.- Aceite de oliva, los demas 100 10
1515.90.- Aceites vegetales, los deméas 90 9
Chile 1517.90.- Mezcla de aceites refinados 50 5
1518.00.- Grasas y aceites vegetales y 100 10
animales
EE.UU. 1005.10.- Maiz, para la siembra 80 8
1509.10.- Aceite de oliva virgen 50 5
Uruguay 1517.10.- Margarina 60 6
Paraguay 1103.13.-Grafiones y sémola de maiz 50 5

Fuente: Elaboracién propia en base a estadisticas de exportaciones argentinas del promedio 1999-2001,
extraidas de la Base de datos del ALCA.

Para los demas destinos y productos de las exportaciones argentinas el grado de
concentracion es inferior o nulo en muchos casos (Ver Anexo IlI).

11.2.4. Indicador de amenaza por presencia de créditos a la exportacion (1A4)

Dentro de los paises americanos, EE.UU. es el Unico pais que otorga créditos a la
exportacion y principalmente lo hace mediante tres programas: 1) Export Credit Guarantee
Program comunmente llamado GSM-102; 2) Intermediate Export Credit Guarantee
Program, comunmente llamado (GSM-103); y 3) Supplier Credit Guarantee Program
(SCGP).

Para los productos de los complejos CERyOL, los programas de créditos a la exportacion
que verifican desembolsos en los paises del continente son Unicamente el GSM-102 y el
SCGP.

El programa GSM-102 garantiza los pagos de la financiacion de exportaciones de
productos agroindustriales en mercados emergentes (mercados donde existen problemas
de almacenamiento y/o procesamiento) que hagan las empresas de EE.UU. Dicho programa
respalda los créditos otorgados por los bancos de EE.UU. a bancos del exterior, autorizados
por la Commodity Credit Corporation (CCC) para operar como emisores de la carta de
crédito. La CCC no provee créditos, tan sélo extiende una garantia de los pagos que debe
realizar el banco emisor de la carta de crédito. El plazo de pago es de entre 90 dias y 3
afios. Si al vencimiento de la carta de crédito el comprador no efectGa el pago
correspondiente, la CCC se encarga de hacerlo en su lugar, en estos casos la garantia es del
98% del valor de la mercancia mas un interés a una tasa que se establece en funcion de las
vigentes para las letras del Tesoro americano.

En el caso del SCGP, su finalidad es incentivar a los exportadores a expandir, mantener y
desarrollar mercados para los productos agricolas de EE.UU. en éareas en que la
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financiacion comercial no es posible. Ayuda a los exportadores que desean proveer créditos
de corto plazo (180 dias) directamente a los importadores (a diferencia de lo que sucede con
el GSM-102, donde la garantia de crédito es para la institucién financiera del pais
importador). EI SCGP acttan otorgando una garantia del 50% del monto del crédito (sin
interés) y apuntan a la exportacion de productos con alto valor y valor agregado. Sin
embargo, puede incluir commodities o productos que se encuentren abarcadas por el GSM-
102.

En el Cuadro 12 se enumeran los créditos totales otorgados por EE.UU. para los productos
de lo complejos CERYOL y los creditos otorgados unicamente con destino los paises del
ALCA.

Cuadro 12: Créditos a la exportacion otorgados por EE.UU.
(en millones de US$, afio fiscal 2003)

Categoria de productos  Posiciones arancelarias Total de Total de créditos
objeto de créditos a la comprendidas en los créditos al a todos los
exportacion complejos CERyOL ALCA destinos
GSM-102: 344,1 | GSM-102: 593,8
Trigo 1001.90 SCGP: 42,8 SCGP: 55,9
Total: 386,9 Total: 649,8
GSM-102: 96,8 | GSM-102:295,3
Granos forrajeros 1003.00; 1005.90; SCGP: 190,4 SCGP: 1904
1007.00. Total: 287,2 Total: 485,7
1006.10; 1006.20; GSM-102: 41,8 | GSM-102: 70,6
Arroz 1006.30. SCGP: 13,1 SCGP: 13,1
Total: 54,9 Total: 93,7
1102.20; 1103.13; GSM-102: 2,2 | GSM-102: 2,9
Productos del maiz 1104.23; 1108.12. SCGP: 0,2 SGGP: 3,5
Total: 2,4 Total: 6,4
1201.10; 1202.20; GSM-102: 67,6 | GSM-102: 347,1
Oleaginosas 1206.00. SCGP: 105,7 SGGP: 236,4
Total: 173,3 Total: 584,1
1507.10; 1507.90;
1508.10; 1509.10;
1509.90; 1512.11; GSM-102: 24,5 | GSM-102: 83,7
Aceites vegetales 1512.19; 1515.11; SCGP: 18,1 SCGP: 20,0
1515.21; 1515.29; Total: 42,6 Total: 103,7
1515.90; 1517.10;
1517.90; 1518.00.
GSM-102: 175,7 | GSM-102: 376,4
Harinas proteicas 2304.00; 2305.00; SCGP: 10,0 SCGP: 11,6
2306.30. Total: 185,7 Total: 388,0

Fuente: Elaborado en base a informacion del Foreign Agricultural Service del USDA
(www.fas.usda.gov/excredits/Monthly/ecg.html )

Para medir la amenaza que dichos créditos pudieran producir a las exportaciones
argentinas, se considero la relacion de éstos con el valor exportado por EE.UU. a los paises
del ALCA. Se observa que para el caso del trigo (1001.90.); harinas o pellets de soja
(2304.00.), mani (2305.00.) y girasol (2306.30.) el indicador de amenaza es el mayor a
razon de que los créditos a la exportacion, en relacion al valor exportado por EE.UU. al
ALCA en esos productos, supera el 30%, ver Cuadro 13.

37



Cuadro 13: Amenaza a las exportaciones argentinas de los complejos CERyOL por

presencia de créditos a las exportaciones por parte de EE.UU.
(en millones de US$, afio fiscal 2003)

Categoria de Posiciones Total de  Exportaciones % del crédito
productos objeto de arancelarias créditosal | de EE.UU.al enelvalor 1A4
créditos a la comprendidas en los ALCA ALCA exportado
exportacion complejos CERyOL
Trigo 1001.90 386.9 987.3 39.2 10
Granos forrajeros 1003.00; 1005.90; 287.2 1889.3 15.2 6
1007.00.
Arroz 1006.10; 1006.20; 54.9 1401.1 3.9 3
1006.30.
Productos del maiz 1102.20; 1103.13; 2.4 355.8 0.7 3
1104.23; 1108.12.
Oleaginosas 1201.10; 1202.20; 173.3 1303.6 13.3 6
1206.00.

1507.10; 1507.90;
1508.10; 1509.10;
1509.90; 1512.11;
Aceites vegetales 1512.19; 1515.11; 42.6 379.8 11.2 6
1515.21; 1515.29;
1515.90; 1517.10;
1517.90; 1518.00.

Harinas proteicas 2304.00; 2305.00; 185.7 580.3 32.0 10
2306.30.
Fuente: Elaborado en base a informacion del Foreign Agricultural Service del USDA

(www.fas.usda.gov/excredits/Monthly/ecg.html ) y base de datos del ALCA.

Por otro lado, productos como los granos forrajeros, oleaginosas y aceites vegetales
registran un indicador de amenaza medio (IA4 = 6) en donde los créditos en relacién al
valor exportado son inferiores al 30% pero superior o igual al 10%. En cambio, productos
como el arroz y los derivados del maiz, si bien son objeto de créditos a la exportacion por
parte de EE.UU., lo son en una cuantia inferior al 10% del valor exportado por el pais del
norte. Finalmente, productos como el maiz para la siembra (1005.10.); harina de trigo
(1101.00.); grafiones y sémola de trigo (1103.11.); y manies preparados o conservados
(2008.11.) no son objeto de créditos a la exportacion por parte de EE.UU. y en
consecuencia el indice de amenaza para estos productos es cero.

11.2.5. Indicador de amenaza por presencia de subsidios a la produccién (1A5)
En esta oportunidad Gnicamente se considerd a los subsidios a la produccién catalogados
como de “caja ambar” segun los criterios de la OMC para clasificar a los subsidios®. Estos

subsidios son considerados como los méas distorsivos para el comercio internacional.

Dentro de estos subsidios, en lo que respecta a EE.UU., se destacan los programas de
Marketing Loan Programe (MLP), Loan Deficiency Payment (LDP), Market Loss

% \er Anexo .
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Assistance Payments (MLAP) y Oilseed Payment (OP). Para construir el indice se utilizo la
ultima informacion disponible que es la de la campafa agricola 2000 y 2001.

El Cuadro 14 contiene los productos objeto de subsidios a la produccion en EE.UU. Como
puede observarse son todos productos primarios sin ningun tipo de procesamiento. Los
productos que tienen algun tipo de procesamiento, que integran la lista de productos de
interés de los complejos CERyOL y que no son objeto directo de un subsidio reciben, podré
alegarse, un subsidio indirecto por la ayuda a la materia prima. Este aspecto no es
considerado en el presente trabajo.

Cuadro 14: Subsidios a la produccién de caja ambar otorgados por EE.UU.
(en millones de US$, promedio 2000-01)

Productos objeto Posiciones Total
de subsidios a la arancelarias OoP subsidios
produccion comprendidas en los de caja
complejos CERyOL ambar
Trigo 1001.90. 4744 17,6 1333,9 0 1825,9
Cebada 1003.00. 41,2 0,7 105,6 0 1475
1005.10.
Maiz 1005.90. 1679,7 139,8 2350,6 0 4170,0
1006.10.
Arroz 1006.20. 293,0 1745 430,7 0 898,1
1006.30.
Sorgo 1007.00. 47,0 0,5 255,9 0 303,4
Soja 1201.10. 3009,4 | 2638 0 690,5 3963,6
Mani 1202.20. 350,0 0,4 0 0 350,4
Girasol 1206.00. 75,1 3,3 0 0 78,4

Fuente: Elaborado en base a informacion de la Division de presupuesto del USDA.

Como se describi6 anteriormente se considerara que: a) si el subsidio representa el 25% o
mas del costo de produccidn es suficiente para catalogarlo como de maxima amenaza y, en
consecuencia, el indicador de amenaza por presencia de subsidios a la produccion (1A5)
sera igual a 10; b) si el porcentaje del subsidio en relacién con el costo de produccion esta
entre el 10 y el 25%, la amenaza de la existencia de dicho subsidio para las exportaciones
argentinas es moderada alcanzando el 1A5 un valor de 6; c) si el monto del subsidio es
inferior al 10% del costo de produccidn, la amenaza es leve y es representada por un 1A5 de
valor 3; y d) si no existe presencia de subsidio directo a ese producto el A5 sera igual a 0,
verificando la ausencia de amenaza para las exportaciones argentinas.

En el Cuadro 15 se observa que todos los productos que son objeto de subsidio a la

produccién tienen un indicador de amenaza maximo (IA5=10), salvo la cebada que tiene un
indicador de amenaza medio (IA5=6).
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Cuadro 15: Amenaza a las exportaciones de los complejos CERyOL argentinas por

presencia de subsidios a la produccién de EE.UU.
(en millones de US$, promedio 2000-01)

Productos objeto de Posiciones Subsidios % del
subsidios a la arancelarias decaja | Valorde @ subsidio/
produccion comprendidas en los  ambar | produccién valor
complejos CERyOL produccion
Trigo 1001.90. 1825,9 5611,1 32,5 10
Cebada 1003.00. 1475 592,9 249 6
1005.10.
Maiz 1005.90. 4170,0 9915,0 42,1 10
1006.10.
Arroz 1006.20. 898,1 987,6 90,9 10
1006.30.
Sorgo 1007.00. 303,3 913,4 33,2 10
Soja 1201.10. 3963,6 12536,2 31,6 10
Mani 1202.20. 350,4 048,8 36,9 10
Girasol 1206.00. 78,4 286,5 27,4 10
Otros productos 0 - 0 0

Fuente: Elaborado en base a informacidn del las Divisiones de Presupuesto y al Informe “Track
Records United States Crop Production” de Abril de 2003 de la Divisién de Estadisticas
(NASS) del USDA

En lo que respecta a Canada, los datos sobre subsidios a la produccién es mas escasa y solo
se cuenta con la informacion notificada por Canada a la OMC, correspondiente a la
campafia agricola 1997°¢. Segun dicha notificacion, los subsidios a la produccién de caja
ambar provienen de 4 programas: 1) Pagos directos; 2) Programa de Pagos anticipados
(PPA); Subsidios para el alquiler de vagones tolva; y 3) Fondo de reserva para
mejoramiento del sistema. Los mismos son otorgados dentro de los productos de los
complejos CERyOL a: trigo, cebada, maiz, sorgo, soja, mani y girasol (ver Cuadro 16).

Cuadro 16: Subsidios a la produccién otorgados por Canada
(en millones de US$, campafia agricola 1997)

Productos objeto Posiciones Alquiler Fondode Total
de subsidios a la arancelarias Pagos | PPA de reserva subsidios
produccion comprendidas en | directos vagones p/ de caja
los complejos Tolva mejorar ambar
CERyOL sistema
Trigo 1001.90. 13.0 9.3 12.2 1.1 35.6
Cebada 1003.00. 12.2 1.8 3.2 0.3 15.4
Maiz 1005.10. 5.4 1.6 0.0 0.0 7.1
1005.90.
Sorgo 1007.00. 0.0 0.1 1.3 0.1 14
Soja 1201.10. 0.3 0.8 0.0 0.0 1.1
Mani 1202.20. 0.0 0.1 1.3 0.1 14
Girasol 1206.00. 0.0 0.1 1.3 0.1 14
Otros productos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaborado en base a ulti

ma notificacién de Canada a la OMC (G/AG/N/CAN/37/Rev.1)

Como se puede observar en el Cuadro 17 los montos de subsidios a la produccidn, en
comparacion a los montos de produccidn total, son minimos (no llegando a alcanzar el 2%)

% Notificacion G/AG/N/CAN/37/Rev.1
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en ninguno de los casos). En consecuencia, el indicador de amenaza por la existencia de
subsidios a la produccién (IA5) s6lo alcanza los 3 puntos, demostrando un grado de
amenaza muy bajo.

Cuadro 17: Amenaza a las exportaciones de los complejos CERyOL argentinas por

presencia de subsidios a la produccion de Canada.
(en millones de US$, campaiia agricola 1997)

Productos objeto de Posiciones Subsidios % del
subsidios a la arancelarias decaja | Valorde @ subsidio/ 1A5

produccion comprendidas en los  ambar | produccién valor
complejos CERyOL produccion

Trigo 1001.90. 35.6 4240.1 0.8
Cebada 1003.00. 15.4 861.6 1.8 3
Maiz 1005.10. 7.1 701.0 1.0 3

1005.90.

Sorgo 1007.00. 14 1061.6 0.1 3
Soja 1201.10. 11 813.8 0.1 3
Mani 1202.20. 14 1061.6 0.1 3
Girasol 1206.00. 14 1061.6 0.1 3
Otros productos 0.0 - 0.0 0

Fuente: Elaborado en base a Gltima notificacion de Canada a la OMC (G/AG/N/CAN/37/Rev.1)

11.2.6. Indicador de Amenaza Global (IAG)

De los resultados del Indicador de Amenaza Global (IAG) se observa que 8 de los 35
productos exportados por la Argentina de los complejos CERyOL (ver Cuadro 1) registran
al menos® indices de entre 8 y 10 puntos en alguno de los mercados identificados como
relevantes para las exportaciones de los complejos CERyOL (ver Cuadro 18). Por otro lado,
solo 3 productos registran amenazas de orden medio-alto (con un IAG inferior a 8 puntos
pero superior o igual a 6,5 puntos) y 14 productos amenazas de orden medio-bajo (IAG
inferior a 6,5 puntos pero superior a 5 puntos). Finalmente, 10 productos registran I1AG
inferior a 5 puntos (ver Cuadro 18).

Los productos mas afectados serian los de los capitulos 10 y 12 del nomenclador
arancelario, es decir los cereales y semillas oleaginosos. Entre los cereales se encuentran el
trigo blando no para la siembra; cebada; maiz tanto para la siembra como para
consumo; arroz con cascara, sin cascara y semi-blanqueado y blanqueado; y sorgo.
Dentro de las oleaginosas se encuentran la soja, mani y girasol.

Por otro lado, entre los productos con grado de amenaza medio-bajo (IAG inferior a 6,5
pero superior o igual a 5 puntos) se encuentran algunos productos derivados de los cereales
como son la harina de trigo y maiz; grafiones y sémola de trigo y maiz; maiz trozado o
quebrantado; y almidén de maiz. Otros productos con un grado de amenaza medio son el
aceite de soja no en bruto; aceite de oliva refinado; aceite de lino en bruto; aceite de maiz
en bruto y refinado; margarina no liquida; aceite mezcla y aceites y grasas animales o
vegetales.

% De esos 11 productos, 7 ademas registran IAG de entre 5 y 7 puntos en otros mercados de destino de
nuestras exportaciones dentro de las Américas
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Cuadro 18: Resultados del Indicador de amenaza global por producto

VAX€] Cantidad productos Descripcion de productos
Trigo, los demas (1001.90); cebada (1003.00);maiz,
ALTO los demés (1005.90); arroz con cascara
(entre 10 y 8 puntos) 8 (1006.10); arroz descascarillado (1006.20);

arroz semi-blanqueado o blanqueado
(1006.30); sorgo (1007.00); y Poroto de soja

(1201.10)
MEDIO - ALTO 3 Maiz para la siembra (1005.10); mani sin cascara
(8>IAG>=6,5) (1202.20); y seminal de girasol (1206.00)

Harina de trigo (1101.00); harina de maiz
(1102.20); grafiones y sémola de trigo
(1103.11); grafiones y sémola de maiz
(1103.13); maiz trozado o quebrantado

(1104.23); almidon de maiz (1108.12); aceite

('\é";'z'%gfig 14 de soja, refinado (1507.90); aceite de oliva, los

' demas (1509.90); aceite de lino, en bruto
(1515.11); aceite de maiz ,en bruto (1515.2);
aceite de maiz, refinado (1515.29) margarina

(1517.10); mezcla de aceites refinado
(1517.90); y grasas Yy aceites vegetales o
animales (1518.00).
Aceite de soja, en bruto (1507.10); aceite de mani,
en bruto (1508.10); aceite de oliva virgen
(1509.10); aceite de girasol, en bruto
BAJO 10 (1512.11); aceite de girasol, los deméas

(Inferior a 5 puntos) (1512.19); aceites vegetales, los demas

(1515.90); manies preparados o conservados

(2008.11); harina y pellets de soja (2304.00);

.harina y pellets de mani (2305.00) y harina y

pellets de girasol (2306.30).

MEDIO

Fuente: elaboracion propia

Los productos sin posibilidades de ser amenazados, con niveles muy bajos, son el
aceite de soja en bruto; aceite de oliva virgen, aceite de mani en bruto; aceite de
girasol en bruto y refinado; aceites vegetales, los demas; mani preparados; y harina o
pellets de soja mani y girasol.

En los productos que presentan alto grado de amenaza (IAG de entre 10 y 8) o
amenaza medio-alta (IAG inferior a 8 puntos pero superior o igual a 6,5 puntos), ésta
proviene exclusivamente de las exportaciones que EE.UU. En los productos que
presentan amenazas de grado medio-bajo (IAG inferior a 6,5 puntos pero superior o igual
a 5 puntos), la amenaza proviene, en general, exclusivamente de las exportaciones de
EE.UU. y en algunos casos como ser trigo, cebada, almidén de maiz, aceite de maiz en
bruto y margarina se le suman las exportaciones de Canada.

Productos que al menos registran amenazas ALTAS (IAG de entre 10 y 8 puntos)
por principales destinos de nuestras exportaciones de los complejos CERyOL
En términos generales puede apreciarse que los destinos de nuestras exportaciones que

serian mas afectados por exportaciones de EE.UU. son los restantes paises que
conforman el MERCOSUR (Brasil, Uruguay y Paraguay), los paises de la CAN (Perd,
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Venezuela, Colombia y Ecuador) y Bolivia (ver Grafico 1 y Anexo IV a) lineas pintadas en
azul).

Gréfico 1: Cantidad de productos con AMENAZAS ALTAS por mercado

Brasil

Uruguay

Colombia

Pera

Bolivia

Venezuela
Paraguay [F—
Ecuador [FT—

Resto

HE Cantidad de productos con amenazas altas

Cabe destacar que los mercados de la CAN tienen un potencial importante para las
exportaciones argentinas de los productos de los complejos CERyOL. Esto se deriva de la
implementacion del acuerdo que recién comenzara a regir a fines del 2004 y que
rendird sus frutos en 10 o 15 afios. Hoy, las exportaciones a dicho destino sélo
representan el 16% de lo exportado por Argentina a los paises del ALCA, registrando un
ingreso de divisas para el promedio 1999-2001 de 313 millones. Sin embargo, la
implementacion del acuerdo recientemente negociado podria originar un incremento
sustancial de nuestras exportaciones a dicho destino.

Entre los productos que estarian mas afectados (Grafico 2), el trigo (1001.90.) y maiz no
para la siembra (1005.90) figuran como los productos que mas mercados amenazados
registran (de los 22 destinos analizados, en 8 esta altamente amenazado). El sorgo
(1007.00) y soja (1201.10.) verifican alto grado de amenaza en 4 y 3 mercados
respectivamente. Por otro lado, la cebada (1003.00.) y el arroz con céascara (1006.10.),
descascarillado (1006.20.) y blanqueado o semi blanqueado (1006.30) registran un alto
nivel de amenaza pero sélo en el mercado brasilero.

Gréfico 2: Cantidad de mercados con AMENAZAS ALTAS
(IAG mayor e igual a 8) para cada producto

9
8,
7,
6,
5,
4 -
3,
2,
1,
0,
° g 2% 88 88 3R ¢ o
5y 3z 82 s2

43



Productos que registran amenazas MEDIAS-ALTAS (I1AG es inferior a 8 puntos
pero superior o igual a 6,5 puntos) por principales destinos de nuestras
exportaciones de los complejos CERyOL.

Como ya se mencion0, los productos que enfrentan oportunidades medias-altas son tres:
maiz para la siembra (1005.10); mani sin cascara (1002.20); y semillas de girasol
(1206.00). Cada uno de estos productos enfrenta amenazas medio-altas en 5 mercados.

Para el caso del maiz los mercados son: Brasil, Per(, Bolivia, Uruguay y Paraguay. En el
caso del mani son: Brasil, Peru, Venezuela, Colombia y Uruguay; y finalmente, para el caso
de las semillas de girasol son: Brasil, Venezuela, Bolivia, Uruguay y Paraguay.

Productos que registran amenazas MEDIO-BAJAS (I1AG inferior a 6,5 puntos
pero superior o igual a 5 puntos) por principales destinos de nuestras
exportaciones de los complejos CERyOL.

Productos como trigo (1001.90.), cebada (1003.00.), maiz para consumo (1005.90.), arroz
con céascara (1006.10); arroz semi-blanqueado o blanqueado (1006.30.), sorgo (1007.00.),
soja (1201.10.) y mani (1202.20.) también enfrentan amenazas de termino medio-bajo en
los mercados de Chile, Republica Dominicana, Canada, Uruguay, Guatemala, México,
Haiti, Costa Rica, Trinidad y Tobago, El Salvador y Nicaragua de acuerdo al producto que
se trate (para mas detalles ver Anexo IV a)).

Si es considerando a EE.UU. como pais que puede amenazar nuestras exportaciones,
existen otros productos (ver Grafico 3) que no enfrentan amenazas fuertes pero si
medianas-bajas con un IAG de entre 5 y 6,5 puntos. Los aceites mezcla refinados
(1517.90), harina de trigo (1101.00.) y almidon de maiz  (1108.12.) tendrian
amenazados por lo menos 4 destinos a los que actualmente se exportan. Le siguen el aceite
de soja refinado (1507.90.), aceite de maiz refinado (1515.29), y margarina no liquida
(1517.10.) con 3 destinos de exportacion con amenaza media por exportaciones
provenientes de EE.UU. en los mismos productos. El resto de los productos tienen 2 o
menos destinos amenazados.

Por otro lado, si se miran los mercados que presentan mayor cantidad de productos con
amenazas medias-bajas, Brasil y Uruguay se destacan (ver Gréfico 4). Luego le siguen
Chile, Per y Paraguay con 5 productos; y Venezuela con 4; Los restantes destinos de las
exportaciones argentinas de los complejos CERyOL presentan entre 3 y 1 producto con
amenazas medias-bajas, salvo Canada, Ecuador, Panama, Jamaica, Surinam Honduras y
Trinidad y Tobago que no registran amenazas medias-bajas en ningln producto.
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Gréfico 3: Cantidad de mercados con amenazas MEDIAS-BAJAS
(IAG entre 5y 6,5 puntos) por producto
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Gréfico 4: Cantidad de productos con amenazas MEDIAS-BAJAS
(IAG entre 5y 6.5 puntos) por mercado
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Por otro lado, las exportaciones de Canad4, también podrian producir amenazas de orden
medio (IAG entre 5y 7 puntos) para el trigo (1001.90.), cebada (1003.00.), almidon de
maiz (1008.12.), harina de trigo (1101.00.), aceite de maiz en bruto (1515.21.) y margarina
no liquida (1517.10.) (ver Cuadro 19).
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Cuadro 19: Productos exportados por Argentina
que registran amenazas MEDIAS (1AG inferior a 8 puntos pero superior o igual a 5
puntos) por destino de exportacion con motivo de las exportaciones de Canada.

Trigo Cebada H.trigo | Almidénde  Aceite Margarina

maiz de maiz
1001.90. 1003.00. 1101.00. 1108.12. 1515.21. 1517.10.

Brasil 6.4 . . . . .
Chile 2.7 3.2 2.0 2.7 0.0 25
Peru 5.4 0.0 4.0 5.1 0.0 0.0
Venezuela 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
EE.UU. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bolivia 5.4 0.0 5.0 5.1 0.0 0.0
Colombia 5.4 0.0 0.0 0.0 5.2 0.0
Rep. Dom. 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0.0
Uruguay 5.4 5.9 4.0 5.5 5.3 5.9
Paraguay 5.4 0.0 4.0 0.0 0.0 5.2
Ecuador 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: elaboracion propia

Productos que registran un 1AG de entre 0 y 4 puntos por principales destinos de
nuestras exportaciones de los complejos CERyOL

Como ya se mencioné son 10, de los 35 productos exportados por la Argentina al ALCA,
los que no registran amenazas en ningun mercado o lo hacen en un nivel muy bajo, es decir
inferior a los 5 puntos. A continuacion se detalla el IAG para los caso en que EE.UU.
generar la amenaza (ver Cuadro 20). Si se considera a Canada y Brasil como paises que
amenazan nuestras exportaciones los niveles son inferiores.

Cuadro 20: Productos exportados por Argentina por destino de exportacion
que registran un IAG bajo con motivo de las exportaciones de EE.UU.

Aceites Harina

Aceite Aceite Aceite Aceite Aceite  vegetale | Manies Harina Harina @y pellets
soja,en mani,en deoliva| girasol, girasol, s, los prepara Yy pellets vy pellets de

bruto bruto virgen | enbruto refinado demas dos desoja demani @ girasol

1507.10. 1508.10. 1009.10.] 1512.11. 1512.19. 1515.90. | 2008.11 2304.00 2305.00. | 2306.30.

Brasil . . . . . . . . . .

Chile 0.9 0.0 1.7 0.9 1.0 4.2 2.0 2.1 15 1.3
Peru 3.6 0.0 0.0 3.6 3.7 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
Venezuela 3.7 0.0 0.0 3.6 3.6 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Colombia 3.6 0.0 0.0 3.6 3.6 0.0 0.0 4.8 0.0 4.0
Rep. Dom. 0.7 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0
Uruguay 0.0 0.0 4.5 3.6 3.7 0.0 4.6 4.8 0.0 4.0
Canada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0 3.6 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ecuador 3.6 0.0 44 3.6 3.6 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
Resto 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: elaboracion propia

Los productos como ya se mencion0 son: aceite de soja en bruto (1507.10.), aceite de
mani en bruto (1508.10.),aceite de oliva virgen (1009.10); aceite de girasol en bruto
(1512.11)) y refinado (1512.19.), aceites vegetales, los deméas (1515.90.); manies
preparados (2008.11); y harina o pellets soja (2304.00), mani (2305.00.) y girasol
(2306.30).
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CAPITULO I

IDENTIFICANDO OPORTUNIDADES

Como en el capitulo anterior, se dividira el analisis en dos partes, una primera con aspectos
metodoldgicos que hacen a la identificacion de las oportunidades para las exportaciones
argentinas de los productos de los complejos CERyOL y una segunda parte que sintetiza los
resultados obtenidos de aplicar la metodologia descripta en la primer parte.

I11.1. Metodologia para la identificacion de oportunidades

La metodologia consiste tanto en la identificacion de los productos y mercados bajo estudio
como de la descripcion de los indicadores que se utilizaran para la identificacion de las
oportunidades.

Es pertinente aclarar que sélo se abordaran las oportunidades que podrian derivarse de la
apertura comercial que se materializaria por la construccion del ALCA, sin considerar la
estructura de costos de produccion de las exportaciones argentinas en comparacion a sus
competidores y de los mercados donde se desea entrar, ni de los costos de transporte y los
niveles de tipo de cambio. Puede ocurrir, entonces, que una oportunidad identificada en este
trabajo no se concrete en mayores exportaciones porque los otros factores que hacen a la
competitividad no estan dados.

I11.1.1 Productos y mercados posibles

A fin de identificar oportunidades para las exportaciones de los complejos CERyOL se
consideraron los mismos productos utilizados al identificar amenazas. Esto es aquellos
productos exportados por la Argentina que superaban el millén de délares en el promedio
del periodo 1999-2001 (ver Cuadro 1). Es pertinente destacar que este trabajo no considera
productos que actualmente exportamos en bajos niveles pero que, con la liberacién
arancelaria que se produciria en el marco del ALCA, podrian incrementar sus volimenes
exportados.

En lo que respecta a los mercados importadores de productos de los complejos CERyOL
gue pueden proporcionar oportunidades, se hace un analisis de todos los paises que
integrarian el ALCA menos los restantes socios del MERCOSUR (Brasil, Paraguay y
Uruguay), debido a que la Argentina ya cuenta con arancel cero para exportar a dichos
destinos y, en consecuencia, la eliminacion arancelaria dentro del proyecto ALCA no
derivaria en ninguna oportunidad. También se excluye Haiti por falta de informacion
estadistica.

Se destaca que hay otros paises que tampoco necesitaran de la construccion del ALCA para
materializar las oportunidades de su crecimiento. Tales son los casos de Chile, Bolivia y los
paises de la CAN (Colombia, Venezuela, Ecuador y Pert) con quienes los paises del
MERCOSUR ya cuentan con acuerdos de libre comercio. Estos paises se excluiran del
analisis.

Como puede observarse en el Cuadro 21, los mercados identificados como posibles
candidatos a ofrecer oportunidades para las exportaciones de los complejos CERyOL por la
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construccién del ALCA son 23. Representan casi 6 mil millones de ddlares, un poco menos
de lo que la Argentina exporté (7.568% millones de délares), a nivel mundial, en los 35
productos seleccionados como de interés (ver Cuadro 1).

Cuadro 21: Paises importadores dentro del ALCA

de productos de los complejos CERyOL
(en millones de US$, promedio 1999-2001)

\ Pais Importaciones mundiales

1 | México 2652
2 |EE.UU. 1240
3 | Canada 847
4 | Rep. Dom. 166
5 |CostaRica 159
6 | Guatemala 125
7 | El Salvador 120
8 |Jamaica 117
9 |Panamé 80
10 | Nicaragua 72
11 |Triny Tobag 62
12 | Honduras 60
13 | Bahamas 34
14 | Barbados 20
15 | Surinam 12
16 | Sta. Lucia 9
17 | StVincy las Granad. 9
18 | Guyana 9
19 | Anty Barb 7
20 | Grenada 6
21 | Dominica 4
22 | St. Kitts y Nevis 3
23 | Bélice 2

Total mercados que pueden

presentar oportunidades

por ALCA 5812
24 | Brasil 1473
25 | Colombia 708
26 | Venezuela 554
27 | Chile 427
28 | Peru 385
29 | Ecuador 95
30 |Bolivia 87
31 | Uruguay 48
32 | Paraguay 27

Total 9616

Fuente: elaborado en base a la base de datos del ALCA
Nota: los productos de los complejos CERyOL son los productos listados en el Cuadro 1.

111.1.2. Indicadores de oportunidades

Siguiendo la misma metodologia que se utilizo para la identificacion de amenazas, es decir,
la utilizacion de indicadores, se construyeron 4 indicadores que estdn pensados para dar
cuenta de las diferentes fuentes posibles de oportunidades. Nuevamente los indicadores

% promedio 1999-2000.
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tienen un puntaje de cero a diez, lo que representa un conjunto de situaciones que van,
respectivamente, desde la inexistencia de oportunidades hasta un cuadro de oportunidad
maxima.

Los indicadores son: 1) Indicador de oportunidad por nivelacién de preferencias
arancelarias; 2) Indicador de oportunidad por eliminacion general de aranceles; 3) Indicador
de oportunidad por eliminacion del escalonamiento arancelario; y 4) Indicador de
oportunidad por tamafio relativo de las importaciones mundiales de los paises del ALCA en
relacion con las exportaciones argentinas al mundo.

Ademas, se construye un Indicador de Oportunidad Global que intentara reflejar en un sélo
indicador las diferentes fuentes de oportunidades, materializadas en los indicadores
descritos, para las exportaciones argentinas de los complejos CERyOL.

101 - Indicador de oportunidad por nivelacion de preferencias arancelarias

Dentro de los paises del continente americano existe una red de acuerdos preferenciales. La
Argentina participa en muchos de ellos pero no en todos, quedando al margen de algunos
acuerdos que otorgan preferencias arancelarias a paises que pueden ser competidores
nuestros. La eliminacion arancelaria en el marco del ALCA disolveria esta desventaja para
la Argentina siendo entonces una fuente de oportunidad para las exportaciones de los
complejos CERyOL.

El indicador 101 puede ir de 0 a 10. Si 101 = 0 significa que los paises que son
competidores a la Argentina como exportadores de productos de los complejos CERyOL no
tienen una preferencia arancelaria para abastecer al mercado j; la eliminacion arancelaria
que se produciria en el marco del ALCA no generaria una oportunidad por nivelacion de
preferencias arancelarias. Si por el contrario, se asigna el nimero 10 al 101 esto implica
que alguno de nuestros competidores tiene la preferencia maxima, entrada libre de arancel,
mientras que las exportaciones argentinas deben pagar arancel para ingresar a ese mercado.
Por esta razon, la eliminacion arancelaria por la construccion del ALCA disolveria el
diferencial arancelario para las exportaciones argentinas y constituiria una fuente de
oportunidad para nuestras exportaciones.

Lo ante dicho puede formularse de la siguiente manera:

101;; = ((max % pref.c"ePO™ ;) — (9% pref™™;;))/10

EI 101 s6lo tomaré valores positivos. Si (max % pref.™™ "™ y es menor a (% pref®™® ;;) entonces el
101j,i sera igual a cero.

;= pais que otorga la preferencia; i = producto; max % pref.""P°™ . = maximo de preferencia entre
los paises competidores de las exportaciones argentinas; pcomp = EE.UU., Canada y Brasil; %
prefA' ji = porcentaje de preferencia obtenida por la Argentina.

Dividimos por 10 para obtener un indice que asuma valores de entre 0 a 10. De esta forma, los
escalones se definen de modo que el nivel 0 del indicador representa un rango de 0-9% de margen de
preferencia, el nivel 1 se corresponde con el rango de 10-19 y asi sucesivamente.
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102 - Indicador de oportunidad por eliminacién general de aranceles

Este segundo indicador estd relacionado con el anterior pero analiza el efecto de la
eliminacion arancelaria teniendo en cuenta los diferentes niveles de aranceles. Se supone
que: a) si el arancel vigente es mayor o igual a 20% es suficiente para considerar que su
eliminacidn presentaria una oportunidad muy fuerte para las exportaciones argentinas de los
complejos CERyOL. Esto queda representado por un 102 igual a 10; b) si el arancel esta
entre el 20 y el 15% también existen razones para suponer que, de eliminarse, las
oportunidades para las exportaciones de los complejos CERyOL serian importantes. De
esta manera el 102 es igual a 8; c) si el arancel es inferior al 15% pero superior o igual al
5% se evalUa a la oportunidad como media representada por un 102 de entre 6 y 4; d) si el
arancel es inferior al 5% la oportunidad es tomado como baja con un 102 igual a 2; y e) si
el arancel es 0 la oportunidad es nula con un 102 igual a 0.

(10 si Aji>=20

8 si 20>A ;i >=15
6 si 15>A;; >=10
102;;= < 4si 10>A;j;>=5
2si 5>A;i>=1

0 si Aj,i <1

\
= pais que aplica el arancel; i = producto; A = arancel

La escala de valores asignada a cada rango de reduccion de aranceles parte de suponer que
el nivel de arancel superior al 20% para los productos de los complejos CERyOL constituye
un obstaculo de mucha importancia.

103 - Indicador de oportunidad por eliminacion del escalonamiento arancelario

El escalonamiento arancelario, definido como el arancel adicional que deben pagar los
productos que tienen algin grado de procesamiento en relacion con los productos que tiene
menor grado de elaboracion, constituye una barrera adicional para el acceso a los mercados
de los productos elaborados y contribuye a aumentar las distorsiones en la produccion y en
el comercio internacional.

El indicador que se define a continuacion intenta reflejar como la eliminacion de los
diferentes grados de escalonamiento arancelario podria implicar fuentes de oportunidades
para las exportaciones de productos elaborados dentro de los complejos CERyOL.

10 si Aprodc elab /Aprodc prim _ >=2
8si 2 >Aprodcelab /A prodcygrlm >=15

|03j’i = 6si 1.5> Aprodc elab /Aprodc pr|Jm > 1
0si Aprodc elab /Aprodc prim < 1

j = pais; i = producto; AP #® = Arancel producto elaborado; AP°® "™ = Arancel producto primario
Se considera que si el arancel del producto elaborado es el doble 0 méas del doble del

arancel que pagan las materias primas que se utilizan para su procesamiento, la eliminacion
arancelaria para todos los productos generaria el desmantelamiento de este escalonamiento
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arancelario constituyendo asi una fuente adicional muy importante de oportunidad para
estos productos. Esto se ve reflejado con un 103 igual a 10. Por otro lado, si el arancel del
producto elaborado es de entre el 50 y el 100% maés alto que el arancel del producto
primario, la oportunidad también es alta reflejada por un 103 igual a 8. Si el arancel, en
cambio, del producto elaborado es superior al arancel del producto primario pero en menos
de un 50%, el indicador de oportunidad por la eliminacion del escalonamiento arancelario
es medio, reflejado con un 103 igual a 6. Por dltimo, si el arancel del producto elaborado es
igual o inferior al arancel del producto primario, no existe escalonamiento arancelario y, en
consecuencia, no existe oportunidad alguna por su eliminacion.

Para el caso de las materias primas que integran las exportaciones de los complejos
CERyOL este indice siempre tomara el valor de 0 (cero).

Para la construccion del indicador se considerd las siguientes relaciones (ver Cuadro 22)
entre producto elaborado y producto primario o anterior en la cadena productiva. En los
casos en los que existe mas de un producto anterior en la cadena se tomo el promedio
simple de los aranceles de dichos productos.

Cuadro 22: Productos elaborados y sus respectivos productos primarios

Producto anterior en la cadena

Producto con algun grado de elaboracion

Arroz descascarillado

Arroz con cascara

Arroz semi blanqueado o blanqueado

Arroz con cascara

Harina de trigo 0 morcajo

Trigo, los demas

Harina de maiz

Maiz, los demas

Grafiones y sémola de trigo

Trigo, los demés

Grafiones y sémola de maiz

Maiz, los demas

Maiz trozado o quebrantado

Maiz, los demas

Almidén de maiz

Maiz, los deméas

Aceite de soja en bruto

Poroto de soja

Aceite de soja, los demas

Poroto de soja y aceite de soja en bruto

Aceite de mani en bruto

Mani sin cascara

Aceite de girasol o cartamo en bruto

Semilla de girasol

Aceite de girasol o cartamo, los demas

Semilla de girasol y aceite de girasol en bruto

Aceite de maiz en bruto

Maiz, los demas

Aceite de maiz, los deméas

Maiz, los demas y aceite de maiz en bruto

Aceites vegetales, los demas

Maiz, poroto de soja, mani sin cascara y semilla de girasol

Margarina, excepto margarina liquida

Maiz, poroto de soja, mani sin cascara y semilla de girasol

Mezclas de aceites refinados

Maiz, poroto de soja, mani sin cascara y semilla de girasol

Manies preparados o conservados

Mani sin cascara

Harina y "pellets" de soja

Poroto de soja

Harina y "pellets" de mani

Mani sin cascara

Harina y "pellets" de girasol

Semilla de girasol

Fuente: elaboracion propia

104 - Indicador de oportunidad por tamafio relativo de las importaciones mundiales
de los paises del ALCA en relacidn con las exportaciones argentinas al mundo

La relevancia de la cuantia importada por los paises que constituyen las Américas es otro
ambito en el cual puede evaluarse la importancia de las oportunidades para las
exportaciones argentinas de los complejos CERyOL. En este caso se considera el tamafio
relativo de las importaciones mundiales de un determinado pais de las Américas, para un
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determinado producto, en relacion con el tamafio de las exportaciones argentinas al mundo
en ese mismo producto. Lo que se intenta ver es si el mercado del ALCA es atractivo o no
para nuestras exportaciones.

10 si (MY XA"%) >= 0.3
85i0.3> (Myi/ X ;) >=0.1

104;;= < 65i0.1>(Mly;/ X ;) >=0.05
451 0.05 > (M1y;/ XA"%;) >=0.03
0si (MIyi/ X2%;) <0.03

j = pais; i = producto; M y; = importaciones mundiales del pais j en el producto i; X*%,; =
exportaciones argentinas mundiales del producto i

Se considerd que si el mercado de importacion representa un 30% o mas de nuestras
exportaciones al mundo, en un determinado producto, es suficiente para considerarlo como
un destino muy atractivo para nuestras exportaciones. En consecuencia, la oportunidad que
se abriria con el ALCA es muy alta; quedara manifestado por un 104 igual a 10.
Adicionalmente, si el mercado de importacion representa entre el 30 y el 10% de nuestras
exportaciones, en un determinado producto, la oportunidad también es alta reflejada por un
104 igual a 8. En cambio, si las importaciones de un determinado pais son de entre el 10 y
el 5% la oportunidad es media graficada con un 104 igual a 6. Finalmente, si las
importaciones de un determinado producto por un determinado pais representan menos del
3% de nuestras exportaciones en el mismo producto las oportunidades son consideradas
bajas o nulas.

10G - Indicador de oportunidad global

Este indicador agrupa a los indicadores descriptos supra y pretende agrupar un conjunto de
factores de oportunidades que entran en juego a la hora de hablar de una zona de libre
comercio, como pretende ser el ALCA. Sin embargo, no todos los factores tienen la misma
relevancia a la hora de construir el Indicador de Oportunidad Global (IOG). Por esta razon
se ponderara cada uno de los indicadores descriptos con un coeficiente que representa su
importancia en relacion con otros factores que generan oportunidades.

Desde el punto de vista que aqui se estd analizando, que es la eliminacion arancelaria
dentro de las negociaciones para la construccién del ALCA, el factor mas visible y el que
maés directamente puede afectar a nuestras exportaciones es la eliminacion del obstaculo
arancelario para poder entrar a un determinado mercado. De esta manera, el Indicador de
oportunidad por eliminacion general de aranceles (102) es el mas importante de los 4
indicadores. Se propone para este indice un coeficiente de 0,4 en una escala que vade 0 a 1.

Los indicadores de oportunidades por nivelacion de preferencias arancelarias (I01) y por
tamafio relativo de las importaciones mundiales de los mercados del ALCA en relacion
con las exportaciones argentinas (I04) son factores también importantes a la hora de
analizar oportunidades y se propone un coeficiente de 0,25 para cada uno.

Por dltimo, para el Indicador de oportunidad por eliminacion del escalonamiento
arancelario (103), no por ser menos importante que los deméas para el caso de los
productos elaborados, sino por una cuestion metodoldgica se propone un coeficiente de 0,1.
El aspecto a sefialar aqui es que el 10G se aplicara tanto para productos primarios como
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elaborados. El Indicador de oportunidad por presencia de esacalonamiento arancelario, que
es uno de los componentes del 10G, en los productos primarios por definicion siempre va a
ser cero, porque estos no sufren el escalonamiento arancelario. En consecuencia, si se le da
un coeficiente alto al Indicador de oportunidad por la eliminacién del escalonamiento
arancelario, se estaria subestimando demasiado las oportunidades globales para los
productos sin elaboracion. De esta manera, se prefirié darle un valor bajo, antes que
sacarlo, por considerarlo de suma importancia para los productos con algin grado de
elaboracion.

Lo antes dicho puede enunciarse de la siguiente manera:

|OGjyi =0,25 |Oljyi +0,4 |02j,i +0,1 |O3j,i + 0,25 |O4j,i
j =pais; i = producto

El I0G tomara valores de entre 0 y 10 puntos. Cuando el 10G esté entre 8 y 10, el grado de
oportunidad por la construccién del ALCA para las exportaciones argentinas en un destino
serd alta. Si el 10G esta entre 5y 7, el grado de oportunidad ser4 medio y si es inferior a 5
puntos se considerara que no existen oportunidades.

111.2. Resultados Obtenidos
111.2.1. 101 Indicador de oportunidad por nivelacion de preferencias arancelarias

De los 23 paises identificados como posibles candidatos a proporcionar oportunidades para
las exportaciones de los complejos CERyOL varios ya cuentan con acuerdos con paises de
las Américas exportadores de productos de los complejos CERyOL. Como se identifico en
el Capitulo 11, seccién 1.2 de este trabajo, EE.UU., Canada y Brasil son los 3 principales
paises competidores de la Argentina a la hora de proveer mercados con productos de los
complejos CERyOL. Por lo tanto, no todos los acuerdos de preferencias arancelarias que
los paises de las Américas tienen son relevantes para este trabajo; si no solamente aquellos
que estos paises hayan firmado con EE.UU., Canada y Brasil.

En el Cuadro 23 se pueden identificar los acuerdos de preferencias arancelarias existentes
entre los 23 paises identificados como relevantes (ver Cuadro 21) y los paises proveedores
de productos de los complejos CERyOL. Los dos acuerdos que presentan mayor relevancia
de los cuales la Argentina no forma parte y no tiene acuerdos relevantes con los paises que
lo integran para neutralizar sus efectos son: el NAFTA (North American Free Trade
Agreement) y el CAFTA (Central American Free Trade Agreement).

Si se considera a EE.UU. como pais proveedor de productos de los complejos CERyOL
puede advertirse a México, Canada, Republica Dominicana, Costa Rica, Guatemala, El
Salvador, Nicaragua y Honduras como mercados en los cuales la Argentina tiene una
desventaja considerable en lo que respecta a las preferencias arancelarias (o tendra en los
proximos afos para el caso de los paises del CAFTA) para ingresar a estos mercados. En
cambio, si se considera Canada como pais competidor de la Argentina en la provision de
productos de los complejos CERyYOL, se observa que los mercados en los cuales este pais
cuenta con acuerdos preferenciales superiores a los que la Argentina tiene son México y
EE.UU.; los dos, como bien se sabe, son en el marco del NAFTA. Si se considera Brasil
como pais competidor de la Argentina el Unico caso que tiene un acuerdo diferente del
que tiene la Argentina es con México (ACE 53 Brasil-México y ACE 6 Argentina —
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México), pero éste acuerdo solo es superior al firmado por México con la Argentina en
harina de maiz (1102.00); grafiones y sémola de trigo (1103.11); y almidén de maiz
(1108.12) donde la preferencia obtenida por Brasil es del 100% y la obtenida por la
Argentina es del 20%. En todos estos casos la concrecion de un area libre de arancel en las
Américas representaria oportunidades para la Argentina con motivo de la nivelacion de
preferencias arancelarias.

Cuadro 23: Acuerdos de preferencias arancelarias de paises de las Américas
con paises exportadores de productos de los complejos CERyOL dentro de las
Américas

Pais Pais que exporta productos de los complejos CERyOL
importador beneficiario de la preferencia

que otorga la EE.UU. Canada Brasil Argentina
preferencia
México NAFTA NAFTA ACE 53 ACE 6

EE.UU. -
Canada NAFTA - SGP SGP
Rep. Dom. CAFTA - - -
Costa Rica CAFTA ALC - -
Guatemala CAFTA - - -
El Salvador CAFTA - - -
Jamaica - - - -
Panama -
Nicaragua CAFTA - - -
Triny Tobag -
Honduras CAFTA - - -
Bahamas - - - -
Barbados - - - -
Surinam - - - -
Sta. Lucia - - - -
StVincy las - - - -
Granad.
Guyana - - - -
Anty Barb - - - -
Grenada - - - -
Dominica - - - -
St. Kitts y - - - -
Nevis
Bélice - - - -
Fuente: elaboracion propia.

México como oportunidad para las exportaciones argentinas

Si bien la Argentina tiene un acuerdo de complementacién econémica en el marco de la
ALADI con México (ACE 6), el mismo solo nos deja en igualdad de condiciones con
EE.UU y Canada en 6 productos de los 35 identificados como de interés. A saber: arroz
descascarillado (1006.20); arroz semi blanqueado o blanqueado (1006.30); aceite de oliva
virgen (1509.10) y los demés (1509.90); aceites vegetales los demés (1515.90); y grasas y
aceites vegetales o animales (1518.00). Ademas, en 3 de los productos identificados como
de interés (maiz para la siembra, semilla de girasol y sorgo) el arancel de importacién de
México es cero y en consecuencia no es necesaria ninguna preferencia arancelaria. En todos
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estos productos el ALCA no representaria oportunidades. El Indicador de Oportunidad por
nivelacion de preferencias (101) es igual a 0.

Por otro lado, el ACE 6 también cubre a otros 11 productos pero con un nivel de
preferencia de tan sélo el 20% para los productos argentinos y para el caso del aceite de
girasol en bruto (1512.11) dentro de una cuota de 100.000 Tm. con una preferencia del
50%%°. Para estos productos existe un alto nivel de oportunidad para las exportaciones
argentinas. El 101, en estos casos, registra un nivel de 8 puntos (5 puntos para el caso de
aceite de girasol si se contempla el arancel preferencial dentro de la cuota). Los productos
son: harina de trigo (1101.00) y maiz (1102.20); grafiones y sémola de trigo (1103.11) y
maiz (1103.13); maiz trozado o quebrantado (1104.23); almidon de maiz (1108.12);
mani sin céscara (1202.20); aceite de lino en bruto (1515.11); y harinas de soja
(2304.00), mani (2305.00) y girasol (2306.30). Existen otros 12 productos en los cuales la
Argentina carece de toda preferencia para entrar al mercado mexicano teniendo asi un
grado de oportunidad més alto, que en los casos anteriores. Para estos casos el 101 es igual
a 10 puntos. Los productos con mayor nivel de oportunidad en México son: trigo los
demas (1001.90); arroz con cascara (1006.10); poroto de soja (1201.00); aceite de soja
en bruto (1507.10) y refinado (1507.90); aceite de mani en bruto (1508.10); aceite de
girasol refinado (1512.90); aceite de maiz en bruto (1515.21) y refinado (1515.29);
margarina excepto margarina liquida (1517.10); aceites mezcla (1517.90) y manies
preparados (2008.11).

EE.UU. como oportunidad para las exportaciones argentinas

Para acceder al mercado de EE.UU. la Argentina cuenta, en algunos productos, con un
acceso preferencial del 100% bajo el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP).
Para los productos objeto de este beneficio la eliminacién arancelaria en el marco del
ALCA serviria para consolidar dichas preferencias®®. La oportunidad radicaria
principalmente en este hecho y no en una mejora en el acceso al mercado
materializada por una reduccion arancelaria. Los productos que actualmente tienen una
preferencia del 100% para entrar a EE.UU. bajo el SGP son: maiz los demas (1005.90);
arroz semi blanqueado o blanqueado (1006.30); sorgo en grano (1007.00); harina de
maiz (1102.20); grafiones y sémola de maiz (1103.13); maiz trozado o quebrantado
(1104.23), mani sin cascara dentro de una cuota (1202.20); aceite de oliva virgen
(1509.10) y los demas (1509.90); aceites vegetales los demés (1515.90.); mezcla de
aceites refinados (1517.90); manies preparados o conservados (2008.11) dentro de una
cuota; y harina de mani (2305.00) y girasol (2306.30). Estos productos registran un 101
igual a 0 a razon de tener un acceso preferencial igual al que tienen Canada y Brasil.

Por otro lado, 4 productos ya cuentan con arancel cero en EE.UU. Ellos son: maiz para
la siembra (1005.10); poroto de soja (1201.00), semillas de girasol (1206.00); y aceite de
lino en bruto (1515.11). En consecuencia, el ALCA no presentard oportunidades a estos
productos en el mercado del norte. EI 101 es igual a cero en todos estos casos.

% En el pasado ha habido problemas por parte de México para utilizase este contingente arancelario.

“0 E| SGP permite a los paises que otorgan las preferencias un gran poder de maniobra para concederlas o
retirarlas cuando ellos lo consideren pertinente. La OMC permite que los paises desarrollados otorguen dichas
preferencias a los paises en desarrollo o los paises menos adelantados pero no los obliga. El sistema depende
de la voluntada de los paises desarrollados.
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Finalmente, en los productos que contariamos con oportunidades para entrar en
EE.UU. a razon de la nivelacion de preferencias arancelarias son: trigo blando o pan
(1001.90); cebada (1003.00); arroz con cascara (1006.10); arroz descascarillado
(1006.20); harina de trigo (1101.00); grafiones y sémola de trigo (1103.11); mani sin
cascara (1202.20) fuera de la cuota; aceite de soja en bruto (1507.10) y refinado
(1507.90); aceite de mani en bruto (1508.10.); aceite de girasol en bruto (1512.11) y
refinado (1512.19); aceite de maiz en bruto (1515.21) y refinado (1515.29); margarina,
excepto margarina liquida (1517.10); grasas y aceites vegetales o animales (1518.00);
manies preparados o conservados (2008.11) fuera de la cuota; y pellets y harina de
soja (2304.00). En estos casos el 101 es igual a 10.

Canadéa como oportunidad para las exportaciones argentinas

En el marco del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), Argentina cuenta con
preferencias del 100% para el maiz trozado o quebrantado (1104.23) y los manies
preparados (2008.11); del 75% para las grasas y aceites animales o vegetales (1518.00); y
del 17% para la harina de maiz (1102.20). En los restantes productos no goza de ninguna
preferencia. De estos productos sélo la harina de maiz tiene un 101 con valor
significativo (101=8), representando la nivelacion de preferencias en el ALCA una
oportunidad para este producto.

En 16 de los 35 productos de interés para las exportaciones de los complejos CERyOL,
Canada tiene arancel cero. En consecuencia, no se derivaria oportunidad alguna para las
exportaciones argentinas de esos productos. Los productos son: maiz para la siembra
(1005.10), maiz los deméas (1005.90); arroz con cascara (1006.10); arroz sin cascara
(1006.20); arroz semi blanqueado o blanqueado (1006.30); sorgo en grano (1007.00);
grafiones y sémola de maiz (1103.13); almidén de maiz (1108.12); poroto de soja
(1201.00); mani sin cascara (1202.20); semilla de girasol (1206.00); aceite de oliva virgen
(1509.10); aceite de oliva los demas (1509.90); y harina y pellets de soja (2304.00); mani
(2305.00) y girasol (2306.30).

En 15 productos la Argentina no goza de preferencia arancelaria alguna para ingresar al
mercado canadiense y el arancel de importacién es distinto de cero. En estos productos el
I0G es igual a 10 reflejando la existencia de oportunidad por nivelacion de preferencias
que podria derivar el ALCA. Dichos productos son: trigo los demés (1001.90); cebada
(1003.00); harina de trigo (1101.00); harina de maiz (1102.20); grafiones y sémola de
trigo (1103.11); aceite de soja en bruto (1507.10), y refinado (1517.90); aceite de mani
en bruto (1508.10); aceite de girasol en bruto (1512.11) y refinado (1512.19); aceite de
lino en bruto (1515.11); aceite de maiz en bruto (1515.21); y refinado (1515.29); aceites
vegetales los demas (1515.90); margarina, excepto margarina liquida (1517.10); y
mezcla de aceites refinados (1517.90).

Republica Dominicana, Costa Rica, Guatemala, El Salvador, Nicaragua y
Honduras como oportunidad para las exportaciones argentinas

Con motivo del reciente Acuerdo firmado por EE.UU. con estos paises y el Acuerdo de
libre comercio entre Canada y Costa Rica, Argentina quedd desnivelada en preferencias
arancelarias para ingresar a estos paises centroamericanos. La conformacion del ALCA
podria nivelar nuevamente el terreno en aquellos productos que tienen aranceles de
importacion. ElI 101 en todos los casos que el arancel sea positivo es igual a 10,
representando la oportunidad que el ALCA podria derivar para nivelar las preferencias.
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111.2.2. 102 - Indicador de oportunidad por eliminacion general de aranceles

Este indicador lo que intenta medir es en cuanto los productos exportados por la Argentina,
dentro de los complejos CERyOL, se verian beneficiados por la eliminacién arancelaria®,
teniendo en cuenta el tamafio del arancel que se aplica actualmente.

Los productos que registrarian mayores oportunidades (102 mayor o igual a 8) a razén de la
eliminacion arancelaria (ver Cuadro 24) en la mayor cantidad de mercados son el mani
preparado (2008.11.) y sin cascara (1202.20)); los arroces (arroz descascarillado (1006.20);
arroz semi blanqueado (1006.30); y arroz con cascara (1006.10)); los aceites, salvo el de
lino (aceite de soja, los demas (1507.90); mezcla de aceites refinados (1517.90); aceite de
maiz, los demas (1515.29); aceite de girasol, lo deméas (1512.19); aceites vegetales, los
demas (1515.90); aceite de oliva, los deméas (1509.90); aceite de soja, en bruto (1507.10);
aceite de oliva virgen (1509.10); aceite de mani, en bruto (1508.10); aceite de girasol en
bruto (1512.11); y aceite de maiz en bruto (1512.11); margarina, excepto margarina
liquida (1517.10); sorgo (1007.00); harina de trigo (1101.00) y maiz, los demas
(1005.90). Todos estos productos registran aranceles mayores o iguales al 15% en mas del
48 % de los mercados analizados.

Cuadro 24: Productos que registran oportunidades altas
por la eliminacion arancelaria

Cantidad de | % mercados ¢/
Descripcion del producto destinos con | oportunidades
102>=8 altas

Posicion

arancelaria

1 2008.11. | Manies preparados o conservados 22 96
2 1507.90. | Aceite de soja, los demas 21 91
5 1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida 21 91
3 1006.20. | Arroz descascarillado 20 87
4 1006.30. | Arroz semiblangqueado o blanqueado 20 87
8 1517.90. | Mezclas de aceites refinados 20 87
6 1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") 19 83
9 1007.00. | Sorgo en grano 19 83
7 1515.29. | Aceite de maiz, los demas 19 83
10 | 1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demas 18 78
11 | 1515.90. | Aceites vegetales, los demas 18 78
12 | 1101.00. |Harina de trigo 15 65
13 | 1509.90. |Aceite de oliva, lo demas 14 61
16 | 1202.20. | Mani sin cascara, incluso quebrantado 13 57
Aceite de soja en bruto, incluso
14 | 1507.10. |desgomado 13 57
15 | 1509.10. | Aceite de oliva virgen 13 57
17 | 1508.10. | Aceite de mani en bruto 12 52
18 | 1512.11. | Aceite de girasol o crtamo en bruto 12 52
20 | 1005.90. |Maiz, los demés 11 48
19 | 1515.21. | Aceite de maiz en bruto 11 48
21 | 1103.13. |Grafionesy sémola de maiz 4 17
22 | 1518.00. |Grasasy aceites, animales o vegetales 4 17
23 | 1102.20. |Harina de maiz 3 13
25 | 1201.00. |Poroto de soja, incluso quebrantado 3 13
26 | 1515.11. | Aceite de lino en bruto 3 13
27 | 1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 2 9

1 Los aranceles que se utilizaron son los aplicados a la Argentina por los 23 paises identificados como
relevantes segln la Gltima informacion disponible en la base de datos del ALCA.

57



24 | 1103.11. |Grafionesy sémola de trigo 2 9
29 | 2305.00. |Harinay "pellets" de mani 2 9
30 | 2306.30. |Harinay "pellets" de girasol 2 9
31 | 1003.00. |Cebada 1 4
28 | 1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 1 4
32 | 1108.12. | Almidén de maiz 1 4
33 | 1206.00. |Semilla de girasol, incluso quebrantado 1 4
34 | 2304.00. |Harinay "pellets" de soja 1 4
35 1005.10. | Maiz, para siembra 0 0
Total de destinos 23 100

Fuente: elaboracion propia

Los productos que registran oportunidades altas (102>=8) pero en una menor cantidad de
mercados son: la cebada (1003.00); trigo, los deméas (1001.90); derivados del maiz
(grafones y sémola de maiz (1103.13); harina de maiz (1102.20); maiz trizado o
quebrantado (1104.23); y almidon de maiz (1108.12)); grafiones y sémola de trigo
(1103.11); semillas oleaginosas (poroto de soja (1201.00); y semilla de girasol (1206.00));
aceite de lino en bruto (1515.11); grasas y aceites vegetales y animales (1518.00); y
harinas y pellets (de soja (2304.00); mani (2305.00) y girasol (2306.30)). Los mercados
en donde se registran estos aranceles altos son principalmente México y Panama, entre
otros paises centroamericanos.

El maiz para la siembra no enfrenta aranceles iguales o superiores al 15% en ningun
mercado.

Si se hace un analisis de cuales son los mercados que tiene mayor cantidad de
productos, de los que son de interés para los complejos CERyOL, con aranceles iguales o
superiores al 15% se destacan los paises de la CAN (Colombia, Venezuela y Ecuador)
con més del 95% de los productos de interés con aranceles superiores o iguales al 15%, los
paises del CARICOM (Guyana, Antigua y Barbuda, Barbados, Jamaica, Santa Lucia,
Belice, Dominica, San Vicente, St. Kitts y Nevis, Surinam, Trinidad y Tobago y Grenada),
Meéxico y Panama. En todos estos mercados mas del 50% de los productos de interés
registran un arancel igual o superior al 15% (ver Cuadro 25).

Cuadro 25: Cantidad de productos con oportunidades altas,
por presencia de aranceles superiores o iguales al 15%, por mercado

Cantidad de % de productos
productos con con oportunidades
b 102>=8 o altas
Guyana 21 60
Anty Barb 20 57
Barbados 20 57
Jamaica 20 57
Sta Lucia 20 57
Belice 19 54
Dominica 19 54
México 19 54
Panama 19 54
St Vinc 19 54
St Kitts 19 54
Surinam 19 54
Triny Tobag 19 54
Grenada 18 51
Honduras 15 43
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El Salvador 14 40
Guatemala 13 37
Costa Rica 12 34
Nicaragua 12 34
Rep. Dom 11 31
Canada 7 20
EE.UU. 6 17
Bahamas 0 0

Fuente: elaboracion propia.

Para mas informacidn sobre los resultados de éste indice ver Anexo V.

111.2.3. 103 - Indicador de oportunidad por eliminacion del escalonamiento
arancelario

La presencia de escalonamiento arancelario*, es decir aranceles superiores para los
productos elaborados que para el producto primario, implica un obstaculo adicional que
tienen que sortear los productos con algin grado de procesamiento. La construccién de un
area libre de aranceles en las Américas brindara oportunidades adicionales para estos
productos ya que eliminara este diferencial arancelario.

Los productos con algun grado de elaboracion que soportan un mayor diferencial
arancelario en la mayoria de los mercados analizados son: aceite de girasol, en bruto
(1512.11), en relacion con el arancel de importacion de la semilla de girasol; harina de trigo
(1101.00) y grafiones y sémola de trigo (1103.11) en relacién con el trigo; aceite de soja,
los demas (1507.90), en relacion con el poroto de soja y al aceite de soja en bruto; aceite de
soja en bruto (1507.10), en relacion al poroto de soja; aceite de girasol, los demas
(1512.19), en relacion a la semilla de girasol y al aceite de girasol en bruto; y aceites
vegetales, los demas (1515.90) en relacion al promedio del arancel para la soja, girasol,
maiz y mani. Existen también otros productos que registran un alto diferencial arancelario y
pueden verse en el Cuadro 26, pero en una menor cantidad de mercados. Para todos estos
productos el indice de oportunidad por la eliminacion de este escalonamiento arancelario es
de al menos 8 puntos.

Cuadro 26: Productos con indicador de oportunidad alto (103>=8) y medias
(8>103>=6) por eliminacion del escalonamiento arancelario por cantidad de

mercados.
Cantidad de % de Cantidad de % de
Posicion mercados con mercados con mercados con mercados con
arancelaria Descripcion del producto oportunidades oportunidades oportunidades oportunidades
altas altas medias medias
(103>=8) (8>103>=6)
Escal. arancel alto Escal. aranc. medio
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 21 91 0 0
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 19 83 1 4
1103.11. | Grafones y sémola de trigo 19 83 1 4
1507.90. | Aceite de soja, los demas 18 78 2 9
1507.10. | Aceite de soja en bruto 18 78 1 4
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los 17 74 3 13

“2 _os aranceles que se utilizaron son los aplicados a la Argentina por los 23 paises identificados como
relevantes segln la Gltima informacion disponible en la base de datos del ALCA.

59



demaés
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 17 74 3 13
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 13 57 1 4
2304.00. |Harinay "pellets" de soja 13 57 1 4
2306.30. |Harinay "pellets" de girasol 13 57 1 4
1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida 13 57 4 17
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 12 52 4 17
1515.29. | Aceite de maiz, los demas 11 48 3 13
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 10 43 1 4
2008.11. | Manies preparados o conservados 9 39 1 4
1102.20. | Harina de maiz 10 43 0 0
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 10 43 0 0
1108.12. | Almiddn de maiz 10 43 0 0
1508.10. | Aceite de mani en bruto 4 17 0 0
2305.00. |Harinay "pellets" de mani 3 13 2 9
1006.20. | Arroz descascarillado 2 9 1 4

Arroz semi blanqueado o blanqueado,
1006.30. |incluso pulido o glaseado 2 9 2 9

Total de mercados 23 100 23 100

Fuente: elaboracion propia

Los paises que hacen un mayor diferenciar arancelario entre los productos elaborados y las
materias primas en la mayoria de los productos elaborados son Canadd y Republica
Dominicana. Le siguen varios paises del CARICOM (Dominica, Jamaica, Trinidad y
Tobago, Grenada, St. Vincent y St. Kitts y Nevis), Chile, y El Salvador y Costa Rica (ver
Cuadro 27).

Cuadro 27: Cantidad de productos que registran oportunidades altas (103>=8) y

medias ((8=>103>=6) por eliminacién del escalonamiento arancelario,
por mercado de importacion

Cantidad de
productos con

Cantidad de % de productos

% de

productos con con oportunidades productos con
oportunidades oportunidades . oportunidades
altas (103>=8) altas iElEs medias
(8=>103>=6)
Escal. arancelario alto Escal. arancelario medio

Canada 20 91 0 0
Rep. Dom 20 91 0 0
Dominica 18 82 0 0]
Jamaica 17 77 0 0
Triny Tobag 16 73 0 0
Grenada 14 64 0 0
St Vinc 14 64 0 0
St Kitts 14 64 3 14
El Salvador 13 59 0 0
Costa Rica 12 55 1 5
Nicaragua 11 50 1 5
Panaméa 11 50 0 0
Sta Lucia 11 50 4 18
Surinam 11 50 0 0
Guatemala 9 41 3 14
Honduras 9 41 3 14
Bahamas 8 36 4 18
Barbados 7 32 0 0
EE.UU. 7 32 4 18
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Guyana 7 32 2 9
Anty Barb 6 27 4 18
Meéxico 6 27 2 9
Bélice 3 14 2 9
Total
productos con
algun grado 22 100 22 100
de
elaboracion

Fuente: elaboracion propia

EE.UU. y México sélo tienen un diferencial arancelario alto (el arancel del producto
elaborado es al menos el 50% mas alto del arancel aplicable a la materia prima) para 7y 6
productos, respectivamente, con algin grado de elaboracion respectivamente. En EE.UU.
son: aceite de girasol en bruto (1512.11) y refinado (1512.19); aceite de soja, en bruto
(1507.10) y los demés (1507.90); aceite de maiz en bruto (1515.21); y harinas y pellets de
soja (2304.00) y girasol (2306.30). En México los productos que enfrentan escalonamiento
arancelario son: aceite de girasol en bruto (1512.11); aceite de soja, los demés (1507.90);
manies preparados o conservados (2008.11); y harinas y pellets de soja (2304.000) y girasol
(2305.30).

111.2.4. 104 - Indicador de oportunidad por tamafo relativo de las importaciones
mundiales de los mercados del ALCA en relacion con las exportaciones argentinas al
mundo.

A través de este indicador lo que se intenta medir es la importancia del mercado de
importacion. Es decir, cuan grande es el mercado de importacién en relacién con lo que la
Argentina exporta al mundo®® de un determinado producto de los complejos CERyOL.

Los productos que registran oportunidades altas en la mayoria de los mercados a razon de
que el tamafio del mercado de importacién es significativo en relacion con las
exportaciones argentinas son: margarina, excepto margarina liquida (1517.10); grafiones y
sémola de maiz (1103.13); arroz descascarillado (1006.20); almidén de maiz (1108.12); y
aceites vegetales, los demas (1515.90).

Cuadro 28: Productos con indicadores de oportunidad alto (104>=8) y medio
(8=>104>=6) por tamafio relativo del mercado de importacion.

Cantidad de % de Cantidad de % de
mercados con mercados con mercadoscon mercados con
Posicion  Descripcion del producto | oportunidades oportunidades al menos oportunidades

arancelaria altas altas oportunidades medias
(104>=8) medias
(8=>104>=6)
Escal. arancel alto Escal. aranc. medio

Margarina, excepto
1517.10. | margarina liquida 20 87 1 4
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 15 65 1 4
1006.20. | Arroz descascarillado 12 52 4 17

“3 Las estadisticas que se utilizaron son las disponibles en la base de datos del ALCA. El periodo utilizado es
el de 199-2001. En los casos en los que no se dispuso de la informacion para este periodo se utilizé el periodo
1998-2000. Las exportaciones e importaciones se tomaron en millones de ddlares estadounidenses.
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1108.12. | Almiddn de maiz 11 48 2 9

Aceites vegetales, los

1515.90. | demas 10 43 3 13

1102.20. | Harina de maiz 9 39 1 4

1515.29. | Aceite de maiz, los demas 8 35 6 26
Arroz con céscara (arroz

1006.10. | “"paddy") 7 30 0 0

1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 7 30 2 9

1509.10 | Aceite de oliva virgen 7 30 3 13
Arroz semi blanqueado o

1006.30. | blanqueado 6 26 2 9

Maiz trozado o

1104.23. | quebrantado 6 26 1 4

1515.21. | Aceite de maiz en bruto 6 26 1 4
Mezclas de aceites

1517.90. | refinados 6 26 2 9

1507.90. | Aceite de soja, los demés 5 22 2 9

1005.10. | Maiz, para siembra 4 17 2 9

1101.00. | Harina de trigo o morcajo 4 17 2 9
Grasas y aceites, animales

1518.00. | o vegetales 4 17 1 4

1003.00. | Cebada 3 13 0 0

Mani sin cascara, incluso

1202.20. | quebrantado 3 13 0 0

1509.90. | Aceite de oliva, lo demaés 3 13 3 13

1206.00. | Semilla de girasol 2 9 1 4
Trigo, los demas (trigo

1001.90. | blando o pan) 2 9 0 0

1005.90. | Maiz, los demas 2 9 3 13
Poroto de soja, incluso

1201.00. | quebrantado 2 9 1 4

1515.11. | Aceite de lino en bruto 2 9 1 4
Manies preparados o

2008.11. | conservados 2 9 2 9

1007.00. | Sorgo en grano 1 4 0 0

1508.10. | Aceite de mani en bruto 1 4 0 0
Aceite de girasol o cartamo

1512.11. |en bruto 1 4 0 0
Aceite de girasol o

1512.19. | cartamo, los deméas 1 4 0 0

2305.00. |Harinay "pellets" de mani 1 4 2 9

1507.10. | Aceite de soja en bruto 0 0 0 0

2304.00. |Harinay "pellets" de soja 0 0 1 4
Harinay "pellets" de

2306.30. |girasol 0 0 0 0

Total mercados 23 100 23 100

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, los paises que registran mayor cantidad de productos con oportunidades altas
por el tamafio de sus importaciones en dichos productos son México, Canadd y EE.UU,
luego le siguen, pero con un ndmero bastante menor de cantidad de productos con
oportunidades altas: Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana, entre otros paises (ver
Cuadro 29)
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Cuadro 29: Cantidad de productos, por mercado, que registran oportunidades altas
(104>=8) y medias (8=>103>=6) por el tamafio relativo de los mercados de importacion

Cantidad de
productos con
oportunidades

medias

(8=>103>=6)

% de
productos con
oportunidades

medias

Cantidad de % de productos
productos con con

oportunidades oportunidades
altas (103>=8) altas

Escal. arancelario alto Escal. arancelario alto y medio
México 26 74 3 9
Canada 26 74 1 3
EE.UU. 23 66 2 6
Guatemala 9 26 0 0
Nicaragua 9 26 2 6
Rep. Dom 9 26 5 14
Bahamas 8 23 4 11
Costa Rica 8 23 4 11
Panama 8 23 1 3
Triny Tobag 8 23 2 6
El Salvador 7 20 7 20
Jamaica 6 17 5 14
Honduras 5 14 3 9
Barbados 3 9 3 9
Bélice 3 9 1 3
Guyana 3 9 0 0
Sta Lucia 3 9 2 6
Grenada 2 6 0 0
St Vinc 2 6 1 3
Surinam 2 6 1 3
Ant y Barb 1 3 2 6
Dominica 1 3 1 3
St Kitts 1 3 1 3
Total

productos con

algun grado 35 100 35 100

de
elaboracion

Fuente: elaboracion propia.

Para mas detalles sobre los resultados de éste indice ver Anexo VI.

111.2.5. Indicadores de oportunidades globales

Considerando en forma conjunta las diferentes fuentes de oportunidades descriptas hasta
aqui se construye un Indicador de Oportunidad Global (I0G). De este indicador surge que
el producto que verifica oportunidades altas (I0OG>=8) en la mayor cantidad de mercados es
la margarina, excepto la margarina liquida (1517.10) con 9 mercados de los 23 que son en
total. Ademas, en otros 9 mercados verificd oportunidades medias altas con un 10G mayor
a 6,5 (ver Cuadro 30).

Siguiendo, en cantidad de mercados que registran oportunidades altas, estan los aceites
vegetales, los demas (1515.90); arroz descascarillado (1006.20); aceite de maiz, los demas
(1515.90); el aceite de soja los demas (1507.90); aceite de girasol, los deméas (1512.19) y
arroz con cascara (1006.10) con 4 mercados en los que registran oportunidades altas.
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El aceite de maiz, los demas (1515.29) y el aceite de soja, los deméas (1507.90) también
registran 7 y 6 mercados, respectivamente con oportunidades medias-altas (I0G inferior a
ocho puntos pero superior a 6,5).

Con 3 mercados con oportunidades altas estd la mezcla de aceites refinados (1517.90) y con
dos mercados, la harina de trigo (1101.00) y el arroz semi blanqueado o blanqueado
(1006.30).

Productos como aceite de maiz en bruto (1515.21); manies preparados (2008.11); grafiones
y semola de trigo (1103.11); harina de maiz (1102.20); grafiones y semola de maiz
(1103.13); maiz, los deméas (1005.90); aceite de oliva virgen (1509.10) y los demas
(1509.90); trigo los demés (1101.90); y cebada (1003.00) registran oportunidades altas en
un solo mercado (Ver Cuadro 29 y Anexo 6). Los restantes productos no registran
oportunidades altas en ningun mercado (productos como el maiz para la siembra (1005.10)
y semillas de girasol (1206.00) no registran oportunidades altas o medias en ningun
mercado).

La harina de maiz (1102.20) y los grafiones y sémola de maiz (1103.13) ademas de registrar
un mercado con oportunidades altas, registran 7 y 5 mercados con oportunidades medias-
altas respectivamente.

Cuadro 30: Productos por mercado con oportunidades globales altas y medias

Cantidad de Cantidad de mercados con
mercados con OPORTUNIDADES MEDIAS

Posicion Descripcion del producto OPORTUNIDADES (8>10G>=5)
Arancelaria ALTA (10G>=8) | Total Altas Bajas
8>10G>6,5 6,50=>10G>=5

Margarina, excepto margarina
1517.10. | liquida
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 4 15 4 11
1006.20. | Arroz descascarillado 4 14 - 14
1515.29. | Aceite de maiz, los deméas 4 12 7 5
1507.90. | Aceite de soja, los demés 4 10 6 4
Aceite de girasol o cartamo, los 4 8 4 4
1512.19. | demés
Arroz con céscara (arroz 4 4 2 2
1006.10. | "paddy")
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 3 11 2 9
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 2 19 1 18
Arroz semi blanqueado o 2 7 1 6
1006.30. | blanqueado
Manies preparados o 1 9 3 6
2008.11. | conservados
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 1 8 3 5
1102.20. | Harina de maiz 1 7 7 0
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 1 7 5 2
1005.90. | Maiz, los demas 1 5 3 2
1509.10. | Aceite de oliva virgen 1 5 2 3
1509.90. | Aceite de oliva, lo demés 1 4 - 4
Trigo, los demas (trigo blando o 1 2 - 2
1001.90. | pan)
1003.00. | Cebada 1 2 1 1
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 0 13 4 9
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Aceite de girasol o cartamo en 0 17 1 16
1512.11. | bruto

1507.10. | Aceite de soja en bruto 0 15 1 14
1007.00. | Sorgo en grano 0 6 - 6
2304.00. |Harinay "pellets" de soja 0 6 - 6
2306.30. | Harinay "pellets" de girasol 0 6 - 6
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 0 4 2 2
Grasas y aceites, animales o 0 4 - 4
1518.00. | vegetales
1108.12. | Almidén de maiz 0 2 1 1

Mani sin céscara, incluso 0 2 1 1
1202.20. | quebrantado

1515.11. | Aceite de lino en bruto

o
N
=
[EEN

o

[ERN

[ERN
1

2305.00. |Harinay "pellets" de mani

Poroto de soja, incluso 0 1 1 -
1201.00. |quebrantado

1508.10. | Aceite de mani en bruto 0 1 1 -
1005.10. | Maiz, para siembra 0 0 - -
Semilla de girasol, incluso 0 0 - -
1206.00. | quebrantado
Total de mercados 23

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta a los mercados que presentan la mayor cantidad de productos con
oportunidades altas y medias, destaca México con 7 productos con oportunidades altas y 15
con oportunidades medias-altas de un total de 35 productos que son objeto de estudio (ver
Cuadro 31). Nicaragua, Canadd, El Salvador y Republica Dominicana también destacan en
cantidad significativa de productos con oportunidades altas (7 el primero y 6 los restantes).
Honduras, Costa Rica, EE.UU. y Guatemala presentan algun producto con oportunidades
altas. Los restantes no presentan ningin producto con oportunidades altas.

En lo que respecta a oportunidades medias-altas, con un 10G de entre 8 y 6,5 puntos, luego
de México se encuentran Guatemala con 9 productos y Republica Dominicana y Costa Rica
con 7 productos con oportunidades medias-altas.

EE.UU. sélo presenta oportunidades altas para tres productos (margarina no liquida
(1517.10); arroz descascarillado (1006.20) y aceite de soja, los deméas (1507.90)) y
oportunidades medias-altas para 4 (aceite de maiz, los deméas (1515.29); aceite de soja, en
bruto (1507.10); aceite de mani, en bruto (1508.10) y mani sin céscara (1202.20)).

Cuadro 31: Cantidad de productos por mercado con oportunidades altas y medias

Cantidad de Cantidad de mercados con
productos con OPORTUNIDADES MEDIAS (8>10G>=5)
OPORTUNIDADES Altas BETES
ALTA (10G>=8) 8>10G>6,5 6,50=>10G>=5

México 7 15 7
Nicaragua 7 5 7
Canada 6 5 4
El Salvador 6 5 9
Rep. Dom 6 7 7
Honduras 5 6 9
Costa Rica 4 7 13
EE.UU. 3 4 10
Guatemala 2 9 10
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Anty Barb
Bahamas
Barbados

Bélice
Dominica
Grenada

Guyana
Jamaica
Panama
St Kitts
St Vinc
Sta Lucia
Surinam
Triny Tobag
Fuente: elaboracién propia.
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Para mas detalles sobre los resultados del Indicador de Oportunidad Global ver Anexo VII.
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CAPITULO IV

BALANCE ENTRE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS

IV.1. Metodologia para realizar el balance

Para realizar un balance entre oportunidades y amenazas se utilizaron todas aquellas
combinaciones pais-producto con Indicador de Amenaza Global (IAG) y con Indicador de
Oportunidad Global (I0G) mayor e igual a 5 puntos.

A fin de cuantificar las amenazas se utiliz6 el valor exportado por Argentina para el
promedio 1999-2001 en las combinaciones antes mencionadas. En relacién a las
oportunidades se tomé el valor importado por los paises que integrarian el ALCA, para el
mismo promedio de afios en las combinaciones pais-producto antes citadas.

Considerar que el total de las exportaciones argentinas, en las combinaciones pais-producto
con IAG mayor e igual a 5 puntos, seran perdidas o amenazadas por la construccion del
ALCA puede constituir una sobre estimacion de las amenazas. La Argentina podra
mantener parte de esas exportaciones aun en un escenario de liberalizacion completa del
comercio en los paises del Continente Americano. De igual modo, considerar que el total de
las importaciones que verifican los paises del ALCA, con I0G mayor a 5 puntos,
representan oportunidades concretas para la Argentina podria constituir una sobre
valoracion. No es creible que Argentina podria abastecer las combinaciones pais-producto
antes mencionadas por completo sin considerar que competidores de Argentina (EE.UU.,
Canada y Brasil) podrian hacerlo también.

Para evitar una sobre valoracion, se construyeron 2 escenarios que contemplan dos
supuestos distintos.

El escenario 1 supone que la Argentina mantiene la participacion en el mercado
mundial que tiene en relacion a sus competidores (EE.UU., Canada y Brasil). En
consecuencia, para el caso de las amenazas solo se contabilizan como exportaciones
amenazadas aquellas que estan por encima del porcentaje que Argentina exporta a nivel
mundial considerando Unicamente como fuentes alternativas de abastecimiento a Brasil,
Canada y EE.UU. Por ejemplo, si Argentina abastece el 19%* del mercado mundial de
trigo (considerando como abastecedores alternativos Unicamente a Brasil, Canada y
EE.UU.) se supuso que Argentina podria mantener el 19% de sus exportaciones, a los
destinos del ALCA amenazados. De esta manera, las exportaciones argentinas de trigo
amenazadas s6lo serian el 81%, es decir el porcentaje del mercado abastecido por sus
competidores en el mercado mundial.

En el caso de las oportunidades, este supuesto implica que Argentina sélo deberia
contabilizar como oportunidades la porcion de las importaciones, en las combinaciones
pais-producto con IOG mayor a 5 puntos, que podrian beneficiarse teniendo en cuenta la
participacién argentina a nivel mundial en relacién a sus competidores. Siguiendo con el
ejemplo antes citado, si Argentina abastece el 19% del mercado mundial de trigo
(considerando s6lo como abastecedores alternativos a Brasil, Canada y EE.UU.) nuestro

4 \er Anexo VIII.
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pais sélo podria capturar ese porcentaje de las importaciones en los paises donde se registra
el 10G mayor a 5 puntos.

El escenario 2 supone, en cambio, que la Argentina incrementa en un 50% la
participacion que tiene en relacion a sus competidores®. En el ejemplo anterior pasaria
de una participacion del 19% al 28%. En consecuencia, para las amenazas se considerara
amenazado solo el 72% de las exportaciones de trigo a los destinos del ALCA, con IAG
mayor o igual a 5 puntos, y dentro de las oportunidades, se considerara que so6lo se podré
capturar el 28% de las importaciones de trigo en los mercados en los que el IOG es mayor o
igual a 5 puntos.

1V.2. Resultados obtenidos
IVV.2.1. Balance general

Como puede observarse en el Cuadro 32, bajo el Escenario 1, donde la Argentina
mantendria su participacion en relacion a EE.UU., Canada y Brasil., las amenazas totales
(US$ 1026 millones) son mayores que las oportunidades (US$ 729 millones). En cambio,
si se toma el Escenario 2, en el cual Argentina incrementa en un 50% su participacion, las
oportunidades totales (US$ 1071 millones) son superiores a las amenazas (US$ 911
millones).

Cuadro 32: Oportunidades y amenazas identificadas

para las exportaciones argentinas de los complejos CERyOL
(En millones de US$)

AMENAZAS OPORTUNIDADES

Tipo de oportunidad  Export. || Amenazas | Amenazas Import. Oportunid. Oportunid.

0 amenaza Argentinas | Escenario 1 | Escenario 2 paises ALCA Escenariol Escenario 2

con IAG con 10G
ALTA (IAG 010G 1130,5 934,0 835,8 1163,0 200,6 297,8
entre 8y 10)
MEDIA-ALTA (IAG 25,0 18,6 5,3 1414,4 246,4 354,2
010Gentre 7,9y 6,5)
MEDIA-BAJA (IAG 1104 73,4 60,1 1294 .4 282,4 418,6
010Gentre 6,4y 5)
Total 1265,9 1026,0 911,2 3871,8 7294 1070,6

Fuente: elaboracion propia.

Tomando sélo las combinaciones pais-producto con IAG alto (igual o superior a 8
puntos), el producto mas amenazado, tanto en el Escenario 1 como en el 2, es el trigo
(Cuadro 33). En el Escenario 1 la amenaza es de 716,7 millones de dolares (649,5 millones
son amenazas en Brasil), mientras que en el Escenario 2, la amenaza baja a 636 millones
(576 millones son en Barsil). Le sigue, en orden de importancia de valor exportado
amenazado, el maiz no para la siembra con 136,3 millones de délares en el Escenario 1y
con 123,6 millones en el Escenario 2 (en ambos casos principalmente en los destinos Brasil
y Peru). En tercer lugar esté el arroz con cascara con un valor exportado amenazado de
25,8 millones de ddlares en el Escenario 1y de 24,2 millones en el Escenario 2 (en ambos
casos en el mercado de Brasil exclusivamente). Cuarto el arroz blanqueado o semi-

45 \er Anexo VIII.
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blanqueado. En quinto, sexto, séptimo y octavo lugar estan la cebada, sorgo, soja y
arroz descascarillado, respectivamente (ver valor y destino de exportaciones amenazadas
en Cuadro 33).

Para el trigo, cebada, arroz con céscara y arroz desacascarillado la amenaza es muy
importante en relacion con los valores exportados por la Argentina al mundo. La
amenaza implica, en los dos escenarios, mas del 50% de las exportaciones argentinas
mundiales de trigo, mas del 70% de las exportaciones argentinas mundiales de cebada, mas
del 74% de las exportaciones argentinas mundiales de arroz con cascara y mas del 93% de
las exportaciones argentinas de arroz descascarillado.

Cuadro 33: Amenazas ALTAS por producto

y principales mercados donde se registran
(en millones de US$)

Posicion
Arancel.

Descripcion del producto

Export.
argentin. c/

Amenazas
Escenario 1

Amenazas
Escenario 2

Principales
mercados
amenazados

IAG Alto

1001.90. | Trigo, los demas 878,9 716,7 635,5 Brasil
1003.00. | Cebada 12,2 115 11,2 Brasil
1005.90. | Maiz, los demés 161,8 136,3 123,6 Brasil y Per(
1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") 29,2 25,8 24,2 Brasil
1006.20. | Arroz descascarillado 5,7 5,6 55 Brasil
Arroz semiblanqueado o Brasil
1006.30. | blangueado 23,4 20,6 19,2
1007.00. | Sorgo en grano 10,8 10,0 9,6 Brasil
1201.00. | Poroto de soja, incluso quebrantado 8,4 7,5 7,1 Perd, Venezuelay
Colombia
Total 1130,5 934,0 835,8

Fuente: elaboracion propia.

Si se considera el valor exportado por mercados mas amenazados, Brasil sobresale con
una amenaza de pérdida de 788,9 millones de ddlares en el Escenario 1 y de 705,6
millones en el Escenario 2; seguido muy por detras por Pert con 83 millones en el
Escenario 1y 75 millones en el Escenario 2 . Otros 6 mercados registran amenazas pero sus
valores son muy inferiores (ver Cuadro 34).

Cuadro 34: Mercados con amenazas ALTAS
(en millones de US$)

Export. Amenazas Amenazas
argentin. c/ Escenariol  Escenario 2
IAG Alto
Brasil 956,7 788,9 705,6
Peru 99,7 83,0 74,5
Bolivia 18,8 15,4 13,6
Venezuela 14,8 12,5 11,4
Colombia 13,2 11,2 10,2
Paraguay 12,3 10,0 9,0
Uruguay 10,1 8,6 1,7
Ecuador 49 41 3,7
Total 1130,5 934,0 835,8

Fuente: elaboracion propia.
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Si se toman en cuenta las combinaciones pais-producto con amenazas medias-altas (IAG
menor a 8 puntos pero superior o igual a 6,5 puntos) y amenazas medias-bajas (IAG
menor a 6,5 puntos pero superior o igual a 5 puntos) el valor exportado amenazado, en el
Escenario 1 se incrementa en sélo 18,6 y 73,4 millones de dolares respectivamente (ver
Cuadro 32) vy, en el Escenario 2, en 15,3y 60,1 respectivamente.

Los productos que registran amenazas medias-altas son el maiz para la siembra; el mani
sin cascara y las semillas de girasol.

En lo que respecta a las oportunidades identificadas en las combinacion pais—producto
con Indice de Oportunidad Global (I0G) superior o igual a los 8 puntos, se observa que las
oportunidades podrian estar en los 201 millones de délares en el Escenario 1y en los
298 millones en el Escenario 2 (ver Cuadro 32).

El mercado que presenta el mayor valor de oportunidades altas es México con un
monto de 158,3 millones de délares®® en el Escenario 1 y de 237,6 en el Escenario 2.
Posteriormente, pero muy por debajo estan Canada, Nicaragua, EE.UU., Republica
Dominicana, El Salvador, Costa Rica, Honduras y Guatemala.

Cuadro 35: Mercados con oportunidades ALTAS
(en millones de US$)

Import. paises = Oportunidades = Oportunidades

ALCA ¢/ 10G Escenario 1 Escenario 2

Alto
México 933,6 158,3 237,6
Canada 56,8 19,3 27,0
Nicaragua 43,4 5,6 8,5
EE.UU. 52,5 41 6,2
Rep. Dominicana 24.6 44 6,1
El Salvador 14,3 4.4 6,0
Costa Rica 14,2 1,6 2,4
Honduras 12,7 1,4 2,1
Guatemala 10,9 1,2 1,9
Total 1163,0 200,6 2978

Fuente: elaboracion propia.

El producto que tendria mayores oportunidades es el maiz los deméas (no para la
siembra), con US$ 91,3 millones en el Escenario 1y US$ 136,9 millones en el Escenario
2. Le sigue el trigo con US$ 59,6 millones en el Escenario 1 y US$ 89,3 millones en el
Escenario 2. En los dos casos la oportunidad proviene casi exclusivamente del
mercado mexicano. Luego estan (ver Cuadro 36) los aceites mezcla refinados; el aceite de
girasol, los demas; el arroz con cascara; el aceite de soja, los demas; el arroz semi
blanqueado o blanqueado; la margarina no liquida; la harina de trigo; el aceite de oliva no
virgen; la cebada; el arroz descascarillado; los grafiones y la sémola de trigo y maiz; el
aceite de oliva virgen; los aceite de maiz en bruto; y, los manies preparados o conservados.
Cabe destacar que los valores de oportunidades identificados para la margarina,
excepto la margarina liquida y las mezclas de aceites refinados, son muy significativos
si se los compara con el valor exportado por la Argentina a nivel mundial en el
promedio 1999-2001. Para el primer producto en el Escenario 1 la oportunidad representa

“% E] valor total importado por México es de 933,56 millones de ddlares en los productos que registran 10G
alto.
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un 107% del valor exportado por la Argentina 'y un 158% en el Escenario 2. Para los aceites
mezcla refinados la oportunidad representa méas del 40% de las exportaciones argentinas en
el Escenario 1, llegando al 64% en el Escenario 2.

Cuadro 36: Oportunidades ALTAS por producto

y principales mercados donde se registran
(en millones de US$)

Import.

Oportunid.
paises ALCA Escenario 1

Oportunid.
Escenario 2

Principales

Descripcion del producto mercados

¢/ 10G Alto

1001.90. | Trigo, los demas 322,59 59,55 89,3 México
1003.00. | Cebada cervecera 55 0,3 0,5 Canada
1005.90. | Maiz, los demas 580,2 91,3 136,9 México
1006.10. | Arroz con céscara (arroz "paddy") 48,5 5,6 8,3 Nicaragua, Costa
Rica y Honduras
1006.20. | Arroz descascarillado 23,9 0,8 1,2 EE.UU.
1006.30. | Arroz semiblanqueado o 32,0 3,9 5,8 Rep. Dom. y
blanqueado Nicaragua
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 11,7 3,0 4,5 Canada y Nicaragua
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 0,04 0,02 0,03 Honduras
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 0,8 0,02 0,03 Honduras
1507.90. | Aceite de soja, los demas 35,3 50 7,5 EE.UU. y Nicaragua
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0,4 0,3 0,4 Rep. Dom.
1509.90. | Aceite de oliva, los demés 14 1,3 14 Rep. Dom.
1512.19. | Aceite de girasol, los demas 15,3 11,9 15,3 Canada.
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 44 0,1 0,1 EE.UU.
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 7,9 0,2 0,2 Canada
1517.10. | Margarina, Excel. margar.liquida 27,5 3,2 4,8 EE.UU. y México
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 42,5 13,5 20,2 México y Canada
2008.11. | Manies preparados o conservados 3,13 0,95 1,4 México
Total 1163,0 200,6 297,8

Fuente: elaboracion propia.

En las combinaciones pais-producto con oportunidades medias-altas se observa un
incremento de las oportunidades por un valor de 246,4 millones de ddlares en el
Escenario 1y de 354,2 en el Escenario 2 (ver Cuadro 32). El producto que més destaca,
con oportunidades medias-altas, es el poroto de soja con 84,4 millones de dolares en el
Escenario 1 y con 126,7 millones en el Escenario 2 (ver Cuadro 32). Seguido por el aceite
de girasol en bruto y el mani sin cascara, con oportunidades medias-altas por un valor de
71y 22,9 millones respectivamente en el Escenario 1y 97 y 34,3 millones respectivamente
en el Escenario 2. Dichas oportunidades se registran en el mercado de México. El maiz no
para la siembra también registra oportunidades medias-altas por un valor total de 21,4
millones de dolares en el Escenario 1 y 32 millones en el Escenario 2 repartidas en los
mercados de Costa Rica, El Salvador y Guatemala. En cuarto y quinto lugar estan el
arroz con cascara y el aceite de mani en bruto, con una oportunidad media-alta que
rondan entre 10 y 20 millones de dolares respectivamente (ver Cuadro 37). En el primer
caso la oportunidad media-alta se registra en el mercado de México y en el segundo en el
mercado de EE.UU.

Otros productos tienen oportunidades medias-altas pero no superan la decena de millén en
valor de oportunidades, segun pueden verse en el Cuadro 37. En relacion con los valores
exportados por la Argentina al mundo en el promedio 1999-2001, dentro de tales
productos son importantes las oportunidades para: arroz con cascara (35% en el
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Escenario 1 y 53% en el Escenario 2); harina de maiz (58% en el Escenario 1y 87% en el
Escenario 2); grafiones y sémola de maiz (45% en el Escenario 1y 67% en el Escenario2)
y trigo (43% en el Escenario 1 y 64% en el Escenario 2); maiz trozado (95% en el
Escenario 1y 143% en el Escenario 2); aceite de mani en bruto (30% en el Escenario 1y
34% ene le Escenario 2); y, margarina, excepto margarina liquida (35% en el Escenario
1y 52% en el Escenario 2).

Cuadro 37: Oportunidades MEDIAS ALTAS por producto

y principales mercados donde se registran
(en millones de US$)

Import. paises | Oportunid. Oportunid. Principales mercados

Descripcion del producto ALCA c/10G Escenariol Escenario?2
Medio-Alto
1003.00. | Cebada cervecera 38.3 2.2 3,3 México
1005.90. | Maiz, los demas 136.0 214 32,1 Costa, Rica, El
Salvador y Guatemala.

1006.10. | Arroz c/ cascara (arroz paddy) 99.3 11.4 17,1 México
1006.30. | Arroz semiblang. o blang. 3.1 0.4 0,6 Honduras
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 75 1.9 2,9 México
1102.20. | Harina de maiz 18.0 1.7 2,6 Canada y México
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 3.2 1.3 2,0 Rep. Dominicana
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 28.7 0.7 1,0 Canada y México
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 26.8 1.4 2,2 México
1108.12. | Almidén de maiz 8.3 0.4 0,6 México
1201.00. | Poroto de soja, incluso 809.4 84.4 126,7 México

quebrantado
1202.20. | Mani sin cascara, incluso 48.2 22.9 34,3 México

guebrantado
1507.10. | Aceite de soja en bruto, 0.7 0.4 0,6 EE.UU.

incluso desgomado
1507.90. | Aceite de soja, los demés 21.9 3.1 47 Canada y Surinam
1508.10. | Aceite de mani en bruto 14.7 13.0 14,7 EE.UU.
1509.10. | Aceite de oliva virgen 1.0 0.6 0,9 Costa Rica y Guatem.
1512.11. | Aceite de girasol en bruto 97.0 711 97,0 México
1512.19. | Aceite de girasol , los demas 4.2 3.3 4,2 Costa Rica y Guatem.
1515.11. | Aceite de lino en bruto 15 0.5 0,7 México
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 7.3 0.1 0,1 México
1515.29. | Aceite de maiz, los deméas 22.3 0.7 11 Canada
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 2.9 0.1 0,1 Panama
1517.10. | Marg., except marg. liquida 8.9 1.0 15 Jamaica y Panamé
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 4.8 15 2,3 Jamaica
2008.11. | Manies prep.. 0 conservados 0.5 0.2 2,2 Rep. Dominicana
2305.00. | Harinay "pellets" de mani 1.0 0.8 1.0 México

Total 1415.4 246.4 354,2

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, si se consideran las combinaciones pais-producto que presentan
oportunidades medias-bajas el monto de las oportunidades asciende en 282,4 millones
de dolares en el Escenario 1y en 418,6 millones en el Escenario 2 (ver Cuadro 32). El
producto que presenta mayores oportunidades medias-bajas es el aceite de soja en
bruto con un monto de 65,7 millones de dolares en el Escenario 1 y 98,5 millones en el
Escenario 2 (en ambos casos en los mercados de México y Repulblica Dominicana
principalmente). Otros productos que registran oportunidades medias-bajas pueden verse en
el Cuadro 38.

72



Cuadro 38: Oportunidades MEDIAS BAJAS por producto

y principales mercados donde se registran

Descripcion del producto

(en millones de US$)

Import. paises

Oportunid.
ALCA ¢/ 110G Escenario 1

Oportunid.
Escenario 2

Principales
mercados

Medio-Alto

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando 199,3 36,8 55,2 EE.UU.
0 pan)
1003.00. | Cervecera 80,1 4,6 6,8 EE.UU.
1005.90. | Maiz, los demas 17,7 2,8 4,2 Hond y Nicarag
1006.10. | Arroz c/ cascara (arroz paddy) 1,9 0,2 0,3 Panama y Rep.
Dom
1006.20. | Arroz descascarillado 37,8 1,2 1,8 Jamaica
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o 36,2 4.4 6,6 México
blanqueado
1007.00. | Sorgo en grano 416,3 31,3 47.0 México
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 68,9 17,4 26,1 EE.UU.
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 1,7 0,7 11 EE.UU.
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 13,9 0,3 0,5 Canada
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 7.9 0,4 0,6 Canada
1108.12. | Almid6n de maiz 2,5 0,1 0,2 Costa Rica
1202.20. | Mani sin céscara, incluso 40,9 19,4 29,1 EE.UU.
quebrantado
1507.10. | Aceite de soja en bruto, 113,7 65,7 98,5 México y Rep.
incluso desg Dominicana
1507.90. | Aceite de soja, los demas 6,0 0,9 1,3 Jamaica y Panama
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0,8 0,5 0,7 El Salvador y
Trinad y Tobag
1509.90. | Aceite de oliva, lo demas 8,6 7,6 8,6 México
1512.11. | Aceite de girasol en bruto 12,2 8,9 12,2 EE.UU.
1512.19. | Aceite de girasol, los demas 4,7 3.7 4,7 EE.UU.
1515.11. | Aceite de lino en bruto 1,8 0,6 0,8 Canada
1515.29. | Aceite de maiz, los demas 1,3 0,1 0,1 Jamaicay Trinid y
Tobag
1515.90. | Aceites vegetales, los demés 3,0 0,1 0,1 Panamé
1517.10. | Marg., excepto marg. liquida 8,7 1,0 15 Guatemala
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 13,3 472 6,3 EE.UU.
1518.00. | Grasas y aceites, animales o 41,0 11,1 16,6 México
vegetales
2008.11. | Manies prep.. 0 conservados 54,2 16,4 24,6 EE.UU.
2304.00. | Harina 'y "pellets" de soja 99,5 41,6 62,4 El Salvador
Guatemala y
México
2306.30. | Harina y "pellets" de girasol 0,7 0,7 0,7 México
12944 282.44 418,6

Fuente: elaboracion propia.

Cabe destacar que considerando los valores exportados por la Argentina para el promedio
1999-2001, las oportunidades medias-bajas identificadas para sorgo; aceite de oliva, los
demés; manies preparados o conservado; y grasas y aceites vegetales y/o animales son
considerables, superando el 40% en el Escenario 1y el 50% en el Escenario 2.
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IVV.2.2. Balance por producto

Para hacer el balance se tomaron la sumatoria de las amenazas y oportunidades altas,
medias-altas y medias-bajas. Bajo el Escenario 1, se observa que 12 de los 35 productos
bajo analisis tendrian un balance negativo (ver Cuadro 39). Sobresale el trigo con una
perdida neta de 620,3 millones de ddlares. Le siguen la harina de trigo (pérdida de 24
millones), el maiz los demés (20,9) el arroz semi-blanqueado (18,2); el arroz con
cascara (8,7); la cebada (6,3); el maiz para la siembra (4,3); las semillas de girasol
(4,0), el arroz descascarillado (3,6), el aceite de maiz, los demas (1,8); el almidon de
maiz (1,3) y el aceite de maiz en bruto (0,3). En el Escenario 2 los productos con
balance negativo se reducen a 10. De los productos antes enunciados los que dejan de
tener un balance negativo son el maiz, no para la siembra y el arroz con céscara (ver
Cuadro 40).

Como puede verse en los Cuadros 39 y 40 la pérdida representa el 60% de las
exportaciones argentinas mundiales de arroz descascarillado en el Escenario 1y el
42% en el segundo Escenario 53% de las de trigo en el Escenario 1 y 42% en el
Escenario 2 y 44% de las exportaciones de almidon de maiz en el Escenario 1y 33% en el
Escenario 2. También son importantes los porcentajes en la cebada; la harina de trigo; el
aceite de maiz, los demas; el arroz con céscara; el aceite de maiz en bruto; el maiz para la
siembra y el maiz no para la siembra.

Estas pérdidas se encuentran, en su gran mayoria, en el mercado de Brasil. En cambio,
para los productos como el almidon de maiz y el aceite de maiz, Uruguay es el mercado de
mayor relevancia. Se agrega Colombia para el caso del aceite de maiz, en bruto y Bolivia
para el caso de la harina de trigo.

Cuadro 39: Balance entre productos — Escenario 1
(en millones de US$ y % de exp.)

% en valor
Py Total Total exportado por
Descripcion del prOdUCtO amenazas oportunidades ERlEes Argentina a nivel

mundial

Posicion

Arancel.

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan)

1003.00. | Cebada 13.3 7.0 -6.3 -39.5
1005.10. | Maiz, para siembra 4.3 0.0 -4.3 -12.5
1005.90. | Maiz, los demas 136.3 1155 -20.9 -2.3

1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") 25.8 17.2 -8.7 -26.6
1006.20. | Arroz descascarillado 5.6 2.0 -3.6 -60.7
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o blanqueado 26.8 8.6 -18.2 -23.9
1007.00. | Sorgo en grano 10.0 31.3 21.3 46.2
1101.00. | Harina de trigo 0 morcajo 46.5 22.3 -24.3 -36.8
1102.20. | Harina de maiz 0.3 1.7 14 46.7
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 1.6 2.1 0.5 15.1
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 0.8 1.0 0.2 13.5
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 1.1 1.9 0.7 49.3
1108.12. | Almiddn de maiz 1.8 0.5 -1.3 -43.6
1201.00. | Poroto de soja, incluso quebrantado 75 84.4 76.9 9.2

1202.20. | Mani sin cascara, incluso quebrantado 2.3 422 39.9 29.4

Semilla de girasol, incluso

1206.00. | quebrantado 4.0 0.0 -4.0 -4.1
1507.10. | Aceite de soja en bruto, incluso desg. 0.0 66.1 66.1 6.4

1507.90. | Aceite de soja, los demés 3.7 9.0 5.2 11.6
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1508.10. | Aceite de mani en bruto 0.0 13.0 13.0 304
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0.0 1.3 1.3 33.1
1509.90. | Aceite de oliva, lo deméas 1.9 8.8 6.9 42.2
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 0.0 80.0 80.0 15.2
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demas 0.0 18.9 18.9 18.8
1515.11. | Aceite de lino en bruto 0.6 1.0 0.4 14.1
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 0.5 0.1 -0.3 -24.2
1515.29. | Aceite de maiz, los demés 25 0.7 -1.8 -27.7
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 0.0 0.3 0.3 224
1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida 2.1 5.2 3.1 105.1
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 9.7 19.2 9.5 30.0
1518.00. | Grasas y aceites, animales o vegetales 0.2 11.1 10.9 48.8
2008.11. | Manies preparados o conservados 0.0 175 17.5 455
2304.00. | Harinay "pellets" de soja 0.0 41.6 41.6 2.0

2305.00. | Harinay "pellets" de mani 0.0 0.8 0.8 14.4
2306.30. | Harinay "pellets" de girasol 0.0 0.7 0.7 0.5

1026.0 729.4 -296.6

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, entre los productos que registran un balance positivo, son 23 en el
Escenario 1 y 25 en el Escenario 2. Como se menciond anteriormente los productos que
cambian de un balance negativo en el Escenario 1 a un balance positivo en el Escenario son
el maiz no para la siembray el arroz con céscara.

Los productos que mayor balance positivo tiene, en términos absolutos, son: aceite de
girasol en bruto, poroto de soja, aceite de soja en bruto, harina de soja, mani sin cascara y
maiz no para la siembra. En cambio, en relacion al valor exportado por Argentina a
nivel mundial sobresalen: margarina, excepto la margarina liquida; maiz trozado o
quebrantado; grasas y aceites vegetales o animales; harina de maiz; sorgo en grano; manies
preparados o conservados; aceite de oliva, los demas; aceite de oliva virgen; aceite de mani

en bruto; mezcla de aceites refinados; manies sin cascara; y, aceites vegetales los demas.

Posicion

Arancel.

Cuadro 40: Balance entre productos — Escenario 2
(en millones de US$ y % de exp.)

Descripcion del producto

Total
amenazas

Total

oportunidades

% en valor
exportado por
Argentina a nivel
mundial

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 635,5 1445 -491,0 -42.0
1003.00. | Cebada 12,9 10,6 -2,4 -14,9
1005.10. | Maiz, para siembra 3,9 0,0 -3,9 -11,2
1005.90. | Maiz, los demas 123,6 173,2 49,6 5,5

1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") 24,2 25,8 1,6 4,9

1006.20. | Arroz descascarillado 55 3,0 -2,5 -42,3
1006.30. | Arroz semi-blanqueado o blanqueado 24,9 13,0 -12,0 -15,8
1007.00. | Sorgo en grano 9,6 47,0 37,4 80,9
1101.00. | Harina de trigo o morcajo 38,7 33,4 -5,3 -8,0

1102.20. |Harina de maiz 0,3 2,5 2,2 76,3
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 1,0 3,1 2,1 66,6
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 0,8 15 0,7 48,0
1104.23. | Maiz trozado o guebrantado 1,1 2,8 1,7 113,2
1108.12. | Almidon de maiz 1,7 0,8 -0,9 -32,8
1201.00. | Poroto de soja, incluso guebrantado 7,1 126,7 119,6 14,2
1202.20. | Mani sin céscara, incluso quebrantado 1,2 63,3 62,1 45,7
1206.00. | Semilla de girasol, incluso 2,7 0,0 -2,7 -2,8
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quebrantado

1507.10. | Aceite de soja en bruto, incluso desg. 0,0 99,1 99,1 9,6

1507.90. | Aceite de soja, los demas 3,4 13,5 10,0 22,3
1508.10. | Aceite de mani en bruto 0,0 14,7 14,7 34,3
1509.10. | Aceite de oliva virgen 0,0 2,0 2,0 49,6
1509.90. | Aceite de oliva, lo demas 0,0 10,0 10,0 61,2
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 0,0 109,1 109,1 20,7
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demas 0,0 242 24,2 24,1
1515.11. | Aceite de lino en bruto 0,5 1,6 11 38,1
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 0,5 0,2 -0,3 -19,2
1515.29. | Aceite de maiz, los demas 25 11 -1,4 -21,3
1515.90. | Aceites vegetales, los demas 0,0 0,4 0,4 335
1517.10. | Margarina, excepto margarina liguida 2,0 7,8 5.8 197,8
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 75 28,8 21,4 67,5
1518.00. | Grasas y aceites, animales o vegetales 0,1 16,6 16,5 73,7
2008.11. | Manies preparados o conservados 0,0 26,2 26,2 68,2
2304.00. | Harinay "pellets" de soja 0,0 62,4 62,4 2,9

2305.00. | Harinay "pellets" de mani 0,0 1,0 1,0 18,9
2306.30. | Harinay "pellets" de girasol 0,0 0,7 0,7 0,5

911,2 1070,6 159,5

Fuente: elaboracion propia.

76




CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICAS

En este trabajo se intent6 identificar y evaluar las oportunidades y amenazas, que las
exportaciones de los complejos CERyOL podrian enfrentar, en caso de una eliminacion
generalizada de los aranceles en el hemisferio.

Fueron identificados 5 factores como fuente de amenazas. Ellos son: 1) la pérdida de
preferencias arancelarias que sufriria la Argentina en relacion con la pérdida de
preferencias de nuestros competidores dentro del ALCA; 2) el tamafio relativo de las
exportaciones argentinas a nivel mundial, en comparacién con el tamafio de las
exportaciones de nuestros competidores en productos de los complejos CERyOL; 3) la
concentracion de las exportaciones argentinas en un determinado destino dentro de las
Américas; 4) la existencia de créditos a la exportacion, en alguno de nuestros paises
competidores; y 5) la existencia de subsidios a la produccion en alguno de nuestros paises
competidores. Los subsidios a la exportacion fueron excluidos del andlisis porque se
comprobd que ninguno de nuestros competidores hicieron uso de los mismos para
productos de los complejos CERyOL. Para cada uno de estos factores se cred un indicador
que permitiera graduar la amenaza. Tomando estos indicadores se cred, ademas, un
Indicador de Amenaza Global (IAG) que sintetiza y pondera en un sélo valor las diferentes
fuentes de amenazas. El indicador toma valores de 0 a 10 puntos siendo 10 el puntaje que
refleja la maxima amenaza y “0” su inexistencia.

En contraposicion, se determinaron 4 factores como fuente de oportunidades. Ellos son:
1) la nivelacion de preferencias que la Argentina tendria en relacion a sus competidores
para acceder a todos los mercados de las Américas (se intenta medir el grado de
oportunidad por la eliminacion de acuerdos preferenciales de los cuales la Argentina no
participa pero si sus competidores); 2) la eliminacion general de los aranceles que, a
diferencia del factor anterior, atiende al tamafio del arancel que actualmente existe
independientemente de si nuestros competidores tienen o no acceso preferencial; 3) la
eliminacion del escalonamiento arancelario; y 4) el tamarfio relativo de las importaciones
mundiales de los paises del ALCA en relacion con las exportaciones argentinas al mundo.
Como en el caso de las amenazas, se construy6 un Indicador de Oportunidad Global (I0G)
gue contempla y pondera todos los factores enunciados y gradua el nivel de oportunidad. El
indicador toma valores de 0 a 10, siendo 10 el puntaje que revela la mas alta oportunidad y
0 la inexistencia de ella.

Se identificaron 3 paises que pueden amenazar las exportaciones argentinas de los
complejos CERyOL, a saber: EE.UU. Canada y Brasil. Esto se debe al tamafio de sus
exportaciones dentro del ALCA (caso de EE.UU. y Canada) y/o a que tienen la capacidad
de incrementar sus exportaciones hacia la region (caso de EE.UU. y Brasil), como resultado
de un re-direccionamiento de comercio producido por la materializacion de una zona libre
de arancel en el continente.

En términos generales, puede concluirse que los mercados amenazados y los que

presentan oportunidades son distintos. Los mercados con altas posibilidades de ser
amenazados (IAG de entre 8 y 10 puntos) son los restantes paises que integran el
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MERCOSUR (Brasil, Paraguay y Uruguay), los paises de la CAN (Perd, Venezuela,
Colombia y Ecuador) y Bolivia.

Brasil sobresale con una amenaza de pérdida mayor a los 700 millones de dblares en
los dos escenarios, seguido a la distancia por Perd con una pérdida de entre 70 y 80
millones. Los restantes (Bolivia, Venezuela, Colombia, Paraguay, Uruguay y Ecuador)
registran amenazas por valores inferiores o iguales a los 15 millones de dolares.

Con un nivel de amenaza medio-bajo (IAG inferior a 6 puntos, pero superior o0 igual a 5
puntos) aparece el mercado de Chile. Sin embargo, se lo excluye del anélisis por considerar
que las amenazas se producirian con independencia del ALCA, por la implementacion de
los acuerdos de libre comercio que el pais trasandino tiene con EE.UU. y Canada.

En lo que respecta a los mercados que presentan oportunidades altas (I10G de entre 8 y
10 puntos) se identific6 a México, Canada, Nicaragua, Republica Dominicana, El
Salvador, EE.UU., Costa Rica, Honduras y Guatemala. El que presenta el mayor
valor de oportunidades altas es México, con un monto que va desde los 159 a los 238
millones de dolares, dependiendo el escenario analizado. Posteriormente, pero muy por
debajo, se encuentran Canada, Nicaragua, Republica Dominicana, El Salvador, EE.UU.,
Costa Rica, Honduras y Guatemala con valores no superiores a los 20 millones de doélares.

Si se consideran las oportunidades medias-altas y medias-bajas se deben incluir también a
Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica, Grenada, Jamaica, Panama, Saint Vincent, Santa
Lucia, Surinam, Trinidad y Tobago, Bahamas, Bélice, Guyana y Saint Kitts y Nevis.

Los productos con amenazas altas en por lo menos un mercado son: trigo; cebada;
maiz, no para la siembra; arroz (con céscara, descascarillado y semi blanqueado o
blanqueado); sorgo; y, poroto de soja. El trigo es el producto con mayores amenazas
por un valor que supera los 600 millones de dodlares en los dos escenarios, casi
exclusivamente en el mercado brasilero. Le sigue el maiz, no para la siembra, con una
amenaza de un poco mas de 100 millones de délares; el arroz con cascara (alrededor de 25
millones); el arroz blanqueado o semi blanqueado (20 millones); cebada (11); el sorgo (10);
la soja (7); y, el arroz descascarillado (6).

En relacion con los valores exportados por la Argentina al mundo, las amenazas
representan en los dos escenarios mas del 50% de las exportaciones argentinas de
trigo, méas del 70% de las exportaciones de cebada, mas del 74% de las de arroz con
cascara 'y mas del 93% de las exportaciones argentinas de arroz descacarillado.

Los productos con 10G alto, dentro del complejo cerealero, son trigo; cebada; maiz
los demas; arroz (con cascara, descascarillado y semi blanqueado o blanqueado);
harina de trigo y maiz; y grafiones y sémola de trigo y maiz. Dentro del complejo
oleaginoso: la margarina, excepto la margarina liquida; aceites vegetales los demas;
aceites de maiz, soja y girasol refinado; mezcla de aceites refinados; aceite de maiz en
bruto; manies preparados o conservados; y aceite de oliva (virgen y los demas).

El producto que tendria mayores oportunidades es el maiz no para la siembra con
91,29 millones de dolares en el Escenario 1y 137 millones en el Escenario 2. Le sigue el
trigo con 59,55 millones de dolares en el Escenario 1 y 89 millones en el Escenario 2. En
los dos casos la oportunidad proviene casi exclusivamente del mercado mexicano.
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Los valores de oportunidades identificados para la margarina, excepto la margarina
liquida y las mezclas de aceites refinados son muy significativos si se los compara con
el valor exportado por la Argentina a nivel mundial en el promedio 1999-2001. Para el
primer producto en el Escenario 1 la oportunidad representa un 107% del valor exportado
por la Argentina y un 158% en el Escenario 2. Para los aceites mezcla refinados la
oportunidad representa mas del 40% de las exportaciones argentinas en el Escenario 1,
Ilegando al 64% en el Escenario 2.

Al hacer un balance entre oportunidades y amenazas se observa, en términos generales,
gue la eliminacién arancelaria total en el hemisferio, para las exportaciones de los
complejos CERyOL podria significar en el Escenario 1 una oportunidad de 729
millones de ddlares (si se consideran las oportunidades altas y medias) y un pérdida de
1026 millones de ddlares (considerando las amenazas altas y medias). En el Escenario 2
en cambio, la oportunidad es de 1071 millones y la pérdida de 911 millones.

A nivel de producto, el balance entre oportunidades y amenazas es negativo para casi
todos los cereales analizados”’. Destaca el trigo con un balance negativo de 620 mil
ddlares en el Escenario 1y de 491 millones en el Escenario 2. El arroz descascarillado
también sobresale con un balance negativo que representa méas del 60% exportado
por la Argentina al mundo en el Escenario 1y un 41% en el Escenario 2.

Para las oleaginosas y los productos obtenidos a partir de los cereales y oleaginosas el
balance es positivo, a excepcion de la harina de trigo, el almidon de maiz, la semilla de
girasol y el aceite de maiz.

Recomendaciones de politicas

Se deberia procurar que no sean excluidos de las negociaciones los productos que tienen
balance positivo. Deberia atenderse a que efectivamente se realice la eliminacion
arancelaria y que ademas no surjan o permanezcan barreras no arancelarias que
menoscaben el beneficio obtenido a través de la eliminacion arancelaria.

En el caso de los productos con balance negativo que son objeto de programas de
subsidios a la produccion y/o de créditos a la exportacion, principalmente por parte de
EE.UU., deberia buscarse medios para neutralizar su efecto (en el caso de los subsidios
a la produccién) o eliminarse (en el caso de los créditos a la exportacion) en el comercio
intra-zona.

Con respecto a los subsidios a la produccion, deberia negociarse algun tipo de
mecanismo que permitiera a los paises que no subsidian mantener los aranceles
vigentes o por un monto que neutralice el efecto de dicho subsidio. En el primer caso y
teniendo en cuenta los mercados en los cuales se enfrentan las mayores pérdidas
(MERCOSUR, Colombia y Bolivia), habria que considerar dentro de las negociaciones
del ALCA la posibilidad de no eliminar el arancel externo comun del MERCOSUR en
los productos sefialados con balance negativo, en tanto y en cuanto EE.UU. mantenga

" En el Escenario 1 no registra un balance negativo el sorgo y en el Escenario 2, al sorgo se le suman el maiz
no para la siembra y del arroz con cascara.
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sus subsidios a la produccion. Los productos son: trigo, cebada, maiz*, arroz*’, harina
de trigo, almidon de maiz, semillas de girasol y aceite de maiz.

En el caso de la harina de trigo, que también registra amenazas en el mercado
boliviano (29% de las exportaciones argentinas al mundo), proviniendo la amenaza
principalmente de EE.UU. y luego de Canada, habria que negociar con Bolivia el
mantenimiento del arancel de dicho pais cuando las importaciones provengan de
EE.UU y Canada. También se podria hacer la misma consideracion respecto del aceite
de maiz destinado al mercado de Colombia.

Més aun, la construccion del ALCA socavaria los beneficios potenciales que los
acuerdos recientemente firmados con los paises de la CAN podrian derivar. Se conoce,
ademas, que estos beneficios también podrian verse amenazados si EE.UU. firma un
acuerdo de libre comercio con dichos paises. Ante este escenario, la Argentina podria
negociar con ellos para que no reduzcan su arancel a productos que estan afectados a
algun programa de subsidios a la produccién o créditos a la exportacion que otorga
EE.UU.

Si bien se conoce que es dificil lograr que paises como Bolivia y Colombia mantengan su
arancel por un pedido de la Argentina o de los paises del MERCOSUR, deberia tratarse de
mantener el arancel externo comun del MERCOSUR en caso de presencia de subsidios.

Con referencia a la adopcién de un arancel por un monto que neutralice los efectos del
subsidio, el mismo podria consistir en un arancel proporcional al del porcentaje que
representa el subsidio a la produccién en relacién con el valor de produccion del pais
gue subsidia el producto de marras. A mayor porcentaje de subsidio en el valor de la
produccién total del bien que lo recibe, mayor seria el arancel que los paises no
subsidiadores podrian mantener.

Por otro lado, dentro del hemisferio deberia prohibirse la utilizacién de subsidios a la
exportacion y créditos a la exportacion que otorgan beneficios de financiamiento a los
importadores del pais destino de las exportaciones de quien lo otorga. Esta practica es
utilizada ampliamente por EE.UU. bajo sus programas GSM-102 y Supplied Credit
Guarantee Program. La existencia de estos mecanismos, no sélo amenazan los destinos de
exportacion actual de Argentina, como es el mercado brasilero, sino que también
menoscaba las concesiones arancelarias que pudieran obtenerse en otros mercados
fomentando una competencia desleal entre los paises del hemisferio.

Concluyendo, las negociaciones en el ALCA podrian representar una seria amenaza
para las exportaciones de los complejos CERyOL, si no se toman las medidas
adecuadas para preservar los flujos de comercio actualmente existentes. Los beneficios
potenciales de la liberalizacion del comercio hemisférico podrian no llegar a compensar
las pérdidas que se derivarian de la posible reduccién de los flujos de comercio actuales a
los paises del ALCA.

El tipo de metodologia utilizada en este trabajo, con los ajustes que sean necesarios, podria
aplicarse a otras combinaciones pais-producto que son objeto de negociacion y asi tener un

“8 El maiz no para la siembra tiene un balance negativo en el Escenario 1, pero positivo en el Escenario 2.
> El arroz con céscara tiene un balance negativo ene le Escenario 1, pero positivo en el Escenario 2.
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espectro mayor de las oportunidades y amenazas que el ALCA podria derivar para
Argentina.

Limitaciones de la metodologia

La metodologia utilizada, al no incorporar elasticidades precios de la demanda de
importacion, no tiene en cuenta los efectos que la liberalizacion del comercio podria tener
sobre las importaciones de los paises del ALCA. En mercados muy protegidos, la
liberalizaciobn comercial podria derivar en incremento de las importaciones y, en
consecuencia, oportunidades mayores a las consideradas. Para ponderar estos efectos habria
gue complementar este estudio con algin modelo de equilibrio parcial que pueda capturar
la variacién de precios que se produciria con la liberalizacion comercial y el efecto de ellos
sobre el comercio.

Por otro lado, no se tienen en cuenta los costos de transporte que podrian ser decisivos a la
hora de aprovechar las oportunidades identificadas o para que se concreten las amenazas
sefialadas. Puede ser probable que las amenazas en el mercado brasilefio sean inferiores a
las sefialadas, a razon de ventajas de costos en transporte para la Argentina. De la misma
manera, las oportunidades en mercados como el mexicano podrian ser aln menores si se
considera la cercania de EE.UU y Canada en relacion a la Argentina.

Vale aclarar que en este trabajo sélo se abordaron las oportunidades que podrian derivarse
de la apertura comercial que se materializaria por la construccion del ALCA, sin
considerarse la estructura de costos de las exportaciones argentinas en comparacion a sus
competidores y de los mercados donde se desea entrar. Puede ocurrir, entonces, que una
oportunidad identificada en este trabajo no se concrete en mayores exportaciones porque
los otros factores que hacen a la competitividad no estan dados. La misma advertencia es
valida respecto a la posibilidad de desplazamiento de Argentina por parte de sus
competidores.

Estos factores, que también hacen a la competitividad, podrian ser abordados con
posterioridad en otro estudio partiendo de las amenazas y oportunidades identificadas por
este trabajo. Un futuro trabajo podria agregar lo relativo a los costos de transporte y de
produccién que podrian dar una nocién mas cercana de las ventajas y costos reales que el
proyecto del ALCA podria derivar para los complejos CERyOL.

Maria Marta Rebizo
Febrero de 2005
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ANEXO |
Clasificacion de subsidios a la produccion

Segln los criterios adoptados en la Ronda Uruguay del GATT, los subsidios a la
produccion se dividen en tres categorias o cajas segun su grado de distorsion o dafio a los
flujos de comercio. Las tres categorias son subsidios de “caja ambar”, “caja azul” y “caja
verde”.

Los subsidios de “caja ambar” son los considerados como las politicas de ayuda interna
que repercutan de manera significativa en el volumen de produccion y, en consecuencia, en
las corrientes comerciales. Ejemplos de esta clase de medidas son:
o Sostenimiento de los precios de mercado.
Subvenciones a los insumos.
Reducciones de los costos de comercializacion.
Préstamos para la comercializacion.
Programas de créditos subsidiados.

También existen otras politicas de ayuda interna que no estan sujetos a reduccion. Dichas
politicas, se dice, no afectan a la produccién o lo hacen en forma minima y por ello no se
someten a reduccion. A estas medidas es comun identificarlas como de “caja verde” y
pueden incluirse en ella diversos programas de pagos directos que subvencionan los
ingresos de los agricultores. También, se incluyen en esta caja la ayuda otorgada en el
marco de:
o Programas de retiro de los productores;

Programa de retiro de recursos (por ejemplo: tierra);
Programas de proteccion del medio ambiente;
Programas de asistencia regional;
Algunas clases de ayuda a las inversiones;
Servicios generales, como por ejemplo:

-Servicios de investigacion, capacitacion y extension;

-Servicios de informacion sobre comercializacion;

-Algunos tipos de infraestructura rural.

Ademas de las politicas de “caja ambar” y “caja verde”, existen otras medidas que se sitdan
en un punto intermedio de estas dos categorias y son las denominadas de “caja azul” que
también se excluye del compromiso de reduccién segun lo acordado en la RU. El acuerdo
que surja de la nueva Ronda en curso muy probablemente sometera a topes a esta caja.

Estas politicas de “caja azul” surgen como consecuencia del acuerdo de Blair House
alcanzado entre EE.UU. y la UE para permitir cerrar la Ronda Uruguay siendo las mas
notorias los pagos compensatorios y los programas de retiro de tierras de la PAC europea y
los “deficiency payment” de los EE.UU. Dichos programas se los exceptu6 de reduccién en
la RU porque se consider6 que son menos distorsivos que los subsidios de caja ambar
debido a que estan condicionados a requisitos de limitacion de la produccion.
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Compromisos en materia de subsidios a la exportacion

ANEXO 11

por parte de EE.UU. y Canada en productos de los complejos CERyOL

Cuadro 1: Subsidios aplicados y comprometidos (consolidados)

en la OMC por EE.UU.
Afio 2001

Producto

Niveles aplicados

Desembolsos

Cantidad

Niveles consolidados
Cantidad

Desembolsos

Mill US$

Mill Tm

Mill US$

|

Mill Tm

Trigo y harina de trigo 0 0 363.8 14.5
Cereales secundarios 0 0 46.1 1.6

Arroz 0 0 2.4 0.038

Aceites vegetales 0 0 14.1 0.14

Fuente: Elaborado en base a la tltima notificacién de EE.UU. a la OMC en la materia. Notificacion

G/AG/N/USA/4T7

Cuadro 2: Subsidios aplicados y comprometidos (consolidados)

en la OMC por Canadéa
Campafia 1999/2000

Producto

Niveles aplicados

" Desembolsos
Mill US$

Cantidad
Mill Tm

Niveles consolidados

~ Desembolsos
Mill US$

Cantidad
Mill Tm

Trigo y harina de trigo 0 224.6 .
Cereales secundarios 0 0 815 3.8
Semillas oleaguinosas 0 0 41.8 1.8
Aceites vegetales 0 0 2.4 0.096
Tortas oleaginosas 0 0 5.2 0.2

Fuente: Elaborado en base a la tltima notificacién de Canadéa a la OMC en la materia. Notificacion

G/AG/N/CAN/41




ANEXO Il
Destinos de las exportaciones argentinas que registran
menor grado de concentracion

Paises destino de Posicion arancelaria % de concentracion de 1A3

exportaciones argentinas exportaciones argentinas
1005.10 — Maiz para la siembra 10 1
1005.90 — Maiz los demas 10 1
1006.30 — Arroz semi blanqueado o blang. 30 3
Brasil 1007.00 — Sorgo en grano 10 1
1509.10 — Aceite de oliva virgen 40 4
1512.19 — Aceite de girasol, los demés 10 1
1515.11 — Aceite de lino en bruto 30 3
1515.29 — Aceite de maiz, los demés 10 1
1517.10 — Mezcla de aceites refinados 10 1
1003.00 — Cebada 10 1
Chile 1005.90 — Maiz, los demés 10 1
1006.30 — Arroz semi blanqueado o blang. 20 2
1007.00 — Sorgo en grano 10 1
1103.13 —Grafiones y sémola de maiz 20 2
1108.12 — Almidén de maiz 30 3
1517.10 — Aceite de soja en bruto 20 2
2008.11 — Manies preparados 10 1
2305.00 — Harina y pellets de mani 10 1
Perd 1005. 90 —Maiz, los demas 10 1
1006.30 — Arroz semi blanqueado o blang 10 1
1007.00 — Sorgo en grano 10 1
1108.12 — Almidén de maiz 10 1
1507.90 — Aceite de soja, los demés 10 1
1512.19 — Aceite de girasol, los deméas 10 1
1517.90 — Mezcla de aceites refinados 10 1
Venezuela 1103.13 — Grafiones y sémola de maiz 10 1
EE.UU. 1202.20 — Manies sin cascara 10 1
1508.10 — Aceite de manf, en bruto 20 2
Bolivia 1101.00 — Harina de trigo 40 4
1108.12 — Almidén de maiz 10 1
1517.90 — Mezcla de aceites refinados 10 1
Uruguay 1003.00 — Cebada 10 1
1005.10 — Maiz para la siembra 10 1
1102.20 — Harina de maiz 10 1
1103.11 - Grafiones y sémola de trigo 10 1
1108.12 — Almidén de maiz 30 3
1509.10 — Aceite de oliva virgen 10 1
1512.19 — Aceite de girasol, los deméas 10 1
1515.21 — Aceite de maiz, en bruto 20 2
1515.29 — Aceite de maiz, los deméas 30 3
Canada 1202.20 — Mani si cascara 20 2
Paraguay 1101.00 — Harina de trigo 10 1
1517.10 — Margarina, excepto marg. liquida 20 2
1517.90 — Mezcla de aceites refinados 10 1
Colombia 1515.21 — Aceite de maiz, en bruto 10 1
1517.90 — Mezcla de aceites refinados 10 1
México 2008.11 — Manies preparados o conservados 10 1
Haiti 1006.30 —Arroz semi blanqueado o blang. 10 1
1507.90 — Aceite de soja, refinado 10 1

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO IV
Resultados del Indicador de Amenaza Global

Anexo IV a): Productos exportados por Argentina por destino con amenazas ALTAS
(1AG de entre 10 y 8 puntos) con motivo de las exportaciones de EE.UU.

Trigo Cebada Maiz Arroz Sorgo Soja
los demés c/ cascara s/ céascara | blang.
1001.90. 1003.00. 1005.90. 1006.10.  1006.20. | 1006.30. 1007.00. 1201.10.

Brasil 9.5 8.3 8.2 9.1 98 8.3 8.2 0.0
Chile 5.8 4.6 5.5 0.0 0.0 5.4 5.5 5.4
Pert 8.6 0.0 8.2 0.0 0.0 7.9 0.0 8.1
Venezuela 8.6 0.0 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0 8.1
Bolivia 8.5 0.0 8.1 0.0 0.0 7.8 8.1 0.0
Colombia 8.5 0.0 8.1 0.0 0.0 7.8 8.1 8.1
Rep. Dom. 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 4.8 5.1 0.0
Uruguay 8.5 7.3 8.1 0.0 0.0 0.0 8.1 8.1
Canada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00. 0.0 0.0
Paraguay 8.5 0.0 8.1 0.0 0.0 7.8 0.0 0.0
Ecuador 8.5 0.0 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Guatemala 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

México 0.0 0.0 5.1 4.9 0.0 4.9 4.7 0
Haiti 5.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1
Panama 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Triny Tobag 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jamaica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Honduras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: elaboracion propia.

Anexo IV b) Productos exportados por Argentina que registran amenazas MEDIO-
BAJAS (1AG de entre 5y 6,5 puntos) por destino de exportacion con motivo de las
exportaciones de EE.UU.

‘ 1101.0 | 1102. . . b . . . . 1515.  1515. | 1517.
Brasil 5.7 0.0 5.9 0.0 0.0 5.6 0.0 5.1 6.1 0.0 5.7 5.7 5.2 5.6
Chile 2.4 0.0 0.0 2.8 0.0 3.0 2.9 0.9 0.0 0.0 0.0 3.1 3.3 4.3
Perl 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 5.6
Venezuela 0.0 0.0 0.0 5.4 6.5 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 0.0
Bolivia 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0

Colombia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.8 0.0 0.0 53 0.0
Rep. Dom. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0 0.0 0.0 0.0
Uruguay 5.0 5.5 4.7 0.0 0.0 5.8 5.6 3.6 0.0 5.9 6.0 6.5 5.2 0.0
Canada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Paraguay 5.1 0.0 0.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 5.8 58 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Resto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: elaboracion propia.
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Posicion

ANEXO V

Resultados del Indicador de oportunidad
por eliminacién general de aranceles (102)

Descripcion del producto

Pais que presentan oportunidades altas y medias

1001.90.

Trigo, los demés (trigo blando o pan)

Oportunidades altas (102>=8): Canada y México
Oportunidades media (102=6): Ninguno

1003.00. | Cervecera Oportunidades altas (102>=8): Canada
Oportunidades media (102=6): México
Oportunidades altas (102>=8): Ninguno
1005.10. | Maiz, para siembra Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barb, Barbados, Bélice, Costa
1005.90. | Maiz, los demas Rica, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Nicaragua
y Panama.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barb, Barbado, Bélice, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Rep. Dom., St. Vinc., St.
Kitts, Sta. Lucia, Surinamy Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): EE.UU. y México
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barb, Barbado, Bélice, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1006.20. | Arroz descascarillado Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom., St.
Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): EE.UU.
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barb, Barbado, Bélice, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1006.30. | Arroz semi blanqueado o blanqueado | Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom., St.
Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno.
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barh, Barbado, Bélice, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1007.00. | Sorgo en grano Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, St. Vinc., St. Kitts,
Sta. Lucia, Surinamy Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant y Barb, Barbado, Bélice,
Canada, Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, México, Nicaragua,
St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): El Salvador, Guatemala, Honduras,
1101.00. | Harina de trigo 0 morcajo Panama y Rep. Dom.
Oportunidades altas (102>=8): El Salvador, Honduras y México.
1102.20. | Harina de maiz Oportunidades media (102=6): Bolivia, Costa Rica, Guatemala y
Panama.
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo Oportunidades altas (102>=8): Canada.
Oportunidades media (102=6): El Salvador, México y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): El Salvador, Guatemala, Honduras y
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz Panama.
Oportunidades media (102=6): México.
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado Oportunidades altas (102>=8): Panama
Oportunidades media (102=6): Ninguno.
1108.12. | Almidon de maiz Oportunidades altas (102>=8): México.
Oportunidades media (102=6): Ninguno.
1201.00. | Poroto de soja, incluso quebrantado Oportunidades altas (102>=8): Bélice, Panamd y Sta. Lucia
.Oportunidades media (102=6): México
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Dominica, EE.UU., Grenada, Guyana, Jamaica, St. Vinc., St. Kitts,
1202.20. | Mani sin cascara, incluso quebrantado | Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras y México.
Semilla de girasol, incluso Oportunidades altas (102>=8): Panama.
1206.00. | quebrantado Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
1507.10. | Aceite de soja en bruto Dominica, EE.UU., Grenada, Guyana, Jamaica, St. Vinc., St. Kitts,

Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
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Oportunidades media (102=6): México

Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,

1507.90. | Aceite de soja, los demas Costa Rica, Dominica, EE.UU., Grenada, El Salvador, Guatemala,
Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom.,
St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinamy Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
1508.10. | Aceite de mani en bruto Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia,
Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Costa Rica, México y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Rep. Dom., St. Vinc., St. Kitts,
1509.10. | Aceite de oliva virgen Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, México, Rep. Dom., St. Vinc.,
1509.90. | Aceite de oliva, lo demas St. Kitts, Sta. Lucia, Surinamy Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia,
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): México y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Costa Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demas | Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom., St. Vinc., St. Kitts,
Sta. Lucia 'y Surinam
Oportunidades media (102=6): Canada.
1515.11. | Aceite de lino en bruto Oportunidades altas (102>=8): Dominica, St. Vinc y Trin y Tobag.
Oportunidades media (102=6): México y Panama.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Grenada, Guyana, Jamaica, St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y
1515.21. | Aceite de maiz en bruto Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): México
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Dominica, El Salvador, Guyana, Honduras, Jamaica, México,
1515.29. | Aceite de maiz, los demas Nicaragua, Panama, Rep. Dom., St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia,
Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Costa Rica, Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
1515.90. | Aceites vegetales, los demas Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, St. Vinc., St. Kitts, Sta.
Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Canada.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Canada,
Costa Rica, Dominica, EE.UU., El Salvador, Grenada, Guatemala,
1517.10. | Margarina, excepto margarina liquida | Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom.,
St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno.
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Canada,
Costa Rica, Dominica, EE.UU., El Salvador, Grenada, Guatemala,
Guyana, Honduras, Jamaica, México, Panama, Rep. Dom., St. Vinc.,
1517.90. | Mezclas de aceites refinados St. Kitts, Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag..
Oportunidades media (102=6): Ninguno.
1518.00. | Grasas y aceites, animales o vegetales | Oportunidades altas (102>=8): Guyana, Jamaica, México y Panama.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
Oportunidades altas (102>=8): Ant. y Barb., Barbados, Bélice,
Canad4, Costa Rica, Dominica, EE.UU., El Salvador, Grenada,
Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
2008.11. | Manies preparados o conservados Panam4, Rep. Dom., St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia, Surinamy Trin. y
Tobag.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
2304.00. | Harina 'y "pellets" de soja Oportunidades altas (102>=8): México.
Oportunidades media (102=6): Ninguno
2305.00. | Harina y "pellets" de mani Oportunidades altas (102>=8): México y Panama
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Oportunidades media (102=6): Ninguno

2306.30.

Harina 'y "pellets" de girasol

Oportunidades altas (102>=8): México y Panama.
Oportunidades media (102=6): Ninguno

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO VI

Resultados del Indicador de oportunidad por tamafio relativo de las importaciones
mundiales de los mercados del ALCA en relacion con las exportaciones argentinas al
mundo (104).

Posicion Descripcion del producto Pais que presentan oportunidades altas y medias
1001.90. | Trigo, los demaés (trigo blando o pan) | Oportunidades altas (104>=8): EE.UU. y México.
Oportunidades media (104=6): Ninguno
1003.00. | Cervecera Oportunidades altas (104>=8): Canada, EE.UU. y Meéxico
Oportunidades media (104=6): Ninguno.
1005.10. | Maiz, para siembra Oportunidades altas (104>=8): Canada, EE.UU., Jamaicay México
Oportunidades media (104=6): Rep. Dom.
Oportunidades altas (104>=8): Canaddy Meéxico
1005.90. | Maiz, los demas Oportunidades media (104=6): Costa Rica, El Salvador y Rep.
Dom.
1006.10. | Arroz con cascara (arroz “paddy") Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Costa Rica, Honduras,
Guatemala, El Salvador, México y Nicaragua.
Oportunidades media (104=6): Ninguno.
Oportunidades altas (104>=8): Barbado, Bélice, Canada, EE.UU.,
1006.20. | Arroz descascarillado Grenada, Jamaica, México, Nicaragua, St. Vinc., St. Kitts, Sta. Lucia
y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (104=6): Dominica, Honduras, y Rep. Dom.
Oportunidades altas (104>=8): Canad4d, EE.UU., México,
1006.30. | Arroz semi blanqueado o blanqueado | Nicaragua, Rep. Dom., Trin. y Tobag
Oportunidades media (104=6): Bahamas y Jamaica.
1007.00. | Sorgo en grano Oportunidades altas (104>=8): México
Oportunidades media (104=6): Ninguno
Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Canada, EE.UU. y
1101.00. | Harina de trigo 0 morcajo México,
Oportunidades media (104=6): Jamaica, Nicaragua y Sta. Lucia.
Oportunidades altas (104>=8): Canada, Costa Rica, EE.UU., El
1102.20. | Harina de maiz Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Trin y Tobag.
Oportunidades media (104=6): Rep. Dom.
Oportunidades altas (104>=8): Canad4a, EE.UU., Guatemala,
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo Panam4, Rep. Dom. y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (104=6): Bahamas y Barbados.
Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Barbados, Bélice, Canada,
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz Costa Rica, EE.UU., El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (104=6): Sta. Lucia.
Oportunidades altas (104>=8): Barbados, Bélice, Canada, EE.UU.,
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado Guatemala y México.
Oportunidades media (104=6): Bahamas.
Oportunidades altas (104>=8): Canad4, Costa Rica, EE.UU., El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panama, Rep.
1108.12. | Almid6n de maiz Dom., y Triny Tobag.
Oportunidades media (104=6): St. Vinc. y Surinam.
1201.00. | Poroto de soja, incluso quebrantado Oportunidades altas (104>=8): Canada y México.
Oportunidades media (104=6): Costa Rica.
1202.20. | Mani sin cascara, incluso quebrantado | Oportunidades altas (104>=8): Canada, EE.UU., México,
Oportunidades media (104=6): Ninguno
Semilla de girasol, incluso Oportunidades altas (104>=8): Canada y EE.UU.
1206.00. | quebrantado Oportunidades media (104=6): México.
1507.10. | Aceite de soja en bruto Oportunidades altas (104>=8): Ninguno
Oportunidades media (104=6):. Ninguno
Oportunidades altas (104>=8): Canad4a, EE.UU., El Salvador,
1507.90. | Aceite de soja, los demés Nicaragua y Surinam.
Oportunidades media (104=6): México y Panama.
1508.10. | Aceite de mani en bruto Oportunidades altas (104>=8): EE.UU.
Oportunidades media (104=6): Ninguna
1509.10. | Aceite de oliva virgen Oportunidades altas (104>=8): Canada, Costa Rica, EE.UU.,

Guatemala, México, Panama y Rep. Dom.
Oportunidades media (104=6): Bahamas, El Salvador, Trin y
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Tobag.

1509.90.

Aceite de oliva, lo deméas

Oportunidades altas (104>=8): Canad4, EE.UU. y México.
Oportunidades media (104=6): Costa Rica, El Salvador y Rep.
Dom.

1512.11.

Aceite de girasol o cartamo en bruto

Oportunidades altas (104>=8): México
Oportunidades media (104=6): Ninguno

1512.19.

Aceite de girasol o cartamo, los demas

Oportunidades altas (104>=8): Canada.
Oportunidades media (104=6): Ninguno

1515.11.

Aceite de lino en bruto

Oportunidades altas (104>=8): Canada y México
Oportunidades media (104=6): EE.UU.

1515.21.

Aceite de maiz en bruto

Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Canada, EE.UU., México,
Panamay Rep. Dom.
Oportunidades media (104=6): Costa Rica.

1515.29.

Aceite de maiz, los demas

Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Costa Rica, EE.UU.,
Guatemala, México, Panama y Rep. Dom.

Oportunidades media (104=6): Barbados, El Salvador, Honduras,
Jamaica, Nicaragua y Trin y Tobag.

1515.90.

Aceites vegetales, los demas

Oportunidades altas (104>=8): Bahamas, Canada, Costa Rica, El
Salvador, Guyana, México, Nicaragua, Panama, Rep. Dom. y Trin. y
Tobag.

Oportunidades media (104=6): Barbados y Honduras.

1517.10.

Margarina, excepto margarina liquida

Oportunidades altas (104>=8): Ant. y Barb., Bahamas, Canada,
Colombia, Costa Rica, Dominica, EE.UU., El Salvador, Grenada,
Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Rep. Dom,, St. Vinc., Sta. Lucia, Surinam y Trin. y Tobag.
Oportunidades media (104=6): St. Kitts.

1517.90.

Mezclas de aceites refinados

Oportunidades altas (104>=8): Barbados,
Jamaica, México y Nicaragua
Oportunidades media (104=6): El Salvador

Canadd, EE.UU.,

1518.00.

Grasas Yy aceites, animales o vegetales

Oportunidades altas (104>=8): Canada, EE.UU., México, y Rep.
Dom.,
Oportunidades media (104=6): Colombia, Jamaica y Per.

2008.11.

Manies preparados o conservados

Oportunidades altas (104>=8): Canada y EE.UU.
Oportunidades media (104=6): Jamaica y México.

2304.00.

Harina 'y "pellets" de soja

Oportunidades altas (104>=8): Ninguno
Oportunidades media (104=6): Canada

2305.00.

Harina 'y "pellets” de mani

Oportunidades altas (104>=8): México.
Oportunidades media (104=6): EE.UU. y El Salvador.

2306.30.

Harina 'y "pellets" de girasol

Oportunidades altas (104>=8): Ninguna
Oportunidades media (104=6): Ninguna

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO VII
Resultados del Indicador de Oportunidad Global (I0G)
Productos por mercados con 10G altos y medio

Cantidad de mercados Cantidad de mercados con oportunidades
con oportunidades MEDIAS (8>10G>=5)

ALTAS (10G>=8)

ALTAS BAJAS
N° N° 8>10G>6.5 6.5=>10G>=5
Ant. y Barb,
Dominica,
Canada, Costa Rica, Grenada, Jamaica,
1517.10. | Margarina, excepto 9 | EE.UU., El Salvador, | 12 | Panama, St. Vinc,
margarina liquida Guatemala, Honduras, Sta. Lucia, Barbados, Guyana 'y
Meéxico, Nicaragua 'y Surinamy Triny St. Kilt
Rep. Dom. Tobag.
Ant. y Barb,
Barbados,
Guatemala,
Canad4, Costa Rica, Dominica, Grenada,
1515.90. | Aceites vegetales, los demas | 4 El Salvador y 15 | Guyana, Honduras, | Jamaica, Rep. Dom.,
Nicaragua Panamay Triny | St. Vinc, Sta. Lucia,
Tobag St. Kitts y Panamé
Anty Barb.,
Barbados, Bélice,
EE.UU., Honduras, Costa Rica,
1006.20. | Arroz descascarillado 4 Nicaragua y Rep. 14 - Dominica, El
Dom. Salvador, Grenada,

Guatemala, Jamaica,
México, St. Vinc, St.
Kitts, Sta Luciay

Trin y Tobag
Barbados, Canada,
EE.UU.,
Costa Rica, El Guatemala,
1515.29. | Aceite de maiz, los demas 4 | Salvador, Méxicoy |12 Honduras, Dominica, Jamaica,
Rep. Dom Nicaragua y St. Vinc, Sta. Lucia
Panamé y Trin y Tobag.

Canada, Costa
Rica, Guatemala, | Dominica, Jamaica,

1507.90. | Aceite de soja, los demas 4 | EE.UU,, El Salvador, | 10 | Honduras, Rep. Panama, y Triny
Meéxico y Nicaragua Dom y Surinam. Tobag
Costa Rica,
Aceite de girasol o cartamo, Canada, El Salvador, Guatemala,
1512.19. | los demas 4 | Méxicoy Rep. Dom. | 8 Honduras y Dominica, EE.UU.,
Nicaragua Jamaica y Panama
Arroz con cascara (arroz Costa Rica,
1006.10. | "paddy") 4 | Guatemala, Honduras | 4 El Salvador y Panamd y Rep.
y Nicaragua México Dominicana
Guatemala,
1517.90. | Mezclas de aceites refinados | 3 | Canadd, El Salvadory | 11 Jamaica y Rep. Honduras, Dominica,
México Dom.. EE.UU., Nicaragua.
St. Kitts, Panama y
Trin y Tobago.
1101.00. | Harina de trigo 0 morcajo 2 | Canaday Nicaragua |19 México Anty Barb,
Barbados, Bélice,
Costa Rica,

Dominica, EE.UU.,
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El Salvador,
Guatemala, Grenada,
Guyana, Honduras,
Jamaica, Rep. Dom.,
Sta. Lucia, Surinam,
St. Vincen, St. Kitts
y Triny Tobag

Costa Rica, El

1006.30. | Arroz semi blanqueado o Nicaragua y Rep. 7 Honduras Salvador, Guatemala,
blanqueado Dom. Jamaica, México y
Trin y Tobag.
Canada, Costa Rica,
Manies preparados o El Salvador, EE.UU., Guatemala,
2008.11. | conservados México 9 | Nicaraguay Rep. | Honduras, Jamaicay
Dom. México.
Guatemala, Costa Rica, EE.UU.,
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo Canada 8 | Hondurasy Rep. El Salvador,
Dom. Nicaragua y Panama.
Canada, Costa
Rica, El Salvador,
Guatemala, -
1102.20. | Harina de maiz Honduras 7 | México, Nicaragua
y Rep. Dom.
Costa Rica, El
Salvador,
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz Honduras 7 | Guatemala, México
y Nicaragua Panama y Rep. Dom.
Costa Rica, El
1005.90. | Maiz, los demés México 5 Salvador y Honduras y
Guatemala Nicaragua
1509.10. | Aceite de oliva virgen Rep. Dominicana 5 Costa Ricay El Salvador, Jamaica
Guatemala y Trin y Tobag.
Costa Rica, El
1509.90. | Aceite de oliva, lo demas Rep. Dominicana 4 - Salvador, Guatemala
y México
Trigo, los demas (trigo
1001.90. | blando o pan) México 2 - Canada y EE.UU.
1003.00. | Cebada Canada 2 México EE.UU.
Anty Barb, Costa
Canadé, México, Rica, Grenada,
EE.UU.y Rep. |Jamaica, St. Vinc, St.
1515.21. | Aceite de maiz en bruto - 13 Dom. Kitts, Sta Lucia,
Surinam y Trinidad y
Tobago
Anty Barb,
Barbados, Bélice,
Costa Rica,
Dominica, EE.UU.,
Grenada, Guyana,
Honduras, Jamaica,
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo - 17 México Nicaragua, St. Vinc,
en bruto St Kilt, Sta Lucia,
Surinamy Triny
Tobag
Anty Barb,
1507.10. | Aceite de soja en bruto - 15 EE.UU. Barbados, Costa

Rica, Dominica,
Grenada, Guyana,
Jamaica, Honduras,
México, Rep. Dom.,
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St. Vinc, St Kilt,
Surinamy Triny
Tobag

Costa Rica, El
Salvador, Guatemala,

1007.00. | Sorgo en grano 0 6 - Honduras, México y
Nicaragua
Costa Rica, El
Salvador, Guatemala,
2304.00. | Harina y "pellets” de soja 0 6 - Honduras, México y
Nicaragua
Costa Rica, El
Salvador, Guatemala,
2306.30. | Harina y "pellets" de girasol | O 6 - Honduras, México y
Nicaragua
Guatemala y
1104.23. | Maiz trozado o quebrantado | 0 4 México. Canada y Rep. Dom.
1518.00. | Grasas y aceites, animales o 0 4 - EE.UU, .Jamaica,
vegetales México y Rep. Dom.
1108.12. | Almidén de maiz 0 2 México Costa Rica
1202.20. | Mani sin cascara, incluso 0 2
quebrantado México EE.UU.
1515.11. | Aceite de lino en bruto 0 2 México Canada
2305.00. | Harina y "pellets" de mani 0 1 México -
Poroto de soja, incluso
1201.00. | quebarantado 0 1 México -
1508.10. | Aceite de mani en bruto 0 1 EE.UU. -
1005.10. | Maiz, para siembra 0 0 - -
1206.00. | Semilla de girasol, incluso 0 0
quebrantado - -
Total de mercados 23 23

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO VIII
Participacion de las exportaciones Argentinas en el total exportado por Argentina,

Canada, Brasil y EE.UU. en los productos de los complejos CERyOL
(en %)

Producto Participacion Argentina
Escenario 1 Escenario 2

1001.90. | Trigo, los demas (trigo blando o pan) 18,5 27,7
1003.00. | Cebada 5,7 8,5

1005.10. | Maiz, para siembra 16,3 24,4
1005.90. | Maiz, los demas 15,7 23,6
1006.10. | Arroz con cascara (arroz "paddy") 115 17,2
1006.20. | Arroz descascarillado 3,2 4.8

Arroz semiblanqueado o blanqueado,

1006.30. | incluso pulido o glaseado 12,1 18,2
1007.00. | Sorgo en grano 7,5 11,3
1101.00. | Harina de trigo 0 morcajo 25,3 37,9
1102.20. | Harina de maiz 9,5 14,2
1103.11. | Grafiones y sémola de trigo 423 63,4
1103.13. | Grafiones y sémola de maiz 2,3 3,4

1104.23. | Maiz trozado o quebrantado 54 8,1

1108.12. | Almidon de maiz 49 7.3

1201.00. | Poroto de soja, incluso quebarantado 10,4 15,6
1202.20. | Mani sin cascara, incluso quebrantado 474 711
1206.00. | Semilla de girasol, incluso quebrantado 39,5 59,3

Aceite de soja en bruto, incluso

1507.10. | desgomado 57,7 86,6
1507.90. | Aceite de soja, los demas 14,2 21,3
1508.10. | Aceite de mani en bruto 88,4 100,0
1509.10. | Aceite de oliva virgen 58,8 88,1
1509.90. | Aceite de oliva, lo demés 88,0 100,0
1512.11. | Aceite de girasol o cartamo en bruto 73,3 100,0
1512.19. | Aceite de girasol o cartamo, los demas 78,1 100,0
1515.11. | Aceite de lino en bruto 31,1 46,6
1515.21. | Aceite de maiz en bruto 1,1 1,7

1515.29. | Aceite de maiz, los demas 3,2 4.8

1515.90. | Aceites vegetales, los demas 2,0 3,0

1517.10. | Margarina, excepto margarina liguida 11,6 17,3
1517.90. | Mezclas de aceites refinados 31,8 47,6
1518.00. | Grasasy aceites, animales o vegetales 27,1 40,6
2008.11. | Manies preparados o conservados 30,2 453
2304.00. | Harinay "pellets" de soja 41,8 62,7
2305.00. | Harinay "pellets" de mani 75,8 100,0
2306.30. | Harinay "pellets" de girasol 98,2 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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