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Francisco Muñoz— Director de Revista 
La Tendencia

Francisco Muñoz

La necesidad de crear 
una internacional 

latinoamericana

Entrevista a Antonio Navarro

El contexto internacional

FM: ¿Cómo caracterizarías lo 
que ocurre en América Latina, 
sobretodo en América del Sur, 
respecto a las condiciones 
geopolíticas? ¿Se puede afirmar 
que en esta etapa pos-neoliberal 
estamos asistiendo al tránsito 
desde la etapa de los gobiernos 
de izquierda que signaron la 
década pasada a los gobiernos 
de derecha y centro derecha, en 
ese caso destaco los gobiernos 
de Colombia y Chile?

AN: Los últimos 20 años están 
marcados por la búsqueda de 
independencia política más 
importante que hayamos tenido 
en nuestra historia, por los 
menos en el último siglo de vida 
de América Latina. El fin de la 
guerra fría y los hechos del 11 
de septiembre hicieron que Esta-
dos Unidos se moviera en una 
dirección totalmente distinta a 
América Latina. Sus problemas 
de seguridad nacional tienen que 
ver con ciertos parámetros en 
los que América Latina no juega 
ningún papel, dígase el enfren-
tamiento a los grupos funda-
mentalistas islámicos, o el  invo-
lucramiento de Estados Unidos 
en la guerra de Irak, o luego en 
Afganistán. Así fue como se abrió 
un periodo de 20 años de respiro 
para que América Latina busque 
su camino. La primera ola estuvo 
marcada por el surgimiento 
de gobiernos de izquierda, por 
primera vez en el continente la 
izquierda llegó a gobernar por 
los caminos electorales y con las 
reglas básicas de la democracia. 
En esas condiciones se pudo 
diferir con los Estados Unido 
sin ninguna consecuencia grave. 
Pero, en cambio, los intentos de 
unidad regional no avanzaron 
mucho. Por el contrario, en los 
últimos años hemos avanzado 
más en ese terreno, especial-
mente en Sur América, en la bús-
queda de soluciones regionales a 

nuestros conflictos, sin los Esta-
dos Unidos, sin la OEA, y esta-
mos dando un paso más en esa 
dirección correcta con la creación 
de UNASUR. No obstante, el ejer-
cicio del poder político en un 
sistema democrático y electoral 
tiene sus consecuencias, en el 
ejercicio del gobierno no siempre 
se consolidan los proyectos de 
modo suficiente, y luego vienen 
nuevos procesos electorales y 
la alternancia en el poder. Pero 
hay un nacionalismo surame-
ricano que va quedando y que 
es muy alentador, con diversas 
expresiones políticas, inclusive 
en Colombia, después de los dos 
gobiernos de Álvaro Uribe, uno 
de los gobiernos más derechistas 
de América desde las dictadu-
ras militares, y sin embargo, el 
actual Presidente de Colombia, 
Juan Manuel Santos corrigió la 
anterior política internacional de 
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no es fácil que esas fuerzas 
reaccionarias actúen tal como lo 
hicieron en el pasado. También 
creo que en el caso hondureño el 
Presidente de ese país, que fue 
finalmente depuesto, cometió 
errores de procedimiento que 
abrieron un espacio para que 
sucediera lo que todos sabemos. 
Pero este ya no es el continente 
que vivimos en el siglo XX, que 
era el patio de atrás de los Esta-
dos Unidos, este no es el conti-
nente donde las Fuerzas Arma-
das actuaban con total impuni-
dad cuando así lo decidían, este 
es un continente que está madu-
rando,  y sobretodo Suramérica 
está madurando.

Gobernar desde la 
izquierda significa resolver 
bien los problemas

FM: En ese contexto ¿cómo ves 
a las organizaciones predomi-
nantes de América Latina y 
particularmente de la Región  
Andina? Me refiero al Partido 
Socialista de Venezuela, al Polo 
Democrático de Colombia, a 
Alianza País del Ecuador y al 
MAS de Bolivia. ¿Cómo ves tú 
este proceso y cómo perfilas la 
orientación de estas agrupacio-
nes y liderazgos mencionados, 
cuáles son sus fundamentos 
ideológicos... Estamos frente a 
un socialismo del siglo XXI?

AN: La izquierda actual de estos 
países es distinta a la del siglo 
XX, hay una nueva izquierda, 
el Partido Socialista de Vene-
zuela, Alianza País de Ecuador, 
y otras expresiones más que has 
referido. A mi me gusta mucho 
más la experiencia boliviana, 
me parece la más interesante 
de todas las mencionadas, con 
todas las particularidades del 
gobierno de Evo Morales, a mi 
me gusta muchísimo el tipo de 
enfoque de ese gobierno frente 
a muchos problemas de Bolivia, 
pero hay también izquierdas más 

centristas, por llamarlas así: la 
izquierda chilena, el PT brasilero, 
el Frente Amplio del Uruguay, el 
Peronismo argentino. En Uruguay 
el Presidente de la República es 
un ex guerrillero Tupamaro, en 
Brasil, la Presidenta recién electa 
fue una guerrillera, todo esto es 
algo sin precedentes. También 
creo que la doctrina de la nueva 
izquierda todavía no está clara, 
hablar de socialismo del siglo 
XXI es una aspiración, pero no 
veo un cuerpo doctrinario sufi-
cientemente homogéneo. Es una 
izquierda en búsqueda, como 
es la sociedad en búsqueda, me 
refiero a la sociedad surameri-
cana. Infortunadamente no hay 
una izquierda fuerte en Perú. En 
Colombia, Polo Democrático tuvo 
un momento muy esperanzador 
hace unos años, pero en los últi-
mos tiempos ha tenido una serie 
de dificultades internas por lo 
que ha perdido mucho de esa 
magia inicial que tuvo, en parte 
porque gobernar significa resol-
ver bien los problemas, y en el 
gobierno de Bogotá en el último 
período no hemos sido exitosos, 
nuestro Alcalde en Bogotá tiene 
una imagen sumamente deterio-
rada frente a la opinión pública, 
y eso tiene como consecuencia 
una factura que se la pasa al 
partido. Polo Democrático sigue 
siendo un partido importante, 
pero ya no es esa esperanza cre-
ciente de hace dos años. Con la 
excepción de estos dos países, 
Perú y Colombia, en general yo 
veo bastante bien la situación 
de la izquierda suramericana. 
Lo esencial ahora es reunir a la 
izquierda de este continente a 
pensar, a teorizar, a construir 
doctrina, a buscar cosas comu-
nes. Empero, no veo intentos de 
algo que es esencial, el buscar 
socializar una manera de hacer 
bien las cosas, con las diferencias 
que hay y  todo, pero aquí se 
necesita –para usar un término 
de vieja data– una internacional 

de la izquierda latinoamericana, 
para pensar, para intercambiar 
puntos de vista, para buscar 
principios.

Estatismo… populismo… 
caudillismo de izquierda

FM: No crees que uno de los sig-
nos de esta izquierda que tene-
mos en el continente es su culto 
al estatismo, y en esa medida 

¿no será que estamos perdiendo 
la brújula de la sociedad y la 
democracia?

AN: Sin duda, ha habido una 
sobredimensión del papel del 
Estado, pero es que la lucha 
es tan compleja, el Estado en 
muchos países todavía está al 
servicio del capital privado, se 
manejaba los medios de comu-
nicación, se manejaba una serie 
relaciones con los gobiernos, se 
manejaba las políticas públicas, 
entonces, se necesita un Estado 
fuerte para enfrentar a otra 
fuerza. A mí lo único que me 
parece mal de los ejemplos que 
hemos analizado, es el excesivo 
personalismo de los liderazgos 
de izquierda.

“ 

Creo que la doctrina de 
la nueva izquierda toda-
vía no está clara, hablar 
de socialismo del siglo 
XXI es una aspiración, 
pero no veo un cuerpo 
doctrinario suficiente-
mente homogéneo. 

”

Uribe, restauró las relaciones con 
Venezuela y Ecuador, y está en la 
tarea de hacer más latinoameri-
canismo, más suramericanismo. 
De manera que más allá del signo 
político de los gobiernos lo que 
hay es una búsqueda de sobera-
nía latinoamericana, de lo cual 
tampoco se escapa el Presidente 
de Chile, Piñeira, que liderando 
un gobierno de signo contrario al 
de la Concertación Chilena, no ha 
modificado un ápice la política 
exterior de su país.  Estamos en 
un periodo de búsqueda de sobe-
ranía suramericana, pero también 
de modelos de transformación de 
nuestras sociedades, en el marco 
de reglas democráticas, donde 
los gobiernos tienen  periodos 
y  se renuevan por medio de 
procesos electorales, todo esto 
después de muchísimos años de 
gobiernos arrodillados al norte, 
ahora estamos en un proceso de 
aprendizaje de cómo hacer las 
cosas de un modo distinto.

FM: Esta interpretación sobre 
las nuevas condiciones que 
se han generado en América 
del Sur tienen que ver con el 
proceso a nivel mundial, de 
establecimiento de límites a la 
hegemonía de Estados Unidos. 
Sin embargo, el Presidente 
Obama se ve en la necesidad 
de  relacionarse con las fuerzas 
republicanas que son mayoría 
en el Congreso y la Cámara 
de Representantes de su país. 
¿Podría esto hacernos prever 
que la búsqueda de soberanía 
en América Latina puede ser 
obstaculizada por las fuerzas 
republicanas, lo cual concreta-
mente para el Ecuador podrían 
expresarse en la no aprobación 
del ATPDEA en el Congreso de 
los estados Unidos?

AN: Estados Unidos vive uno de 
los periodos más polarizados de 
su historia interna. La llegada del 
primer presidente afroamericano 
a la Casa Blanca, quien además 

es liberal y demócrata, que es 
hijo de emigrantes y que tiene un 
apellido de origen lejanamente 
árabe-africano, fue respondida 
por la derecha norteamericana 
que ha reaccionado duramente 
contra Obama. En el fondo de 
esto, aparte de las diferencias 
políticas e ideológicas, hay un 
racismo, el viejo racismo que no 
fue capaz de ganar las elecciones 

presidenciales y que no termina 
de aceptar que en la Casa Blanca 
haya un negro. En ese contexto, 
lo que vaya a pasar con América 
Latina dependerá mucho más 
que antes de nosotros mismos, 
de lo que sean capaces de hacer 
los gobiernos de izquierda, los 
gobiernos democráticos, los 
gobiernos de origen popular, o 
sea, qué tanto seamos capaces 
de encontrar nuestro modelo 
de desarrollo en las nuevas 

condiciones. Brasil en la política 
suramericana y latinoamericana 
juega un papel muy importante, 
progresista. La UNASUR sigue 
siendo un escenario cada vez 
más destacado, aunque tiene 
mucho más para desarrollarse. 
No obstante, creo que no hemos 
encontrado todavía el modelo 
de desarrollo latinoamericano, 
que no es el modelo brasilero, 
tampoco el modelo chileno ni el 
modelo venezolano, sino uno que 
aún lo estamos buscando.

El Ecuador y su derrotero 
democrático

FM: El 30 de septiembre se pro-
dujo en Ecuador una asonada 
policial que el gobierno y otros 
sectores lo calificaron de “un 
intento de golpe de estado”. A 
este hecho se lo ligó inmedia-
tamente con el hecho anterior 
que se había dado en Honduras, 
donde hubo efectivamente un 
golpe de estado, y luego se lo 
situó en el contexto de una posi-
ción reaccionaria de la derecha 
norteamericana que ha ganado 
posiciones en su país. ¿Qué 
dirías a esto frente a tu argu-
mentación anterior?

AN: Los hechos de septiembre 
en Ecuador, naturalmente vistos 
desde afuera, parecieron  confu-
sos, como que hubo una impru-
dencia en la actitud presidencial 
desde el primer momento, lo que 
fue evolucionando rápidamente 
hacia una situación grave, ahí 
aparecieron elementos cons-
pirativos, y finalmente el Ejer-
cito intervino y aparentemente 
resolvió el caso. Viéndolo desde 
afuera, diría que hay indicios 
de la presencia de fuerzas reac-
cionarias en el terreno, pero la 
institucionalidad de Ecuador es 
fuerte, la imagen presidencial 
es fuerte, la institucionalidad de 
otras fuerzas adicionales igual, 
por lo que concluyo que en Amé-
rica Latina en el momento actual 

“ 

Estamos en un periodo 
de búsqueda de sobera-
nía suramericana, pero 
también de modelos 
de transformación de 
nuestras sociedades, 
en el marco de reglas 
democráticas, donde 
los gobiernos tienen 
periodos y se renuevan 
por medio de procesos 
electorales, todo esto 
después de muchísimos 
años de gobiernos arro-
dillados al norte.

”
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Claudia Detsch

Claudia Detsch— Directora Ejecutiva de FES/ILDIS, 
Ecuador. La traducción del alemán al castellano 
corresponde a Mónica Thiel. 

La Conferencia de 
Cancún: una mirada 

con optimismo relativo

A mediados de diciem-
bre pasado, en Cancún, 
México, finalizó la XVI 

Conferencia Internacional de la 
Convención Marco de Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático, y 
el VI Encuentro de los Miembros 
del Protocolo de Kioto. El obje-
tivo de estas conferencias sobre 
cambio climático en Naciones 
Unidas es formular un acuerdo 
posterior al Protocolo de Kioto 
que expira el año 2012. Hasta 
ahora, este es el único instru-
mento vinculante del derecho 
internacional establecido para 
las políticas de protección del 
clima. La urgente necesidad de 
actuar no obedece solamente a la 
cercana expiración del Protocolo 
de Kioto. Las obligaciones formu-
ladas en el mismo por los países 
industrializados, en materia de 
reducción de gases invernadero, 
desde hace mucho que son insu-
ficientes, en vista de las ame-
nazas provenientes del cambio 
climático.

El vaso medio vacío y 
el vaso medio lleno

Las valoraciones sobre las resolu-
ciones de la Conferencia de Can-
cún van de un extremo al otro. En 
vista de las escasas esperanzas 
que reinaron los días previos a la 
Cumbre, lo que pasó en Cancún, 
sin lugar a dudas, puede con-
siderarse un éxito. Empezando 
porque el fracaso de la cumbre 
habría llevado a cuestionar todo 
el proceso de negociación sobre 
cambio climático, en cuyo caso, 
probablemente todos los debates 
sobre un régimen internacional 
del clima habrían sido trasla-
dados al ámbito del club gover-
nance, sobre todo del G-20. Con 
ello se habría dejado en manos 
de los grandes países industria-
lizados y en transición, el llegar 
a acuerdos sobre los puntos 
esenciales de un régimen de pro-
tección del clima. Los países en 

desarrollo, gravemente afectados 
por las consecuencias del cam-
bio climático, habrían quedado 
mayormente fuera de esa mesa. 
El multilateralismo internacional 
también habría quedado fuerte-
mente golpeado. 

Con la conclusión exitosa de las 
negociaciones en Cancún, Nacio-
nes Unidas demostró su capa-
cidad de ejercicio. Comparada 
con la Conferencia de Naciones 
Unidas sobre Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas 
de Fauna y Flora Silvestres, efec-
tuada a fines de octubre pasado, 
la Cumbre de Cancún finalizó 
con relativo éxito. Sin embargo, 
a nivel de contenidos, no aportó 
casi nada nuevo. Las resoluciones 
son absolutamente insuficientes 
para alcanzar una protección 
efectiva del clima. En el mejor de 
los casos, se la puede considerar 

FM: ¿Eso tiene que ver con el 
populismo?

AN: En la Unión Soviética y en 
la China hubo personalidades 
sumamente fuertes, en Cuba 
igual, donde no hay populismos, 
pero esto que parece ser una 
fortaleza, es también una debili-
dad, un proceso de transforma-
ción social que dependa tanto 
de una persona es difícil que 
tenga la capacidad para hacer las 
transformaciones que se nece-
sita, esas transformaciones no 
se hacen de un día para el otro. 
Guardando las proposiciones, 
yo pondría el ejemplo del PRI 
mexicano, ese partido duró en el 
poder 80 años y no hizo alguna 
transformación importante, 
finalmente se deterioró tanto 
que terminó siendo totalmente 
retrógrado, pero fue capaz de 
mantenerse 80 años en el poder. 
Yo le hablé alguna vez de esto al 
presidente Hugo Chaves, y le dije 
aún más, que no me parece bien 
depender tanto de una persona, 
de un liderazgo individual, que 
hay que crear un partido que 
sea capaz de mantenerse en el 
poder, para eso son los partidos, 
para que las ideas organizadas, 
los proyectos sean capaces de 
reproducirse y no dependan de 
una persona.

FM: ¿Eso no es lo propio de 
la cultura política de América 
Latina?

AN: Si, por eso me gustó tanto 
la actitud de Lula. Lula dijo dos 
gobiernos y no más, y podría 
haber ganado el tercer periodo 
sin ningún problema, pero no 
señor, no va más, y fue capaz 
de hacer que una persona de su 
partido recibiera una votación 
ampliamente mayoritaria, como 
la que recibió la actual Presi-
denta de Brasil. Pero, aunque el 
modelo brasilero es tan alabado 
en el mundo entero, sobretodo 

en los países de Europa, no 
ha sido capaz de resolver los 
problemas de las desigualda-
des profundas del Brasil con la 
profundidad que se necesita. 
Ahora la disminución de las 
desigualdades sociales en Brasil 
se la hace repartiendo subsidios 
a los pobres, pero el problema 
de la tierra no está resuelto en 
Brasil, la diferencia entre capi-
tal y trabajo no está resuelta 
tampoco. Para que un modelo 
político sea sólido se necesita un 
partido capaz de no depender 
de una figura, sino de reprodu-
cir figuras, y me parece que el 
Talón de Aquiles que tienen los 
gobiernos de izquierda en la 
región es el depender demasiado 
de una figura, de la figura de 
un presidente sin el cual no hay 
salvación.

FM: ¿Eso es mesianismo?

AN: Sí, ese es el caudillismo lati-
noamericano, pero creo que esos 
son los pies de barro para un 
modelo que intente transformar 
la sociedad en el mediano y largo 
plazo.

FM: Antonio, has topado de 
manera muy precisa algunos de 
los temas que teníamos entre 
manos, sobre todo este último en 
el que logras formular ideas muy 
interesantes e inquietantes res-
pecto a la realidad latinoameri-
cana y la izquierda. Sería impor-
tante poder hacer lo que tú for-
mulas en la entrevista: construir 
una internacional latinoameri-
cana. Muchas gracias.  

“ 

Yo le hablé alguna vez 
al Presidente Hugo Cha-
ves, y le dije que no me 
parece bien depender 
tanto de una persona, de 
un liderazgo individual, 
que hay que crear un 
partido que sea capaz 
de mantenerse en el 
poder, para eso son los 
partidos, para que las 
ideas organizadas, los 
proyectos sean capaces 
de reproducirse y que 
no dependan de una 
persona.

”




