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DEBATE AGRARIO

‘Reciprocidad, trueque y negocioﬁ breves reflexiones

Emilia Ferraro®

La literatura clésica sobre el tema define el trueque como un intercambio que no involucra el
dinero, 'n contraste con los intercambios mercantiles que se dan con el uso del dinero. Usan-
do evidencias etnogréficas del norte de Ecuador, presento en este articulo el caso de un inter-
cambio que ests a medio camino entre el “puro trueque” - es decir intercambio de especies
por especies - y “puro negocio” es decir intercambio mercantil que involucra dinero. Repre-
senta un caso ejemplar de la co-existencia en un mismo contexto de estindares de valores dis-
tintos: segtin las circunstancias, los mismos actores pueden conceptualizar y usar el dinero co-
mo medio de valor universal -moneda de intercambio- o como un bien a ser intercambiado

como cualquier otro (Gregory, 1999:8).

esde el fundamental trabajo de J.
Murra (1972, 1975) los estudios
andinos han estado “monopoli-
zados” por los debates sobre reciproci-
dad, «ese intercambio normativo y con-
tinuo de bienes y servicios entre perso-
nas conocidas entre si, en el que entre
una prestacion y su devolucién debe
transcurrir cierto tiempo, y el proceso
de negociacion de las partes, en lugar
de ser un abierto regateo, es més bien
encubierto por formas de comporta-
miento ceremonial»(Alberti. y Mayer,
1974:21).

En los estudios andinos clasicos, la
institucion de la reciprocidad era (y en
cierta medida todavia es) vista como la
continuacion del sistema pre-Hispanico

que la llegada de los Europeos, y sobre
todo la introduccién del mercado y del
orden de la economia monetaria, ha
transformado en un sistema de desigual-
dad y explotacién, destruyendo las ba-
ses ideoldgicas que la sustentaban, pues
el dinero se ha convertido en la medida
universal de valor.

De aqui que la reciprocidad y el
mercado son frecuentemente considera-
dos como instituciones opuestas y mu-
tuamente excluyentes, inconciliables e
incompatibles. Segin esta lectura, la re-
ciprocidad funciona dentro-de las co-
munidades, entre comuneros, mientras
que los intercambios con los actores ex-
ternos a la comunidad se caracterizan
por estar orientados hacia el mercado.

*  Profesora-investigadora de FLACSO, Ecuador.



170  ECuUADOR DEBATE

Los primeros tienen como objetivo prin-
cipal la construccién y el refuerzo de los
lazos comunales; los segundos buscan
la utilidad en términos monetarios y por
ello son responsables de la ruptura del
orden comunitario.

Los intercambios de bienes, dinero
y servicios pertenecen; entonces, a Or-
denes distintos y regidos por légicas dis-
tintas: lo que vale para el intercambio
de bienes y de servicios no vale para el
intercambio de dinero (cf. por ejemplo
Mavyer 1974).

De aquf se desprende todo el de-
bate sobre reciprocidad simétrica y asi-
métrica, de los calculos econdmicos so-
bre quién sale beneficiado de cuél tran-
saccién, quién gana mas o menos,
quién adquiere o pierde prestigio y po-
der a partir de cual intercambio y segin
cuél modalidad.

Reciprocidad y mercado

Otro elemento que ha caracteriza-
do el debate sobre la reciprocidad andi-
na, es que ésta se da en un sistema eco-
némico no-monetario, en el cual los in-
tercambios no estan orientados a la bus-
queda de la utilidad, contrariamente a
lo que pasa con los intercambios- de
mercado que caracterizan a las transac-
ciones con la economfa nacional. El
trueque, por ende, regula el flujo de bie-
nes entre comuneras, no asf con los co-
merciantes “de afuera” (Alberti y Mayer,
1974:14).

Sin embargo, la convivencia de 6r-
denes econdmicos distintos es més real
que nunca en nuestros dias, pero no por
esto excluyente, como veremos!

En toda la region Andina el dinero
estd involucrado en las tradicionales ro-

1 Ala luz de los Gltimos desarrollos de la antropologia econémica, estos temas estan siendo

re-analizados. Taussig (1980) por ejemplo, hizo una relectura de la etnografia boliviana de
June Nash desde el punto de vista de las respuestas negativas de los indigenas a la nueva
economia capitalista, interpretandola en términos de resistencia cultural. De la misma ma-
nera, autores como O. Harris {1989) y M. Sallnow (1989) también se detuvieron a debatir
sobre temas como las percepciones locales sobre el dinero, la mercantilizacion y los dis-
cursos locales alrededor del “diablo ”. Pero, contrariamente al acercamiento materialista
de Taussig, estos autores proponen una lectura nueva de los intercambios en las comuni-
dades andinas. Taussig considera la particular vision del mundo que tienen los mineros bo-
livianos y los trabajadores de canas de azicar de Colombia como un producto del capita-
lismo, mientras que Harris y Sallnow se acercan al mismo tépico pero desde una perspec-
tiva distinta, o sea analizando el c6mo una visién del mundo ya existente (en este caso.el
de los pueblos Andinos) da vida a una particular representacion del dinero y de las rela-
ciones capitalistas. Esta vision proyecta una nueva luz sobre las dindmicas culturales y los
procesos de construccidn de identidad, asi como sobre nuestra comprension del dinero (cf.
Harris and Larson, 1995). En este sentido, el proceso de “dolarizacién” de la economia po-
ne grandes interrogantes y desafios y abre un nuevo e interesante campo de analisis.



laciones de reciprocidad. Esto ha lleva-
do a unos analistas a la conclusion de
que el acceso mas facil y difuso al dine-
ro hace que las practicas de intercam-
bios tradicionales, como la reciprocidad
y la redistribucién, sean substituidas por
las relaciones de mercado, en las cuales
el dinero substituye los servicios, ya que
los lazos de reciprocidad no producen
los misimos beneficios de antes. En otras
palabras, al reemplazar los arreglos re-
ciprocos tradicionales, el dinero destrui-
ria la economia tradicional y con ella
los lazos personales sobre los cuales se
basa. El dinero, por ende, convierte a las
transacciones econémicas en practicas
més anénimas y menos entremezcladas
con las relaciones sociales (Mitchell,
1991:209; Lehman, 1982:17; Burchard,
1974; Custred, 1974; Scott, 1974; Ma-
. yer, 1974, entre otros).

Empero, las comunidades Andinas
tienen una larga historia de involucra-
miento en las relaciones de mercado.
Mas aln, estas relaciones han coexisti-
do con formas de intercambio mas tra-
dicionales desde el comienzo de la co-
fonia, especialmente en los Andes del
Norte {Larson, 1995; Murra, 1972,
1995; Ramirez, 1995; Stern. 1995). Asi,
creo yo, los intercambios reciprocos no
estan desapareciendo; por el contrario,
los fazos de reciprocidad se reproducen
alrededor de las nuevas actividades que
sustentan la economia de las comunida-
des y también sus relaciones con part-
ners “afuerefos”, es decir no residentes
en las comunidades, que involucran si-
multineamente dinero, bienes y servi-
cios; de esta manera, desaffan la oposi-
ci6n que tradicionalmente se hace entre
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las esferas de los intercambios de mer-
cado y “la reciprocidad”.

El contexto geogrifico y social

Se llega a Pesillo desde la antigua
Panamericana Norte que une la ciudad
de Cayambe con la de Ibarra, la capital
de la provincia de Imbabura. £l camino
s un mosaico de pequefias piedras or-
denadamente puesta una a lado de la
otra, fruto de la paciencia y del sudor de
hombres cuya sola proteccion contra el
viento seco y el polvo es un paiuelo

_ descolorido por el tiempo y el sol. Los

ojos de quien viaja vienen literalmente
robados por esta carretera delgada vy si-
nuosa como una serpiente, que se desli-
za entre montafas bordadas con todos
las variaciones imaginables de verdes,
cubiertas por retazos de colores que son
una verdadera alegria para los ojos y el
corazén. Y dominando este escenario,
el cono del Cayambe, mujer inmévil y
celosa, de pelo blanco, fluida y miste-
riosa detras de un espeso velo de nubes
que, la gente dice, se abre solamente
para aquellos a quienes ella ama. Deba-
jo de su sombra maternal, la vida de Pe-
sillo y su gente se va desarrollando des-
de varios siglos.

Una vez parte de upa hacienda ca-
tolica, hoy en dia Pesillo es una de las
10 comunidades indigenas de la parro-
quia Olmedo en el Cant6n Cayambe,
provincia de Pichincha.

Trueque y cambeo

En la zona existe una variedad de
intercambios no monetarios cuyos ori-
genes se pierden en la memoria del
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tiempo. Para los fines de este articulo
analizaré solamente dos, los més signifi-
cativos, a mi modo de ver, para los ar-
gumentos que quiero desarrollar.

La definicion local de trueque es
de un intercambio que se da sobre todo
entre comuneros y comerciantes itine-
rantes indigenas de la cercana provincia
de Imbabura, con quienes existe una
larga tradici6bn de intercambios. En
comparacién con sus mas famosos e in-
ternacionalmente conocidos colegas,
estos comerciantes itinerantes que ca-
minan por las comunidades del norte de
Pichincha posiblemente nunca hayan
salido de la zona. Se especializan en la
venta e intercambio de ponchos, chali-
nas, cobijas y otros tejidos en bisqueda
de lana para sus tejidos, a cambio de los
productos mencionados, pero reciben
también granos y animales.

El costo de los productos esta fija-
do sea en términos monetarios como no
monetarios, por lo que la particularidad
de estos intercambios reside justamente
en que el dinero y los productos son in-
tercambiables, asi que el comprador
puede pagar por su adquisicién en dine-
ro y especies en la misma transaccion.
Es decir, el comprador de un poncho
puede pagar con dinero hasta donde le
alcanza y completar la cifra con un
equivalente en productos o en anima-
les, cuyo valor monetario sea reconoci-
do y aceptado por ambas partes.

De esta manera, el dinero y los
productos forman parte de la misma
transaccién. Uno de los elementos prin-
cipales que en la literatura tradicional
distingue el trueque de otras transaccio-
nes “comerciales”, es que el trueque su-

puestamente no involucra un criterio de
valor externo visible y que establezca la
equivalencia de los items intercambia-
dos. Méas bien, las partes involucradas
determinan un “justo precio” en cada
transaccién individual (cf. Humphrey
1992). Adicionalmente, Humphrey y
Hugh-Jones afirman que en el trueque “
aunque existiera en el trasfondo alguna
noci6n de valor monetario (...) seria un
error pensar que el valor de consumo o
de uso de los objetos sea medido segdn
un estdndar comun y abstracto que esté
en la mente de las dos partes” (1992:9).

Las transacciones con los comer-
ciantes itinerantes implican justamente
lo contrario, ya que existe un estandar
de valor coman que las dos partes usan
como referente para establecer el valor
del objeto intercambiado y traducir este
valor en dinero. En este mercado, la in
formacién juega un papel esencial: los
origenes de los objetos intercambiados,
asf como las relaciones entre {os sujetos
de la transaccion, son bien conocidas
por todos los comuneros. Adicional-
mente, el valor de los objetos, calcula-
do en dinero, generalmente est4 abierta-
mente establecido: en estas transaccio-
nes, los animales y los objetos, por en-
de, son equivalentes y pueden ser usa-
dos para sustituirse mutuamente. Dicho
en otras palabras, el dinero entra en el
intercambio como un item de valor en-
tre otros, mas que como moneda co-
rriente  (cf. Strathern, 1992: 174;
Humphrey, 1992).

La literatura especializada presenta
varias explicaciones posibles de la exis-
tencia de este tipo de economia “com-
binada”. Algunos investigadores argu-



mentan que como en muchos otros lu-
gares del mundo, esto se debe a las “im-
perfecciones” de un mercado subdesa-
rrollado. En otras palabras, la combina-
ci6n de los intercambios de mercados y
de trueque seria un mecanismo a través
" del cual la economia de mercado pene-
tra en la economia campesina comunal
(cf. Scott, 1974). Otros arguyen que de-
be entenderse en relacién con el con-
texto especificamente Andino: la com-
binacién de diferentes formas de inter-
cambios reemplaza el acceso y el con-
trol de los diferentes pisos ecolégicos,
que era esencial para la sobrevivencia
de los grupos étnicos en los Andes. Sin
embargo, estudios etnohistéricos y eco-
légicos han demostrado que por su es-
pecificidad ecolégica y geografica, en
los Andes del Norte el significado eco-
némico y social de esta estrategia, co-
nocida como “el modelo del archipiéla-
go vertical”, era limitado en compara-
cién con otras zonas de los Andes (cf.
Lehman, 1982:17-20; Salomén, 1985:
195).
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El trueque es una categoria proble-
matica, ya que inciuye percepciones,
ideas y valores distintos segan las partes
involucradas. En varias ocasiones, los
mestizos de Cayambe utilizan la exis-
tencia del uso del trueque justamente
para diferenciarse de los Indigenas, pa-
ra evidenciar la ingenuidad y “no apti-
tud” de los Indigenas para el comercio y
los negocios?: fas cosas intercambiadas,
afirman, son tan desiguales en su valor
econémico, que los indigenas salen ca-
si siempre perdiendo en términos eco-
némicos. Y sin embargo, aquellos pare-
cen no estar de acuerdo, ya que siguen
involucrdndose en intercambios de este
tipo.

El punto es que el trueque implica
percepciones diversas por parte de los
sujetos de la transaccién, sobre las co-
sas intercambiadas y sobre el “otro” con
quien se intercambia. Los Pesillanos ad-
quieren su ropa y tejidos, bienes esen-

ciales para su sobrevivencia y que gene-

ralmente no son producidos localmen-
te, a cambio de animales y de productos

La idea de que los indigenas “no saben” comerciar parece tener raices muy antiguas. Ra-
mirez (1995:150) escribe que en los Andes del None, las ordenanzas del Dr. Cuenca en
1566 inclufa medida para desanimar la participacién directa de los nativos, sobre todo en
zonas rurales, en las transacciones comerciales con el afin de protegerlos: « el Dr. Cuen-
ca, por ejemplo, supo que los comerciantes itinerantes vendian a los habitantes de las co-
munidades vino y otros productos importados por precios muy altos y le compraban ropa
y vacas a precios bajos. Para remediar a esto, requerfa que todas estas transacciones se die-
ran solamente ante el corregidor o el cura (...) [El] persigui6 y mult6 a 21 comerciantes iti-
nerantes a quienes se habia encontrado que habian “comerciado” ilegalmente con miem-
bros de fas comunidades...». La idea que los pueblos indigenas no estan aptos para las re-
laciones de mercado es todavia muy difusa en el pafs y se refleja en la actitud paternalis-
tas que muchas instituciones, incluyendo ONG, asumen frente a cuestiones de comercia-
lizacién, asi como se puede notar del disefio de proyectos de comercializacion realizados
con poblaciones indfgenas. '
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agricolas, como cebada y trigo, que es-
tan a la base de su alimentaci6n diaria y
que producen ellos mismos. Estos bie-
nes son usados como “moneda” para
adquirir productos esenciales a la sobre-
vivencia diaria, en un contexto en el
cual poseer dinero en efectivo “inutili-
zado” puede ser un lujo que no todos
pueden permitirse. Asi, para los indige-
nas de la zona, més que un medio para
medir el valor de otros productos, en
determinadas circunstancias el dinero
puede llegar a representar un bien entre
otro a ser intercambiado por otros
bienes.

La manera como los mestizos y los
indigenas conciben, perciben y practi-
can las transacciones econ6micas, re-
presenta también en otros contextos an-
dinos una de las diferencias fundamen-
tales entre los dos grupos (cf. Gose,
1994: xii)3. Como dice Strathern, “lo in-
teresante del trueque es justamente la
manera como los modelos indigenas de
fa relacion involucrada (en el trueque)
se centran en lo que se esta intercam-
biando” (Strathern, 19923: 172).

Tejidos y ropa similares a los que
se compra a través de estos intercam-
bios podrian facitmente ser comprados
en el mercado de Cayambe. Sin embar-
go, tanto los indigenas como los mesti-
zos estan de acuerdo en que los tejidos

de Otavalo son de una mejor calidad y
duran mas tiempo. Adicionalmente, los
hombres siempre han usado ponchos
expresamente pedidos y hechos por los
Otavaleiios; hoy en dia todavia se piden
estos ponchos a los comerciantes itine-
rantes, que los hacen de acuerdo a las
especificaciones del cliente y se lo en-
tregan en su gira siguiente. De esta ma-
nera, se acentva el cardcter del poncho
como “marcador” de la identidad indi-
gena.

En los ojos de los indigenas, los
origenes de las cosas intercambiadas,
asi como de los individuos involucrados
en estas transacciones, tienen un valor y
se toman estos factores en considera-
cién a la hora de fijar los “precios”. Nos
encontramos, por ende, frente a percep-
ciones de valor claramente distintas en
un sistema econdmico distinto en el
cual la economia y la cultura son ele-
mentos importantes que entran directa-
mente en la transaccién de intercambio
(sf. Gudeman 1986; Appadurai 1986;
Humphrey y Hugh-jones 1992). Es de-
cir, los bienes intercambiados tienen un
valor cultural que puede ser medido (cf.
Sahlins 1972: 148-161; Werbener 1990:
282).

Por su parte, para los itinerantes,
estas transacciones son parte esencial
‘de su trabajo, es decir de la manera co-

3 Gose identifica la diferencia entre los notables (mestizos) y los comuneros en Huaquirca,
en el Sur de Perd, justamente en la comprension diferente que tienen de los procesos eco-
ndmicos. Sobre esta base, el autor afirma que para los comuneros la clase y la etnicidad
no son categorias separadas, pues ambas brotan de un conjunto de practicas superpuestas
y que por ende, contrariamente a lo que hace la mayorfa.de los cientificos sociales, no

pueden ser tratadas separadamente.



mo ganan su sobrevivencia. En este sen-
tido, forman parte intrinseca de su iden-
tidad como comerciantes. Contraria-
mente a los Pesillanos, para quienes los
bienes asi comprados o intercambiados
son para el consumo directo, estos itine-
rantes buscan estos bienes para uso in-
directo, para poder volver a intercam-
biarlos nuevamente por otros y asi suce-
sivamente. En otras palabras, para ellos
estas transacciones son claramente co-
merciales, es decir orientadas a generar
utilidad (cf. Anderlini y Sabourian
1992).

La categorfa local de trueque se
encuentra, entonces, entre el “puro”
trueque y el “puro comercio”; pero con-
trariamente a las definiciones clasicas
de “intercambio de mercado” los inter-
cambios entre los Pesillanos y las Imba-
burefios itinerantes no son transaccio-
nes impersonales entre individuos inde-
pendientes e interesados en si mismos,
quienes intercambian bienes de propie-
dad privada alienable, definidos princi-
palmente en términos de valor de uso y
de intercambio (cf. Carrier 1991:121 y
1995; Gregory 1980, 1982; Parry 1986;
Mauss 1990). De hecho, como toda otra
relacién econémica repetida en el tiem-
po, también las relaciones entre los Pe-
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sillanos y los itinerantes es muy perso-
nalizada. De esta manera, las transac-
ciones a corto plazo, caracteristicas del
trueque, se sobreponen con relaciones a
largo plazo y queda claro que el trueque
involucra no solamente bienes sino
también relaciones (Strathern 1992).

Generalmente, los comerciantes
que viajan por las comunidades del drea
son siempre los mismos; cada parada en
una comunidad especifica y la llegada
de cada comerciante es inmediatamen-
te anunciada a todos. El comerciante,
frecuentemente acompafiado por su es-
posa, es hospedado por uno de los co-
muneros y se queda varios dias, duran-
te los cuales comparte la misma rutina,
Ja misma comida, y hasta la misma ha-
bitacién de su anfitrion y su familia;
ayuda en las tareas cotidianas y hasta
participa en las reuniones de la comuni-
dad (cf también Yanez del Pozo 1988:
199). Hay comerciantes itinerantes que
comercian en la zona toda su vida, y las
relaciones con los comuneros se refuer-
za ulteriormente a través de vinculos de
compadrazgo.4 Como cualquier otra re-
lacién reciproca, el compadrazgo es
una suerte de “contrato” que ata a las
partes en un sistema de obligaciones so-

4 Pur su importancia en la arganizaci6n y regulacion de la vida social en las comunidades
andinas, la literatura sobre compadrazgo es muy vasta. A pesar de los puntos de vista di-
versos que puedan existir sobre este t6pico, todos los autores coinciden en la naturaleza
flexible y moldeable del compadrazgo (Gudeman 1972; Montes del Castillo 1989, entre
otros). De hecho, esta flexibilidad se hace evidente en las multiples versiones regionales
que existen del compadrazgo. En Pesillo son muchas las ocasiones en las cuales se crean
vinculos de compadrazgo, cada cual merece una descnpcuén y anélisis detallada, por las

complejidades que presentan.
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ciales y morales y exige como “contra-
parte”, un intercambio reciproco de co-
mida y de servicios. Abre un circuito de
intercambios pospuestos en el tiempo,
crea continuamente lazos sociales y ex-
tiende la red de aliados potenciales
(Guerrero 1991:30; también Alberti y
Mayer 1974; Montes del Castillo 1989).
Los compadres se deben respeto mutuo,
ayuda y favores; consiguientemente, los
lazos ritualmente establecidos adquie-
ren consistencia, se convierten en obli-
gatorios y exigen reciprocidad. La exis-
tencia del compadrazgo esta condicio-
nada por la respuesta a las expectativas
mutuas de las partes involucradas: si
una de las dos no cumple con su “de-
ber” la relacién se rompe y el contrato
ests en peligro (Ferraro 2000).

De esta manera, los comerciantes
imbaburefios que son “externos” a la
moralidad de la comunidad, son intro-
ducidos en ella como “iguales”, es decir
COmMOo comuneros mMismos con quienes
se interactda desde una posicion de
igualdad5. Asi, si de un [ado las relacio-
nes a largo plazo descansan en las tran-
sacciones a corto plazo, por el otro lado
se prefiere instaurar transacciones a cor-
to plazo con partners ya “experimenta-
dos” més que con partners ocasionales.
Asf, las transacciones a corto y a largo
plazo coexisten e interactGan mutua-
mente.

A pesar de que los Pesillanos y ios
comerciantes itinerantes puedan perci-
bir la misma transaccién de una manera
diferente ( es decir, como trueque para
los unos y como negocio para los otros),
creo que ambas percepciones implican
una légica similar.

Como mencioné mas arriba, los
Pesillanos no “comercian” con estos co-
merciantes en la medida que no inter-
cambian objetos con fines de lucro, si-
no que adquieren items esenciales a su
sobrevivencia cotidiana, para los cuales
pagan en dinero y/o en especies, es de-
cir con items que pertenecen a la esfera
de la subsistencia. Asi, el trueque no re-
presenta una esfera moralmente separa-
da de la economia doméstica, en la me-
dida en que involucra a las partes en re-
laciones de largo plazo.

Como resultado, la basqueda por
parte de los comerciantes de especies a
ser intercambiadas una y otra vez, no es
juzgada negativamente, ya que estas
transacciones no son percibidas como
un medio para “optimizar” una utilidad
sino como un medio para adquirir lo
que los comerciantes necesitan para su
sobrevivencia.

De esta manera, para los Pesillanos
la “utilidad” es una categoria social al
mismo tiempo que econdémica y finan-
ciera.

5 Prueba de esto es, por ejemplo, el hecho que frecuentemente los indigenas de Imbabura
participan en los eventos de las comunidades de la parroquia Olmedo, en calidad de ac-
tores “internos”, mientras que los mestizos de la misma zona actdan como “afuerefios” o
simplemente no participan. Este es el caso, por ejemplo, de la celebracion de Finados, en

Noviembre (cf. Yanez del Pozo, 1988:217).



Uniguilla y cambeo

La uniguilla es la préctica de inter-
cambiar productos agricolas de diversos
pisos ecolégicos entre parientes y veci-
nos.® La literatura clasica analiza esta
préctica dentro de los tradicionales in-
tercambios reciprocos que se da entre
comuneros (Martinez 1995; Murra
1972, 1978; Larson y Harris 1995; van
Buren 1996).

En contraste con los intercambios
reciprocos que involucran trabajo, la
uniguilla es un arreglo de corto plazo. El
pedido debe ser inmediatamente segui-
do por un retorno y esto cierra aparen-
temente la transaccion. Sin embargo, la
transaccion se basa en un sentido de de-
ber moral y de compromiso permanen-
te de las partes; de hecho, se espera que
los pedidos de uniguillar sean atendidos
y retornados en un futuro cercano, de-
jando asi pendiente el derecho de reci-
procidad en el futuro.

En términos generales y tedricos, la
uniguilla encaja en la definicion general
de trueque, ya que es una transaccién
no-monetaria en la cual se intercambian
especies. Sin embargo, la gente la des-

DEBATE AGRARIO-RURAL 177

cribe usando la expresion por cambeo,
en la cual se pone en claro que un tipo
de alimento viene sustituido por otro.
De esta manera, la gente establece una
diferencia con el trueque.
Efectivamente, la uniguilla es un ti-
po particular de trueque; su peculiari-
dad est4 en el hecho que involucra so-
lamente comida’ y se da exclusivamen-
te entre comuneros (los afuerenos estan
excluidos de esta transaccién), quienes
son mutuamente dependientes. Adicio-
nalmente, la transaccion estd determi-
nada menos por la cantidad y calidad
de la comida involucrada que por el
gesto de pedir y ofrecer, que es lo que
realmente establece la relacién de obli-
gatoriedad. Una de las partes empieza
la transaccion movida por el deseo o la
necesidad de una comida de la que
adolece; la otra parte no entra en la
transacci6n libremente, sino bajo una
presion moral que le impide negarse.
Contrariamente al trueque, en esta
transaccién no se permite el regateo; de
esta manera podria aparecer que sola-
mente una de las partes se beneficie, ya
que la otra no puede negarse ni protes-
tar. Pero no es asf, ya que el intercambio

6 La uniguilla parece ser una version modificada y a pequeiia escala del modelo del archi-
piélago vertical. Se trata de un mecanismo para acceder a recursos de pisos ecolégicos di-
ferentes sin involucrarse en intercambios con otros grupos. Una vez que el modelo “origi-

" nario” desapareci6, algunos autores dicen que fue substituido por el trueque (cf. Alberti y
Mayer 1974; Larson 1995; Murra 1995). Ramirez reporta la presencia de una version “ar-
caica” de la uniguilla en los Andes del Ecuador (Ramirez 1995: 141). Esto es otro de los
elementos del debate que existe alrededor de las diferencias entre las regiones de los An-

des de! Norte y del Centro-Sur.

7 Apesar de que antiguamente la uniguilla solamente involucraba productos agricelas de pi-
sos ecolégicos distintos, hoy en'dfa involucra comida: enlatados, fideos, asi como produc-

tos agricolas también.
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se da en dos tiempos: el primero es di-
recto e inmediato; el segundo es pos-
puesto y la parte a la que anteriormente
se pidié uniguillar, ahora tiene el dere-
cho de empezar otra ronda de intercam-
bio. Ya que la uniguilla tiende a darse
repetidamente entre las mismas partes,
la parte que “contesta” espera en retor-
no algo parecido, para asi balancear el
intercambio anterior. Asi, ademas de ser
un “retorno”, esta segunda fase empieza
una nueva ronda de intercambios que
inserta las transacciones a corto plazo
en la esfera de las practicas de largo
plazo.

Conclusiones

El caso aqui presentado representa
un excelente ejemplo de la coexistencia
dentro de un mismo espacio de estidnda-
res.de valor diferentes. Como lo sefala
Gregory, « la gente crea multiples siste-
mas de valores para si mismos y esta
constantemente moviéndose entre ellos
segin los dictdmenes del momen-
to»(Gregory 1999:8).

La literatura clasica sobre el tema
define al trueque como un intercambio
gue no involucra dinero, y lo contrasta
con los intercambios monetarios. Pero
los intercambios que se dan entre los
Pesillanos y los comerciantes itinerantes
se escapan de las definiciones tradicio-
nales; de hecho, la mercancia es adqui-
rida por los comuneros a cambio tanto
de productos (por ej. animales) como de
dinero. Las dos modalidades de pago no
se excluyen mutualmente, més bien se
combinan: se paga en dinero hasta don-
de alcance y el resto se cubre con espe-
cies (animales, panelas, jabon, etc.).

A pesar de que discursivamente la
gente establece una diferencia entre las
dos y de hecho su naturaleza es distin-
ta, el trueque y la uniguilla no son tran-
sacciones totalmente separadas: ambas
comparten un mismo sentido de obliga-
toriedad que se aplica a las partes invo-
lucradas. La gente tiene una idea muy
clara de los deberes y derechos involu-
crados en estas transacciones; ambas se
caracterizan por una moralidad pareci-
da, es decir por un sistema que incluye
ideas compartidas sobre lo que es obli-
gatorio (Humphrey 1992). Estas ideas
son compartidas por todo el grupo y se
aplican tanto a transacciones moneta-
rias como no monetarias. Esto desafia o
afirmado por las teorias econémicas
clasicas y por ciertas corrientes de an-
tropologia econ6mica, para las cuales la
introduccién del dinero en las econo-
mias “tradicionales” llevaria, en este ca-
50, a una homogenizacion de las rela-
ciones y de las transacciones econémi-
cas (cf. Humphrey 1992; Hugh-jones
and Humphrey 1992). Por el contrario,
en el caso de las transacciones con los
Imbaburefos, el dinero no es tratado
como un medio universal de intercam-
bio y de valor, sino que se convierte en
un bien entre otros y como tal es inter-
cambiado por otros bienes

Este tipo de trueque demuestra,
ademas, que segln las circunstancias,
los mismos actores pueden conceptuali-
zar el dinero como “moneda”, es decir
medida universal de valor, 0 como un
item a ser intercambiado en e! trueque
como cualquier otro, y que pueden pa-
sar de un concepto al otro «(...) de for-
mas tales que siempre confundiran a los



tedricos (...) quienes luchan por enten-
der las relaciones agrarias exclusiva-
mente en términos de una u otra teoria
de valor»(Gregory 1999:36).

Finalmente, los intercambios aqui
descritos demuestran la preocupaci6n
que los comuneros tienen por balancear
la seguridad a largo plazo con la econo-
mia a corto plazo. Como Bloch afirma,
la correlacion entre la moralidad y los
compromisos a largo plazo « nos permi-
ten ver como los efectos de la combina-
cion de diferentes relaciones con dife-
rentes moralidades explica la vida so-
cial» (Bloch 1973:77).
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| Didlogos

LA GUERRA DE 1941
ENTRE ECUADOR Y PERU

Una reinterpretacién

Herndn Ibarra

El 26 de Octubre de 1998 se firmé6 el
Acuerdo de Paz con el Pert. Este impor-
tante hecho histérico, mas alla de gene-
rar opiniones controversiales, apunté a
cerrar la “herida abierta” instaurada
desde inicios de nuestra era republica-
na.

Para algunos, el acontecimiento supon-
dria la pertinencia de reescribir la histo-
ria, para otros, mds académicos, se trata
de responder a una demanda nacional
por conocer aspectos claves de la vida e
identidad nacional. En ese sentido, el
trabajo de Herndn Ibarra “La Guerra de
1941 entre Ecuador y Pert: una reinterpretacién”, aborda en su andlisis la
problematica de la construccién inacabada del Estado ecuatoriano y los
contextos regionales que actuaron en esa compleja coyuntura.
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