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,'Hemos formulado, en el nornento de la creación 

de la Internacional, la divisa de nuestro canbate: 

la anancipación de la clase obrera será obra de la 

propia clase obrera. En consecuencia, no poderos 

hacer causa cOlIÍ1l1 con personas que declaran 

abiertamente que los obreros son derasíado incultos 

I para liberarse por si tní.srms , y que deben ser libera­

dos desde arriba, es decir, por grandes y pequeños 

I burgueses fiMntropos" (MARX)* 

I Es un profundo convencimiento acerca de la verdad de esta divisa, 

el que ha guiado la presente investigación. las principales pregmtas1-. 
En ella formfladas han girado, precisam::nte , alrededor de las ccndicÍQ. 

nes requeridas, en nuestra.An'é:'ica latina, para el logro de esa autoenan 

cipaci6n de los trabajadores y de sus organizaciones de clase. 

I 
I 

El énfasis que rootiva el subrayado, hace referencia al otro pivote 

que ha. orientado nuestra indagación. Pues entenderos que las respuestas 

enccntradas a esas preguntas , en otros contextos sociales, no necesaria­

mente son válidas para el nuestro. Y compart:im:>s la advertencia de Lech­

ner, en el sentido de que 

I 

"la posibilidad de un orden diferente arranca del orden 

existente. Eso supone que las actuales contradiccicnes 

sociales en marcha pueden ser superadas. la anticipación 

de una. nueva sociedad no seria, pues, una construcción 

lógica, sino la organización práctica de una posibilidad 

inp11cita en las tendencias del proceso soc íal," (1977, 27) 

I Es esta dialéctica I irunanente en nuestra realidad, la que heros 

intentado aprehender, no para "interpretar de diversos nodos el mmdo" 

* Eh carta a los dirigentes de la socia1derrocracia alemana, del 17 de 

septiembre de 1879. Citado por NUN: 1973, 206. 

I 
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pues "de lo que se trata es de transfomarlo" (MARX: 1970. 12) 

Está claro que esa transfomaci6n no puede darse sin una lucha 

social, llevada a cabo ::)(.'11'" suj etos históricos. De a1ú. que nuestra 

principal interrogaci.6n haya sido acerca de la coostituei6n del 

I sujeto social -en el caso especffico del Ecuador de los 70, objeto 

de nuestro estudio- protagooista de su en:mcipación; y acerca de 

I su fuerza -cuya base es la organizacifu- condición indispensable 

para vencer netamente' en esa lucha. 

1 
1­

Proponaoos, en función de ello, que en el Ecuador, en donde 

-com en la mayor1a de nuestros paises, dada la heterogeneidad 

estructural que nos caracteriza- el tWVim:i.ento popular se encuentra 

disgregado (lo que se expresa, a nivel superest:ructural, en la 

existencia de diferentes Centrales Sdndfcal.esl 21 proceso de unifi­

cación vivido m el país desde hace nás de una década, estaria indi­

cando la existmcia de esa 'posibilidad inp11cita de anticipación 

de una nueva sociedad' . 

Esa ha sido una de nuestras premisas fundamentales: pues toda 

fuerza requiere de unidad. Y creeros que la heterogeneidad estructu­

ral,-que atraviesa const ítut.ívarrente la rrayorda de nuestras socíeda 

des, y que se expresa no 8610 eccn6m:i.ca sino tambifu po11tica y cu! 

turaJmente- puede ser superada, en la tredí.da en que se vaya constru­

yendo una voluntad colectiva que vaya 'horrDgmeizando 10 diverso' , 

que vaya "difundiendo crft.ícanente verdades ya descubiertas" y ccn­

virtifudolas "m base de acciones vitales" (GRAMSCI: 1979,366); que 

vaya produciendo "la coosciencia de ser parte de una determinada 

fuerza hegerrtrlica", 10 que no ccnstituye ''un acto fáctico-treeánico, 
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sino un devenir histórico, que tic:.€: su fase elemental en el sentido 

de 'distinguirse', separarse' e independizarse, sentido que al prín­I 

cipio es rrerarnente instintivo, pero que progresa hasta la posesión 

real y corrpleta de una concepci6n del mmdo coherente y unitaria" 

(GRAMSCI: 1979, 373). 

I Es este camino el que están recorriendo las clases populares en 

nuestros paises. En el proceso observado en el Ecuador, por ej a:rplo, 

le
 
I en la presente investigación, se percibe un cambio cualitativo im­


portante, desde lo que ocurr1a en La década del 60 -s bien el periQ.
í 

do acotado para el estudio está constituido por el primer lustro de 

la década del 70, hems debido referinlos tambiln, de alguna manera, 

a los antecedentes del mísno- época en la cual 'la confrontación en­

tre las Centrales sindicales era más agresiva que la que se desarrollaba 

contra los propios patronos', -un fen6rneno señalado por todos los dir!, 

gentes sindicales entrevistados, con más o menos énfasis, según los 

casos-, hasta los nn:nen.tos actuales, en que si bien persisten, a div~ 

sos niveles, michas dificultades y limitaciones para el logro de la 

unidad orgánica, el novímíento sindical ecuatoriano se presenta cano 

un suj eto social 'distinto', capaz de incidir en el proceso histórico 

en tanto portavoz de los sectores populares. 

Porque nuestra pranisa es la unidad -y la consolidación organizativa 

que la hace posible- es que henos enfocado a las tres centrales sindicales 

del periodo en estudio, pese a sus diferentes orientaciones ideológicas, 

caoo partes integrantes de un mí.sm actor, en proceso de constituei6n. 

Sin priorizar a níngma, caro 1.0 han hecho hasta ahora -con contadas 

excepciones- quienes han estudiado, desde diversos ángulos , el n:ovimiento 

sindical ecuatoriano. 
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I No porque pensaros en el "fin de las ideologias" , al estilo de 

algunos estudiosos norteamericanos, tales corro Lipset. la historia 

del presente siglo nos demuestra que sólo una transformación socia­

lista puede abrir el camino para la autoemancipación de los trabajadores. 

Pero cuando un énfasis iluninista en lo ideológico se manifiesta caro 

I un obstáculo para la unidad necesaria, es pertinente preguntarse, co­

ro lo haceros en el primer capitulo, acerca de la organicidad de esas

I ideologías, en cuanto a su capacidad de producir acciones vitales y 

le transfonnadoras . 

Por lo da::nás, Y cano lo verems en los capitulas 11 y 111, el pro­

ceso de consolidacifn desde lo organizativo, del movimiento sindical 

ecuatoriano, se da a nivel de las tres Centrales, por lo que no pare­

cen conducentes los análisis que describen el proceso teniendo en ~ 

ta una. sola de ellas, CClOO lo hicieron algunos dirigentes en las entre­

vistas realizadas, o CClOO lo hace el estudio -que aporta una valiosa 

docunmtaci6n, por cierto- realizado por Albornoz (1983). 

No sólo porque, coro deci.'OOs , cada una de ellas tiene una fuerza 

organizativa especifica -la ausencia de una sola, significa que el 

proceso unitario se debilita- sino porque la unidad es una condición 

indispensable para su consol.ídacízn en tanto actor social. La escisión 

y la ccnfrontaci6n existente en la década. del 60 (capitulo 11), demues­

tra hasta qué punto la "ccopetencfa' y el ccnf1icto mtre diferentes 

sectores, al interior de las clases subordinadas, desgasta y retrasa 

esa consolidación. 

Intentarrns hacer historia para el presente. "La funci6n de la his­

toria i.nmediata -dice lean Chesnaux- debe ser la de ligar el presente 
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I abierto, con todas sus virtualidades, y el pasado más reciente. 

Debem:>s aceptar el estar al servicio de la reflexi6n canún, para 

pensar hist6ricam:nte el presente, pensando pol1ti.camalte el 

I pasado" (1977). 

Eh ese sentido, tal vez este trabajo no hubiera sido posible 

1 
I hace diez años. Hoy si, porque existe un proceso de unificación en 

marcha, Aunque todavia Cal serias limitaciones, dada la existencia 

de organízacdcnes importantes que aún no se hallan integradas en 

1- ese proceso unitario, (no sólo las dencminadas 'independientes', 

com la Federacifn de Choferes o la UNE , sino inclusive ma.trices 

sindicales, tales coro la CEIX:C/CIAT, que goza del reconocimiento 

oficial caoo "la tercera Central", pero que no es reccnoctda por 

sus pares, o coro la UGI', de orientacifn 'albanesa') y dada la gran 

proporcifu de trabajadores -m,yoritaria dentro de la llamada "pobla­

ci6n eccn6micamente activa"- que no se encuentran organizados de nin­

gma manera. 

No obstante estas Límí.tací.cnes , parece claro que el proceso urrítar'ío 

tal cano se da en el m:wimiento sindical ecuatoriano, se encuentra lo 

suficientemente ccnsol.ídado CCIlD para poder considerarlo irreversible, 

lo cual implica un avance importante hacia su constituei6n en sujeto 

social, si teneros en cuenta lo sucedido, por ejanplo, en 1971 (Capi­

tulo 11). 

Es por ello que hemos intentado, en el presente trabajo, hacer 

hincapié en los rmrentos tnificadores, antes que en los de ruptura} 

aún cuando estos ültiloos son tenidos en cuenta, cuando se ha cons!. 

derado necesario hacerlo, para la ccmprensi6n de los acontecimientos 

fundamentales. 
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1 Es por ello, tarrbién, que haros intentado no 'arbitrar', en la 

relación inter-Centrales, ni definirnos a favor o en contra -en la 

rredída de 10 posible: se sabe que la 'obj etividad pura' no existe en 

ninguna ciencia, ni siquiera en las llamadas 'exactas' - de ninguna 

de éstas. 

1 No sólo porque una actitud tal pcx:1ria considerarse COIW sesgada, 

sino tani>ién, y :fundane'1talmente, porque el objetivo principal de este 

1 trabajo intenta ser el de aportar a la consolidación -desde su autocog 

ciencia y hcm::>geneidad- de los sectores populares en tanto sujetos de

1- acción histórica, la m:i.sIIa. que se naterdal.íza, en el m:mento actual, en 

el proceso de unificación y fortalecimiento organizativo que están 

construyendo las diferentes instancias del sindicalisnx> ecuatoriano. 

l.ha definida actitud favorable a una u otra organización o IlBtriz sin­

dical, 1'10 s6lo no contribuiría a ese objetivo, sino que tendria los 

efectos contrarios. 

. ~ . . . . . . . . " 

El hecho de que, encabezando la presente investigaci6n, se encuentre 

mi nonbre, significa solamente que asino la responsabilidad por todo 10 

que en él se af:i.rrm. Pero, es necesario decirlo, se trata del resultado 

de un trabajo colectivo. 

La primera persona del plural, utilizada en el míseo, no expresa una 

intenci6n de 'pontificar', sino la de reconocer que todo 10 contenido en 

él es el producto de una ref1exi.6n conjunta, practicada entre cClIlpé1ñeros 

latinoanericanos -el príreero de ellos: Carlos G:iitAn, nú. "canpañero de 

camino" - realizada a través de IIUChos años, al interior de esta América 

Latina que nos duele en la injusticia de sus desigualdades, en la explota­

ción y dominacifu a que se ven sa:netidos los pueblos, pero a la que 
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I va.1oranns por la riqueza. de las luchas sociales que ha acunulado en 

su historia, y por sus potencialidades de traru;fot'<"nc~i(;n. 

I 
I 

Le debo micho, también, a la FT..ACSO, que en estos dos años ele curso 

de naestr1a -con las contradicciones propias de la realidad en la que 

estarnos :i.nrrersos- posibilitó una profunda y rica discusión sobre I11.!e5­

I 
I tras sociedades, y sobre la necesidad de realizar un esfuerzo -en el que 

esa institución se encuentra eIlpeñada desde hace algunos años- de 

reconsttUCcifu teórica y IIEtodológica para el estudio y transformación 

le de las mismas. 

Carlos Chanmro , Gustavo Cosse y Luis Verdesoto, han sido copart1cipes 

en la elaboración del "i2re.s;:rLte informe de tesis. Tuvieron la disponih11i­

dad Y la paciencia necesarias COIlD para leer el original y efectuar ob­

servaciones iIIportantes para su IIEjor integración teórica. 

Mi. reconocimiento, tambifu, por la colaboración recibida del rnFOC, 

el cual, adanás de poner a mi disposición el material de lectura reque­

rido, al propcrcdonarma la posibilidad de utilizar su fotocopiadora, 

me aberró largas horas de investigación en bibliotecas. ,. 1:'ara finalizar -Lo últ:ino, pero en absoluto lo menos inportante­


debo agradecer a los dirigentes sindicales ecuatorianos. que se pres­


I
 taron para ser entrevistados y contribuir, de esta forna , con su testÍlOO­


Dio, a la reccnstruccíén que hems intentado de la historia del nvvimien­

I to del que son -o han sfdo- protagonistas, y que es parte importante de 

la historia de todos los ecuatorianos. As:i.m:ism:>, un especial reconocimiento 

a Efra.1n Redrován, compañero en el curso de naestr1a, con quien tuve la 

oport:lni.dad de realizar la nayor parte de las entrevistas; as! COIlD a la 

CEDSL Y al CEDlME, instituciones que me permitieren el acceso a los archi­
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V0v -de la primera Central mencionada. y de la CEOOC, respectivamente-

referentes al periodo analizado. 

El diálogo que Entablo con algunos investigadores latinoamericanos 

en el transcurso del presente Inforne de tesis, reccnozco que adquiere, 

por mmentos, y en el "fragor de la polmrl.ca", un carácter ríspido. 

Debo mmifestar, sin embargo, que merecen todo mi respeto, e incluso, 

en el caso de quienes han optado por el estudio de los rrovimientos la­

borales en knérica Latina, mi adniraci6n, por su carácter de pioneros 

en el desbrozamiento de una problenática que, a nuestro entender, no 

ha recibido la atención rrerecida en la producción te6rica latinoamericana. 

-, 
l. ~ .. 

I _ 
! (;," 

..­
Quito, 'septiembre de 1983 




