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Resumen

En este trabajo se analiza el caso de Belice, en los ultimos 30 afios, utilizando las teorias
aportadas por Maurice East y Jeanne Hey. Es un analisis riguroso de la Politica Exterior de
Belice, a partir de la teoria de los paises pequefios, y un primer intento de sistematizar la
Politica Exterior de Belice. Es un estudio que analiza al nivel sistémico, enfocado en Belice.
El objetivo es doble: primero, determinar la utilidad de las teorias de anlisis de la Politica
Exterior de paises pequefio, respecto al caso de Belice. ; COmo ayuda esta teoria a explicar el

comportamiento de Belice? Segundo, confirmar los postulados de East y Hey.

Primero se presenta un analisis breve de la historia de Belice, en el que se ve la
actuacion de ese pais como un Estado pequefio antes de ser un Estado. Luego, se analizan
dos aspectos de la Politica Exterior:, la agenda de seguridad y la agenda econdmica. En
ambas agendas se empieza con una caracterizacion de Belice como un pais pequefio; y luego
se analiza el comportamiento de Belice en base a su tamafio reducido. Su comportamiento
como pais pequerio se nota en las estrategias que utiliza para superar esta caracteristica. Esta
estrategia incluye el uso de la diplomacia y de la negociacién en lugar de la utilizacién de la
fuerza, asi como la busqueda de apoyo en las organizaciones internacionales y especialmente
en las regionales. Algo que también forma parte de la estrategia es el uso de normas juridicas
internacionales. Y finalmente, la diversificacion de los socios comerciales para disminuir la
dependencia. En conclusion, se ve como Belice, un pais pequefio, logré superar todos los
obstaculos a pesar de sus limitaciones y pequefiez, utilizando las estrategias de las que se

disponen, para paises pequefios como Belice.



Introduccion

Este trabajo de investigacion pretende estudiar como Belice se comporta en el sistema
internacional. Especificamente, este trabajo es sobre Belice y su Politica Exterior. Esto es
importante porque Belice, dentro de sus limitaciones, ha desplegado una Politica Exterior
sumamente eficiente, como pais pequefio en el &mbito internacional. El objetivo es hacer un
analisis riguroso de la Politica Exterior de Belice, a partir de la teoria de los paises pequefios.
El argumento que desarrollo en esta tesis es que la Politica Exterior de Belice despliega las
caracteristicas tipicas de la Politica Exterior que usan los paises pequefios, segun han sido
tipificados por East (1973) y Hey (2003). Ademas, esta tesis se propone discutir la utilidad de
esta teoria para analizar el caso de Belice. Con este objetivo, este trabajo se centra en dos
aspectos especificos: 1) ElI ambito de la seguridad y 2) EI &mbito econémico. También se
tratard de mostrar como la agenda de Politica Exterior de Belice, y sus acciones, se inclinan
hacia una agenda que se centra en las organizaciones internacionales, la diplomacia y el

Derecho Internacional.

Como mencioné anteriormente, este estudio se centra en dos areas principalmente: la
agenda de seguridad y la agenda econdmica y los vinculos que estos dos ambitos tienen con
temas como dependencia econdémica y estrategias multilaterales. Sin embargo, para
comprender realmente la situacion econémica y de seguridad de Belice, es necesario conocer
el pasado colonial de Belice, su naturaleza dependiente, y la forma cémo consiguioé apoyo
para lograr su independencia. La historia de Belice permite al lector comprender la forma en
que Belice fue capaz de sobreponerse a la adversidad, a través de estrategias similares
utilizadas por la mayoria de los estados pequefios. Adicionalmente, da pistas del

comportamiento de Belice, un estado joven, en el escenario internacional.

Este trabajo analiza el periodo histérico 1981-2010. En otras palabras, se centra
principalmente en un Belice pos-independiente. Un andlisis que cubre casi tres décadas y que
permite una mayor comprension de Belice y su Politica Exterior. Sin embargo, también toma
en cuenta el periodo previo a la independencia, con el objetivo de entender, de mejor manera,

la situacion de Belice.

¢Por qué estudiar un caso como el de Belice? La razén es simple, “la Politica Exterior

de estados pequefios, hoy en dia, disfruta de mas prestigio y visibilidad que en épocas



anteriores” (Hey, 2003b: 1). Aproximadamente el 70% de los paises, en el mundo, son
considerados paises pequefios. Por lo tanto, es relevante hacer un estudio de la Politica
Exterior de los paises pequefios porque la mayoria de los paises hoy en dia son considerados
como paises pequefios. En cuanto a eso, ¢Por qué no analizar un caso que nadie ha tomado en

cuenta?

Este estudio también tiene como funcion llenar el vacio de analisis de politica exterior
examinando el caso de Belice, ya que hasta hoy no existe ningun trabajo desde la perspectiva
de la politica exterior de paises pequefios. Existen trabajos sociologicos sobre Belice, tales
como el de Gabriel Aguilar (1991) y el doble caracter de Belice, por su ubicacién en
Centroamérica, pero con sus vinculos caribefios; y el de Aondofe Iyo y Joseph Ernest (2000)
y de Pérez San Roman, Mario Alfredo (2003) sobre la identidad/cultura de Belice. También
hay trabajos més histéricos como el de Edgar Mufioz (2005) que presenta una aproximacion
historica de la region entre Belice y Bluefields, en Nicaragua, y la presencia colonialistas. La
de Jorge Mufioz y Alberto Herrate (1995) que analiza la historia de Guatemala y sus vinculos
con Belice. Las de Assad Shoman (1994) y Alfredo César Dachary y Arnaiz Burne, Stella
Maris (1998) que son mas historicos. Y trabajos directamente relacionados con la disputa
territorial, como el de P.K. Menon (1979), R.A. Humphreys (1961) y Wayne M. Clegern
(1958; 1967). En efecto, lo que existe en la literatura sobre estos temas tiende hacia a lo
sociologico, histérico, cultural etc. Pero, hasta ahora, poco se ha escrito analizando la Politica
Exterior de pais pequefio. Por lo tanto, mi tesis es una primera aproximacion a un estudio un
poco mas sistematico de la Politica Exterior de Belice desde la disciplina de las relaciones

internacionales.

En cuanto a la teoria de la Politica Exterior de paises pequefios, hay dos autores, en
particular, que han caracterizado de manera sistematica los paises pequefios y su
comportamiento. EIl trabajo de Maurice East (1973) describe a un estado pequefio como un
estado que tiene una 0 mas de las siguientes caracteristicas: 1.- Un territorio pequefio; .-2 Una
poblacién pequefia; 3.- Un PIB pequefio, y (4) un bajo nivel de capacidades militares. Estas
son las primeras variables que son tomadas en cuenta en este estudio para establecer si Belice
cumple con las condiciones para ser considerado 0 no un pais pequefio. Para ello, se utilizd
las teorias de Hey (1995, 2003) y East (1973) que indican que los paises pequefios exhiben

los patrones de comportamiento de la Politica Exterior, tales como un menor nivel de



participacion en asuntos globales; el uso de instrumentos diplomaticos y econémicos, como
alternativa a la fuerza militar, dependiendo de las sUper potencias para obtener proteccion y

recursos, y la tendencia mas bien a cooperar, tratando de evitar conflictos.

La estructura de la tesis es la siguiente. EI Capitulo 1, referente al marco teorico, se
inicia con un estudio de la Politica Exterior. Este concepto es esencial para el desarrollo de
esta tesis, porque de esta teoria se deriva, la subteoria de analisis de la Politica Exterior de los
paises pequefios. Posteriormente, se aborda la discusion acerca de los paises pequefios y la
definicion de los mismos, con base en la literatura revisada. Luego, se presenta un enfoque
del tercer concepto crucial de esta tesis: el andlisis de Politica Exterior de los paises
pequefios. Las tres partes de este capitulo incluyen una extensa revision de la literatura, que
es donde seran elaboradas las definiciones de cada segmento. En ultimo lugar sefialo,
exactamente, qué se va a analizar de la Politica Exterior de Belice, el desarrollo de los
instrumentos para lograrlo y la explicacion de cdmo estas teorias son pertinentes para el

estudio de caso de Belice.

El Capitulo 2 pretende explicar los antecedentes histéricos de Belice hasta su
independencia. Se pone de relieve el surgimiento de estrategias de los paises pequefios antes
de la independencia. Incluso se puede decir que Belice logré su independencia como
resultado dela utilizacion delas estrategias de Politica Exterior de paises pequefios, que
aprendio de la escena internacional. No pretende ser un capitulo puramente histérico, méas
bien se utiliza la historia de Belice para demostrar que este pais empieza a conducir su
Politica Exterior, siguiendo las estrategias tipicas de los paises pequefios aun antes de ser un
estado soberano reconocido en el sistema internacional. Para obtener informacion detallada
en relacion a Belice, desde su perspectiva histérica, estan los estudios de O. Nigel Bolland
(1977), Narda Dobson's (1973) y Shoman (2010). Ademas, este capitulo tiene, como
objetivo principal, definir a Belice como un pais pequefio, de acuerdo con las caracteristicas
particulares de las teorias de Hey y East. Este capitulo esta dividido en tres partes. En primer
lugar, se realiza andlisis de Belice, usando los datos méas actuales del pais, para ver si Belice
despliega las mismas caracteristicas de los paises pequefios descritas en las teorias de Hey y
East. Luego, se hace un breve recuento de la historia de Belice, tomando en cuenta actores y
acontecimientos previos a la independencia del pais, para un mejor entendimiento del

contexto. En esta parte se destaca el rol que desempefiaron potencias como Estados Unidos y



Gran Bretafia, paises del Caribe y paises centroamericanos en el movimiento de
independencia del pais. Ademas, se observa como un pais, que no era soberano, logr6 formar
parte de las organizaciones internacionales como los Paises No Alienados y la Comunidad
Caribefia (CARICOM). Belice usé los foros de organizaciones internacionales como

estrategia para lograr su independencia.

El capitulo 3 tiene por objetivo analizar el comportamiento y las estrategias de la
Politica Exterior de Belice en el ambito de la seguridad. Este capitulo no pretende explicar,
en detalle, la historia ni el proceso de negociacién, en relacién a la disputa territorial entre
Belice y Guatemala; porque, para ello, se necesitaria escribir un par de libros. Entre los
estudios que abordan, de manera mas especifica, este periodo incluyen los de Janine
Sylvestre (1995), R.A. Humphreys (1961) y Wayne M. Clegern (1958; 1967). Humphreys
examina las relaciones entre Gran Bretafia y Espafia, en los albores de la ocupacion; y entre
Gran Bretafia y los vecinos de Honduras Britanica, durante el siglo XIX. Clegern se enfoca
en los cambios econdmicos y politicos hacia finales del siglo XIX, y presta especial atencion
a los temas fronterizos y la disputa entre Gran Bretafia y Guatemala. Por su parte, la obra de
Cedric H. Grant (1976) examina, en detalle, la politica belicefia entre 1950 y 1974, y la obra
de J. Ann Zammit (1978) resume la disputa con Guatemala previa a la independencia de
Belice. Uno de los articulos mas recientes, que se enfoca en la disputa Belice-Guatemala, es
el de Willard (2010), donde analiza la disputa desde una perspectiva legal. Este capitulo no
considerara otros temas de seguridad, tales como el narcotréafico, el trafico de armas y de
personas, o, en general, las acciones ilicitas de cualquier grupo criminal. Este capitulo se
enfoca en la disputa Belice-Guatemala, porque es el tema de seguridad que prevalece en la
agenda de Politica Exterior de Belice. Otra razon para haber hecho esta focalizacion
especifica, es la limitacion del espacio, ya que tomaria una tesis completa el abordar los
diferentes temas de seguridad. Con esto podremos ver cémo un estado pequefio se defiende y
aumenta su seguridad, cuando enfrenta una amenaza. En ultimo lugar, quisiera explicar que
este capitulo, de ninguna manera, pretende crear un argumento a favor o en contra de alguno
de estos dos paises. Intenta hacer un analisis imparcial de como los estados pequefios actuan

en la esfera internacional.

Finalmente, el capitulo 4 analiza el comportamiento y las estrategias de la Politica

Exterior de Belice en el ambito econdémico. La agenda econémica nos da otra perspectiva que



apoya que se considere a Belice como un pais pequefio, basada en las teorias de Hey y East.
Con esta finalidad, se analizan las relaciones econdmicas de Belice, a la luz de la teoria de la
Politica Exterior de los paises pequefios. Para entender mejor el asunto econémico, y la
relacion con la Politica Exterior, se toman en cuenta asuntos como la dependencia de las
super potencias, exportaciones e importaciones; y cdémo, a través de una estrategia
multilateral, se aumenta la seguridad econdmica de Belice. Con todo esto, se espera
demostrar como la Politica Exterior de Belice, y sus acciones relacionadas, se inclinan hacia
una agenda que se centra en las organizaciones internacionales, la diplomacia y el Derecho
Internacional; caracteristicas centrales de la Politica Exterior de los paises pequefios de

acuerdo con East y Hey.

En cuanto a la metodologia, esta tesis aborda el tema de la Politica Exterior de Belice
como un estudio de caso de la Politica Exterior de los paises pequefios. Este no es un estudio
de caso interpretativo o de generacion de hipétesis, sino un estudio que trata de confirmar las
teorias. La ventaja de utilizar el estudio de caso como método de investigacion es que
permite centrarse en los asuntos de interés especificos (Maoz, 2002; Gerring 2004; Neale,
Thapa, y Boyce, 2006) como la agenda econdmica y la agenda de seguridad. Se determing, al
principio que un analisis multinivel seria mas completo en la explicacion de las acciones
escogidas por Belice, en respuesta a su posicion en el &mbito internacional como un estado
pequefio. Sin embargo, se determind que una aproximacion Unica, estado céntrica/ nivel
sistémico, seria suficiente y fructifero para determinar si Belice muestra las caracteristicas de
un estado pequefio de acuerdo a las teorias desarrolladas por East y Hey. Dicho esto, en el
futuro, seria interesante ver un enfoque de niveles mdltiples, que tome en cuenta, no solo lo
sistémico, sino también la toma de decisiones y el andlisis del individuo. Como afirma
Hudson (2007), “el punto de interseccién de la Politica Exterior no es el estado, sino la toma
de decisiones humanas” (Hudson, 2007: 7). Por lo cual, el estudio de la Politica Exterior
como afirma Moon (1983, 1985), Sprout (1965), y Allison (1971) etc. esta impactado no solo

por lo que esta pasando, al nivel sistémico, sino también de las acciones del individuo.

Por dos razones, este analisis de la Politica Exterior de Belice no ha sido un proceso
facil. Primero, la falta de informacién sobre Belice por ser un pais poco explorado,
especialmente desde un enfoque del area de las relaciones internacionales. Hice un gran

esfuerzo en recopilar documentos primarios, para superar la falta de informacion sobre
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Politica Exteriorel tema. Y, en segundo lugar, que esta relacionado con el primero, porque la
distancia geogréfica ha hecho muy dificil encontrar informacion de Belice en el Ecuador. Sin
embargo, este estudio trata de ser mas que una simple descripcion, pretende ser un estudio
intensivo de Belice, producto de una extensa revision de la literatura relevante, con el
proposito de reunir una amplia clase de unidades similares. Y espero que este estudio

contribuya a la academia y sirva de base para futuros estudios sobre Belice.
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CAPITULO |

La Politica Exterior de paises pequefios

Politica Exterior

Todos los Estados, independientemente de su tamafio fisico, riqueza, influencia politica o
poder militar, son indisolublemente parte del sistema internacional. Y los Estados tienen
relacion unos con otros, por el simple hecho de ser parte del sistema internacional. Todos los
Estados son diferentes, pueden diferir de acuerdo a su tamafio, poder econémico, politico o
militar; y algunos tienen mayor influencia y efecto sobre otros paises, mientras que otros
tienen muy poca influencia y no esperan, realmente, influir ni en el sistema ni en otros paises.
Keohane (1969) ha clasificado los Estados en cuatro grupos, de acuerdo al efecto e influencia
que tienen en el sistema internacional: 1) Los Estados que desempefian un papel crucial en la
configuracién del sistema internacional, conocidos en inglés como system-determining; 2)
Los Estados que influyen en el sistema, pero no esperaran dominarlo. Sin embargo, pueden
ser capaces de influir, significativamente, en su naturaleza a través de acciones tanto
unilaterales como multilaterales (system-influencing); 3) Los Estados que no pueden afectar
al sistema por si solos, no obstante, pueden ejercer efectos sobre como se mueve el mismo, a
través de pequefios grupos o alianzas; o a través de organizaciones internacionales
universales o regionales (system-affecting); y 4) Los Estados ineficaces, que poco pueden
hacer para influir en el sistema, denominados en inglés system ineffectual states (Keohane,
1969: 295-296).

En cualquiera de las categorias mencionadas anteriormente, en las cuales se encuentra
inmerso el Estado, hay otra cosa que es indiscutible: los Estados tienen metas nacionales, y
estas metas influyen en la formulacion de su Politica Exterior. Holsti (1977) ha identificado
algunos conjuntos de objetivos nacionales: A) Los valores e intereses fundamentales a los
que todos los Estados se comprometen; por ejemplo, el instinto de conservacion del Estado; y
B) Los objetivos de rango medio, que implican tres aspectos: 1) Los intentos de los
Gobiernos para satisfacer la demanda publica y privada, a través de la accion internacional,
por ejemplo, la ayuda extranjera; 2) Incremento del prestigio por parte del Estado en el

12



sistema internacional, por ejemplo con el desarrollo de programas aeronauticos y espaciales
(Holsti, 1977: 127-137).

En este sistema internacional donde todos estan conectados como una telarafa, y
donde los Estados (sin importar su nivel de influencia o las metas que tengan) son cada mas
interdependientes. La interaccion entre Estados y la Politica Exterior de cada uno de ellos es
de gran importancia. Por lo tanto, en el sistema internacional el andlisis de la Politica
Exterior es clave para entender qué efectos tiene la politica 0 como los estados se comportan
en el sistema internacional. Ahora la pregunta que surge es ¢desde cuando comenzo el

estudio de la Politica Exterior?

La “investigacion sobre el andlisis de la Politica Exterior ha crecido tanto, que es
imposible estudiar toda la literatura” (Hudson y Vore: 1995, 223). Sin embargo, en este
apartado trato de tomar en cuenta las mayores contribuciones al desarrollo de este subcampo
de las Relaciones Internacionales. El andlisis de la Politica Exterior, como una empresa
distinta y teorica, no existio sino hasta antes de la Segunda Guerra Mundial. “EI Analisis de
la Politica Exterior, como subcampo de Relaciones Internacionales, tiene su origen en el
principio de los afios cincuenta” (Hudson, 2008, 11). Sus inicios pueden rastrearse al autor
James Rosenau y a la publicacion de su ensayo seminal, Theories and Pre-theories of
Foreign Policy (1966). De acuerdo con Hudson y Vore, en este trabajo, Rosenau “alentd el
desarrollo de una teoria de alcance medio, que se ubicaba entre los grandes principios y la
complejidad de la realidad. También subrayd la necesidad de integrar la informacion, en
varios niveles de analisis, de los lideres individuales en el sistema internacional” (Hudson y
Vore: 1995, 213). Como menciona Rosenau (1966):

Identificar los factores no es rastrear su influencia. Entender los procesos que afectan
el comportamiento externo (...) significa explicar como y por qué son operativos en
determinadas circunstancias y no en otras. Reconocer que la Politica Exterior esta
formada por lo interno, asi como por los factores externos, no significa comprender
cémo los dos se mezclan o indican las condiciones bajo las cuales uno predomina
sobre el otro [...] el andlisis de la Politica Exterior carece de generalizaciones
comprobables de los sistemas [...] el andlisis de Politica Exterior carece de teoria
general (Rosenau, 1966: 98-99).

Queda claro, asi, que lo que existe es una teoria de alcance medio, donde las “explicaciones
de la politica exterior deben ser de varios niveles y multa-causales, sintetizando la

informacidn de varios sistemas de las ciencias sociales del conocimiento” (Hudson y Vore:
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1995, 213). Por su parte, Rosenau desarroll6 una teoria de actor especifico, que dio lugar al
desarrollo de proposiciones generalizables al nivel de una teoria de rango medio. Otros dos
trabajos paradigmaticos del analisis de la Politica Exterior incluyen Decision-making as an
Approach to the Study of International Politics, escrito por Richard Snyder, H.W. Bruck y
Burton Sapin (1954), y Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International
Politics, de Harold y Magaret Sprout (1965). La contribucién de Snyder fue un enfoque en
el proceso de toma de decisiones, asi como también parte de la explicacion, en lugar de los
productos de la Politica Exterior. Desarrollando mas este estudio, Graham T. Allison en
Essence of Decision (1971), propuso el analisis de la Politica Exterior como un analisis del
proceso de toma de decisiones. Por otro lado, Harold y Margaret Sprout sefialaron la
necesidad de ver el entorno psicolégico (psycho-milieu®) de los individuos y de grupos que
toman las decisiones sobre la Politica Exterior. Por lo tanto, se puede decir que estos tres
trabajos paradigméticos de Rosenau, Snyder y los Sprout, crearon el Analisis de Politica
Exterior (Hudson, 2008:12). Otros autores, como Bruce Moon (1985), ha argumentado que
“la influencia que tienen ciertos individuos, con respecto a la formulacion de la politica
exterior” (Moon, 1985: 303) es crucial para entender la politica exterior. Esta declaracion va

de la mano con lo que Rosenau, Harold y Margaret Sprout propusieron desde el principio.

¢Pero qué es la Politica Exterior? ;Como se define el analisis dela Politica Exterior?
¢Es un concepto simple o complejo? ¢Hay una definicién universalmente aceptada? (Es
necesario tomar en cuenta las caracteristicas del lider de un Estado, en cuanto al anélisis de la
Politica Exterior? Para analizar la Politica Exterior de Belice, y para mejor entendimiento del
caso, todas estas preguntas deben ser respondidas de una manera u otra. En esta seccion

intentaré dar algunas respuestas.

De acuerdo con Hudson, la Politica Exterior es “la estrategia escogida por los
Gobiernos nacionales, para lograr sus metas en relacion con entidades externas” (Hudson,
2008:12). La Politica Exterior dicta la manera en la que un pais actia con respecto a otros
paises, en el area politico, social, economico y militar. Rosenau y Czempiel (1992) sefialan
que la Politica Exterior consiste en tres partes: “la seguridad, el bienestar econémico, y la
participacion” (Rosenau y Czempiel, 1992: 258). Rosenau (1966) afirma que se pueden

identificar cuatro areas principales del comportamiento de la Politica Exterior. Primero, lo

L“psycho-milieu” es el entorno internacional y operacional, o el contexto en que es percibida e interpretada por
los tomadores de decisiones (Hudson, 2008: 15)

14



que se puede dominar el area militar y de seguridad, que estd compuesta y centrada en los
asuntos relativos a la violencia y la proteccion militar, los cuales constituyen una amenaza
para la seguridad. Segundo, el area vinculada con la economica y del desarrollo, donde hay
asuntos como la inversién o adquisicion de recursos. Luego estd lo politico o diplomatico,
que cubre el espectro de la interaccion de la Politica Exterior en los niveles externos e
internacionales. Finalmente lo cultural, que estd compuesto por los temas de Politica

Exterior, incluidos los intercambios culturales, educativos y cientificos.

En cuanto la definicién utilizada en esta tesis, Rosenau (1968) define la Politica
Exterior como “un curso de accion que las autoridades, debidamente constituidas de una
sociedad nacional, persiguen con el fin de preservar o modificar una situacion en el sistema
internacional; de tal manera que sea consistente, con una meta o metas decididas por ellos o
por sus sucesores” (Rosenau, 1968, 313). Por lo tanto, se puede llegar a la conclusién de que
la politica exterior juega un doble rol, tanto a nivel interno como a nivel internacional. Cada
nivel se afecta entre si, es como el juego de doble nivel de Putnam (1988), en el que los
lideres de una nacion juegan en un partido internacional y, al mismo tiempo, juegan en el
partido interno, con cada movimiento que hacen en la Politica Exterior. Esta doble naturaleza
de la Politica Exterior “de ser la bisagra de la politica interna y de las relaciones
internacionales, ha complicado enormemente el analisis de la Politica Exterior desde el

comienzo mismo de este campo de estudio” (Hill, 2003: 23).

Christopher Hill, acertadamente, dice que “las politicas de la Politica Exterior siempre
estan cambiando” (Hill, 2003: 11); y el estudio se complica porque “la formulacién de la
politica exterior es un proceso complejo con la interaccion entre muchos actores, incrustado
en una amplia gama de estructuras diferentes” (Hill, 2003: 28). Hudson, de acuerdo con Hill,
sostiene que la complejidad estd implicita en el analisis de la Politica Exterior y esta
vinculada con “las decisiones tomadas en la Politica Exterior [que] son mudltiples, con
variables que pueden ser examinadas en todos los niveles” (Hudson, 2007: 2). Ella continta
aseverando que la Politica Exterior tiene que ser analizada, por una parte, tomando en cuenta
y conociendo las decisiones humanas con referencia a las consecuencias de entidades
externas (Hudson, 2007: 2), lo cual confirma lo que Rosenau habia dicho sobre la Politica
Exterior y el estudio de maltiples niveles y multiples causas. Es asi que “en el mundo real nos
encontramos con una serie de actores, tanto nacionales como internacionales, que estan
estrechamente involucrados en la formulacion de la Politica Exterior” (Carlsnaes, 2008: 98).
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Hasta ahora, la mayoria de las definiciones sobre Politica Exterior son estado
centricas. Es decir, el Estado tiene el papel central en la toma de decisiones de la Politica
Exterior. Adicionalmente, los Estados son organizaciones de humanos con la unidad,
aparentemente institucional y centralizada, de la autoridad en la parte superior. En otras
palabras, “los Estados no son sino un microcosmos en que la configuracién de los actores, y
sus movimientos, son decisivos para su Politica Exterior” (Rosenau y Czempiel, 1992: 257).
Como afirma Hudson (2007), “el punto de interseccion de la Politica Exterior no es el Estado,
sino la toma de decisiones humanas” (Hudson, 2007: 7). Por lo cual, el estudio de la Politica
Exterior, como afirma Moon, Sprout, Rosenau etc., esta impactado, no solo por lo que esta

pasando al nivel sistémico, sino también en las acciones del individuo.

Existen cinco aspectos del contexto psicosocial de la Politica Exterior que han sido el
foco sustancial de investigacion: a) caracteristicas individuales, b) las percepciones, c) la
sociedad y la cultura, d) la organizacion politica, y e) el sistema internacional (Hudson y
Vore: 1995, 225). Cabe recalcar que estos cinco factores, de una manera u otra, estan
vinculados. Es decir, las percepciones estan vinculadas, no solo con la sociedad y la cultura,
sino también con caracteristicas del individuo y las percepciones de una organizacion
politica. Sin embargo, de estos cinco factores, autores como Jeanne Hey, Rosenau, Moon y
Hudson afirman que las caracteristicas individuales y el sistema internacional son las dos

variables que tienen mayor impacto en la Politica Exterior.

El andlisis de la Politica Exterior se caracteriza por un “enfoque centrado en el actor
especifico, basado en el argumento de que todo lo que sucede, ocurre entre las naciones, y se
basa en los tomadores de decisiones humanas, quienes acttan individualmente o en grupos”
(Hudson: 2005, 2). Este enfoque del actor especifico se centra en las personas y rompe con la
idea del Estado como actor unitario. Por ejemplo, Belice puede estar representado por ciertos
individuos, como el Primer Ministro, o el Ministro de Relaciones Exteriores, o hasta un grupo
burocrético. El lado negativo de este nuevo enfoque es que hay miles de formas diferentes de
interpretarlo. Esto hace al andlisis mas complejo, “ya que cualquier situacion se puede
interpretar de varias maneras, dependiendo de los antecedentes histdricos utilizados,
personalidades y experiencias de los individuos” (Hudson y Vore, 1995: 212). Por lo tanto,
tomar en cuenta las diferentes variables que, de una manera u otra, moldearon al individuo en
la investigacion, es importante para entender la formulacion de la politica exterior. A nivel
psicosocial, Hudson sefiala:
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La mente de un creador de la Politica Exterior no es una tabla rasa. Contiene
informacion compleja y estrechamente relacionada, tales como las creencias,
actitudes, valores, experiencias, emociones y concepciones de la nacion y el yo. Cada
decision tomada es un microcosmos de las posibles variedades en una
sociedad. Cultura, historia, geografia, economia, instituciones politicas, la ideologia,
la demografia e innumerables otros factores, configuran el contexto social en el que el
tomador de decisiones opera (Hudson, 2007: 217).

Port lo tanto “las caracteristicas personales de los lideres, la argumentacién y el discurso, la
representacion, la creatividad y el aprendizaje, los procesos de asesoramiento, la politica
burocrética [etc.]... afectan a todas las politicas, no solo a la Politica Exterior (Beasley y
Ripley, 1995 en Hudson y Vore: 1995, 212). Esto es otro ejemplo de la complejidad del

anélisis de la Politica Exterior.

Autores que han dado seguimiento a esta linea de pensamiento, del actor especifico,
incluye Hermann y Kegley (1995) y Hermann (1974), Lebow (1981) y Walt (1987). Por
ejemplo, entre los analistas clasicos de la Politica Exterior, Kal Holsti exploré el vinculo
entre el contexto social y la Politica Exterior y sefialo que los Estados tienen una concepcion
del rol nacional, en inglés national role conception (Holsti, 1970), que es un concepto que
busca captar cOmo una nacion se ve a si misma, y como ve su rol en la arena internacional.
Holsti asume que la percepcion del papel nacional esté influida por el caracter de la sociedad.
Operativamente, Holsti volvio a la percepcion del papel de la élite nacional, con el argumento
de que estas percepciones son mas relevantes a la eleccion de la politica exterior. Muchos
otros estudios siguieron la linea de Holsti, como Broderson (1961), Hess, (1963);
Bobrow, Chan, y Kringen (1979), y “han demostrado que las diferencias en las concepciones
de roles pueden y dan lugar a diferencias en el comportamiento nacional, [y la politica
exterior]” (Hudson, y Vore, 1995: 220). En suma, la teoria de Politica Exterior parece
aplicarse tanto a la explicacion y la proyeccion de la eleccion politica interna, como a la
eleccion de la Politica Exterior. Las caracteristicas personales de los lideres, el discurso, la
creatividad, los habitos, las preferencias etc. son sucesivamente muy relevantes para los
expertos nacionales y regionales, y para los analistas de Politica Exterior. Por lo cual, los
estudios de Politica Exterior enfocados en el aspecto psicosocial han aumentado, y los
estudios mas estado céntricos estan disminuyendo. Pero esto no significa que los estudios
estado céntricos sean antiguos, sino que ahora los investigadores estan utilizando otros tipos

de aproximaciones para explicar el andlisis de la Politica Exterior.
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Estados pequefios y poder

Un concepto clave en la Politica Exterior, es el poder visto desde una variable relativa, en la
cual todos los Estados tienen que ser tomados en cuenta. Cabe mencionar que existen
diversas concepciones de poder y, por lo tanto, diversas maneras de conceptualizar Estados

pequefios en funcion de las variables: poder y seguridad.

Por ejemplo, las teorias realistas, enfocadas en el Estado, como el actor central,
tienden a eliminar o disminuir la importancia de paises pequefios. Para los realistas, los
Estados pequefios son debiles por el poder limitado que tienen. Sin embargo, autores como
Arnold Wolfers (1962) desarrollaron nuevas teorias como el concepto de poder de los
débiles. Wolfers afirmé que los Estados, nuevos [los pequefios Estados] han obtenido
ventajas de las superpotencias del mundo™ (Wolfers, 1962: 111). Barston (1972) también
afirma que los Estados pequefios tienen poder en algin respecto. Siguiendo la linea de
pensamiento de Barston y Wolfers, un Estado puede ser econémicamente débil, con una
fuerza militar baja y ser politicamente inestable, pero su debilidad puede ser una fuente de
poder de negociacion si el Estado grande (centro) percibe que el territorio del estado pequefio
es de importancia estratégica y esta dispuesto a comprometer fuerzas militares
convencionales [u otros recursos] para su asistencia. Recuerdan que poder es cuando “uno
puede influenciar a otro mas de lo que le pueden influenciar a uno”, (Waltz, 1979: 192).
Barston (1972) ha identificado seis tipos de circunstancias y condiciones sistémicas
(externos) en las cuales el Estado pequefio puede tener influencia sobre los Estados mas
grandes:

1. “Los Estados pequefios pueden usar los organismos internacionales para

movilizar el apoyo a sus politicas, mediante la ampliacion de la arena del debate y
la critica.

2. El poder de negociacion de los Estados pequefios, que participan en un conflicto

militar, se incrementard cuando hay un compromiso claro por ambas potencias
grandes de los lados opuestos.

3. Un Estado pequefio es capaz de resistir sanciones colectivas a través del apoyo de
los Estados fronterizos"(Barston, 1972: 22-23)

Sin embargo, la mayoria de los realistas estarian de acuerdo en que los Estados
pequefios tienen menos poder, lo que significa menos capacidades y poca influencia sobre
Estados grandes, lo que, a su vez significa, que los paises pequefios estdn menos seguros.
Ademas, la poca influencia que tienen implicaba que las estrategias disponibles para ellos son
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limitadas. Por lo tanto, autores como Rosenau, East, Hey y Moon en cierto modo serian
realistas.

Otra manera de conceptualizar a los Estados pequefios en funcion del variable de
poder es del punto de vista de los liberales. Ellos se enfocan mas en el poder no-militar, o sea
el poder econdmico y el poder que viene a través de la cooperacion. Robert Keohane y
Joseph Nye (1977) creen que la seguridad estd supeditada al grado y la naturaleza de la
interdependencia entre los Estados y que, “en determinados momentos otras cuestiones
pueden llegar a ser el punto focal [0 de mayor importancia] entre dos Estados” (Keohane y
Nye, 1977: 25). Los Estados pequefios no tienen la capacidad de crear o mantener un gran
ejército, por lo tanto, la mayoria de los paises pequefios, incluso los que estan involucrados en
conflictos fronterizos, tales como Belice, dependen de las relaciones que tienen con otros
paises, para la proteccion y la resolucion de conflictos. El nivel de dependencia de los

Estados pequefios por el poder que tienen es mas alto que los paises méas desarrollados.

Ya que este trabajo gira en torno a la Politica Exterior de un estado pequefio,
"pequefiez" es un concepto clave que tiene efectos significativos en, la caracterizacion y
comportamiento de la Politica Exterior de Belice en sus tres campos de accion. Dado que la
mayoria de los Estados en el sistema internacional son Estados pequefios, considerando no
solo su tamarfio sino también sus capacidades economico-politicas. El analisis de un Estado
pequefio en la época post guerra fria, en la disciplina de relaciones internacionales, es Util e
inevitable (Hey, 2003@); Hey 2003(b); Erisman, 2003; Barevboy-Wagner, 2003). Inevitable
porque, ahora, la mayoria de los Estados son Estados pequefios; y Util porque una mejor
comprension del concepto de Estado pequefio se aclararia sobre el funcionamiento del
sistema internacional. Pero ¢cémo se entiende la pequefiez y como podria influir en la

Politica Exterior del pais?

Muchos conceptos y/o términos de las relaciones internacionales tienen un rasgo
comun, un caracter problematico que hace que los conceptos sean dificiles de definir o de
medir. EI tamafio de un Estado no es la excepcion. Muchos modelos teéricos y diferentes
criterios podrian ser utilizados para describir la naturaleza del Estado. Convencionalmente, el
tamafio ha sido concebido en términos de: poblacion, PIB, superficie de tierra, territorio y

recursos, sélo por mencionar algunos. Ni los estudios académicos, ni los autores de diferentes
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disciplinas han sido capaces de reunir a los diversos indicadores de tamafio en una puntuacion

compuesta para permitir la categorizacién definitiva o claridad conceptual.

La dificultad de la conceptualizacion de tamafio ha obligado a algunos analistas a
recurrir, ya sea a una sola variable (poblacion), o con varias dimensiones de aditivos (por
ejemplo, la poblacion mas subdesarrollo, mas la ubicacion geogréafica) (Rosenau, 1981: 105).
Sin duda, los analistas han reconocido las dificultades que entran en discusion, en cuanto al
concepto de tamafio. Ademas, muchos de los indicadores de tamafio que, a menudo no se
correlacionan. Por lo tanto, el tamafio de un Estado es un concepto problematico y dificil de
alcanzar, por ser dificil de medir y definir. De acuerdo con el Commonwealth Advisory

Group, el grupo de Estados pequefios es:

Aqguel cuyos miembros tiene una poblacién menor a 1,5 millén de habitantes, pero
también incluye paises miembros mas grandes (Jamaica, Lesotho, Namibia y Papla
Nueva Guinea), ya que comparten muchas de las mismas caracteristicas de la
pequefiez. Para la labor del Grupo de Tareas, el mismo umbral eligié como criterio
practico de clasificacion de todos los Estados pequefios, y sdlo los Estados soberanos
eran considerados. Pero también llegé a la conclusion de que no hay una definicion,
ya sea la poblacion, la extensién geografica o el PIB, que sea plenamente
satisfactoria.
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,contentMDK:21431
090~pagePK:41367~piPK:51533~theSitePK:40941,00.html)

Rothstein (1968) define el "Estado pequefio como un Estado que reconoce que no puede
obtener seguridad, sobre todo por el uso de sus propias capacidades, y que debe basarse
fundamentalmente en la ayuda de otros Estados, instituciones, procesos o desarrollo para
hacerlo” (Rothstein, 1968: 29). Keohane (1969) define a un Estado pequefio como “un Estado
cuyos lideres consideran que no pueden por si solos 0 en pequefios grupos, tener un impacto
significativo en el sistema” (Keohane, 1969: 296), y categorizar los pequefios Estados como
sistema de estados ineficaces. De manera similar, Martin Wright define a un pais pequefio
utilizando la variable poder. Como el tamafio, el poder también es relativo y el poder solo
puede ser determinado comparando el de un pais con los otros paises. Por lo que, de acuerdo
con Wright, los Estados pequefios son aquellos que “dependen de la ayuda externa para la
sobrevivencia” (Wright 1978: 299). De acuerdo con Wright, mientras mas dependiente es un
Estado, méas pequefio seré.

Kuznets (1960) en su articulo seminal, "EI crecimiento econdmico de las naciones

pequefas”, afirma que los paises pequefios tienden a ser mas dependientes del comercio
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exterior de los paises méas grandes, y tienen menos influencia en las condiciones en que el
comercio se lleva a cabo. Igualmente, enfocandose en la economia, Coulson nombra algunas
caracteristicas de los estados pequefios: 1.- dependencia de las importaciones; 2.-sector
exportador dependiente, en gran medida, de la agricultura, el procesamiento agricola y el
turismo; 3.- una serie de industrias dependientes de la sustitucion de importaciones, 4, las
cantidades de los bienes comercializados son demasiado pequefias, como para afectar los
precios mundiales de cualquiera de las mercancias importadas o exportadas; 5.- frecuente
escasez de divisas, causada por la presién para aumentar el consumo y la inversion (publica y
privada) mas rapida de lo que es posible, elevando el valor de las exportaciones (Coulson,
1982:232-233).

A diferencia de Kuznets y Coulson, Reid (1974)? se enfoca en los recursos de un
pais, ya sean recursos naturales, humanos o econémicos. La relacion entre el tamafio de un
Estado y su comportamiento internacional, para Reid, se basa en el supuesto de que el tamafio
de un Estado refleja el total de los recursos a su disposicién en la consecucién de sus
objetivos, tanto internos como externos. Por lo tanto, cuanto menor sea el Estado, mas
restringida serd, también, su base de recursos; y, por lo tanto, la gama de actividades que
pueden perseguir (Reid, 1974). Entonces, anotar la gama de actividades que puede perseguir
un pais, es otra forma de determinar el tamafio de un Estado. Sin embargo, Maurice East
(1973) define a un Estado pequefio como un Estado que tiene una o0 mas de las siguientes

caracteristicas:
(1) area de tierra pequefia,
(2) una poblacién pequefia,
(3) un PIB bajo, y
(4) un bajo nivel de capacidades militares

Sin duda, es notable que en la literatura existan varios criterios para medir un Estado y no

haya consenso en cuanto a como definir lo que es un Estado pequefio. Aunque este concepto

2 El estudio de G.L. Reid, fue el primer intento de ver el comportamiento de la politica exterior de micro-estados
como una subclase especifica dentro de la categoria de "pequefios estados" en Reid, G. L., (1974). “The Impact
of Very Small Size on the International Behavior of Microstates”. Beverley Hills y London: Sage Publications.

21



sea problematico, en lo que si estan de acuerdo los autores es que el tamafio es una variable
relativa. Dado que el tamafo es un factor relativo, cuando se usa cualquier término para
medir el tamafio de un Estado, es esencial una comparacion entre varios Estados para

determinar el tamafio del mismo.

Politica Exterior de paises pequefios

Basandose en estas caracteristicas definitorias, los Estados pequefios, tradicionalmente, se
representan como aquellos que exhiben los siguientes patrones de comportamiento de la

Politica Exterior, en comparacion con los grandes Estados:

bajos niveles de participacion general en los asuntos mundiales

altos niveles de actividad en las organizaciones intergubernamentales (OIG )
altos niveles de apoyo a las normas juridicas internacionales

evitar el uso de la fuerza como una técnica del arte de gobernar

un estrecho rango funcional y geogréfico de interés, en las actividades de la
politica exterior

o la utilizacidn frecuente de posiciones morales y normativas acerca de las
cuestiones internacionales (East, 1973: 557)

Maurice East (1978), al contrario que Reid, argumenta, que "no es suficiente para el Estado,
simplemente disponer de recursos, sino que debe tener la capacidad de extraer, desarrollar,
fabricar y entregar esos recursos” (East, 1978: 132). Si un pais, tiene recursos naturales, pero
no tiene la capacidad de desarrollar, extraer, fabricar y entregar esos recursos, el pais es
catalogado como débil, subdesarrollado y pequefio.

Autores como Laurent Goetschel (1998) y Jeanne Hey (1995), para determinar si un
pais es pequefio, recurren a la percepcion de sus habitantes y a la aproximacién intuitiva de lo
conozco cuando lo veo (Hey, 1995). De acuerdo con Jeanne Hey (2003b: 5) un Estado

pequefo:

o exhibe menor nivel de participacion en asuntos globales
la Politica Exterior esta enfocada en temas limitados

e utiliza instrumentos diplométicos y econdémicos, como alternativa a la fuerza
militar

e dependen de las super potencias para obtener proteccién y recursos
mas bien coopera y trata de evitar conflictos y

e destinan una cantidad desproporcionada de dinero para la Politica Exterior, para
asegurar supervivencia fisica y seguridad politica (Hey, 2003b: 5).
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Para efectos de esta investigacion se utilizara como definicién de Estado pequefio la
definicién propuesta por Maurice East (1973) y Jeanne Hey (2003b) y que muestren una o

mas de estas caracteristicas:

e poblacion pequefia (menos de 500 mil habitantes),

o fuerza militar pequeria

e sector exportador dependiente, en gran medida, de la agricultura, el procesamiento
agricola y el turismo y

e Producto Interno Bruto bajo

Y aquellos que exhiben los siguientes patrones de comportamiento de la Politica Exterior:
e bajo nivel de participacion en los asuntos globales
e estrecho &mbito de aplicacion de la Politica Exterior
e alto nivel de participacion en las organizaciones internacionales y regionales
(multilateralismo)
e énfasis moral en la politica exterior, incluyendo un alto nivel de apoyo a la norma
juridica internacional

e altamente dependientes (econdmicamente y en temas de seguridad)

Las primeras cuatro caracteristicas son estructurales y las tltimas cinco estan ligadas
con el comportamiento. Las caracteristicas desarrolladas por East y Hey seran cruciales para
tipificar a Belice, y a cualquier otro pais que comparta estas caracteristicas como un pais
pequefio. Sin duda, el tamafio de un pais habla mucho sobre sus capacidades, en términos de
opciones/estrategias. A través de la revision de literatura se puede llegar a la conclusion de
que, en la mayoria de los casos, los paises pequefios suelen ser mas dependientes que los
paises grandes. Por lo tanto, dependencia es otro concepto importante que tiene un gran

impacto en la Politica Exterior de un pais.

Dependencia

La dependencia se define como “el estado de afectacion de factores externos” (Keohane y
Nye, 1977: 8). Entonces, se puede entender que el término dependencia se refiere a una

desigualdad en las relaciones entre entidades. En este caso, una desigualdad entre Estados.
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Esta dependencia crea relaciones asimétricas en las que un pais depende mas de otro. Como
lo afirma Bruce Moon, "la sabiduria convencional de las relaciones internacionales sostiene
que el comportamiento de la Politica Exterior de Estados débiles [y pequefios] esta, en gran
parte, determinada por fuerzas externas" (Moon, 1985:297). Y como una de las partes tiende
a ser mas dependiente, o a verse mas afectada por la relacién con la otra parte, en términos de
la facilidad de romper la relacién, la parte dependiente, por lo general va a pensar dos veces
antes de alterar la relacion con la parte dominante. Solo después de una cuidadosa
consideracién de los costos de oportunidad, la parte dependiente puede considerar modificar
la relacion. Y cuando el cambio se produce, normalmente es porque hay una mejor alternativa

desde el punto de vista del Estado dependiente.

Adicionalmente, la dependencia puede ser dependencia econémica y no econdémica.
La dependencia no econdmica, tiene que ver, principalmente, a la dependencia militar y de
informacion. Respecto a la dependencia de la informacion, los Estados pequefios
dependientes carecen de la informacion y la capacidad de recopilacion de inteligencia militar
y la reciben a través de los paises industrializados dominantes. Por lo tanto, estan
influenciados por las perspectivas externas. Lo que empeora las cosas para los Estados
pequerios, es que la informacion adquirida del extranjero se convierte en la Unica fuente de

informacion y en la base para tomar sus decisiones.

El segundo tipo de dependencia es la militar. Muchos de los Estados pequefios no son
capaces de construir ni mantener un ejército propio y dependen de Estados mas desarrollados.
Stremlau (1980) observo que los Estados pequefios tienen algunas opciones disponibles. Las
principales son la dependencia de la ONU y los acuerdos / tratados especiales de seguridad

con una gran potencia, asi como las alianzas militares multilaterales.

En la mayoria de los estudios la dependencia ha sido enfocada, basicamente, como
dependencia econdmica. ¢Por qué la dependencia econdmica? De acuerdo a Rosenau, es mas
facil para los estudiosos y observadores centrarse en la dependencia econémica, ya que esta
puede ser cuantificada y medida (Rosenau, 1966: 68). La dependencia econdémica es “una
caracteristica de la economia nacional [principalmente de los Estados pequefios y en
desarrollo] significativamente afectados por sus operaciones con otro” (Richardson,
1981:88). Se trata asi de una situacion de relacion provocada por los enlaces externos y las
relaciones forjadas, o en algunos casos, heredadas del pasado (por lo general a través del
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colonialismo), por el Estado o la economia en pos de su objetivo preeminente, a largo plazo,
del bienestar econdmico. La dependencia econémica se puede medir con diversas variables
discretas, tales como el comercio total (Richardson y Kegley, 1980: 195). Dependiendo de
qué variable se utiliza, es posible indicar el grado de sensibilidad de la dependencia (en inglés
es dependence sensitivity) y la vulnerabilidad (dependence vulnerability) del pais periférico,
en relacion con el Estado o los Estados dominantes.

El comportamiento del Estado dependiente se observa como un comportamiento
respetuoso obediente. Como Richardson explica: “es un comportamiento que se adhiere a los
deseos de los demas. Las consecuencia es que, en cuanto un actor cumple, se puede decir que
un segundo actor ha influido en el primero exitosamente” (Richardson, 1978: 70). Lo que
esto significa es que “el comportamiento de la Politica Exterior de dependencia se considera
como pago parcial, a cambio del mantenimiento de los beneficios que derivan de los vinculos

econdmicos con el pais dominante” (Richardson y Kegley, 1980: 198).

La mayoria de los Estados pequefios no gozan de independencia, especialmente si
dependen de un solo pais dominante. Asi, estos estados pequefios tratan de tener acuerdos
multilaterales con otros paises (0 grupos de paises), con el fin de evitar la dependencia
absoluta. Por ejemplo "la dependencia comercial obliga a los paises a presentar un
comportamiento compatible con la Politica Exterior en los asuntos del pais dominante
"(Richardson y Kegley, 1980: 198). Por esta razon, los paises pequefios tratan de explorar las
posibilidades de reducir, al minimo, la dependencia excesiva de un Estado. Los Estados
pequefios y dependientes tienen diferentes opciones disponibles para ellos. Pensadores como
Hey (1993, 1997,2003) y Moon (1983, 1985) mencionan las diferentes posibilidades. Segun
ellos, existen dos tipos diferentes de Politica Exterior de los Estados dependientes: a) la
alineacion de la Politica Exterior y b) divergencia de la Politica Exterior o como Hey (1997),
en “Three Building Blocks of a Theory of Latin American Foreign Policy,” denomina como
pro centro y anti centro. Estas dos categorias tienen, a su vez, dos tipos de politica:
cumplimiento y consenso en pro centro, y contra dependencia y compensacion en el anti

centro. De acuerdo con Hey:

1. Cumplimiento (compliance): la Politica Exterior de los Estados dependientes
corresponde a las preferencias de los Estados del centro. En la que la superioridad
economica de las potencias se utiliza para exigir un determinado comportamiento de
la Politica Exterior del Estado débil. EI cumplimiento podra responder a las presiones
abiertas, amenazas o promesas de la base.
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2. Consentimiento (consensus): el resultado de la Politica Exterior de los Estados
dependientes, que corresponde a las preferencias de la base. A diferencia del
cumplimiento, el consentimiento no es coercitivo. Hay consentimiento cuando los
responsables de crear la politica, del centro y la periferia, estan de acuerdo.

3. Contra dependencia (counterdependence): explica que los responsables politicos en
el Tercer Mundo, frustrados por los efectos perjudiciales de la economia y de la
politica degradante de una relacion de dependencia, emplean una Politica Exterior
anti-centro para contrarrestar las consecuencias de la dependencia econdmica. El
elemento clave de la definicion de contra dependencia es la reaccion negativa de un
lider con respecto a la opinion de su gente y a las condicion de su pais. La contra
dependencia exige que los lideres tomen acciones para romper los lazos de
dependencia con el centro.

4. Compensacion (compensation): es el proceso implementado por un gobierno que

no se opone fuertemente a los vinculos econdmicos con el nucleo, sino que debe

responder a la inquietud popular que esta relacién econémica crea. La compensacion,

por lo tanto, requiere que los encargados de la politica exterior, en algin grado,

subordinen sus propias preferencias para apaciguar a un publico interno enojado con

la situacion de dependencia de su pais (Hey, 1993: 545-551).
Teniendo las teorias y fundamentos elementales en claro, es ahora importante destacar los
instrumentos analiticos y las diferentes categorias para el desarrollo de esta tesis. En este
trabajo se analizara el tema desde un nivel sistémico y no individual. Ya se demostro que
ambos niveles de analisis son importantes para entender la Politica Exterior de un pais
pequefio; pero, en este caso, por las razones ya expuestas es mas Util solo tomar en cuenta
uno de esos niveles de analisis y profundizar en el mismo. Esto significa que se va tomar una
definicion de la Politica Exterior que esta orientada hacia el Estado, siendo este el enfoque
del estudio. Es decir, para esta tesis se estd asumiendo que el Estado tiene el papel central en
la conduccion de la Politica Exterior. De ahi que, se va a enfocar en dos de las cuatro areas
principales del comportamiento de la Politica Exterior aportado por Rosenau: el &rea de
seguridad/militar y el area econdémica. Lo que no va a ser tomado en cuenta es el analisis,
desde la perspectiva de los individuos y de grupos que toman las decisiones sobre politica

exterior, como planteaban autores como Vore, Hudson y Sprout.

El primer paso sera utilizar la definicion proporcionada por Maurice East, para
confirmar, en forma empirica el estatus de Belice como un pais pequefio. Esto significa que
hay que confirmar que Belice es un estado que tiene un territorio pequefio, una poblacion
pequefia, un PIB pequefio y un bajo nivel de capacidades militares. Aunque esto pudiera
parecer claro para la mayoria de los lectores, creo que es fundamental cruzar la referencia de
la definicion dada por East con la de Belice. Utilizando esta definicion se resolveria todas las
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dudas sobre el hecho real de que Belice es un Estado pequefio. Para esta seccion busco el
consenso Mas reciente: reviso mapas de Belice y documentos sobre el PIB y la fuerza militar.

En segundo lugar se va a utilizar las caracteristicas desarrolladas por Jeanne Hey
sobre el comportamiento de la Politica Exterior de un estado pequefio, y ejemplificarlo,
usando el caso de Belice. Se va determinar si Belice exhibe los siguientes patrones de

comportamiento de la Politica Exterior de un pais pequefio que son:

e Bajo nivel de participacion en los asuntos globales, y un nivel alto de participacion en
las organizaciones internacionales y regionales.

e Estrecho ambito de aplicacion de la Politica Exterior, es decir, si la Politica Exterior
se enfoca, 0 no, en diferentes temas.

e Enfasis moral en la Politica Exterior, incluyendo un alto nivel de apoyo a la norma
juridica internacional, en la que utilizan instrumentos diplomaticos y econémicos,
como alternativa a la fuerza militar, con una politica que se orienta a la cooperacion y
trata de evitar conflictos.

e Dependencia de las potencias para obtener proteccidn y recursos

Analizar el comportamiento de Belice, desde su independencia, ayudaria a ver dos
aspectos sobre este pais. Primero, si Belice utiliza instrumentos mas orientados hacia la
diplomacia o hacia lo militar. Segundo, si la Politica Exterior de Belice esta en el ambito de
la cooperacion, en la que tratan de evitar conflictos; o si ellos tienen una practica mas
agresiva y no cooperativa. Para estos propositos es importante realizar una investigacion
profunda sobre el referéndum de Belice-Guatemala, porque es el mejor caso que tiene este
pais con respecto a conflictos y diplomacia. Esta parte estara compuesta de informacion sobre
el reclamo guatemalteco del territorio de Belice, las diferentes propuestas de ambas partes,

una cronologia de la disputa y cdmo ha sido manejada.

Vinculado a lo anterior, se utilizara el ultimo criterio planteado por Jeanne Hey: ver si
Belice depende de las grandes potencias, para temas de proteccion y recursos. Por tanto,
entendiendo primero la variable de dependencia, se puede después entender las opciones o
estrategias disponibles para Belice y la formulacion de su politica exterior, por ejemplo la
estrategia multilateral. Para esta parte es pertinente revisar documentos que tendrian
informacidon sobre gastos econdmicos del pais, dependencia en importaciones, sectores

agricolas y de turismo.
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Conclusién

Este capitulo tomo6, como tema principal, la Politica Exterior de los paises pequefios. Este
capitulo se dividi6 en cuatro partes. Las tres primeras secciones contienen la fundamentacion
de la tesis. En la primera parte se desarrollo la teoria de Politica Exterior, que es un recurso
de accion de un Estado para preservar o modificar una situacion en el sistema internacional.
Esta teoria puede ser analizada desde diferentes niveles (sistema, individual, internacional,
doméstico, etc.) o de diferentes variables (poder, tamafio, dependencia etc.) y se afirmé que
existen cuatro areas principales de comportamiento dentro de la Politica Exterior (militar,

econémico, politico y cultural).

La segunda parte de este capitulo se enfoco en la subteoria: la teoria de la Politica
Exterior de los estados pequefios. En esta parte se realizd una revision extensiva de la
bibliografia de la que se dispone, al respecto. Se establecid que existen diversas concepciones
de poder y, por lo tanto, maneras de conceptualizar Estados pequefios en funcion de la
variable poder. El realismo, basicamente, argumenta que en un mundo anarquico los Estados
estan preocupados o motivados por la seguridad, especialmente los Estados pequefios. Los
Estados pequefios, al tener poco poder, son mas vulnerables a la presion y al poder de una
potencia mas grande. Pero, autores como Arnold Wolfers y Ronald Barston introducen la
idea que los estados pequefios tienen poder en ciertas situaciones. Los liberales tienen otra
concepcién de poder a diferencia del poder militar que hablan los realistas, el poder de
cooperacion. En un mundo interdependiente los estados pequefios se enfocan en politica
"baja", cuestiones tales como la economia o los conflictos ecolégicos. Para ellos el poder
militar pierde su caracter fungible especialmente porque los Estados pequefios no tienen ese

poder.

La discusion sobre lo que es un Estado pequefio y como se comporta fue el eje
fundamental en este capitulo. La variable en cuanto al tamafio tiene un caracter problematico,
por lo tanto es dificil definir. Muchos modelos tedricos y criterios diferentes, podrian ser
utilizados para describir la naturaleza del Estado. Convencionalmente, el tamafio ha sido
concebido en términos de: poblacion, PIB, superficie de terreno, y recursos etc. Encontramos
que, sobre este tema ha habido tantas definiciones, asi como tantos autores investigando
sobre el tdpico. Se tom6 como base la definicién de Jeanne Hey; que un Estado pequefio
exhibe bajos niveles de participacion en asuntos globales, y niveles altos de participacién en
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asuntos regionales. Asi mismo, los Estados pequefios tienden a evitar conflictos, se enfocan
mas en la diplomacia y la cooperacion tiene un énfasis moral en la Politica Exterior,
incluyendo alto nivel de apoyo a la norma juridica internacional. Igualmente, los Estados
pequefios, con poco poder y recursos se enfocan en ciertas areas como seguridad y economia.
Ademas, los Estados pequefios tienden a ser muy dependientes de las grandes potencias, no
solo para procurar proteccion, sino también informacion y recursos. En fin, se puede decir
que un Estado pequefio es un Estado que reconoce que no puede obtener seguridad, sobre
todo por el uso de sus propias capacidades; y tampoco puede tener un impacto significativo

en el sistema por si solo.

La tercera parte de este capitulo se enfocd en los tipos de dependencia y las
estrategias disponibles para Estados pequefios. Todos los Estados, en esta nueva era dependen
de otro de una manera u otra; pero los Estados pequefios tienden a tener niveles mas altos de
dependencia, por la falta de poder, capacidades y recursos. La dependencia se entiende como
una desigualdad en las relaciones entre Estados y esta dependencia crea relaciones
asimétricas en las que un pais depende mas del otro. La dependencia puede ser econdmica,
de inteligencia/informacion o militar. Es necesario recalcar que los paises tienden a ser méas
dependientes economicamente y, después, militarmente. De acuerdo con Richardson, la
dependencia econdémica es una definicion de la economia nacional, significativamente
afectados por sus operaciones con otro (Richardson, 1981:88). Ademas, la dependencia puede

ser pro centro o anti centro.

Finalmente, se analiz6 como la teoria de Politica Exterior de Estados pequefios servira
para el desarrollo de la tesis. La investigacion se realizara a nivel sistémico, solo tomando en
cuenta al sistema y no a los individuos o al area doméstica. Maurice East y Jeanne Hey van a
ser los autores que aportaran con los criterios y categorias en este estudio. De los diferentes
patrones de comportamiento mencionados por East y Hey, se va a tomar en cuenta el nivel de
participacion en asuntos globales, el ambito de aplicacion de la Politica Exterior de Belice, la
orientacion de la Politica Exterior, sea cooperativa o conflictiva, y la dependencia que tiene
Belice con Estados Unidos u otros. Consecuentemente, la teoria de Politica Exterior de paises
pequefios es fundamental en esta tesis, pues ayuda con la descripcion y entendimiento de la
Politica Exterior de Belice. En la segunda parte de la tesis ejemplificaré el caso de Belice,

basandome es las definiciones aportadas por East y Hey.
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CAPITULO I

Belice: el pequefio desconocido

La historia es un instrumento de aprendizaje. Ver hacia atras y analizar los acontecimientos
anteriores, sirve no sélo para entender qué pasé con tal o cual tema; sino que también es una
forma de prevenir que los mismos errores ocurran nuevamente. La historia nos da una
perspectiva que era imposible tener cuando los acontecimientos estaban ocurriendo, y, de esta
forma, se pueden entender y aprender mas sobre lo que ocurrié en cuanto a la formacién de
Estado de Belice. Por lo tanto la historia es una herramienta importante y necesaria para el

desarrollo de este capitulo.

Belice en la actualidad: algunos hechos y estadisticas

Belice, una franja costera de unos 174 kilometros de largo y cerca de setenta millas de
longitud en su punto mas ancho. Esta situada en la costa oriental de América Central. Su area
de 8.867 millas cuadradas, es aproximadamente igual a la del Pais de Gales o el doble del
tamafo de Jamaica. Belice limita, al norte, con el Rio Hondo; al noroeste con México. Al sur
y al oeste con Guatemala. Belice esta subdividido en seis distritos: Belice, Orange Walk,

Cayo, Tolde, Stann Creek, y Corozal.

Es uno de los pocos paises de la region centroamericana especialmente por ser parte
del Caribe y de Centroamérica al mismo tiempo. Por la parte centroamericana, esta
geogréficamente ubicado en la region. Ademas, después de los afios noventa del siglo pasado
hubo un influjo de hispanos en el pais, cambiando la cultura de criolla a una mestiza. Por la
parte caribefia, Belice comparte una historia y cultura comdn especialmente con los paises
caribefios que eran colonias de Gran Bretafia (ver Pape, 1992: 59-92; Gramer, 1992: 101-
140).

Su poblacién estd compuesta mayoritariamente por mestizos®, que viven en la cuidad
de Belice o0 en la capital, Belmopéan. La informacion mas reciente acerca de la poblacion, de

acuerdo con el Departamento de Estado de EE.UU., es que esta estd compuesta de 307.899

®Etnicidad en Belice: mestizo 48,7%, Creole 24,9%, Maya 10,6%, Garifuna 6,1%, otros 9,7% (2000 censos).
Consultado en: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bh.html
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personas (julio de 2010 est.). En 1970, habia apenas 2.656 habitantes en los primeros
asentamientos britanicos en el &rea conocida hoy en dia como Belice. Ciento ochenta afios
después, la poblacion se habia multiplicado cuarenta y cinco veces; con alrededor de 119.654
habitantes. Para el afio 2010, s6lo cuarenta afios después, la poblacion de Belice se ha
triplicado, demostrando una alta tasa de natalidad, desde la obtencion del autogobierno a los
finales de los afios sesenta. La tabla N.° 1 muestrael crecimiento dela
poblacion de Belice desde 1790 hasta 2010.

TablaN.° 1
Poblacion de Belice (1790-2010)

Afo Poblacién
1790 2.656
1803 3.959
1970 119.645
1980 145.353
1990 189.001
2000 249.800
2010 307.899

*Fuentes: Elaboracion propia, con Shoman, Assad (2010: 99) y US Department of State:
www.state.gov%2Fr¥%2Fpa%2Fei%2Fbgn%2F1955.htm

Por los lazos histdricos que comparte Belice con Gran Bretafia, hoy en dia disfruta de tener
un Gobierno de democracia parlamentaria. La reina Isabel Il es la jefa de Estado,
representada por un Gobernador General, un Primer Ministro reconocido, como el Jefe de
Gobierno, que sirve por un periodo de cinco afios. El actual Primer Ministro de Belice es el
H. Dean Barrow. Oficialmente, Belice tiene alrededor de 10 partidos politicos diferentes
pero, los dos principales son: el United Democratic Party (UDP) y el People's United Party
(PUP).
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Al ser una ex colonia, Belice es, automaticamente, parte de las Naciones del
Commonwealth, la asociaciobn mundial de las naciones que antes eran colonias del Reino
Unido y sus dependencias, cuyos miembros comparten un compromiso comun de promover
los derechos humanos, la democracia y el desarrollo econémico. Todos los miembros aceptan
al monarca britanico como jefe simbdlico de la comunidad, por lo tanto como se menciond

anteriormente, la Reina Isabel Il es la Jefa de Estado.

Con respecto a sus fuerzas militares, la mision de la Fuerza de Defensa de Belice
(BDF) es la encargada de la defensa de Belice, y cuenta con el apoyo de las autoridades
civiles en el mantenimiento del orden y las deméas funciones, definidas por el Gobernador
General (BDF, 2008; Phillips, s/f: 8). Belice tiene aproximadamente 1.050 tropas activas y
700 tropas en reserva. En total tiene menos de 2.000 mil soldados, 1750 (Hackett, 2010: 68-
67). Esto es menos del 0,56% de la poblacion belicefa.

Con esta informacion, nuevamente se puede deducir que Belice es un pais pequefio,
conforme con la caracterizacion proporcionada por Jeanne Hey (2003b) y Maurice East
(1973). De acuerdo con East, un Estado pequefio tiene un territorio, una poblacién y un PIB
pequefio; y un bajo nivel de capacidades militares. Con respecto al primer criterio de
territorio, Belice es la segunda mas pequefia division politica en el continente americano,
siendo ligeramente mas grande que El Salvador, que es el Estado latinoamericano mas
pequefio. La poblacion de Belice, aunque se ha duplicado desde su independencia todavia no
alcanza el medio millén de habitantes. Con respecto al PIB, Belice esta en el puesto 180 de
228 en el mundo, con un PIB de solo USD 2,652,000,000 (CIA World Factbook: GDP,
2010). Finalmente, las capacidades militares de Belice son minimas, y sus fuerzas armadas no
podran detener una invasion de paises vecinos. Con mas de 173 paises, siendo 1 el ejercito
mas grande y 173 el puesto mas pequefio, Belice ocupa el rango 163 (Hackett, 2010: 68-67).
Con estos argumentos se ha confirmado que Belice es un pais pequefio, de acuerdo a los
criterios aportados por East y Hey. Belice es un pais pequefio que despliega las caracteristicas

particulares de ambas teorias.
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Los raices de un estado pequefio

Belice es uno de esos paises de los que se puede decir que se esconden a simple vista. Desde
el 21 de septiembre 1981, ha sido un Estado independiente y soberano, desempefiando un rol
proactivo en organizaciones como la Comunidad Caribefia (CARICOM), el Sistema de
Integracion Centroamericano (SICA), la Organizacion de Estados Americanos (OEA), y la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU), sélo por nombrar algunos. Sin embargo la historia
de este pais remonta sus raices al siglo XVII, cuando los britdnicos ocuparon el territorio
reclamado por Espafia.

“El territorio que se conoce como Belice fue una parte indiferenciada de la costa
caribefia de Centroameérica, que se consideraba sujeta a la soberania espafiola, en virtud de la
Bula Papal de 1493” (Shoman, 2010: 23). Fue en el siglo XVII cuando los britanicos
comenzaron a establecer campos y el nimero de colonos britanicos comenzo6 a aumentar. En
realidad, “el primer asentamiento europeo fue iniciado por los marineros naufragos ingleses,
en 1638, y durante los proximos 150 afios, se establecieron mas asentamientos ingleses”
(U.S. State Department Background Notes on Belize, 1999). Tanto Espafia como Gran
Bretafia reclamaron el territorio, hasta que Gran Bretafia derrotd a los espafioles en la Batalla
del Cayo San Jorge, en 1798. En el momento de la Batalla en 1798*, la poblacién de colonos
britanicos, sus esclavos y los descendientes de ambos eran alrededor de 4.000° (Bolland,
1977: 3) y el 75% de ellos era esclavos (Bolland, 1977: 51). En 1821, un congreso de los
criollos de Centroamérica declard su independencia de Espafia el 15 de septiembre (Rieu-
Millan, 1990: 43). Cuando América Central declar6 su independencia, Guatemala afirmé que
le correspondia el territorio de Belice y es asi como comenzo la disputa territorial entre

Guatemala y Gran Bretafia sobre este pais.

Gran Bretafia envio, por primera vez, un representante oficial a la zona en el siglo
XVIII; pero “Belice no fue llamado formalmente la Honduras Britanica hasta 1840”

(Silvestre, 1995). Pero ¢por qué el interés de los britanicos en Belice? La respuesta es simple:

* “Cuando la guerra anglo-espafiola [1796-1808] estallo, el asentamiento de Belice fue puesto en Estado de
alertay las fortificaciones fueron construidas, mientras  que municiones de artilleria y suministros  se
han enviaron desde Jamaica. En1798 una expedicién espafiola de Bacalar (en México) atacé el asentamiento.
Conforme pasé el tiempo se hizo evidente que los espafioles no fueron capaces de superar las fuerzas de
defensa. Sin duda, la falta de poder espafiol durante este ataque fue un factor que conduce
al ataque militar fracaso y este fue el Gltimo intento esparfiol de
imponer sus derechos de soberania en la solucion” (Shoman, 2010: 26).

® Un recuento en 1790 la poblacion fue 2,656, lo que aumenté 3,959 en 1803 (Bolland, 1977: 3).
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ganancias financieras. Por ejemplo, “en 1806 el monto de las exportaciones britanicas, via
Belice, hacia los paises del sector alcanzé un total de 27.010 libras esterlinas, en 1825 se
elevo a 342.940 libras, y en 1829 habia crecido a 753.710” (Bolland, 1977: 166) Asi, una
cosa quedo clara durante el tiempo en el que Belice fue una colonia de Gran Bretafa: “Belice
es una creacion de Gran Bretafia y la razén fundamental que impuls6 a los ingleses fue la
economia (la explotacién de los bosques de la regidn para obtener ganancias” (Vernon, 1991:
92). “La dependencia de Belice, respecto a la demanda que el mercado britanico ejercia, era
total” (Vernon, 1991: 93; Bolland y Shoman, 1977: 58-95).

En 1850, Gran Bretafia y EE.UU enfrentaron conflictos por el control sobre
Centroamérica y firmaron tratados con el fin de resolver las cuestiones relativas a América
Central®. En el Tratado Dallas Clarendon de 1856, “EE.UU. estuvo de acuerdo en que Belice
fuera un asentamiento britanico, y limitara al norte con la provincia mexicana de Yucatan, y

al sur por el rio Sarstun™ (Shoman, 2010: 29).

“EE.UU. consideraba al Caribe y a América Central su patio trasero, y queria
controlar a esos paises e inculcar los valores de EE.UU. en la region centroamericana. La
influencia de EE.UU se expandi6 en todo el continente americano, sus negocios empezaron a
fluir y comenzaron a invertir fuertemente en esos paises” (Leslie, 2002). En 1859 se firmo un
importante convenio, con respecto a los limites relativos a Honduras Britanica. Este tratado
fue conocido como el Tratado Anglo-Guatemalteco o el Tratado de 1859. De acuerdo con
autores como Shoman y abogados que estan argumentando a favor de Belice, aqui es donde
la disputa por la reivindicacion territorial debiera haberse terminado. Sin embargo, el
Tratado Anglo-Guatemalteco fue sélo el principio’. En 1862, el asentamiento britanico se

convirtié formalmente en la colonia de “Honduras Britanica® (Holanda, 1985: 192).

Desde entonces se puede decir que Belice, mas que un territorio habitado por algunos
miles de europeos, es una comunidad sélidamente consolidada por personas no blancas que
tienen su propia identidad cultural. En 1884, Belice fue separado de Jamaica sustituido por un
consejo legislativo” (Commonwealth: s/f). Durante este periodo Belice disfruté de éxito

® Para obtener mas informacion, consulte: Shoman (2010: 28-29).
" Este tema va ser tratado profundamente en el capitulo 4.
8 “E| nombre oficial de Belice no es producto de la independencia de este pais, sino que fue adoptado en 1973
todavia siendo colonia britanica, debido a las presiones y deseos de sus habitantes, quienes desde 1964 ya
contaban con un gobierno auténomo. ElI nombre fue tomado del rio Belice, el mas largo del pais, en cuya
desembocadura se asienta la todavia mayor ciudad y antigua capital: Belize City” (Hildalgo, 2007: 165-166)
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econdmico hasta que “los precios de la caoba se desplomaron en la década de 1870 y el
azUcar (introducida por los inmigrantes de México) se desplomd en la década de 1880.° La

economia vivio un repunte en el siglo XX, que fue de corta duracion. (Commonwealth: s/f).

Autogobierno y lucha por la independencia

A finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, varios cambios constitucionales fueron
promulgados para ampliar el gobierno representativo. Por ejemplo, en 1892, el Gobernador
nombro a varios miembros criollos, pero los blancos se mantuvieron en la mayoria. Otro
gran cambio estructural se dio cuando, en 1927, los comerciantes criollos y profesionales
reemplazaron a los representantes de los terratenientes britanicos, (excepto para el
administrador de la finca Belice y Produce Company) en el Consejo Legislativo. La
participacion de esta é€lite criolla en el proceso politico, se evidenci6 en los nuevos cambios
sociales que se ocultaban en gran parte por el estancamiento econémico. Estos cambios
acelerados, con tanta fuerza en la década de 1930, fueron los que marcaron el comienzo de

una nueva era de la politica moderna (Bolland, 1992).

No fue hasta 1960 que la gente de todas partes del pais comenzé a considerarse parte
de una unidad mas grande, y como ciudadanos de un Estado organizado y en funcionamiento.
(Shoman, 1975: 3). ¢Por qué desde 1960? Porque fue alli cuando se vieron los primeros pasos
de independencia de Belice. Los cambios constitucionales abrieron las puertas de la
independencia. La comunidad belicefia, sus habitantes, conociendo que estos cambios
constitucionales otorgaron oportunidades de independencia, comenzaron a empujar para

conseguir la soberania de Belice.

Fue en 1961 cuando los britanicos dieron a conocer que Belice podria llegar a ser
constitucionalmente independiente si asi lo deseaba o0 “cuando el Gobierno considerara que el
momento oportuno habia llegado” (Dobson, 1973: 336). En 1964 se concedi6 a Belice la
completa autonomia interna, en virtud de una reunion ministerial. Desde entonces,
Belice tiene autonomia total sobre sus asuntos internos. Sin embargo, “Gran Bretafia seguia
siendo responsable de la Politica Exterior, la defensa, la seguridad internacional y el servicio
civil” (Shoman, 1992: 13; Bolland, 1986: 108). Fue entonces cuando Belice comenz6 la

° Aqui se nota una brecha histérica, debido a que durante estos afios no era importantes, porque durante estos
afios Gran Bretafia goberné con firmeza sobre el area de Belice, sin ninguna objecién formal.
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busqueda de su libertad e independencia y, por lo tanto estos pueden ser considerados como
los primeros pasos de Belice en el campo de la Politica Exterior. No es casual que fuera
también durante este periodo que la pretension de Guatemala sobre el territorio de Belice
volviera a surgir. Cuando Belice alcanzd el estatus de autogobierno, Guatemala rompio
relaciones con Gran Bretafia. Con el fin de tratar de llegar a una solucién a esta disputa
territorial, se buscé la ayuda de EE.UU., y “las tres partes acordaron someter la controversia
a la mediacion del Presidente de los EE.UU., que a su vez designo a un abogado de Nueva
York, Bithuel Webster, como mediador” (Shoman, 1992: 14). Esta fue la segunda vez que
EE.UU. intervino en el asunto de la controversia territorial. El 26 de abril, 1968 Webster
present6 su informe final en forma de un borrador de tratado, conocido como la Propuesta
Webster.

El borrador del tratado apoyd la independencia de Belice. El articulo 1 garantizaba la

independencia de Belice y hacia responsable al Estado de todas sus obligaciones

internacionales (incluyendo el tratado con Guatemala). Sin embargo, esta propuesta

pondria a Guatemala a cargo de la defensa, la politica exterior, y la economia de

Belice en cuanto se independiza. Ademas de esto, Belice tendria que aceptar el

articulo que permitiria a Guatemala acceder a los puertos Caribefios (Young y Young,
2001: 35-36)

En otras palabras, el mediador lleg6 a la conclusién de que se reconoceria la independencia
de Belice en 1970. Sin embargo, “la propuesta iba a permitir, efectivamente, a Guatemala
controlar y absorber a Belice” (Shoman, 1992: 14)'°. Esta propuesta, hecha por los
estadounidenses, parecié aceptable no solo para Gran Bretafia sino también para Guatemala.
Pero la reaccién belicefia, especialmente del partido de oposicion, el Partido Democratico
Unido (UDP), fue de emociones incontroladas. Con toda la razon, el pueblo de Belice se
nego a aceptar este acuerdo, debido al hecho de que Belice no ganaba nada al firmar una
propuesta asi. Por lo tanto, ante el Comité de Descolonizacion de la ONU, Philip Goldson,
uno de los padres fundadores del movimiento de independencia, se quejé de que los belicefios
fueron victimas de una monstruosa conspiracion para despojarles de su pais. También
argumentd que EE.UU. no puede ser un mediador imparcial, por la relacion que tuvo con
Guatemala. Por lo tanto, Philip Goldson pidié que el asunto se trate en la agenda de la
Asamblea General, para realizar un referéndum en Belice, para determinar la voluntad de la

gente con respecto a la disputa con Guatemala (Shoman, 1992: 14).

19°Se cree que el Gobierno de los EE.UU, (desde la época del Presidente de Guatemala, Ydigoras Fuentes) quiso
poner una base en Guatemala para entrenar mercenarios para una invasion cubana y a cambio de la base EE.UU.
apoyaria a Guatemala en su demanda contra Belice (Shoman, 1991: 26).
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Cuando el partido People’s United Party (PUP) asumid el poder, rechazo la Propuesta
Weber. Este paso fue estratégico e importante para el partido PUP, porque asegurd la vida del
partido. Si no hubieran rechazado esta propuesta, es casi indudable que el partido fuese
derrotado, porque iba estar en contra del movimiento de independencia. Esto confirmaria las
acusaciones de que el partido PUP, era pro guatemalteco y que realmente deseaba que Belice
formara parte de Guatemala. “Esta decision, tomada por el Gobierno de Belice, puso fin a la
Propuesta de Weber, dado que el Gobierno de Gran Bretafia prometié no concluir un tratado

que era inaceptable para el Gobierno de Belice” (Young y Young, 2001:36)

Es importante notar que esta fue la primera vez que Belice busco la ayuda de una
organizacion multilateral para apoyo a su lucha de independencia. Las proximas rondas de
negociaciones se iniciaron en 1969, con un debate sobre el Paquete de dos Tratados y con la
esperanza de la independencia en 1972. El Paquete de dos Tratados incluyd,

Una propuesta de tratado de reconocimiento por Guatemala y Gran Bretafia y un

tratado de cooperacion entre Belice y Guatemala en materia de comercio, agricultura,

defensa y relaciones exteriores. "Los guatemaltecos vieron los acuerdos de

cooperacién como el vehiculo por el cual, efectivamente, se incorporaria Belice a

Guatemala, asi como el control de su desarrollo econémico, defensa y relaciones

exteriores. Belice por su parte esperaba una independencia sin trabas, y vio a los

acuerdos de cooperacion como un trato normal entre los Estados vecinos. Los
britanicos, por otro lado, trataban de convencer a Belice para que ellos sean lo mas

flexibles posible, y asegurar que Guatemala permanezca fiel a su promesa de no
forzar nada sobre Belice” (Shoman, 2010: 70).

Mientras tanto, Gran Bretafia se negd a defender a Belice para lograr su independencia,
porque “habia belicefios que no cooperaban con Gran Bretafia, para llegar a un acuerdo con
Guatemala. Con los tres grupos con objetivos incongruentes, las negociaciones estaban
condenadas al fracaso” (Shoman, 2010: 70). Sucedié precisamente eso. Guatemala,
insatisfecha con las conversaciones, “aseguré la cooperacién de El Salvador para una
invasion y ocupacion de Belice” (Shoman, 1992: 14; Barrow, 2001: 57). Sin embargo, esto
fue anticipado por el enorme ejército britanico, enviado para proteger a Belice y provoco que
la Organizacion de Estados Americanos (OEA) se involucre en el asunto, porque “Gran
Bretafia invit6 a la OEA a enviar un observador militar para investigar la naturaleza de los
militares del ejército britanico; y se concluyd que se trataba de una finalidad meramente
defensiva” (Shoman, 1992: 15). Desde entonces, Belice ha recurrido a la OEA como una

organizacion regional, para apoyo en cuanto a disputa territorial (véase el capitulo 3).
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En 1975, trece afios después de que se realizé la lucha inicial por la independencia, el
Gobierno del PUP, en Belice, se dio cuenta de que no era adecuada la forma en como se
desenvolvia el proceso . Belice tuvo poco o nada de poder en cuanto a la negociacion de la
disputa territorial. Eran basicamente, tres entidades externas las que estaban decidiendo qué
hacer con Belice. Durante los afios de la década de los sesenta, EE.UU. y Gran Bretafia
estaban presionando a Belice para que ceda su territorio, pero esto no era una opcién para
Belice, y los belicefios lucharon contra las presiones de los EE.UU. y de Gran Bretafia. Al
darse cuenta de que no podian contar con el apoyo de estos dos paises, Belice comenzé una
nueva estrategia que arrojaria luz sobre su causa en el escenario internacional. Por lo tanto,
Belice desarrollé una nueva estrategia para obtener su independencia: la obtencion de apoyo

internacional. Los objetivos de esta camparfia internacional fueron:

1. obtener el apoyo de muchos paises y asegurar la independencia conservando su

territorio intacto;

utilizar el apoyo internacional para influir en el proceso de negociacion;

3. asegurar que las tropas britanicas estén asentadas en Belice para garantizar su
defensa, y

4. ejercer la presion sobre Gran Bretafia y EE.UU. para que respetaran la posicion de
Belice
(Shoman, 1992: 19)

N

En otras palabras, la internacionalizacion de la bdsqueda de apoyo fue una campafia
diplomética para tratar de ganar apoyo para la independencia belicefia. Pero “Gran Bretafia y
EE.UU. parecieron no estar dispuestos a perjudicar sus relaciones con Centroamérica, en
general, y con Guatemala, en particular, por la integridad territorial de Belice” (Young y
Young, 2001: 36). En respuesta, Belice ideé una nueva estrategia, conocida como la
internacionalizacion (Servicios de Informacién del Gobierno, 1976: 8-12). Con Gran
Bretafia, que se negaba a hacer ofertas para la proteccién de Belice después de su
independencia, y con EE.UU. que no estaba dispuesto a mencionar nada sobre el tema de
proteccion. Belice tomo, como iniciativa, la decision de asumir los asuntos con sus propias
manos. Para lograr su independencia, promovieron conceptos tales como integridad
territorial, en foros internacionales como las Naciones Unidas (ONU), los Paises No

Alineados (NOAL) y el Caribe. Como, Assad Shoman elocuentemente ha dicho:

Los belicefios fueron capaces de aprovechar la coyuntura internacional, donde las
principales organizaciones como las Naciones Unidas (ONU), la Comunidad del
Caribe (CARICOM), [el movimiento de Paises No Alineadosy los Estados,
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tales como Cuba, Panama, México e incluso] los Estados africanos y arabes estaban
promoviendo temas en favor de la descolonizacion” (Shoman, 2010:1-2)

Belice tuvo suerte de que el movimiento de internacionalizacién hubiera surgido en un
contexto. Esto fue cuando la Naciones Unidas estaba promoviendo la descolonizacién del
pais. Al mismo tiempo, el Grupo de Paises No Alineados (NOAL), también estaba
promoviendo la independencia de colonias y estaba apoyando a paises como Belice a
conseguir su independencia. En cuanto a los paises caribefios, ellos entendian la situacion de
Belice, por lo tanto, hicieron todo lo posible para ayudarles, porque estaban anteriormente en
la misma situacion. Todos estos factores convergieron en el momento adecuado, lo que
facilité el proceso de internacionalizacion que estaba promoviendo Belice. Con el apoyo
internacional de organizaciones como la ONU, CARICOM, NOAL etc., la independencia,
que antes se veia como un imposible, ahora estaba dentro de su alcance. Se puede decir que la
delegacion belicefia, fue efectiva en conseguir el apoyo internacional.

En 1975, se realizaron en la regién la Conferencia de los Jefes de Estado del
Commonwealth y la Quinta Conferencia de los Ministros de Relaciones Exteriores del
NOAL, en Jamaica y Per( respectivamente. “Treinta y tres paises del Commonwealth
ofrecieron su apoyo completo para la independencia de Belice, y 81 Ministros presentes del

NOAL declararon sus apoyo incondicional para Belice” (Shoman, 1992: 19-20).

Cuando la ONU tuvo que votar sobre la independencia de Belice, habia apoyo
substancial de paises de Asia, Africa, y Europa. Pero, al mismo tiempo, se presentd un gran
escollo: con excepcion de Cuba, no habia apoyo de ningun pais hispanohablante a favor de
Belice” (Young y Young, 2001: 37). La mayoria de los paises de Centroamérica, en ese
entonces estaban vinculados con Guatemala. Y estar en contra de Guatemala, un pais que es
econdmicamente importante en la subregion, era impensable. Ademas, estos paises
compartieron una misma historia y cultura, lo cual hace que sus vinculos sean mas fuertes.
En consecuencia, una tarea urgente de Belice era conseguir el apoyo de estos paises. Belice
tenia como objetivo central encontrar una manera de promover sus ideas, de tal manera, que
ensombrezca la historia compartida entre los paises de América Central. La estrategia que
tenia que realizar Belice era apelar pais por pais, en lugar de apelar a Centroamérica como un

conjunto.
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El primer paso fue conseguir el apoyo del Presidente de Panama, Omar Torrijos,
porque él tomo como causa personal el promover la independencia de Belice entre los paises
Centroamericanos. Afortunadamente, bajo el Gobierno de Torrijos, Panama era el Unico pais
que estaba disponible para poner tropas para la defensa de Belice, en el caso de que una
fuerza multilateral no fuera posible (Shoman, 1992: 22; Young y Young, 2001: 37). Después
de este cabildeo inicial de Panama, gradualmente otros paises comenzaron a cambiar su
postura a favor de Belice (México, Argentina, Venezuela y Pert en 1977; Colombia y Costa
Rica en 1978; Nicaragua en 1979; EE. UU. 1980). Este es un ejemplo importante
que demuestra cémo los Estados pequefios pueden utilizar la organizacion internacional
para movilizar y conseguir apoyo para sus politicas. Lo que es mas interesante aln, es que
Belice hizo esto cuando todavia no era un pais soberano. Sin embargo, esto puede ser una vez
mas, relacionado con los hechos de que todas las variables (contexto internacional, apoyo de

diferentes organizaciones y el apoyo del Presidente de Panamad) estuvieron a su favor.

Sin duda, Belice tuvo opciones muy limitadas en cuanto a como proceder para
conseguir su independencia. Sin embargo, la estrategia que escogieron y el movimiento de
internacionalizacién, era un importante paso para Belice. La tabla N.° 2 demuestra las

votaciones en la ONU, sobre la cuestion de la independencia de Belice entre 1975-1980.
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Tabla N. °2

Votos de Paises sobre la Cuestion de Independencia de Belice entre 1975-1980

Afio Paises a Paises en contra Paises que se Paises no Total Paises de
favor abstuvieron Votantes Votantes
1975 110 9 16 9 135

(Costa Rica, Republica
Dominicana, El Salvador,
Honduras, Moroco, Nicaragua,

Panama, Paraguay, Uruguay)

1976 115 8 15 8 146

(Costa Rica, El Salvador,
Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Uruguay, Boliviay
Chile)

1977 126 4 13 6 149

(Costa Rica, El Salvador,

Honduras, y Nicaragua)

1978 127 1 12 10 150
(Sri Lanka)

1979 134 0 8 10 152

1980 139 0 7 8 154

*Fuente: Sistema de Informacion Bibliografica de Naciones Unidas.

Gracias a la estrategia de internacionalizacion, por parte de Belice, y el fuerte cabildeo de
Panama, Belice logro tener un apoyo sustancial a su aspiracion de independencia. EI nimero
de votos a favor aumento6 durante el periodo 1975-1980. Con respecto a los votos en contra
de la independencia belicefia, el nimero de votos en contra disminuy0 ligeramente, por mas
de la mitad, entre 1976-1977 y 1977-1978, hasta no existir votaciones desde 1979. Sin
embargo, la tabla N.° 2 muestra como la mayoria de los paises que estaban votando en contra
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de la independencia de Belice eran los paises de Centroamérica como Costa Rica, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, desde 1975 hasta 1977. Esto se debe a los fuertes vinculos
con Guatemala. Pero, con el tiempo, combinado con el movimiento de internacionalizacion,
ningln pais voté en contra de la independencia de Belice en los ultimos dos afios. En
noviembre, el apoyo internacional para Belice fue practicamente unanime. La resolucién de
la ONU (A/35/596) declard la independencia y seguridad de Belice, sin condiciones, a finales
de 1981. Esta vez EE.UU., que previamente se habia abstenido en todas las resoluciones de
Belice, desde 1975, voto a favor, y ningln pais votd en contra. Por lo anteriormente expuesto

y analizado, se puede decir que la estrategia de internacionalizacion fue un éxito.

La historia de Belice confirma dos cosas: Belice despleg6 las caracteristicas de un
pais pequefio definidas por Jeanne Hey y Maurice East. En primer lugar, porque el Estado se
dirigio a los altos niveles de apoyo de la escena internacional, en busqueda del
reconocimiento de su independencia y soberania. En segundo lugar, a lo largo de su historia,
Belice nunca traté de participar en cualquier forma de conflicto militar, sino que utilizd,
Gnicamente, los métodos diplomaticos para resolver esta diferencia. La mediacion y
negociacion, y la busqueda de apoyo internacional fueron los Unicos instrumentos utilizados
por Belice. En otras palabras, trato de evitar el uso de la fuerza como una técnica del arte de
gobernar y en su lugar, recurrio al cabildeo internacional. Una razon de este comportamiento,
es que Belice fue realista y liberal, al mismo tiempo. En el lado realista, Belice reconocié no
solo sus limites, sino también su falta de recursos militares y humanos, en comparacion con
Guatemala. Por el lado liberal, Belice supo que la mejor opcion estaba con la ayuda
internacional. Por lo tanto, promovio la internacionalizacion de su causa. Sin embargo, esta
técnica dio como resultado una profunda dependencia militar de Gran Bretafia, desde la

ruptura de los dos tratados, para prevenir futuras amenazas de Guatemala*’.

Por altimo, fue capaz de ganar no solo el pleno apoyo de Gran Bretafia, sino también
de los EE.UU.; e incluso, el apoyo de la mayoria de los paises de Ameérica Central (Leslie,
2002). Y asi fue como, en septiembre 1981, obtuvo su independencia después de una espera
de casi veinte afios (Bolland, 1986: 107; Belize Ministry of Education, 1984: 90). “Su
independencia, si bien no se logrd con sangrientas batallas como en algunos de sus paises
vecinos, tampoco fue sencilla y gratuita” (Hidalgo, 2007:165), debido al poco apoyo de Gran

Bretafia, en las fases primarias, la falta de apoyo del hegemon, EE.UU., y la disputa territorial

1 E] tema de dependencia ser4 tomado en cuenta en el préximo capitulo.
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con Guatemala, Belice tuvo que espera alrededor de veinte afios para lograr su
independencia.

Proceso de internacionalizacion

La estrategia de internacionalizacion fue clave para que Belice lograra su independencia. Por
internacionalizacion me refiero a “la utilizacion de normas internacionales, y la autoridad
moral de las organizaciones internacionales” (Shoman, 2010: 16), para obtener algunos fines.
Esta fue una estrategia basica para participar y ganar el apoyo internacional de diferentes
individuos, Estados y organizaciones claves, que facilitaria el logro de su objetivo. Como se
menciond anteriormente, Belice utiliz6 esta estrategia de la campafia internacional como una
herramienta para lograr sus objetivos, incluso antes de que fuera independiente. Fue, a través
de esta estrategia diplomatica, que Belice se convirti6 en miembro de diferentes
organizaciones, incluso antes de que obtuviera su independencia. Por ejemplo, Belice se
convirtié en miembro del Movimiento de Paises No Alineados (NOAL) y de la Asociacion de
Libre Comercio del Caribe (CARIFTA) que, mas tarde, se convirtié en la Comunidad del
Caribe (CARICOM), en 1973.

NOAL fue un “movimiento social internacional arraigado en el movimiento de
liberacion nacional, librada por tres continentes, Asia, Africa y América Latina, contra la
dominacién colonial occidental y neocolonial™ (Shoman, 2010: 12. Su fuerte influencia en la
Asamblea General de Naciones Unidas permiti6 la aprobacion de la resolucion 1514, sobre la
descolonizacion. Belice, una colonia que estaba presionando por su independencia por mas de
veinte afios, busco la ayuda de NOAL como un medio para obtener la independencia. Usando
la diplomacia y la presion pacifica, fue capaz de transmitir su mensaje de querer ser
independiente v, al final tuvo, éxito.

Lo mismo ocurrié con CARICOM. Belice tenia la ventaja de que compartia la cultura
e historia similar con los paises del Caribe occidental, lo cual utilizo como un medio para
obtener no s6lo la membrecia, sino también el apoyo en su movimiento de independencia.
Algunos paises del Caribe eran antiguas colonias y se dieron cuenta de la dificil situacion en
la que se encontraba Belice desde los afios sesenta. Reconociendo la lucha que ellos mismos
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sufrieron para independizarse, los paises del Caribe querian apoyar 100% su hermano
ubicado en Centroamérica: Belice.

Ambos grupos compartian ideologias similares con Belice, ellos querian una solucion
pacifica a la disputa territorial y también apoyaban la descolonizacion. Esta estrategia fue
realmente eficaz en lo que respecta a Belice, para llegar a ser independiente, porque “Belice
traslad6 la cuestion de la disputa legal sobre el territorio, de manera decisiva (lejos de los
juristas y del ambito bilateral) a la esfera politica ideolégica/multilateral” (Shoman, 2010:
18). En lugar de tratar de resolver el conflicto de manera legal, a través de la Corte
Internacional de Justicia, por ejemplo, directamente con Guatemala, Belice alcanzé ayuda de
organizaciones internacionales como la Commonwealth, las Naciones Unidas, la CARICOM
y el NOAL.

Como lo afirma Barston, “los Estados pequefios pueden usar los organismos
internacionales para movilizar el apoyo a sus politicas mediante la ampliacion de la arena del
debate y la critica” (Barston, 1972: 22-23). Y una vez mas, Belice hizo esto, pero esta vez se
enfocaron en los foros de las Naciones Unidas. Las Naciones Unidas, considerada como el
foro en el que podria lograr el reconocimiento universal de la inviolabilidad de las fronteras
de este pais, fue una organizacion a la que tenia que presionar. Por lo tanto, Belice reclamaba,
con el apoyo de CARICOM y NOAL, que esta organizacion hablara sobre el respeto
universal de las fronteras, la soberania, la descolonizacion, la integridad, la
autodeterminacion y la paz, lo cual se reflejo en numerosas resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Por lo tanto, la estrategia fue, una vez mas, tratar de
convencer al mundo de la justicia de su causa y, al mismo tiempo, tratar de retratar a
Guatemala con una luz negativa: como un Estado que no respetaban las normas
internacionales y que tenia una historia de dictaduras militares y un largo historial de

violacion de los derechos humanos.

Lo que es realmente interesante es cdmo Belice utilizé estas estrategias propias de un
pais pequefio, para lograr sus objetivos, cuando todavia era una colonia de Gran Bretafia.
Todo lo que hicieron para independizarse, coincide directamente con las observaciones
realizadas por Jeanne Hey y Maurice East, sobre el comportamiento de la Politica Exterior de
un Estado pequeiio. De acuerdo con ellos, los Estados Pequefios utilizan instrumentos

diplométicos, como alternativa a la fuerza militar; tienden a tener un alto nivel de
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participacion en las organizaciones internacionales y regionales (multilateralismo), con un
énfasis moral en la Politica Exterior, incluyendo un alto nivel de apoyo a la norma juridica
internacional. Belice, en ese entonces todavia bajo del dictamen de Gran Bretafia, pudo

ejercer estas estrategias de manera efectiva.

Otro punto muy interesante es que Belice, estando todavia bajo del control de Gran
Bretafia, pudo unirse y formar parte de organizaciones internacionales tales como CARICOM
y NOAL. En retrospectiva, parece que todas las partes calzaban, y el inicio del proceso de
internacionalizacién coincidi6 perfectamente con las metas de estas organizaciones. El éxito
de la campafia de internacionalizacion y de la independencia, por lo tanto, se puede atribuir a
la suerte del tiempo. Si los lideres de Belice estaban conscientes de lo que pasaba a su

alrededor es algo que no puedo afirmar sin entrevistas.

Desde el punto de vista realista, un pequefio Estado no podria haber sido capaz de
ganar su independencia debido a su baja capacidad (recursos: poblacién, econémica, material
militar), sin embargo, Belice fue capaz de hacerlo, a pesar del hecho de que le faltaban todos
los recursos. Esto se debid, principalmente, a que habia un fuerte impulso y voluntad
politica. Queria lograr su objetivo de convertirse en independiente a toda costa, aunque eso
significara ir en contra de la voluntad de los paises como Estados Unidos y Gran Bretafa.
Debido a que utilizo recursos diplomaticos y politicos en lugar de las estrategias militares y
de confrontacion fue capaz de obtener apoyo internacional. Por lo tanto, se puede ver como
Belice, que ain no era un Estado pudo ganar mucho mas, a través de la diplomacia y el
cabildeo, que mediante la fuerza militar y los conflictos. Es mas, el mismo logro de su
independencia refleja el exito de esta estrategia de los paises pequefios. Y por eso mismo,
Belice trata, mas que nunca de involucrase mas en la comunidad internacional, porque las
ventajas son numerosas. La siguiente seccion, brevemente ve algunas de las organizaciones
internacionales, de las cuales Belice forma parte, con el fin de mostrar que Belice tiene un

alto nivel de relacion con las organizaciones internacionales y regionales.
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Belice: organismos internacionales y grupos

Con el fin de fortalecer su potencial de desarrollo econémico y politico, Belice ha tratado de
establecer fuertes vinculos con varias organizaciones y grupos internacionales. Por ejemplo,
Belice accedio a la membrecia de la Comunidad Caribefia (CARICOM), en 1973. Pues, como
ex colonia de Gran Bretafia, comparte historia y cultura con los otros Estados caribefios. La
estrategia del Gobierno belicefio, como primer paso para ganar la independencia, era ingresar
al Area de Libre Comercio de la Asociacion Caribefia (CARIFTA). Lo cual lo hizo en 1971
(la que posteriormente se convirtio en CARICOM). Fue esta relacion la que vincul6 a Belice
con los otros paises caribefios, y se convirtié en pais fundador del CARICOM. Por lo tanto,
como afirmé Said Musa, “nunca se puede olvidar que los paises del Caribe fueron los Estados
que lucharon, de manera diplomatica, en nombre de Belice para ayudarle conseguir su
libertad e independencia” (Musa, 1991:1). El objetivo de Belice concordd con los objetivos
de CARICOM donde todos los paises caribefios deben ser independientes y soberanos. Por lo
tanto, “CARICOM consiste en un trabajo consciente de los paises del Caribe, para apoyar
objetivos comunes y asegurar el cumplimiento de estos objetivos, por parte de todos los
paises en la region” (Musa, 1991:2). Esto fue primariamente posible por los vinculos y
cultura histérica que comparte Belice con los paises caribefios. Ademas de eso, CARICOM
fue la Unica opcion en la regién y un paso importante para convertirse en un miembro activo
en el escenario internacional. Belice utiliz6 CARICOM para alzar su voz en pro de la

independencia'?.

Con la independencia, Belice ha logrado ser miembro de otras organizaciones
internacionales como de las Naciones Unidas. También se unio al Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA) en el afio 2000. Aunque fue casi 20 afios después de su
independencia, el ingreso a SICA fue un avance importante para un pais pequefio como
Belice. Despliega esta caracteristica en particular de las teorias de East y Hey, porque previo
y posterior a su independencia, se ha unido a mas de cuarenta organizaciones internacionales.
Las organizaciones con las cuales Belice tiene mas actividad estan representadas en la tabla
N.° 3 abajo.

12| _a membrecia en el Caribe Asociacién de Libre Comercio (CARIFTA) y mas tarde la Comunidad del
Caribe (CARICOM) fue la primera vez que participamos en las organizaciones internacionales. Desde la
independencia, Belice ha trabajado estrechamente con los paises del Caribe en los esfuerzos de integracién
regional
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TablaN.° 3

Organizaciones Internacionales/ Regionales

Nombre de la Fechade | Tipo: Regional o Agenda: Sequridad /
Organizacion Ingreso Internacional Economica / Cooperacién
Comunidad Caribefa: 1974 Regional Econdmica/ Cooperacion
(CARICOM)
Commonwealth 1981 Internacional Cooperacion
Naciones Unidas (ONU) 1981 Internacional Seguridad/ Econémica/

Cooperacién

Movimiento de Paises No 1981 Internacional Cooperacion
Alineados (NOAL)

Organizacién Mundial de 1983 Internacional Econdmica
Comercio (OMC)

Organizacion de Estados 1991 Regional Seguridad/ Cooperacion
Americanos: (OEA)

Asociacién de Estados del 1994 Regional Econdmica/ Cooperacion
Caribe (AEC)

ACP (Secretariat of the 1998 Internacional Econdmica/ Cooperacion
African, Caribbean and
Pacific Group of States)

Sistema de Integracion 2000 Regional Econdmica/ Cooperacion
Centroamericano (SICA)

*Fuente: Elaboracion propia a partir de http://www.mfa.gov.BZ/

La tabla N.° 3 sirve como una muestra del alto nivel que tiene Belice en organizaciones
Internacionales. Desde 1974 se vincularon con organizaciones que promueven los mismo
objetivos, que van a apoyarlos en cuanto a su seguridad y en lo economico.,. A partir de eso,
ha accedido a la membrecia de mas de nueve organizaciones diferentes. De estas
organizaciones, cuatro son organizaciones regionales (CARICOM, OEA, AEC, y SICA) y
cinco, organizaciones internacionales (Commonwealth, ONU, ACP, NOAL, OMC). Estas
organizaciones apoyan a paises pequefios como Belice en las areas de la seguridad, economia

y cooperacion para el desarrollo.

Dado que los recursos son muy limitados para paises pequefios, como Belice, estos
dependen de las organizaciones multilaterales, regimenes globales y regionales y las normas
juridicas para reforzar la influencia politica, las perspectivas econdmicas y la visibilidad. La
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membrecia en varias organizaciones, regionales o internacionales, permite que los paises
pequefios como Belice puedan participar, de manera mas importante, en la politica
internacional. Belice ha sido muy eficiente moviendose estratégicamente en diferentes
regiones. A nivel sistémico, coordina sus asuntos en varios niveles: sub-regionalmente en el
Caribe y Centroamérica, con organizaciones como la Comunidad Caribefia (CARICOM),
Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), Grupo Centroamericano (GRUCA);
regionalmente con la Organizacion de Estados Americanos (OEA), Grupo Latinoamericano y
Caribefio (GRULAC); e internacionalmente con organizaciones como la Naciones Unidas
(ONU), el Grupo de los 77, y el Movimiento de Paises No Alineados (NOAL). Por lo tanto,
la diplomacia multilateral es parte central de la induccion de la Politica Exterior de Belice,
como lo es para todo los Estados pequefios. Como todos estos, Belice participa en estos foros

en la medida en que sus recursos le permiten.

Conclusiones

En este capitulo se plantearon dos objetivos principales. EI primero, establecer una base,
utilizando la historia, para que los lectores tengan un mejor conocimiento sobre Belice, un
pais pequefio y poco conocido. Con la historia se pudo aproximar mas a algunas de las
dificultades que se enfrenta un pais pequefio. A través de la historia, pudimos ver como un
pais, aln no soberano, despleg6 las mismas caracteristicas de un Estado pequefio mencionado
en las teorias de East y Hey. Belice motivé un alto nivel de participacion en las
organizaciones internacionales y regionales para dar luz sobre los objetivos de independencia
y conseguir apoyo de diferentes organizaciones como CARICOM, ONU, NOAL etc., en
cuanto al movimiento de independencia. A través de la diplomacia y la campafia
internacional y la no utilizacion del conflicto militar, logré conseguir este apoyo que, al final
de todo, ayudo, en gran medida, a lograr su independencia. Esto nos dio una idea de como
los Estados pequerfios, que a primera vista parecen débiles, indefensos y sin recursos utilizan
su determinacion para lograr sus objetivos. Los Estados grandes y las potencias utilizan el
poder econdmico y/o militar para lograr sus objetivos. Los Estados pequefios no pueden darse
este mismo lujo, por el hecho de ser pequefios y contar con pocos recursos. Sin embargo,

todavia tiene otro tipo de poder, el poder de convencer a otros para tener su apoyo. A través
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de la diplomacia, Belice consiguié el apoyo internacional, y ese mismo apoyo fue lo que
ayudé a lograr su independencia.

Ademas, la historia dio claves del tipo de futuro neocolonial en el que Belice se
encuentra. Antes de su independencia, Belice como colonia, dependid, en gran medida, de
Gran Bretafia, por cuestiones de seguridad econémica y seguridad territorial. La dependencia
que Belice tiene en EE.UU después de haber logrado su soberania tiene sus raices en la
dependencia de Gran Bretafia. Este breve recuento de la historia nos dio una idea de las
relaciones que Belice tiene con otros paises por ejemplo con EE.UU y Guatemala. Por lo
tanto, la historia es un aspecto crucial no solo para este capitulo, sino también para toda la

tesis, porque es el pilar para los argumentos que mas adelante mencionare.

El segundo objetivo de este capitulo fue buscar la definicion de Belice como un pais
pequefio, con base en los elementos aportados por East y Hey. Para lograr esto, se hizo una
extensiva investigacion de los datos actuales sobre el pais y las organizaciones en las que
participa. Los datos recopilados confirman que Belice es un pais pequefio, porque despliega
las caracteristicas mencionadas por East y Hey en el capitulo 1. Por ejemplo, Belice tiene una
poblacién pequefia, pocos recursos disponibles, un ejército insignificante y el segundo
espacio geopolitico mas pequefio en la region. Es mas, tomando en cuenta las organizaciones
con las cuales se ha vinculado Belice, es evidente que ese trata de un pais pequefio, conforme
con la definicion proporcionada por Jeanne Hey y Maurice East, porque Belice exhibié bajos
niveles de participacion en los asuntos globales y, mas bien, altos niveles de participacion en
niveles regionales y subregionales. Con menos recursos para iniciar o conducir las relaciones
exteriores, la Politica Exterior de los Estados pequefios tienden a limitarse a lo que Barston
(1988) se refiere como la diplomacia de asociacion, en la que se pone énfasis en la
diplomacia multilateral, las conferencias internacionales, las organizaciones regionales y la
representacion diplomatica multiple (Barston, 1988; 108). Belice es miembro de mas
organizaciones que se ubican en la region, como CARICOM, SICA, OEA AEC etc., lo que se
refleja en los niveles bajos de participacion, en general, en los asuntos globales. Por lo tanto
Belice tiene un alto nivel de actividad en las organizaciones regionales y geograficas que

acuerdan mas con sus objetivos limitados de Politica Exterior.

Dado que los recursos son muy limitados para los paises pequefios, como Belice, ellos
dependen de las organizaciones multilaterales y regionales, para reforzar la
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influencia politica, las perspectivas econdmicasy la visibilidad. La membrecia en varias
organizaciones, regionales o internacionales, permite que los paises pequefios; como Belice,
puedan participar de manera mas visible en la politica internacional. Ademas de esto, la
membrecia en varias organizaciones contribuye a la seguridad territorial, porque Belice puede
adquirir las normas juridicas de estas organizaciones para asegurar la paz. También, al ser
miembro de estas organizaciones, pueden acceder a los mercados preferenciales y estos
acuerdos comerciales preferenciales son fundamentales para los resultados comerciales de
Belice. Ambos temas, seguridad y comercio, solo son posibles a través de la diplomacia y la

negociacion para un pais pequefio como Belice.

Con el hecho de que Belice despliega las caracteristicas de un pais pequefio, el
siguiente paso es ver, de manera mas profunda, dos de las cuatro areas principales del
comportamiento de Politica Exterior, dadas por Rosenau: seguridad y comercio. Como pais
pequerio, con recursos limitados Belice tiende a exhibir un estrecho &mbito de aplicacion de
la Politica Exterior, es decir que su politica exterior se enfoca mas en la diplomacia y lo
econdmico/comercial. Los temas mas importantes para este pais son la seguridad territorial,
el mantenimiento absoluto de su soberania y los asuntos comerciales y econémicos donde

hay mas posibilidades para desarrollar.

Por estas razones, en el proximo capitulo se examina el tema de seguridad con
respecto a la Politica Exterior. El objetivo es analizar como el Estado de Belice se ha
manejado en relacién a una larga disputa territorial con Guatemala. Con esto, se podria
verificar qué hacen los Estados pequefios, de acuerdo con Jean Hey y Maurice East, cuando
se enfrentan con amenazas de esta indole. En el capitulo 4, el objetivo es analizar las
relaciones econdémicas de Belice, a la luz de la teoria de la Politica Exterior de los paises
pequefios. Ambos capitulos van a demostrar que se evidencia los elementos aportados en las

teorias de paises pequefios por East y Hey, en el caso de Belice.
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CAPITULO Il

Seguridad: disputa territorial

"Whatsoever therefore is consequent to a time of war, where every man is enemy to
every man, the same consequent to the time wherein men live without other security
than what their own strength and their own invention shall furnish them withal. In
such condition there is no place for industry... no knowledge of the face of the earth;
no account of time; no arts; no letters; no society; and which is worst of all, continual
fear, and danger of violent death; and the life of man, solitary, poor, nasty, brutish,
and short."

— Thomas Hobbes (Leviatan)

Antes de formar un estado, Hobbes menciona que la Unica proteccidn que tienen los hombres
es la proteccion de sus propias fuerzas. Para obtener méas seguridad, los hombres ceden sus
derechos a cambio de la proteccidn del Estado. De esta manera, los hombres no tendrian una
vida solitaria, pobre y corta. El estado, 0 en el caso de Hobbes en su obra el Leviatan, es el
actor principal que promueve el orden y la seguridad. Sin embargo, cuando los Estados fallan
en proteger a sus ciudadanos, la vida de los hombres realmente es como Hobbes dice...
“pobre, solitaria, desagradable, brutal y corta.” (Hobbes, 1976). De acuerdo con Ayoob
(2005), “la seguridad de los ciudadanos no puede ser garantizada, a menos que la seguridad
de la comunidad entera esté asegurada primero” (Ayoob, 2005: 20). Por lo tanto, el Estado es
el principal punto de referencia, en cuanto a un paradigma de seguridad (Ayoob, 2005:10).

Con esto se entiende que en la Politica Exterior la agenda de seguridad es clave.

La seguridad es uno de los temas mas importantes para los Estados pequefios Y,
consecuentemente, para su Politica Exterior. Los temas de seguridad pueden implicar
amenazas internas o externas. En el campo de las relaciones internacionales me referiré a la
seguridad en relacion a las amenazas externas. Las amenazas externas, con frecuencia, estan
en funcién de la geografia y la geopolitica, por ejemplo las disputas fronterizas entre
Argentina y Chile; Ecuador y Perd, Chile y Pert, Brasil y todos sus vecinos, etc. Amenazas
externas, tales como la invasion a paises no vecinos (E.E.U.U.-Granada 1983; E.E.U.U.-
Panama 1989, por ejemplo) son casi inexistentes, especialmente en el continente americano
desde la Guerra Fria. Como argumentarian los liberales, es mas costoso invadir y ocupar

paises extranjeros, que tratar de superar las diferencias por la via diplomatica'®. Esto, sin

3 El costo total, en material de guerra para los Estados Unidos desde 2001, ha sido de més de USD
1,200,000,000,000 (www.Costofwar.com )
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embargo, no quiere decir que las amenazas no existan en la era pos Guerra Fria. Muchos
Estados, especialmente los pequefios como Belice, mantienen el temor de las potenciales
amenazas causadas por disputas territoriales. Cuando los Estados pequefios se encuentran
vulnerables a las amenazas externas, buscan reasegurar la presencia de fuerzas provenientes
de potencias externas poderosas, con la esperanza de disuadir la posibilidad de un ataque o
invasion. De acuerdo a Jonathan Alford “donde una amenaza es palpable, tener fuerzas
externas presentes puede convertirse en una necesidad permanente, ya sea proveniente de un
grupo regional, bajo acuerdos de seguridad regional (tal como el CARICOM en el Caribe) o
de alguna potencia colonizadora del pasado (Gran Bretafia, Estados Unidos o Francia)”
(Alford, 1984: 368).

El objetivo de este capitulo es analizar cbmo el Estado de Belice se ha manejado, en
relacion a una larga disputa territorial con el Estado de Guatemala, para asi poder analizar y
caracterizar la actuacion de Belice, de acuerdo con el tipo ideal de East y Hey. Para llegar a
las conclusiones, es necesario entender como se inicié la disputa; por lo tanto, la primera
seccion de este capitulo se desarrolla alrededor de la historia de la disputa territorial entre
Belice y Guatemala, resaltando ademas, los eventos méas importantes sobre esta hasta el afio
2010. La segunda parte de este capitulo se enfoca en la Politica Exterior belicefia y en la
estrategia que ha utilizado, hasta la fecha, en relacion a la disputa en el pos independencia de
Belice. En esta seccidn, el analisis se realiza en base a las caracterizaciones aportadas por
East y Hey: como la busqueda del apoyo de la comunidad internacional, la utilizaciéon de
diplomacia—negociacion y la facilitacion, y un énfasis moral en el que se busca un nivel alto
de apoyo a la norma juridica internacional. Todo esto como una alternativa a la fuerza militar,
con una politica que se orienta a la cooperacion y trata de evitar conflictos. Es importante
mencionar que este capitulo de ninguna manera trata de responsabilizar a ninguno de los
paises por los hechos que dieron origen al conflicto. ¢(Quién fue el responsable de esta
disputa?, no es el propdsito de estudio. Lo importante aqui es la forma en que Belice actud
como pais en el ambito internacional durante sus 30 afios de soberania, frente a esta disputa

territorial.
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Antecedentes histdricos de la disputa territorial

“Desde su independencia de Espafia, Guatemala ha establecido un reclamo territorial de lo
que hoy es el Estado de Belice. El reclamo guatemalteco ha variado, desde un reclamo sobre
todo el territorio belicefio, a un reclamo de lo que hoy es la parte sur de Belice” (Willard,
2009: 740). Los origenes de la disputa territorial se remontan a los tratados del siglo XVIII.
“Gran Bretafia y Espafia firmaron una serie de tratados durante este periodo, para limitar la
actividad britanica en el area y mantener los derechos soberanos de Espafia” (Willard, 2009:
472). Sin embargo, los colonizadores britanicos continuaron ocupando la dispersa y poco
definida area, aun cuando Espafia tenia soberania formal sobre esta. Entre 1763 y 1783, los
espafoles otorgaron derechos a los britanicos para cortar y exportar madera del Rio Hondo al
rio Belice, a través del Tratado de Versalles y hasta el rio Sibun, en 1786. En ese mismo afio,
los colonos ingleses establecieron la soberania de facto, lo que extendié los limites
establecidos por el acuerdo de 1786 (National Advisory Commission, 2003). En 1798, la
Batalla de St. George’s Caye fue un catalizador del cambio de poder en lo que hoy es
conocido como Belice. Todo esto, combinado con el hecho de que Espafia estaba perdiendo
control sobre la regidn, les dio la oportunidad a los britanicos para que pudiesen establecerse.

De acuerdo a la US Library of Congress:

La Convencién de Londres, de 1786, afirmé que la soberania espafiola nunca fue
renegociada, pero Espafia nunca intentd reclamar el area después de 1798. Tratados
subsecuentes entre Gran Bretafia y Espafia omitieron mencionar la colonizacién
britanica. Para cuando Espafia perdid el control de México y Centroamérica, en 1821,
Gran Bretafia habia extendido su control sobre el area, aunque de manera informal y
no sistematica (US Library of Congress, 1992).

Siempre se argumenté que Espafia nunca mas intervino en esa area que controlé Gran
Bretafia y, basicamente, aceptd el hecho de que los britanicos estaban a cargo de la regién en
donde se habian asentado. Sin embargo, a mediados del siglo XIX, Centroamérica obtuvo su
independencia de Espafia y reclamé la soberania sobre Belice. La Capitania General de
Guatemala, al sur, se convirtio en la Federacion Centroamericana, de la cual Guatemala
eventualmente se retird. Cuando Guatemala obtuvo su independencia, también reclamé el
territorio de Belice. “Ni la Federacion ni Guatemala reconocieron los derechos de Gran
Bretafa sobre Belice” (Willard, 2009: 472). Con estos hechos historicos, puede argumentarse

que fue en ese momento donde la disputa territorial en realidad inicio.
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En 1830, Gran Bretafia considerd el territorio entero entre el rio Hondo y el rio
Sarstoon, como britanico, (US Library of Congress, 1992). Guatemala sustentd sus reclamos
sobre la regién como herencia del imperio espafiol. Sin embargo, en 1840, Gran Bretafia
declaré que “la ley inglesa debera ser la ley de la Colonia de Honduras Britanica” (Comision
Asesora Nacional, 2003). En 1859, Gran Bretafia y Guatemala firmaron un tratado que
establecia las fronteras de lo que hoy es Belice. Este hecho ha sido utilizado, hasta el dia de
hoy, como uno de los principales argumentos a favor de Belice. El tratado, que fue firmado
entre Gran Bretafia y Guatemala, fue un intento para resolver este conflicto. Como se
menciond en el segundo capitulo de esta tesis, Belice se convirtio, oficialmente, en una
colonia britanica. Desde entonces, ha habido varios intentos de llegar a un acuerdo sobre esta

disputa territorial.

Hasta principios de 1930, parecia que la disputa solo habia sido parte de una vieja y
olvidada historia. Pero el Gobierno del General Jorge Ubico reclamo la anulacion del tratado,
porque los términos del tratado no fueron cumplidos por los britanicos y, por lo tanto, lo

catalogd como invéalido. Sin embargo,

Gran Bretafia argumenté su desacuerdo a esta interpretacién por parte de Guatemala;
porque la poco duradera Federacion Centroamericana (1821-39) o Guatemala, no
ejercieron autoridad alguna en el area o siquiera plantearon protesta en contra de la
presencia britanica en el siglo XIX; Honduras Britanica, claramente estaba bajo la
soberania britanica. En su Constitucion de 1945, sin embargo, Guatemala declard que
Honduras Britanica era el departamento nimero 23 del Estado guatemalteco. Desde
1954, una serie de gobiernos militares o de la derecha conservadora con frecuencia
levantaban en el pais el sentimiento nacionalista, generalmente, con el propésito de
desviar la atencion de problemas de cardcter doméstico (hacionales o internos en
Guatemala). Guatemala, periédicamente, también ha movilizado tropas hacia la
frontera con Belice en una postura amenazante (US Library of Congress, 1992).

Se puede observar como Guatemala asento su reclamo con base en varios argumentos legales,
incluyendo un tratado con Gran Bretafia, previo a la independencia de Belice y la nocion de
herencia de Espafia, posterior a la Independencia de Guatemala (uti possidetis juris) (Willard,
2009: 740). Desde mediados de 1930, la disputa territorial escald, especialmente cuando
Belice se convirtio en una colonia de la Corona britanica. Luego, al ganarse el derecho a la
autodeterminacion vy, finalmente, con su independencia. Mas aun, la disputa territorial fue
uno de los mayores obstaculos para logar que Belice se convirtiera en un Estado soberano. A
pesar de que Belice obtuvo su independencia en 1981, Guatemala vot6 en contra de la

admision de Belice a la ONU, porque “Guatemala todavia reclamaba todo el territorio de
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Belice. Sin embargo, fue admitido en la ONU cuatro dias después de su independencia, con el
voto casi unanime de la Asamblea General” (Willard, 2009: 744). Durante ese mismo evento,
Guatemala rompio relaciones consulares con Gran Bretafia y cerré la frontera con Belice y
nunca reconocio su soberania. Entonces, la pregunta que uno tiene que hacer es ¢cdémo
Belice afronto estas situaciones, la disputa territorial con Guatemala, que ponia la seguridad
del pais en riesgo? Para entender esto hay que analizar la actuacion de Belice en los ultimos

treinta afos.

Como se ha comprobado, en el capitulo 2, Belice, sin duda, es un Estado pequefio,
conforme con la caracterizacion proporcionada por Jeanne Hey (2003b) y Maurice East
(1973). Dado que es un pais pequefio, tiene opciones limitadas, y autores como East y Hey,
dicen que aquellos paises pequefios, como Belice, mostraran caracteristicas como: la
utilizacion de instrumentos diplomaticos y econdémicos, como alternativa a la fuerza militar,
la alta dependencia de las super potencias para proteccion y recursos; un alto nivel de
participacion en las organizaciones internacionales y regionales (multilateralismo) donde,
mas bien, cooperan y tratan de evitar conflictos y donde hay una énfasis moral en la politica

exterior, incluyendo un alto nivel de apoyo a la norma juridica internacional.

Diplomacia a través de la negociacion

En el corazén de la diplomacia estan las negociaciones. Las negociaciones son cruciales en
cualquier disputa, como primer paso para tratar de resolver las diferencias. Los primeros
afios, desde la independencia de Belice, se puede argumentar que eran los mas dificiles para
el Estado pequefio. Recién independizados, y ya enfrentando problemas graves. Durante casi
toda la década de las ochentas, Guatemala ha afirmado persistentemente su pretension sobre
Belice. Como puede verse, en una declaracién hecha por la oficina del Primer Ministro que
afirma que “habia una amenaza por la actitud beligerante de Guatemala, y su negativa de
reconocer a Belice” (Press Release, s/f: 1). Debido a que esto representaba una amenaza para
Belice, este pais no pudo ignorar la demanda de Guatemala. Belice “siendo un pais pequefio,
de 250.000 habitantes, con solo 800 miembros en sus fuerzas de seguridad; mientras que la
fuerza militar de Guatemala, por si sola, ascendia a alrededor de 40.000”, (Willard, 2009:
741) se dio cuenta que una confrontacion militar no estaba a su favor. Por lo tanto, Belice
recurrié a la negociacion, como primer paso para tratar de resolver la disputa territorial, y
para evitar el conflicto armado con Guatemala.
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En los primeros afios de la década de los ochenta, Belice se enfrentd con muchas
amenazas, por parte de Guatemala. Pero el 8 de diciembre de 1985, las cosas parecian estar
mejorando cuando Vinicio Cerezo se convirtio en el primer Presidente Civil de Guatemala,
después de treinta afios de régimen militar. Durante el Gobierno de Cerezo, se elimin6 una
clausula que habia en la Constitucion de 1945, que afirmaba que Belice se consideraba parte
de Guatemala. Sin embargo, esto no dur6 mucho. El 29 de abril de 1987, Guatemala exigid
que Belice ceda el Distrito de Toledo, méas algunos cayos, y tener el pago de la compensacion
del Reino Unido, como precio para la solucion. En tanto, “las negociaciones con el nuevo
Gobierno civil de Guatemala y Belice empezaron y continuaron” (British High Commission,
1993: 2). Durante este, se intentaron negociaciones trilaterales (Gran Bretafia, Belice y
Guatemala). Sin embargo, se consideré que las exigencias formuladas en 1987 eran

escandalosas y se rechazaron las demandas ya que Belice no ganaria nada y perderia mucho.

A finales de los afios ochenta, Belice reanudo el proceso de negociacion y formé una
Comision Conjunta de caracter permanente con Guatemala, mientras que el Reino Unido
estuvo en calidad de observador. Entre 1988 y1990 llegaron a un consenso para redactar un

tratado en el cual:
e Guatemala aceptaria las fronteras tradicionales de la tierra de Belice.

e Belice limitaria su mar territorial del sur de Guatemala, para permitirle el

acceso al Mar Caribe, a través de sus propias aguas territoriales.

e Y Gran Bretafia financiaria todas las operaciones del acceso al Mar Caribe.
(National Advisory Commission On Relations with Guatemala, 1993: 8-12)

Las negociaciones continuaron y los beneficios comenzaron a producirse. A través de los
medios de negociacién, Belice fue capaz de mostrarse bajo una nueva luz. La imagen
representada en el &mbito internacional fue la de una nacion recientemente independiente,
que no queria nada mas que el que se respete sus limites territoriales y la solucién pacifica a
la disputa territorial que condujera a la cooperacion y el desarrollo entre los dos paises. A
través de negociaciones, Belice fue incluso capaz de influir en Guatemala; y asi, finalmente,
recibir el reconocimiento de su independencia, por parte de este pais en 1991. El 11 de

septiembre de 1991 Belice y Guatemala anunciaron el establecimiento de relaciones
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diplomaticas. Esto fue evidente con el discurso pronunciado por el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores, Said Musa, cuando se dirigié a la Comisién Nacional Consultiva:

Es alentador, que conste en acta el hecho de que, desde hace algin tiempo, las
relaciones entre Belice y Guatemala se han caracterizado por el respeto y la
comprension, sobre todo después de establecerse relaciones diplomaticas entre
nuestros dos paises el 11 de septiembre de 1991(...) estos son tiempos extraordinarios,
momentos en que la solucion de un conflicto de larga data regional, por medios
pacificos, estd en la agenda (National Advisory Commission on Relations with
Guatemala, 1993: 15).

Por lo tanto, es evidente que fue a través de las negociaciones, que Belice fue capaz de
fomentar una relacién positiva con Guatemala y aliviarse de las amenazas potenciales, por

parte de Guatemala.

Las negociaciones continuaron durante los primeros afios de la década de los noventa.
Un importante logro fue alcanzado por ambas partes (Belice y Guatemala) en 1993, en una
reunion en Miami, donde se acordoé la abstencion de la amenaza o el uso de la fuerza entre si.
Si bien esto fue importante para ambos paises, fue, sin duda, un logro aun mayor para un
Estado pequefio con limitados recursos militares, tal como es Belice. En su calidad de Estado
pequefio, Belice hubiera sido incapaz de luchar contra Guatemala. La Unica forma de una
confrontacién militar que hubiera tenido éxito, hubiese sido posible con la ayuda de Gran
Bretafia. Asi, a través de negociaciones mejor6 la diplomacia, y Belice se fortalecid, ya que
fue capaz de llegar a un acuerdo que garantizaba que una invasion de Guatemala nunca iba a

suceder.

Como la mayoria de las negociaciones, especialmente aquellos de disputas
territoriales (véase Nagorno-Karabaj), las negociaciones se deterioran después de mejorar. Lo
mismo ocurrio con Belice y Guatemala. Guatemala vio una oportunidad en el momento que
Gran Bretafia retird las tropas de Belice para, una vez mas, reclamar parte de Belice.
Guatemala vio esto como una oportunidad y envio una carta en la que establece que Belice en
ningun caso deberia interpretar que Guatemala habia renunciado a los derechos del Mar
Caribe. En otras palabras, Guatemala nunca reconocio, la pertenencia del Mar Caribe a
Belice. Sin embargo, continuaron las negociaciones entre ambas partes para tratar de llegar a

una resolucion de este conflicto.

Por lo tanto, a través de negociaciones continuas se mejoraron las relaciones entre los

dos paises. Sin embargo las negociaciones entre las dos partes se deterioraron nuevamente,
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cuando Eduardo Stein, Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala en 1999, comenzé
una vez mas, a reclamar derechos de soberania de Guatemala sobre Belice (Murphy, 2008:
36). Este hecho fue utilizado y aprovechado para motivar las elecciones presidenciales en
Guatemala. EI reclamo afirm6 que desde el rio Siban hasta el rio Sarstin, y todos los cayos a
excepcion de St. George’s Caye (ver mapa N.° 1) pertenecen a Guatemala y que la disputa
debe ser sometida a arbitraje o ante la Corte Internacional de Justicia.
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MapaN. ° 1
Mapa de Belice y Guatemala
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Fuente: http://www.belize.com/belize-map.html

Este mapa muestra los parametros y las fronteras entre los dos paises. Esto nos da una mejor
comprension de la disputa fronteriza entre Belice y Guatemala. Béasicamente, el reclamo de
Guatemala sobre Belice, segun el mapa, es sobre casi la mitad de Belice. Esto de ninguna
manera fue aceptado por Belice, porque implicaria perder casi el 50% de su territorio. Por lo
tanto, el entonces Primer Ministro de Belice, Said Musa respondié a la demanda de Stein
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rechazando, por completo, el envio de esta diferencia al arbitraje o a la Corte Penal

Internacional

Aln con este obstaculo, las negociaciones continuaron. Pero a comienzos del siglo
XXI, fue dificil para ambos paises. El Presidente recién nombrado de Guatemala, Alfonso
Portillo, asegurd que su gobierno tenia la intencion de hacer todo lo posible para encontrar
una solucion a este conflicto fronterizo. Sin embargo, hubo varios acontecimientos que
ocurrieron, a nivel individual, en la frontera entre Belice y Guatemala, que provoco tension
en las relaciones entre los dos paises. Tan solo en el afio 2000, las acciones de individuos de
ambos paises pudieron haber resultado desastrosas, en cuanto a la solucion de la disputa
fronteriza. “Cuatro veces, en el primer semestre de 2000, el 20 de enero, el 24 de febrero, el
24 de abril y el 17 y 18 de mayo, tuvieron lugar incursiones armadas Yy ataques
transfronterizos” (Murphy, 2008: 38). Por ejemplo, el 24 de enero, un miembro de la Fuerza
de Defensa de Belice disparé a un ciudadano de Guatemala. Un mes mas tarde, las fuerzas
armadas de Guatemala secuestraron a cuatro miembros de la Fuerza de Defensa de Belice o

policia de Belice.

Otro ejemplo de los incidentes, que han obstaculizado las relaciones y la negociacion,
incluyen aquellos en que soldados de ambos lados han matado a civiles en diferentes
ocasiones. Segun el Miami Herald,

En noviembre, los miembros de la familia Ramirez, [que no estaban seguros si su
casa estaba en territorio guatemalteco o belicefio] murieron cuando los soldados
trataron de convencer a la familia de dar marcha atrds y dejar su tierra y su casa.
"Ellos fueron recibidos por insultos raciales, machetes y fusiles de pesca”, dijo Cal.
"Nuestra fuerza de defensa no tuvo otra alternativa que defenderse. Ahora se ha
convertido en un problema de Estado. Guatemala rechazo la teoria de autodefensa
como absurda (Robles, 2001).

Lo que comenzd como eventos aislados individuales, facilmente podria haber resultado en un
conflicto entre los dos Estados involucrados. La historia ha demostrado como las acciones
individuales pueden causar el deterioro de la diplomacia del Estado. Estos eventos que
estaban ocurriendo en la frontera de Belice-Guatemala causaron muchas protestas en ambos
paises y tension en las relaciones y negociaciones. Afortunadamente, Belice y Guatemala
fueron capaces de usar la diplomacia, para evitar el rompimiento completo de las
negociaciones, cuando “ambas partes acordaron que los soldados deben ser suspendidos e

investigados” (Miami Herald, 2001). Sin embargo, estos ultimos acontecimientos causaron
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que Belice y Guatemala se dieran cuenta de que los procesos de negociacion no daran frutos

y la disputa continuaria. Por lo tanto, entraron en una nueva fase: un proceso de facilitacion.

Diplomacia a traves de la facilitacion

Belice y Guatemala decidieron establecer el Proceso de Facilitacion, bajo los auspicios de la
Organizacion de Estados Americanos. Este proceso se visualizo como un medio para resolver
el conflicto. “A pesar de la tension existente en las relaciones bilaterales, Belice firmé
formalmente el Proceso de Facilitacion, entre el 17 y 20 de julio, en Washington. En el marco
del acuerdo, cada pais nombré a un facilitador: El sefior Shirdath Ramphal por Belice y Paul
Reichler por Guatemala” (Murphy, 2008: 38). Estos dos actores tenian como objetivo

desarrollar recomendaciones viables para una solucion definitiva a esta controversia.

Podemos ver como Belice, en su calidad de Estado pequefio, recurrié al Proceso de
Facilitacion y mantuvo la estrategia de diplomacia, moviéndose lejos de un método que
resultaria en un conflicto directo. Aceptando el apoyo de la OEA, ahora ponia la disputa en
un foro internacional donde Belice podia recurrir al apoyo de esa organizacion, que promueve
la paz en la region. Esto concuerda exactamente con lo que mencionan East y Hey sobre el
comportamiento de Estados pequefios. Por lo tanto, lo que vemos aqui, hasta ahora, ha sido
un nivel de participacion en las organizaciones internacionales y regionales (multilateralismo)
y el énfasis moral en la Politica Exterior, incluyendo el alto nivel de apoyo a la norma

juridica internacional.

Cerca del final de ese mismo afio, el 8 de noviembre del 2000, Belice, Guatemala y la
Organizacion de Estados Americanos firmaron un Acuerdo sobre Medidas de Fomento de
Confianza, elaborado por los facilitadores (Montserrat, 2000; OEA, s/f b). Este nuevo
acuerdo establece una zona de adyacencia, de un kilometro de profundidad, en el lado Este y
Oeste de la frontera, con referencia a la adjacency line. “La adjacency line es la frontera
terrestre entre los dos paises” (Murphy, 2008: 39). La Delegacion de Belice y la Delegacién
de Guatemala se reunieron en Miami, Florida, en enero de 2001 y acordaron el siguiente Plan
de Accion para aplicar el Acuerdo sobre Medidas de Fomento de la Confianza firmado por
las partes el 8 de noviembre del afio 2000 en Washington, DC. (Murphy, 2008: 39).
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Este Plan de Accién de Miami establecia alrededor de diez pasos, desde la reiteracion
del compromiso de las partes, la aplicacion plena de todas las medidas de fomento de la
confianza que se establece en el Acuerdo sobre Medidas de Fomento de la Confianza,
firmado el 8 de noviembre de 2000, hasta la eliminacidén de asentamientos ilegales, para
determinar el estado de un lugar conocido como Turbinas de Aguas, para el fondo del
diferendo territorial (OAS, s/f ). El plan tuvo éxito en la reduccion de la tension entre los dos
paises y mejoro las relaciones y las posibilidades de llegar a una solucion pacifica, en cuanto
a la disputa territorial. Esto demuestra, otra vez, las ventajas de usar la diplomacia para los
paises pequefios como Belice, que al negociar, cada vez mas estan haciendo al pais mas

seguro.

El 25 de abril, los Ministros de Relaciones Exteriores de ambos paises, los
facilitadores y el Secretario General de la OEA se reunieron en la sede de la OEA, para
discutir las directrices generales y el calendario, segun el cual, cada parte puede presentar sus
argumentos de la disputa territorial. Un mes después, ambas partes presentaron sus casos. Sin
embargo, debido al largo proceso de negociacién y la aplicacion del Plan de Accién, ambos
paises acordaron extender el proceso de facilitacion de un afio mas. Este movimiento fue
beneficioso para Belice, ya que le dio a los facilitadores mas tiempo para desarrollar
propuestas plausibles y mejores, para resolver el conflicto, incluida la consulta con Honduras
en asuntos de zona maritima. Sin embargo, cuando las cosas parecian ir bien a nivel estatal,
una vez mas en el nivel individual, se produjo un incidente que amenazé el deterioro de las
negociaciones entre ambos paises. Esta vez, cuatro guatemaltecos fueron asesinados a tiros
por una unidad de la Fuerza de Defensa de Belice, a pesar de que la Fuerza de Defensa de
Belice alegd defensa propia. La OEA, como tercero en la disputa territorial, investigo y
concluyé que la Fuerza de Defensa de Belice usé la fuerza excesiva y recomend6 el pago y

resarcimiento, a titulo graciable, a los familiares de los fallecidos.

Gracias a las investigaciones, por parte de la OEA, sobre estos asesinatos, un posible
conflicto fue evitado. Para Belice, esto es importante porque, el enfrentarse en un conflicto
militar directo con Guatemala, significaria solo una cosa: el fracaso total. En septiembre de
2002, las propuestas de los facilitadores se presentaron a los belicefios, las cuales incluia

entre otras:
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e describir los limites de Belice, como se mencioné en el acuerdo de 1859; propuesta de

un parque ecoldgico Belice-Guatemala-Honduras, en el Golfo de Honduras;

e un acuerdo en Belice de traslado a Guatemala para los residentes de un pueblo
conocido como Santa Rosa;

e la creacion de un Fondo Fiduciario para el Desarrollo de, por lo menos, USD 200
millones para fines de desarrollo en ambos paises. Propuesta que Belice conserve su
territorio maritimo de acuerdo con el Derecho del Mar (UNCLOS, 1982);

e invitarian a Honduras para dar a Guatemala la zona econdmica exclusiva de 2.000
millas néuticas cuadradas en el Golfo de Honduras;

e iniciar negociaciones sobre libre comercio y los tratados de inversion bilaterales, y la
propuesta para dar acceso a altamar a Guatemala.

(Brackett, 2002: 2-5; Propuesta de los Conciliadores, 2002; Ending the Claim, 2002).

Al analizar las propuestas de los facilitadores de manera mas cercana, Belice pudo ganar
mucho y tenia poco que perder. De ahi que “se movid rapidamente para aprobar el marco
legislativo, para presentar la propuesta a un referéndum en noviembre de 2003” (Murphy,
2008: 42). En febrero de 2003, Belice, Guatemala y la OEA firmaron otro acuerdo legal
conocido, como el Acuerdo para Establecer un Proceso de Transicion y el indice de
Confianza. A través de este acuerdo, las partes acordaron “mantener la propuesta y poner en
marcha un mecanismo, para administrar sus relaciones y la situacion en la zona de
adyacencia, hasta que los referendos se celebren” (Murphy, 2008: 42). Ademas, un Grupo de
Amigos del Proceso que consiste en diferentes paises, se comprometio a ayudar a las partes

en este proceso™.

Este fue otro esfuerzo de Belice, como un Estado pequefio para tratar de llegar a una
conclusion pacifica a este acuerdo. Ademas, este es otro ejemplo de cémo Belice buscéd el
apoyo a la norma juridica internacional en la que se utilizan instrumentos diplomaticos,
como alternativa a la fuerza militar, con una politica que se orienta a la cooperacion y a tratar
de evitar conflictos. Guatemala manifestd claramente que no presentaria la propuesta del

facilitador a referéndum, y rechaz6 el acuerdo de transicion. El 27 de agosto Guatemala

“ El grupo de amigos incluyo : 1. Alemania 2. Argentina 3. Brasil 4. Canada 5. Ecuador 6. El Salvador 7.
Espafia 8. Estados Unidos 9. Honduras 10. Jamaica 11. Japén 12. México 13. Nicaragua 14. Norway
15. Panama 16. Gran Britania 17. Sweden 18. Turkey
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informd que la propuesta, en su forma actual, era inaceptable e incompatible con las leyes de
Guatemala; por lo que no podia ser enviado a un referéndum nacional. "Con ello, Guatemala
ha adoptado la posicion de que las decisiones de los facilitadores son unilaterales y ha
referido su disputa con Belice a la Corte Internacional de Justicia, para que se resuelva por la
via legal" (Philips, s/f: 35).

Con casi 20 afos de negociaciones, en 2005 era evidente que estas negociaciones no
iban a resultar en una solucion de la disputa, aunque tenian la ayuda de la OEA. “En
septiembre de 2005, Belice, Guatemala y la OEA firmaron un acuerdo en que las partes
reconocieron, por primera vez, que el conflicto podia estar fuera del alcance de una solucion
negociada” (Murphy, 2008: 45). Es importante sefialar que, a pesar de que un acuerdo nunca
se alcanz6 entre las dos partes, Belice, sin duda, ha forjado una mejor relacién con
Guatemala, pais, que una vez fue considerado la mayor amenaza para su seguridad nacional.
En este sentido, la diplomacia como estrategia ha sido muy ventajosa para Belice. Ya que
Belice y Guatemala no pudieron resolver el conflicto mediante la negociacion, han acordado
considerar las recomendaciones dadas por la OEA para enviar la controversia a la Corte

Internacional de Justicia.

Evidentemente, el siguiente paso para solucionar la disputa territorial con Guatemala,
era enviar la controversia a la Corte Internacional de Justicia. No fue sino hasta principios de
2007, que las diferentes partes implicadas anunciaron que, finalmente, aceptarian el hecho de
que la disputa es imposible resolver por medio de negociaciones. Por ejemplo, el primer
ministro de Belice, en el Afio Nuevo de2007, declar6 que “la demanda por nuestra tierra
nunca sera resuelta por negociaciones, y la unica forma de poner fin al reclamo es por medio
de un tribunal independiente, para determinar el asunto conforme al Derecho Internacional”
(Murphy, 2008: 47). Esto coincide con lo que East y Hey mencionan, en cuanto a los Estados
pequefios: cuando falla la diplomacia, hay que utilizar la jurisprudencia internacional. Lo
interesante es que Belice tuvo la oportunidad de enviar la disputa a un tribunal internacional,
aun antes de que fuera independiente, pero decidié no hacerlo, a pesar de que era lo que
Guatemala habia estado demandando durante mucho tiempo. Se podria creer que, como
Estado pequefio, Belice iba a enviar la controversia a un tribunal internacional 1o mas pronto
posible, pero no lo hicieron. Es comprensible que, cuando Belice era ain una colonia, enviar

la controversia a la Corte Internacional de Justicia estaba fuera de cuestion ya que, segun
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Assad Shoman, “era un riesgo inaceptable, asi como un factor que podria retrasar la
independencia” (Shoman, 2010: 17).

Ahora las preguntas son ¢por qué no lo enviaron a la Corte Internacional de Justicia
después que lograron su independencia? y ¢por qué han decidido hacerlo hasta ahora? Al
igual que cualquier decisién, grande o pequefia, deben considerarse los argumentos a favor y
en contra. Esto es exactamente lo que hizo Belice. En los primeros afios de la independencia,
los inconvenientes de elevar la controversia a la Corte Internacional de Justicia incluyeron
temas tales como: alto costo, no existia una garantia de una resolucion favorable y muy altas
probabilidades de que Guatemala no acataria la decision. Todo esto dejaria a Belice en una
situacién peor. Por lo tanto, Belice recurrid a la diplomacia y las negociaciones, no sélo como
un medio para tratar de resolver el conflicto, sino como una forma de mejorar sus relaciones
con Guatemala. En la remota posibilidad de que el caso tuviera que ir a la Corte, la mejor
relacion con Guatemala haria méas probable que cumpliera con una decision que fuera
favorable a Belice. Asi como un pequefio Estado, Belice tratd de resolver el conflicto como
un caballero a través de la diplomacia y la negociacion, con la esperanza de que “podria
promover la cooperacion en los asuntos que serian de beneficio mutuo para los dos pueblos”
(Willard, 2009: 765).

Cuando era evidente que las negociaciones, incluso con la ayuda de la OEA, no daria
lugar a una solucion de la controversia, Belice fue, de algin modo, forzado a enviar el asunto
a los tribunales a pesar de que “Belice ha dejado claro que el recurso a la Corte Internacional

de Justicia (CIJ) no es la primera opcion”*®

(Foreign Policy Yearbook, 2004). Teniendo en
cuenta, de nuevo, los pros y los contras; para el afio 2008 los pros superaron los contras. Esta
vez el argumento para mandar la disputa a la Corte Penal Internacional, desde el punto de
vista de Belice, eran mucho mejores porque tenian mayores probabilidades de ganar, ya que
sus abogados internacionales decian que tenian un caso ferreo. Asi que, esta vez; los pros
serian, “el reconocimiento internacional de Belice como un pais que ha mantenido el mismo
territorio, desde que se convirtio en un Estado miembro de las Naciones Unidas en 1981, lo

que serd util para el caso de Belice en la Corte Internacional de Justicia (Willard, 2009: 765).

> Para informacién detallada del acuerdo entre Belice y Guatemala para mandar la disputa al C1J vea Gustavo
Adolfo Orellana Portillo (s/f) disponible en

http://www.minex.gob.gt/ ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171348408BACKGROUNDANDSTUDYBO
OKOFTHESPECIALAGREEMENTBETWEENGUATEMALAANDBELIZE.pdf
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Una decisién de la Corte Internacional de Justicia a favor de Belice, era lo mas probable de
poner sobre la solucién final. Por ultimo, poner fin a la disputa conduciria a una unidad

regional mas fuerte.

El 19 de noviembre de 2007, el Secretario General de la OEA, José Insulza, emiti6 su
recomendacion de que, al haber fallado las negociaciones, Belice y Guatemala se someten la
disputa a la Corte Internacional de Justicia (OAS Peacefund, s/f; Talamas, 2011). Después de
sopesar los pros y los contras “los gobiernos de Belice y Guatemala llegaron a la conclusién
de que la controversia fue esencialmente juridica, en la naturaleza, y ambos paises aceptaron
la recomendacion del Secretario General, de que el diferendo sea resuelto por la Corte
Internacional de Justicia” (OAS, 2010: 2). A finales de 2008, ambos gobiernos firmaron un
pacto para enviar la controversia a la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, las leyes
de ambos paises requieren del voto popular, para que este paso sea aprobado (Willard, 2009:
741). Con la fuerte probabilidad de que el tribunal se pronunciaria a favor de Belice, la
decision de Belice, para enviar la disputa a la Corte Internacional de Justicia, fue una movida
inteligente, ya que requiere que las dos partes cumplan con la sentencia del Tribunal. Dado
que las relaciones han mejorado drasticamente entre Belice y Guatemala (politica y
econdémicamente) existe una alta probabilidad de que Guatemala respete una sentencia
favorable a Belice. Aun siendo un Estado pequefio, con pocos recursos, Belice ha jugado muy
inteligentemente, en cuanto a esta disputa territorial. Sin duda, la experiencia que dio paso al
buen manejo de este tema, tiene sus raices en el proceso de internacionalizacion en la época
pre independencia. EI movimiento de la independencia fue el contexto que forzo Belice a
utilizar los recursos de un Estado pequefio, en una época en que no habia logrado ser un
Estado, para lograr su meta. Esto le dio la experiencia necesaria para manejar adecuadamente
la disputa territorial con Guatemala, porque, aunque se trata dos temas muy distintos, son, al

mismo tiempo, muy similares; especialmente en cuanto a las estrategias.

Aunque este es el ejemplo mas claro de énfasis en el apoyo moral y el uso de las
normas juridicas internacionales, no es la primera vez que Belice utiliz esta estrategia. En
cualquier momento en que Guatemala decidid6 romper con las negociaciones, o cuando
Guatemala comenzd, de nuevo, los reclamos sobre el territorio de Belice, este dltimo busco el
apoyo moral y las normas juridicas internacionales. Por ejemplo, con el reclamo de Eduardo
Stein, Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, en 1999, cuando salieron la tropas de
nuevo. En esa ocasion, Belice utilizé las organizaciones internacionales, en particular las
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Naciones Unidas, como el foro en el que podria lograr el reconocimiento universal de la
inviolabilidad de las fronteras de Belice; lo cual se reflejé en numerosas Resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas. Belice, una vez mas tratd de convencer al mundo de
la justicia de su causa Yy, al mismo tiempo, traté de retratar a Guatemala en una luz negativa...
como quienes no respetan las normas internacionales y que tenian una historia de dictaduras
militares y un largo historial de violacion de los Derechos Humanos. Con esta estrategia,
Belice esperaba ganar, una vez mas, el apoyo de la comunidad internacional, como lo hizo
durante su movimiento de internacionalizacion. Situaciones similares, por ejemplo cuando
Guatemala se neg6 a cumplir con las propuestas hechas por la OEA, sirvieron como medio
para ganar mas apoyo para su causa;, porque Belice realiz6 un llamamiento al foro
internacional, indicando que Guatemala habia violado el Derecho Internacional, al romper el
Acuerdo de febrero. Una vez mas se ve claramente como Belice busco el apoyo moral y

cémo pone un fuerte énfasis en las normas juridicas internacionales.

Belice también obtuvo el apoyo y la ayuda de la OEA, que tenia la funcién de
facilitador en la disputa entre Belice y Guatemala. Desde el comienzo del siglo XXI, la OEA
ha jugado un papel importante en la disputa fronteriza entre Belice y Guatemala. Sin
embargo, es importante sefialar que esta no fue la primera vez que la OEA habia aparecido en
la escena. Como se indica en el capitulo dos, la OEA fue llamada, por primera vez, en el tema
del diferendo a principios de 1970. Segun Dean Barrow (2001), en 1972, portaaviones
britanicos fueron enviados a Belice, porque se creia que Guatemala iba a utilizar la fuerza
militar, para poner fin a la disputa territorial. Como reaccion a la participacion britanica,
Guatemala se dirigio a la OEA y denuncié a Gran Bretafia por su agresion contra Guatemala.
Guatemala “pidié que la Asamblea General de la OEA condenara los actos de intimidacion
por parte de los britanicos, y tratd de poner en marcha los mecanismos de seguridad
colectiva, establecidos en el marco del Tratado de Rio, de Asistencia Reciproca” (Barrow,
2001: 57). En otras palabras, Guatemala estaba solicitando “la imposicién de sanciones por
parte de los miembros de la organizacion, para forzar la retirada de las tropas britanicas del
territorio de Belice” (Oficina del Primer Ministro, 1973). Sin embargo, la delegacion de
Jamaica en la OEA, demostro que Guatemala fue el agresor en contra de Belice y no los
britanicos contra Guatemala. Por lo tanto, “Gran Bretafia invitd a la OEA a enviar un

observador militar, para investigar la naturaleza de la presencia militar del ejército britanico,
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y se concluy6 que se trataba de una finalidad meramente defensiva" (Shoman, 1992: 15).

Consecuentemente, Guatemala retir6 su reclamo.

Belice no fue miembro de la OEA hasta 1991, diez afios después de lograr su
independencia. El Articulo 8, que le negd la entrada a Belice en la OEA, se retird en
diciembre de 1990 (OEA, s/f a). Este fue un paso importante para Belice, porque cambid el
juego con respecto a la disputa fronteriza. Ahora Belice, indirectamente por lo menos, tenia el
apoyo de Estados Unidos. Esta confianza o fe recién descubierta en los Estados Unidos, como
garantes de la seguridad, se solidificé cuando Belice se convirti6 en miembro de la
Organizacion de Estados Americanos. En términos simples, los Estados Unidos es un
miembro activo de la Organizacion de Estados Americanos y, ademas, es el miembro
fundador que establecié la carta de la OEA. La carta de la Organizacion de Estados
Americanos establece la seguridad colectiva de sus miembros. Por lo tanto, Estados Unidos
no seria capaz de ignorar una invasion directa en nombre de Guatemala [si habia alguna],
porque estaria violando la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, una organizacion
que ellos mismo establecieron. A pesar de que estamos refiriéndonos a los Estados Unidos,
un pais que puede hacer lo que quiera, es muy poco probable que permitiera un ataque directo
de los miembros de la organizacion, especialmente contra cualquier otro miembro de la
misma organizacion. No porque tengan que evitar que estos incidentes ocurran, sino por la
pérdida de credibilidad ante el resto del mundo, si no tomaran accién. Esta pérdida de
credibilidad seria un golpe directo contra los Estados Unidos, en particular, ya que son los
promotores de la paz, la libertad y la democracia. Tomando todo esto en cuenta, se puede

decir que, a pesar de que Belice no ha ganado la guerra, ha ganado la batallas.

Cuando ocurrieron nuevos reclamos de Guatemala sobre Belice, o cuando hubo
problemas en la frontera, Belice, una vez mas, buscé apoyo de la comunidad internacional.
Por ejemplo, cuando las Fuerzas Armadas de Guatemala secuestraron a cuatro miembros de
la Fuerza de Defensa de Belice y Policia de Belice, este pais recibié apoyo, en este caso
especifico de CARICOM. Los Estados miembros de CARICOM anunciaron que

Les inquieta profundamente el informe del incidente ocurrido el 24 de febrero de
2000, en el sentido de que ciertos elementos de las Fuerzas Armadas de Guatemala
violaron la integridad territorial de Belice, entraron ilegalmente en territorio de Belice
y obligaron a tres miembros de la Fuerza de Defensa de Belice y un miembro del

16 ] . . . . .
Por la guerra me refiero a la solucion del conflicto con Guatemala, y por la batalla me refiero al importante logro de obtener el Hegemén
de su lado.
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Departamento de Policia de Belice, a punta de pistola, a cruzar al territorio
guatemalteco, donde estuvieron presos ilegalmente por méas de una semana”
(CARICOM, 2000).

Este apoyo recibido por parte de CARICOM result6é beneficioso para Belice, ya que es una
organizacion que defiende su causa y que, al mismo tiempo, es un foro que apela a lo moral,
que pide que la justicia internacional sea cumplida. Por lo tanto, Belice obtuvo muchas

ventajas al buscar apoyo en la comunidad internacional.

Dependencia en las super potencias para seguridad

Esta seccion analiza la dependencia que tuvo Belice de las grandes potencias, para su
seguridad. Belice, de una manera u otra, ha dependido, en gran parte, de Gran Bretafia para su
seguridad. Durante la primera década de independencia, Belice se sentia vulnerable, inseguro
y en peligro de una inminente invasion de Guatemala, para reclamar el territorio belicefio.
Con los reclamos pre-independencia de Guatemala, todavia fresco en las mentes de los

belicerios, Belice siempre consider6 a Guatemala como una gran amenaza.

Reconociendo claramente su estatus de Estado pequefio, y el hecho de tener un
ejército insignificante, Belice demando6 que los britanicos les brindaran su apoyo militar a
pesar de que ya no eran una colonia de Gran Bretafia. Esto es similar a lo que Wolfers (1962)
y Barston (1972) consideran el poder de los pequefios Estados para influenciar en Estados
mas grandes. A pesar de que Belice era econémicamente débil y tenia poca fuerza militar,
“utilizo su debilidad como una fuente de poder de negociacion para que la gran potencia [en
este caso Gran Bretafia] percibiera al territorio del pequefio Estado [Belice] como de
importancia estratégica y dispuesto a comprometer fuerzas militares convencionales [0 de
otro tipo] para su asistencia” (Barston, 1972: 22-23). La independencia de Belice, entonces,
se vio comprometida por la necesidad de mantener las fuerzas britanicas, como mecanismo
de defensa contra la posible agresion de Guatemala. Por lo tanto, Belice era un pais altamente
dependiente; de una manera u otra, necesitaba que Gran Bretafia les defendiera si algo llegara
a suceder. Belice, gracias a las tropas britanicas, estuvo mas seguro, a pesar de que

Guatemala siguio afirmando su reclamo sobre el pais.

Aunque Belice era dependiente de Gran Bretafia para su proteccion, surgieron algunos

beneficios de esta dependencia. En primer lugar, y el méas obvio, hubo pocas posibilidades de
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que se diera un conflicto armado entre Belice y Guatemala, con Gran Bretafia todavia en la
mezcla. En segundo lugar, Belice se beneficid, porque realmente no tuvo que gastar en
cuestiones de defensa, porque eso era la responsabilidad de Gran Bretafia. Para un pais con
recursos limitados, esto es una gran ventaja (véase el caso de Japén y Estados Unidos). Un
beneficio importante, pero no tan evidente o visible, es el hecho de que esta dependencia de
Gran Bretafia para la proteccion y seguridad de Belice, permiti6 a Belice obtener tiempo para
mejorar las relaciones con Guatemala. A largo plazo, esto puede ser el beneficio mas
importante, porque en vez de que Belice se tome el tiempo para poner en accién planes para
combatir un conflicto, utiliz6 la oportunidad para mejorar las relaciones a través de la
diplomacia y las negociaciones. Por lo cual, se pudo llegar a la firma de un acuerdo que

garantizaba que una invasion de Guatemala nunca iba suceda.

Siendo dependiente, Belice tuvo la oportunidad de practicar la diplomacia. A través
de la diplomacia, pudo mejorar las relaciones, al punto donde la no invasion estaba
garantizada. Con una invasion fuera de las posibilidades, Belice ya no necesitaba la
proteccion de Gran Bretafia. Por lo tanto, se puede decir que la dependencia en Gran Bretafia,
para la seguridad, hizo posible un Belice mas dependiente. Por lo tanto, a través de la
diplomacia se cambiaron las percepciones. Debido a que la amenaza que se percibio en los
afios ochenta ya no era latente, la Alta Comision Britanica considerd que “el tiempo ha
Ilegado para que la presencia militar britanica, en Belice, evolucione para reflejar las mejoras
en el panorama regional politico y de seguridad, y en la evolucion muy positiva en el fomento
de Belice y las relaciones con Guatemala” (British High Commision, 1993: 1). Asi comenz0
una reduccion gradual de las tropas britanicas en Belice y, en 1994, se convirtié en el Gnico
responsable de su propia seguridad y defensa. Sin embargo, el Gobierno britanico dejé claro
que “la presencia de tropas britanicas [en Belice] seria para entrenar a las tropas de Reino
Unido” (MC-2551)".

17 a pesar de que Gran Bretafia ya no estaba a cargo de la defensa y la seguridad en Belice, adn asistia a Belice
directamente con los entrenamientos e indirectamente ,en los asuntos econémicos ,por lo que todavia mantiene
algunas tropas en Belice a pesar de que era sélo para el entrenamiento militar.
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Conclusién

En este capitulo hemos visto como un Estado pequefio como Belice, se enfrenta a los
problemas de seguridad, especialmente en lo que se relaciona directamente con la soberania
estatal e integridad territorial. Sin duda, la disputa territorial con Guatemala ha sido el asunto
de mayor importancia para la politica exterior de Belice, desde su independencia. Lo que
significa, que desde 1981, la mayor amenaza a la seguridad externa de Belice se manifiesta
desde Guatemala. A lo largo de este capitulo hemos visto como Belice, “una nacién soberana
e independiente, con seriedad defiende su integridad territorial frente a la agresion externa”
(BDF Report, 2008: 11) utilizando recursos como la diplomacia, negociaciones bilaterales,
negociaciones con un facilitador, utilizando las normas internacionales y el apoyo de foros/
organizaciones internacionales. También hemos visto como las relaciones entre los diferentes
paises han evolucionado, como por ejemplo, aquellas entre Belice y los Estados Unidos o
entre Belice y Guatemala, y los efectos que han tenido en la disputa fronteriza. La resolucion
de esta disputa ha sido, y todavia sigue siendo, el principal objetivo de la Estrategia Nacional
de Seguridad de Belice. “Debido a que el mantenimiento de la soberania y la integridad
territorial de Belice, contribuird a un Belice mas seguro que estara en paz consigo mismo y
con los vecinos” (BDF Report, 2008: 14).

En las Ultimas tres décadas, la accion estratégica de Belice ha sido utilizar la
diplomacia a nivel regional e internacional, para hacer campafia, informar y fomentar el
apoyo para avanzar en la causa de Belice con determinados paises (Estados Unidos, Cuba,
Panam, etc.) y las organizaciones multilaterales (OEA, CARICOM, las Naciones Unidas, los
paises ACP etc.). Recurrir a la diplomacia y no a la alternativa conflictiva, fue lo que le ha
ayudado a Belice a manejar la disputa territorial, sin mayores impactos negativos. Ademas de
esto, la diplomacia resultdé en nuevas negociaciones con Guatemala. Estas se iniciaron el 22
de noviembre de 2004, sobre un acuerdo comercial bilateral econémico entre Belice y
Guatemala. Este acuerdo se conoce como el Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) entre Belice
y Guatemala, que fue firmado por Belice en junio de 2006 y por Guatemala a finales de 2009.
“El acuerdo es soOlo parcial en el ambito de aplicacion, lo que significa que permite la
reciprocidad (en ambos sentidos) del comercio entre Belice y Guatemala en un numero
reducido de bienes. ElI Acuerdo abarca 150 productos comerciales especificos. El anuncio
especifica la eliminacion inmediata de los aranceles en un 50% y 100%” (Belize Trade &
Investment Zone, 2011). Este acuerdo comercial intenta formalizar el comercio entre los dos
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paises y abrira nuevas oportunidades de mercado, especialmente para Belice. Es importante
sefialar que este es el primer acuerdo que se firmd, a nivel bilateral, entre Belice y Guatemala.

Consecuentemente, el mejoramiento de relaciones en el ambito politico, le permite a
Belice tener ventajas en el ambito econdmico. Guatemala ahora seria uno de los principales
mercados de exportacion de Belice, especialmente debido a su proximidad. Ademas, Belice
podria importar mas de Guatemala, con aranceles mas bajos y disminuir la demanda de paises
como Estados Unidos (una vez mas debido a su proximidad). Esto, sin duda, también
conduce a una mayor inversién extranjera, no so6lo de Guatemala, sino también de otros
paises, porque se nota que el Belice del siglo XXI es un pais mas estable, con menos
problemas de seguridad, que el Belice de la décadas de los ochenta y noventa. El siguiente
capitulo analiza la importancia del comercio, en relacién con la Politica Exterior de Belice.
Se tomarén en cuenta temas como el ambito econdmico, la dependencia y la diversificacion

de relaciones.
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CAPITULO IV

Politica exterior y la agenda economica de Belice

La Politica Exterior es el instrumento que orienta y define las interacciones entre los paises.
Una vez que un Estado es independiente y soberano, debe interactuar con otros Estados y
promover sus intereses de cualquier modo posible, ya sea politica y econdmicamente, o de

otras formas.

Este capitulo se propone abordar el aspecto econémico/comercial, como uno de los
temas principales en la Politica Exterior de Belice. Como mencioné en el capitulo 1, el tema
econdémico es una de las cuatro areas principales enunciadas por Rosenau, acerca del
comportamiento de Politica Exterior de los paises pequefios. Se entiende que los asuntos
econdmicos/comerciales involucran la adquisicion y la colocacion de recursos, como
comercio, inversién extranjera y apoyo econdmico. Como se explicé en los capitulos
precedentes, los paises pequefios, por su caracteristica de poseer pocos recursos y ser mas
dependientes, tienden a enfocarse en ciertas areas estratégicas, tales como el establecimiento
de buenas relaciones diplomaticas, garantizar la seguridad econémica a través de la
diversificacion de socios comerciales y atraer inversion extranjera. Este capitulo tiene por
objetivo analizar las relaciones economicas de Belice, a la luz de la teoria de la Politica
Exterior de los paises pequefios. Vale la pena aclarar, que esto no es un trabajo de analisis
econdmico, sino un trabajo que aborda los datos que se presentan desde la perspectiva de las
relaciones internacionales. Con este fin, se analizara las tres décadas desde la independencia.

Para mejor entendimiento, este capitulo se dividira en cinco secciones: Las primeras
dos secciones ayudan a definir a Belice como un pais pequefio. La primera parte se enfoca
en la dependencia de Belice en las importaciones, desde su independencia, y en como esta
dependencia le ha llevado a tener un déficit que se ha incrementado sustancialmente en los
ultimos afos. La segunda parte del capitulo se enfoca en la dependencia del sector agricola y
de servicios, los cuales son los pilares de la economia belicefia. Luego, se desarrollard como
discusion principal la relacion entre Belice y Estados Unidos, debido a que Estados Unidos es
el principal socio comercial y proveedor de las principales fuentes de apoyo financiero. La
cuarta parte analiza como Belice ha intentado diversificar sus socios comerciales, como una

estrategia para lograr la seguridad economica. Por lo tanto, las primeras partes documentan el
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caracter de Belice como pais pequefio, y luego se analiza como Belice responde a esta

situacion de ser pais pequefio. Finalmente, la quinta parte recoge las conclusiones.

Como la mayoria de los paises pequefios, la economia de Belice se encuentra en una
situacion de dependencia basada en la exportacion de productos basicos. Como mencioné en
el capitulo I, la dependencia econdémica es “una definicion de la economia nacional,
significativamente afectada por operaciones de un Estado con otro” (Richardson, 1981:88).
Se trata de una situacion de relacion provocada por los enlaces externos y las relaciones
forjadas, en algunos casos, heredadas del pasado (por lo general a través del colonialismo),
por el Estado o la economia en pos de su objetivo preeminente, a largo plazo, del bienestar
econdmico. La dependencia econdémica se puede medir por diversas variables, tales como el
comercio total (Richardson y Kegley, 1980: 195). En el sistema-mundo (ver Wallerstein,
1976) existe paises denominados centros y paises conocidos como periféricos. “Los
periféricos tienden a modificar sus politicas, para adecuarse a lineamentos y tendencias
internacionales dictados por los centros” (Gonzales, s/f: 116). Belice no es la excepcion y
esto significa que existe una “mayor interaccion con el exterior y, por ende, en la adaptacion

de nuevos procesos econdmicos” (Gonzales, s/f: 116).

La historia belicefia, desde la llegada de los britanicos, hasta la mitad del siglo XX,
giro alrededor del colonialismo. Durante este periodo Belice sufrié una aguda explotacion,
subdesarrollo y dependencia. Aunque Belice ya paso la etapa de descolonizacion y logrd su
independencia, los lazos de dependencia econdémica son perennes. De acuerdo con Joseph
Palacio, “la herencia colonial de Belice incluye una economia politica y una organizacion
social, desarrollada durante un periodo de mas de 300 afios. Su logica, sus métodos de
operacion y de su propia perpetuacion no desaparecieron con la llegada de su independencia”
(Palacio, 1989: 289). Por lo tanto, Belice nunca ha dejado de ser dependiente. Es mas, como
lo establecio Hey, la mayoria de los Estados pequefios son dependientes del pais dominante, y
las ex colonias, en la mayoria de los casos, no escapan del modelo socioeconomico de
explotacion. En este caso, Belice, como la mayoria de los paises en el Caribe y
Centroamérica, depende, en gran parte, de Estados Unidos. Braveboy-Wagner sugiere que la
economia de Belice estd estrechamente ligada a la economia capitalista global, y que la
dependencia econdmica resultante de los paises occidentales ha definido, en gran medida, el
alcance y la direccion de su seguridad y las actividades diplomaticas (Braveboy-Wagner,
2003: 138). Esto puede ser considerado como una realidad no deseable para Belice. Por lo
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tanto, se puede decir que “los asuntos internacionales que estan ligados al crecimiento y
desarrollo econémico, son los mas importantes” (East, 1973: 557). Como se menciond
anteriormente, la falta de recursos en los paises pequerfios, es lo que hace que los Estados
busquen otros métodos de interaccidon, que son menos costosos y mas beneficiosos (East
1973: 560).

Dependencia de las importaciones

Desde su independencia, Belice ha demostrado que es un pais fuertemente dependiente. Las
raices de su dependencia se remontan a su estatus de colonia de Gran Bretafia (ver capitulo
2). Esta caracteristica de dependiente no cambio con la independencia. Lo que cambio fue el
principal socio comercial, de Gran Bretafia se paso a Estados Unidos.

Siendo incapaz de desarrollar tecnologia, para producir productos secundarios, Belice
se ha dedicado a importar materiales como: alimentos, bienes de consumo, maquinaria,
combustibles minerales y lubricantes; sélo por mencionar algunos. La pequefiez, combinada
con la falta de recursos econdmicos y humanos hace que las posibilidades de ser menos
dependiente y mas autosuficiente sean cada vez menores. Para demostrar la dependencia de
las importaciones de Belice, desde su independencia, se va tomar como ejemplo las
relaciones de importacion/exportacion con Estados Unidos y México. La tabla N.° 4 muestra

el comercio de Belice con Estados Unidos durante cinco afios de la década de las ochenta.
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Tabla N. °4

Comercio Con Estados Unidos (en millones de délares BZ*®)

1984 1985 1986 1987 1988
Exportaciones hacia 84.4 76.6 90.6 86.6 75.0
EE.UU
Importaciones de EE.UU 115.4 126.8 139.0 193.0 144.0
Balanza Comercial(-) -29.0 -50.2 -48.8 -76.2 -59.0
Porcentaje total del 36% 58% 68% 90% 61%
déficit de comercio

*Fuente: Foreign Economic Trend Report, US Dept of Commerce (1989).

Se puede notar que, durante estos cuatro afos, las exportaciones hacia Estados Unidos, en
gran medida, se mantuvieron relativamente estables, con la excepcion del periodo
comprendido entre 1985 y 1986. Sin embargo, durante este mismo periodo, el déficit de
Belice crecid sustancialmente del 36% (en 1984), hasta el 90% (en 1987). Sin embargo, el
déficit luego sufrié un decrecimiento hacia el 61%, porque Belice, en 1988, importd6 menos
de Estados Unidos y mas de México, mientras que exportdé mas hacia Estados Unidos.
Durante esta misma década de los ochenta, Belice, una vez mas, demostrd, en gran medida,
que depende de las importaciones no solo de Estados Unidos, sino también de sus vecinos
cercanos. México era otro mercado del cual dependia Belice. EI grafico N.° 1, a
continuacién, muestra las importaciones desde México hacia Belice y las exportaciones de

Belice hacia México.

18 |_a moneda oficial es el Délar Belicefio (BZ$). Su circulacion es en monedas de uno, cinco, diez, veinticinco,
cincuenta centavos, un dolar y dos dolares; y billetes de dos, cinco, diez, veinte, cincuenta y cien délares. Sin
embargo, el Délar americano (US$) es aceptado en todo el pais. La tasa de cambio de la moneda es de BZ$1 =
USs$2.

BZ= délar belicefio.
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Grafico N.° 1

Belice: importaciones de & exportaciones hacia México

Belice: Importaciones de & Fxportacioneshacia Mexico
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*Fuente: Ken (2008:5)

Desde mediados de la década de los ochenta, hasta mediados de la primera década del siglo
XXI, “las importaciones de productos mexicanos hacia Belice han crecido gradualmente, con
la excepcion de un aumento repentino en la exportaciones, en 1999” (Crucita, 2008: 5). Es
mas, durante todos estos afios, el déficit comercial belicefio se ha quintuplicado.

Durante la década de los ochenta, se produjo la devaluacion de la moneda mexicana,
lo cual significo el fortalecimiento del dolar belicefio. Por lo tanto Belice pudo importar mas
productos mexicanos, lo cual significo que no necesitaban importar todo desde Estados
Unidos. “Las importaciones desde México se incrementaron gradualmente, de 1981 a 1987,
del 5% al 9% anual” (Vernon, 1991: 105). Como sucedié con EE.UU., Belice tenia un déficit
comercial masivo con México, porque importaba veinte veces mas de lo que exportaba. La
relacion con México es importante para Belice porque, por ejemplo, “en 1987 el monto de las
exportaciones, desde México, fue de mas de BZ $ (dolar belicefio) 25 millones, colocando a
ese pais como la segunda nacién que abastece de productos a Belice [si se deja a lado a los
paises de la cuenca del Caribe como bloque]” (Vernon, 1991:107). Conociendo la
importancia del mercado mexicano, y el hecho de que sus productos son mas econdémicos, la
tendencia de importaciones se mantuvo, en mayor parte, en la misma linea. En otras palabras,
nada cambid durante la década de los noventa. La tabla N.° 5 da una idea mas clara de la
balanza comercial de Belice.
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TablaN.°5

Balanza comercial entre Belice y México (en millones de délares BZ)

Ao | Importaciones | Exportaciones | Comercio Total | Balance de Comercio
1990 34.4 18.1 52.5 -16.3
1991 39.4 10.8 50.4 -28.8
1992 52.2 9.8 62.2 -42.4
1993 53.6 6.8 60.4 -46.6
1994 54.8 11.4 66.2 -43.4
1995 45.2 3.8 49.0 -41.2
1996 66.6 3.0 69.6 -63.6
1997 69.8 4.0 73.8 -65.8
1998 81.0 3.4 84.4 -77.8
1999 81.2 3.4 84.6 -76.8
*Fuente: SIB

La tabla N.° 5 demuestra el balance negativo que tiene Belice con México. En esta década se
puede ver como Belice se ha convertido cada vez mas en un pais consumidor. Las
importaciones, desde México, se multiplicaron en menos de diez afios, mientras que Belice
exportd menos cada vez menos hacia México. Entre estos dos paises se ve que el comercio
total se ha incrementado gradualmente, debido a las importaciones que Belice recibe. En
virtud de que Belice se basd, en gran medida, en las importaciones, el déficit ha aumentado
considerablemente, hasta llegar al -$77.8 millones en 1998 que permanecio constante en
1999.

La situacion de dependencia de Belice en las importaciones, durante esta misma
década, tampoco cambié en cuanto a sus socios estadounidenses. Durante este mismo
periodo, la tendencia fue la misma que Belice tuvo con México, con la excepcién de las
exportaciones. A diferencia del caso mexicano, donde las exportaciones de Belice
disminuyeron, las exportaciones hacia Estados Unidos terminaron aumentando al final de la
década (ver tabla N.° 6). De acuerdo con las estadisticas de la Oficina de Censo de Estados
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Unidos, las exportaciones hacia Estados Unidos aumentaron entre 1993 a 1999. Sin embargo,
en ese mismo periodo Belice aument6 sus importaciones de Estados Unidos, lo cual causo un

incremento en el déficit.

TablaN.° 6

Balanza comercial entre Belice y Estados Unidos (en millones de délares BZ)

Afos | Importacion | Exportacion | Comercio Total | Balance de Comercio
1992 234 117.8 351.8 -116.2
1993 270.8 107.6 378.4 -163.2
1994 230.4 101.4 331.8 -129.0
1995 199.4 104.2 303.6 -95.2
1996 213.2 136.4 349.6 -76.8
1997 229.6 155.0 384.6 -74.6
1998 240.4 132.0 372.4 -108.4
1999 271.4 161.2 432.6 -110.2

Fuente: U.S. Census Bureau, Foreign Trade
Nota: Los detalles no puede ser igual a los totales debido al redondeo.

Sin embargo, incluso con las fluctuaciones en las importaciones Yy el incremento de
exportaciones hacia Estados Unidos, Belice todavia se encontr6 en un estado de déficit
comercial. 1993 fue el afio de mayor déficit, con una balanza comercial -$81.6 millones. Esto
es debido a que ese afio Belice importdé mas del doble de producto que exportd. Lo que es
peor, es que el déficit aumentd, de manera explosiva, en solo diez afios, en comparacion con
el periodo de los ochenta.

El siglo XXI no fue diferente que el de los veinte afios anteriores. Es mas, en lo que
va del siglo se ha presentado un incremento en las importaciones. Durante los primeros afios
del siglo XXI, Belice siguio dependiendo, en gran medida, del comercio exterior. México y

Estados Unidos todavia son socios importantes para la importacion. La tabla N.° 7 demuestra
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las importaciones nacionales que han llegado desde EE.UU y México, en los primeros afios
del siglo XXI.

TablaN.° 7

Importacién nacional de EE.UU y México (en millones de délares BZ)

PAIS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EE.UU 507.09 474.46 442.71 469.60 396.21 463.85 510.77 462.73 568.97

México 88.12 86.71 82.13 87.90 106.00 111.10 120.92 131.61 156.70

TOTAL 595.21 561.17 524.84 557.50 502.21 574.95 631.69 594.34 725.67

*Fuente: SIB, Belice

En México, las importaciones en los primeros cuatro afios se mantuvieron relativamente
estables, con un incremento gradual, cada afio desde 2004. Sin embargo, este no fue el caso
de Estados Unidos. Se ve un decrecimiento de las importaciones desde Estados Unidos
durante el periodo 2001-2005, en comparacion al afio 2000 (Esto puede haber sido el
resultado de los ataques a las Torres Gemelas, a finales de 2001, pero no es el objetivo de este
capitulo analizar por qué disminuyeron las importaciones de Estados Unidos, basta con decir

que disminuyeron).

De acuerdo con la Agencia de Exportacion de Desarrollo Caribefia, “en 2005 el total
de importaciones fue de US $518.83 millones, mientras que las exportaciones eran US
$212.83 millones” (Agencia de Exportacion de Desarrollo Caribefia, 2007:5) Y en ese mismo
afio, 2005, Estados Unidos aporté 39% de todas las importaciones de Belice y representaron
el 52,2 % del total de exportaciones de Belice (Agencia de Exportacion de Desarrollo
Caribefia, 2007:6). Cuatro afios después, en 2009, las importaciones se duplicaron, “a partir
de septiembre de 2009 ascienden a BZ$ 1004.94. Durante esa misma época las exportaciones
brutas alcanzaron BZ$ 380.64, que se traduce en un déficit comercial de BZ$ 624.30
millones” (US Department of Commerce, 2010: 1). Es importante notar, aunque el déficit con
Estados Unidos aumento en 2009 “Estados Unidos aportd 35,0% de todas las importaciones

de Belice, y representaron el 31,9% del total de exportaciones de Belice” (US Department of
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Commerce, 2010: 2). La tabla N.° 8 indica como Belice ha sido dependiente de las

importaciones, durante las tres décadas posteriores a su independencia.

La tabla N.° 8 (en la préxima pagina) evidencia que Belice se comporta como un pais
consumidor desde inicios de la década de los ochenta. Claramente se ve el aumento constante
de importaciones, que casi llegan a ser el triple de las exportaciones belicefias en 2009.
Siendo un pais consumidor, Belice sufre de un gran déficit comercial, lo cual lleg6 a su punto
mas alto en 2008 con un déficit BZ $- 1, 075,273 millones. Como un pais pequefio, Belice
despliega las tendencias de ser altamente dependiente. Todo esto se puede remontar al hecho
de que Belice es una economia que se basa, principalmente, en la agricultura y el turismo. La
siguiente seccion define a Belice como altamente dependiente de los sectores agricolas y

turismo (servicio).
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TablaN.° 8

Importaciones/Exportaciones de Belice desde 1981-2009 (en millones de dolares BZ)

Afio Importaciones Exportaciones Balance
1981 323,934 238,014 -85,920
1982 265,000 183,839 -81,161
1983 223,582 155,559 -68,023
1984 260,373 186,390 -73,983
1985 256,333 180,258 -76,075
1986 243,925 185,250 -58,675
1987 285,885 205,665 -80,220
1988 361,948 232,504 -129,444
1989 431,390 249,086 -182,304
1990 422,498 258,098 -164,400
1991 501,501 239,274 -262,227
1992 545,392 282,239 -263,153
1993 561,621 263,131 -298,490
1994 516,190 302,083 -214,107
1995 517,027 323,361 -193,666
1996 511,114 335,000 -176,114
1997 580,015 352,699 -227,316
1998 595,067 342,067 -253,000
1999 746,561 372,110 -374,451
2000 1,029,670 426,415 -603,255
2001 1,021,927 338,812 -683,115
2002 1,049,043 346,596 -702,447
2003 1,104,174 409,868 -694,306
2004 1,028,053 424,587 -603,466
2005 1,185,834 424,912 -760,922
2006 1,320,815 562,757 -758,058
2007 1,368,729 426,466 -942,263
2008 1,674,246 598,973 -1,075,273
2009 1,336,374 508,248 -828,126

*Fuente: Gobierno de Belice (2007)

Dependencia del sector agricola y de servicios

Los Estados pequefios tienen una capacidad limitada para convertir y hacer realidad los
recursos, debido a sus bajos niveles de desarrollo econémico, capital limitado, bajo nivel de
tecnologia, poca capacidad de organizacion, poblacion pequefia y rango limitado de
habilidades. Todos estos factores causaron que la economia de Belice dependa, en gran parte,
de los recursos naturales. Desde su independencia, Belice, reconociendo la importancia de
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cultivar la tierra, comenz6 a producir productos primarios, incluidos los citricos, azucar y
banano; asi como productos no tradicionales, como la papaya, soya, frutas tropicales y frutas
exoticas. Desde 1981, la agricultura representa el principal sector productivo en el pais. Por
lo tanto, los ingresos econdmicos dependian de las exportaciones de los productos
tradicionales mencionados anteriormente. “Desde el punto de vista de las exportaciones, la
economia de Belice depende, sobremanera, de unos pocos productos bésicos, como el
azucar, los citricos y el banano” (Enriquez, 2008: 39). Belice, teniendo una economia
pequefia, vio necesario buscar mercados preferenciales, para vender sus productos. Sin
embargo,

el sistema de acuerdos preferenciales se ve amenazado por la erosion de las

preferencias resultante de programas como la iniciativa Todo menos armas de la UE,

en favor de los paises menos adelantados, las reformas internas introducidas en los

paises que otorgan preferencias, y las impugnaciones juridicas en la OMC. Esa

dependencia de unos pocos productos de exportacion y unos pocos mercados, indica

gue, por pequefia que sea, cualquier variacién de los precios internacionales de los

productos basicos, tiene una gran repercusion en la economia nacional (OMC, 2004:
5).

En otras palabras la dependencia de unos pocos productos de exportacion y unos pocos
mercados hace la economia belicefia méas vulnerable a shocks internacionales. Incapaz de
desarrollarse en otras areas mas sofisticadas por la falta de recursos (humanos y econémicos)
y por el relativamente alto costo de la mano de obra y la energia, Belice se encontrd teniendo
una alta dependencia en estos sectores agricolas. Por ejemplo, “Belice no ha diversificado o
explorado los beneficios potenciales obtenidos a partir de las oportunidades de la
biotecnologia y su eficiencia en la maximizacion de la produccion de cultivos” (US

Department of Commerce, 2010: 20).

AzUcar

El cultivo de cafia de azucar ha estado presente en Belice desde la década de 1850. Hasta
1985, Belice tenia dos ingenios azucareros: la fabrica de La Libertad en el distrito de Corozal,
y la fabrica de Tower Hill, cerca de Orange Walk Town. El azlcar es actualmente uno de los
productos basicos de exportacion méas importantes de Belice; y lo ha sido desde 1981. La
industria del azucar es un componente vital de la economia de Belice, porque crea empleo,

ingresos en divisas y otros beneficios.
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Datos de 1990, toman en cuenta que, para los distritos de Corozal y Orange Walk, el
namero total de personas aseguradas fue 18.613 y de estos, mas del 60% se asociaron
con la industria azucarera. En el afio 2000, el censo muestra que en Corozal y Orange
Walk, el porcentaje de la poblacion que trabaja, directamente empleado en la
industria del azlcar es de 28.7% y 23.3% respectivamente. En el pais en su conjunto
la industria azucarera emplea, directamente, a alrededor de 7,6% de la poblacién
activa (BSIL, 2002: 73).

A nivel individual esta industria es la Gnica que sostiene a la mayoria de familias que viven
en el norte de Belice. Pero es importante notar que las ganancias de la industria son
fundamentales para mantener un balance favorable de la cuenta corriente y la estabilidad de
divisas en Belice. Sin embargo, esta dependencia casi total de la industria del azlcar, durante
la década de los ochenta, tuvo grandes repercusiones porque los precios mundiales cayeron y
los téerminos de intercambio se deterioraron. Belice, en ese entonces, ya no estaba generando
las ganancias que generd durante la década de los setenta. “En 1980, el precio mundial
promedio de azucar fue USD 0,13 por kilogramo. En 1984, ese precio habia caido a USD
0,02 dolares. Como los precios del azlcar se desplomaron, desde 1980 hasta 1985, el PIB de
Belice crecio un promedio de sélo 1,2% por afio” (Ken, 2008: 7). Desde la caida de los
precios mundiales de azlcar, la industria azucarera en Belice estuvo en crisis.
Debido al futuro incierto de las exportaciones tradicionales, se hicieron esfuerzos hacia la
diversificacion agricola como el banano y las frutas citricas. Sin embargo, hasta el 2009, la
exportacion de azucar seguia siendo la segunda mayor fuente de ingresos con USD 44.51

millones.

Banano

El banano es otro producto importante para Belice. “Con laentrada de la United Fruit
Company en el siglo XX, la industria del banano comenz6 a colocarse como la primera
industria agricola, a gran escala, en Belice” (BCB, 1999: 51). Mientras que la industria del
azucar estaba localizada al norte de Belice, la industria bananera estaba ubicada en el sur.
Gran Bretafa fue el importador, casi exclusivo, del banano de Belice. La comercializacion de

las exportaciones fue manejada por Fyffes International.

Belice aprovecho sus buenas relaciones con Gran Bretafia, para obtener mercados
preferenciales. Es mas, la compafiia belicefia “United Fruit Brands y su entonces subsidiara
de mercadeo Fyffes, U.K., asumieron, luego, todas las responsabilidades econdémicas y
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técnicas y las valoraciones, incluyendo capacidades de produccién y seleccion de sitios,
infraestructura y requerimientos de transporte y logistica de mercadeo” (Shoman, 1987: 37).
Solamente, durante 1985, Belice exportd “cerca de 510.000 cajas de banano solo a Gran
Bretafia” (Shoman, 1987:42) Ademas, “Belice disfruta de un mercado garantizado de cinco
millones de cajas por afio, a precios que son negociados anualmente'®” (Shoman, 1987: 43).
La tabla N.° 9, proporciona datos acerca de las exportaciones de banano de Belice hacia Gran

Bretafia®.

TablaN.° 9

Belice: Exportaciones de banano hacia Gran Bretafia (1981-1989 )

Afio Miles de cajas Iindice Precio por caja Exportaciones
de 42 libras Valor (Miles BZ)
1981 549 105.0 8.04 4400
1982 524 100.8 8.04 4200
1983 531 102.1 9.07 4800
1984 577 106.7 10.39 6200
1985 583 112.1 11.32 6600
1986 695 113.7 11.16 8800
1987 970 230.7 11.76 11410
1988 1400 269.2 11.76 11410
1989 2200 4.23 11.76 25870

*Fuente: Shoman (1987: 44).

Aparte de EE.UU, Gran Bretafia fue el destino principal de las exportaciones de Belice en la
década de los ochenta. En la segunda mitad de esa década ambos recibian, aproximadamente,
el 80% de todas las exportaciones belicefias (Library of Congress, 1992). “En 1993, 1994 y
1997, la industria bananera fue la segunda mayor fuente de divisas entre las exportaciones de
productos basicos” (BCB, 1999: 56). Esta tendencia, de depender del banano, aumenté en los

primeros afos del siglo XXI Entre 2005 y 2006, los ingresos por exportaciones de banano

19 Los precios en 1985 y 1986 eran aproximadamente USD13.00 y $8.00 por caja de 12 libras de fruta de
primera y segunda clase. En 1987 el precio de fruta de primera clase llego a USD13.26.
20 | as disposiciones especiales del Banano de la Convencion de Lomé Protocolo permiti6 a Gran Bretafia
garantizar los precios artificialmente altos, para el banano, a los beneficiarios del protocolo. Estos precios fueron
superiores a los precios en los Estados Unidos y Alemania. El propésito de esta disposicion especial para
proteger el cultivo de exportacion central de algunas de las islas de las Antillas Menores, los miembros de la
Comunidad de Naciones, de la competencia ruinosa a los productores de bajo costo en América Latina.
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Ilegaron a USD 55.8 millones (Gobierno de Belice, 2007:22). De acuerdo con las estadisticas
del Statistical Institue of Belize (SIB), en 2008, Belice exportd 65.70 toneladas de banano, a
un valor de BZ$ 56.76 millones. Y eso se incrementd, en 2009, a 68.60 toneladas; pero los
precios internacionales cayeron ese afio y los ingresos permanecieron igual, en BZ$ 56.75
millones (SIB, 2009:2). En 2008, el tercer producto méas exportado, en términos de valor,
después del aztcar y el banano, fueron los citricos.

Citricos

Los cultivos citricos son el tercero de los tres productos agricolas de los que depende Belice.
Existen dos industrias que manejan el cultivo de citricos en Belice, y ambas se encuentran en
el distrito de Stann Creek. Como el azucar y el banano, los productos citricos (naranjas,
mandarinas, jugos etc.) son muy importantes para el ingreso de recursos al pais. Los citricos
es la segunda industria agricola mas grande del pais. Entre 2005 y 2007 las exportaciones de
citricos de Belice ascendieron a BZ$ 333.0 millones. (BCB, 2007:23). Solo en los
concentrados de jugos (de naranjas y toronjas) se exportaron un valor total de BZ$ 175.74
millones (S1B, 2009: 2).

Sin duda “las industrias del azucar, los citricos y el banano desempefian un papel
crucial en el crecimiento socio-econémico y la estabilidad de Belice” (OMC, 2004: 6). Por
ejemplo, en 1995 el azlcar, los citricos y el banano representaron, por o menos ,el 60% de
ingresos de exportaciones (BCB, 1999:50). De acuerdo con un informe de la Organizacion
Mundial de Comercio, “Belice no ha atraido a grandes industrias de produccion de bienes
sujetos a economias de escala a precios competitivos. Por ello, las exportaciones siguen muy
concentradas en productos tradicionales como los citricos, el banano y el azlcar, que se
venden a mercados preferenciales” (OMC, 2004:5). Por lo tanto, Belice depende en gran
medida de las exportaciones de sus productos agricolas. De acuerdo con el Departamento de
Comercio de Estados Unidos, en el 2009 los ingresos por concepto de estos tres sectores
(azlcar, citricos, y bananos) sumaron aproximadamente BZ$ 212.9 millones (azucar:
BZ$89.02 millones; citricos BZ$ 72.1 millones; y banana BZ$ 51.8 millones) (US
Department of Commerce, 2010). Una vez mas, esta dependencia en el sector agricola tiene
sus raices en el hecho de que Belice es un pais pequefio con pocos recursos. Sin embargo, el
hecho de que la industria agricola sea muy susceptible a desastres naturales como huracanes,
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inundaciones, enfermedades y erosién de los mercados preferenciales y la caida de precios en
el mercado mundial, hace de Belice mas dependiente y vulnerable. Conscientes de que esto es
algo problematico, para el pais, el Gobierno de Belice comenzo a transformar, gradualmente,
su economia basada, principalmente, en la agricultura, en una méas orientada al turismo y al

sector de servicios.

Turismo

Reconociendo los beneficios del turismo, Belice comenzo a desarrollar este sector. Tenia
todas las herramientas necesarias para desarrollar la industria: una combinacion de factores
naturales-clima, la barrera de arrecife mas largo del hemisferio occidental, numerosas islas,
excelente pesca, aguas seguras para la navegacion, la vida salvaje, selva y ruinas mayas.
Ademas, con el apoyo de Estados Unidos, se inicidé un nuevo proyecto de eco-turismo. Por lo
tanto, desde finales de la década de los ochenta, el desarrollo del turismo fue una prioridad.
“Durante la década de los ochenta, hubo un resurgimiento del turismo, especialmente el
turismo ecologico” (BCB, 1999:52).

Durante la década de los ochenta y principios de los noventa, el sector del turismo se
convirtio en la segunda fuente mas importante de divisas, para la economia de Belice. En
1980, los ingresos por turismo habian sido una décima parte de los ingresos de exportacion de
azucar. En 1990, los dos sectores fueron casi iguales en tamafio (BTB). Por lo tanto, el
ecoturismo y la cultura maya contemporanea convirtieron a Belice en un destino principal
para muchos turistas. Lo bueno del turismo es que no era tan vulnerable a los shocks del
mercado. Por lo tanto, el turismo comenzé a ser importante como una actividad econémica

alternativa, para generar los ingresos necesarios para el pais.

Sin duda, “el turismo es una industria importante en Belice para el crecimiento
econdmico, los ingresos tributarios y los ingresos en divisas. Cerca de BZ $400 millones en
ingresos de turismo en 2006, represento alrededor del 17% del PIB de Belice” (Richardson,
2007: 2). Sin embargo, es un pais altamente vulnerable en cuanto al clima. Por ejemplo, se
encuentra dentro del cinturon de huracanes del Caribe, que hace que sea propensaa los
huracanes durante la temporada de huracanes del Atlantico, que se extiende desde el primero
de junio hasta finales de noviembre. Debido a esto, el turismo tiende a ser afectado y a
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disminuir. “Esta vulnerabilidad es particularmente relevante para el sector turistico, dada la
pequefa escala y el caracter basado en la naturaleza del turismo en Belice” (Richardson,
2007: 2). La tabla N.° 10 demuestra de donde proceden las turistas y la tabla N.° 11

demuestra los gastos de turistas entre 1999-2006%".

Tabla N.° 10

Turistas que ingresan a Belice por pais de procedencia

Nacionalidad | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EE.UU. 92695 | 104717 | 106292 | 104603 | 127288 | 137376 | 144977 | 151510
Europa 24746 | 27674 | 29115 | 29115 | 33530 | 32770 | 33466 | 34373
Canada 8430 9205 9492 9185 9831 | 11925 | 13580 | 15553

Guatemala | 12162 | 17313 | 15652 | 21184 | 17632 | 15949 | 13904 | 13616
México 8258 9688 7739 8413 6312 6851 5893 5855

Total 146291 | 168597 | 168290 | 172500 | 194593 | 204871 | 211820 | 220907
* Fuente: (Richardson, 2007: 4).

TablaN.° 11

Impacto econdmico del turismo en Belice desde 1999-2008 (en millones de ddlares BZ)

Ao 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gasto de 222.9 240.4 241 256.6 3114 345.3 349.4 398.8
Turistas

*Fuente: (Richardson, 2007: 4)

El impacto econdmico del turismo se evidencia por su contribucion al empleo de los
ciudadanos de Belice. Por ejemplo, de las personas que trabajan en hoteles, guias turisticos,
agencias de viajes, compafiias de transporte. Por lo tanto, Belice depende en gran medida en
el turismo. La suma total de turistas, de solo estos cinco paises, en un afio, alcanza mas de la
mitad de la poblacion belicefia, desde 2002. La mayor parte de los turistas que ingresan,
llegan de Estados Unidos, indicando otra forma de dependencia que tiene Belice con este

pais. La dependencia de la economia, con respecto al sector del turismo, va en aumento dado

21 |La mayor parte de turistas en Belice son procedentes de Estados Unidos.
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que la agricultura afronta dificultades adicionales en los mercados mundiales. Teniendo esto

en cuenta, la industria turistica es de gran importancia para Belice y su desarrollo.

Grafico N.° 2

PIB en los sectores agricolas, turismo e industria (1990-2008)

1990 2000

2008

12%

M Agricultura PIB
mindustria PIB

W Servicios PIB

*Fuente: EUROSTA

La tendencia del grafico N.° 2 demuestra la gran importancia de los sectores agricola y de
servicios/turismo. Entre 1990 y 2008 los dos sectores componen, aproximadamente, un
promedio de 75% del PIB belicefio. Es claro que la industria de servicios/turismo es de gran
importancia para los ingresos de Belice. Sin duda, “para Belice, la agricultura/agroindustria y
el turismo han sido el doble motor del crecimiento en los ultimos afios” (WTO, 2004:6). La
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dependencia en estos dos sectores puede ser por el hecho de que Belice es una economia
pequefia y con pocos recursos. Hasta ahora, por ser incapaz de diversificar ampliamente su
oferta, Belice depende fuertemente del turismo y la agricultura como fuentes importantes de
ingreso. Como se ha demostrado anteriormente, Belice depende de gran medida de Estados
Unidos para sus importaciones, como mercado de exportacion y como fuente principal de

turistas.

Dependencia de Estados Unidos

Desde que Belice se independizd, Estados Unidos ha desempefiado un papel proactivo en el
pais, como socio comercial principal, como mayor inversionista y como proveedor de ayuda
financiera. Desde la independencia, Estados Unidos ha jugado un rol proactivo en la
economia de Belice, especialmente, en 1981, cuando “la economia de Belice estaba al borde
del desastre. El descenso de las ganancias azucareras tuvo como consecuencia el recorte del
mercado de divisas externo, crecimiento de los déficits presupuestarios y un incremento en la
deuda externa” (Vernon, 1991: 103). Tratando de encontrar una manera de superar esta crisis,
Belice buscé el apoyo de Estados Unidos y comenz6 a fomentar sus relaciones con ese pais.
Estado Unidos, en ese entonces, queria prevenir la expansion del comunismo, asegurar que
Belice mantuviese la misma ideologia de ellos y, a la vez, instalar su influencia que,
anteriormente, habia estado bajo la influencia Britanica. “En los ochenta comenzé a ejercer
un rol influyente en casi todos los aspectos politicos, sociales y economicos” (Barry, 1995:
149). Dos afos después de la independencia, la Agencia para el Desarrollo Internacional
(USAID), comenz6 su mision en Belice. Desde entonces, hubo un crecimiento en la
asistencia econdmica desde Estados Unidos hacia Belice. USAID ha financiado proyectos
que incluyen el Economic Stabilization Fund (ESF); acceso rural de puentes y carreteras; el
Natural Resource Management and Planning Project (NARMAP), que esta involucrado en

agricultura, recursos naturales y actividades turisticas; y Tourism Management Project.

A mediados de los ochenta, Belice era el segundo mayor beneficiario de asistencia
econdmica de Estados Unidos (después de El Salvador) en Centroamérica y el Caribe.
“Desde 1980 el superavit comercial de Estados Unidos ascendié de USD 5 millones a USD
26.5 millones en 1990” (Barry, 1995: 149). Las exportaciones hacia Estados Unidos
“incrementaron, desde 1984, a USD 5 millones, pero las importaciones alcanzaron los USD
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20 millones (Kyle, s/f: 37). Lo que esto significa es que Belice, aunque se estaba
beneficiando de un gran mercado en Estados Unidos, para sus productos nacionales, estaban
siendo cada vez mas dependientes de productos provenientes de Estados Unidos. Pero, el
apoyo o asistencia financiera por parte de EE.UU. tenia una estipulacion. Durante la década
de 1980, la inyeccién de ayuda econdmica de EE.UU. establecid que los fondos fueran
utilizados para adquirir bienes y servicios de EE.UU., e insistieron en que el Gobierno
belicefio liberalizara su economia interna y externa” (Barry, 1995: 151-155). Esto es solo un
ejemplo de como EE.UU. tuvo influencia sobre Belice y su Politica Exterior. Entonces
Belice no solo dependia de los productos estadounidenses, sino que también tenia que
comprar estos productos. Por lo tanto, el déficit del pais aumento drasticamente.

Otros ejemplos del poder que tenia Estados Unidos sobre Belice, por brindarle ayuda
financiera fue cuando EE.UU. “le dijo al Gobierno de Belice que, para recibir la asistencia
financiera, ellos tenian que quitar todos los controles sobre precios internos y comercio
exterior; y presionaron al Gobierno belicefio para privatizar la corporacion de Banana Control
Board” (Barry, 1995: 156). Por lo que, en febrero 1985, un acuerdo fue firmado por el
Gobierno de Belice y el Gobierno de EE.UU. “que permitié el dominio sobre los programas
de Belice, por parte de Estados Unidos, incluyendo, especificamente, su régimen de comercio
exterior, politica de precios y practicas nacionales, los niveles de ahorro publico y la politica
agricola” (Belize Archives). Estados Unidos comenzd a ser el socio principal. Belice, siendo
un pais consumidor, importaba mas de lo que exportaba, lo que le llevé a tener un gran
déficit (ver tablas N.° 4, 6, y 7). Las proximas cuatro tablas (N. °12-15) a continuacion, dan
una idea mas detallada de cuan importante era Estados Unidos para Belice entre 1995 y
2008.
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TablaN.° 12

Exportaciones por destino (en millones de ddlares BZ 3$)

Pais 1995 1996 1997 1998 1999
EE.UU 93,736 124,883 143,526 118,857 140,990
UK 131,763 140,193 105,503 115,022 110,597
Otros U.E 28,527 18,057 34,640 21,808 44,525
MEXICO 1,438 4,545 3,075 2,299 1,921
AMERICA CENTRAL 262 288 605 2,108 1,079
CARICOM 10,872 9,124 14,553 22,819 19,530
OTROS 19,134 10,011 16,214 29,869 20,592
TOTAL 285,732 307,101 318,116 312,783 339,236
*Fuente: Oficina Central de Estadisticas (CSO), Belice
TablaN.° 13
Importaciones por origen (en millones de délares BZ)

Pais 1995 1996 1997 1998 1999
EE.UU 276,789 280,615 294,666 318,928 381,375
UK 32,378 23,689 30,526 27,719 30,902
Otros U.E 21,713 17,050 22,208 31,424 26,056
MEXICO 57,040 62,558 72,464 69,675 89,763
AMERICA CENTRAL 21,794 24,714 24,846 30,297 41,050
CARICOM 25,528 21,346 22,057 21,462 26,104
OTROS 79,190 80,990 105,657 93,163 144,049
TOTAL 514,431 510,962 572,424 592,668 739,299

*Fuente: Oficina Central de Estadisticas (CSO), Belice
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TablaN.° 14

De exportacion nacional por destino (en millones de ddlares BZ)

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EE.UU 205.03 | 169.37 | 168.20 | 211.63 | 225.29 | 218.47 | 224.43 | 134.85 | 248.21
México 2.72 2.04 3.81 5.54 6.27 24.24 17.25 9.83 9.86
Gran 121.03 | 78.89 77.93 93.52 79.94 89.86 88.53 91.62 | 115.85
Bretafa
Unioén 44.74 22.57 29.65 20.59 41.43 32.12 80.15 72.97 42.35
Europea
Centro 1.03 2.61 2.66 1.14 2.20 3.06 67.94 | 14449 | 120.33
América
CARICOM | 19.59 21.85 22.45 35.02 46.44 46.64 44.41 35.70 30.65
Canada 591 1.34 2.34 0.60 0.86 0.25 0.52 0.55 2.15
Otros 20.73 26.84 9.63 13.37 7.38 11.10 13.17 17.88 15.76
Total 420.78 | 325.45 | 316.67 | 381.41| 409.82 | 425.74 | 536.40 | 507.90 | 585.17
*Fuente: Oficina Central de Estadisticas (CSO), Belice
Tabla N.° 15
De importacion nacional por destino (en millones de dolares BZ)
Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EE.UU 507.09 474.46 442.71 | 469.60 | 396.21 | 463.85 | 510.77 | 462.73 568.97
México 88.12 86.71 82.13 87.90 106.00 | 111.10 | 120.92 | 131.61 156.70
Gran 28.1 32.64 32.89 28.06 23.91 18.56 18.15 20.58 25.35
Bretafia
Unidn 25.3 40.37 52.39 56.40 39.91 60.85 65.86 55.42 65.05
Europea
Centro 94.08 121.4 17426 | 183.61 | 197.28 | 230.93 | 270.72 | 273.36 336.34
América
CARICOM 294 43.75 32.16 30.13 26.27 28.44 26.72 28.15 27.26
Canada 16.11 13.48 17.16 13.68 12.47 15.81 14.32 13.84 14.13
Otros 233.43 220.84 215.33 | 235.39 | 224.01 | 256.29 | 293.35 | 383.04 480.44
Total 1048.57 | 1033.65 | 1049.03 | 1104.17 | 1028.05 | 118.83 | 1320.81 | 1368.73 | 1674.25

*Fuente: SIB, Belice

Esta informacion demuestra que Belice necesita de Estados Unidos, no sélo porque importa

mas de alli que de cualquier otro pais, sino porque ese pais es el mercado mas grande para

los productos belicefios. Ni combinando los ingresos de las exportaciones hacia México, Gran
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Bretafia, la Union Europea, los paises de CARICOM y Centroamérica, desde el afio 2000
hasta 2005, se llega al valor de los ingresos de las exportaciones hacia el mercado
estadounidense. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que en 2009 Gran Bretafia
estaba cerrando la brecha con Estados Unidos sobre el comprador de productos belicefios
[Gran Bretafia: 29,77%; Estados Unidos: 30,7%] (CIA World Factbook, 2010; US
Department of Commerce, 2010: 1).

Aunque el Gobierno de Belice se dio cuenta de que el déficit les hacia mas
vulnerables y mas expuestos a la influencia estadounidense, sin el mercado preferencial
estadounidense la situacion nacional en Belice hubiese sido mucho peor. Fortaleciendo una
vez mas el punto que la dependencia de Estados Unidos sobre Belice es indiscutible. Sin
embargo, Estados Unidos jugé también otros roles importantes, en cuanto a la economia

belicefia que respondian a ser su socio comercial mas importante.

En 1985, el Gobierno de Belice deseaba atraer inversion extranjera, porque estimaba
que, “la inversion de capital extranjero proporcionaria el motor de crecimiento” (Kyle, s/f:
40). Este nuevo énfasis en inversion extranjera se enfocaba en privatizar granjas del Estado y
buscar inversion en las areas del turismo. Este énfasis en conseguir inversion extranjera
resultaria beneficioso, no solo para Belice sino también para EE.UU. Por lo tanto, EE.UU.
comenzd a reforzar su dominio, ain mas, en Belice. “Los mayores inversionistas de EE.UU.
en Belice son: Hershey Foods Corporation, Chase Manhattan, Ramada Inn, Texaco,
fertilizantes Prosser, Esso, Yalbac y Coca-Cola” (Barry, 1995: 151). USAID tuvo gran parte
en el surgimiento y desarrollo del sector turistico en el pais. De acuerdo con el Departamento
de Comercio de Estados Unidos:

El 45% de todos los turistas en Belice (en los noventa) son ciudadanos

Estadounidenses y Belice tiene los ingredientes necesarios para convertirse en un

destino popular para ciudadanos estadounidenses. En un esfuerzo por poner al pais

en el mapa, USAID ha canalizado los fondos de ayuda al desarrollo en el turismo y ha
sugerido al gobierno de Belice centrarse en el Ecoturismo. (Barry, 1995: 152).

Con Belice dependiendo, en gran medida del turismo, el mantenimiento de buenas relaciones

con Estados Unidos era beneficioso, porque la mayor parte de turistas en Belice, proceden de

Estados Unidos (ver tabla N.° 9 para las cifras mas recientes). Ademés, EE.UU. queria

asegurarse de que Belice no se convertiria en un pais comunista. Por lo tanto, desde la mitad

de la década de los ochenta comenzo una gran inversion por parte de USAID en Belice. Una

vez més, Belice tuvo la suerte de tener las variables en su favor, como con el movimiento de
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internacionalizacion. La tabla N.° 16 ilustra el aumento gradual de la asistencia en la década

de las ochenta, pero también la drastica disminucion en los Gltimos dos afios.

Tabla N.° 16

Total Asistencia Econdmica de EE.UU para Belice (en millones de doélares BZ).

Afo Asistencia econémica
1946-1981 224

1982 25.2

1983 12.8

1984 20.0

1985 20.0

1986 23.0

1987 24.0

1988 14.8

1989 15.2

*Fuente: Kyle, David (s/f). pp 42

La tabla N.° 16 indica que Estados Unidos comenzo su asistencia econdmica en Belice desde
su independencia. Invirtieron més, en 1982, que en los 36 afios previos, pero esto puede estar
relacionado con la no intervencion en la colonia de otro pais. Lo cual permite decir que, hasta
mediados de 1980, habia relativamente poca inversion directa de EE.UU. Sin embargo, se
comenzd a reducir la ayuda financiera a finales de la década de 1980, porque en ese entonces,
hubo eliminaciones de subvenciones, limitaciones presupuestarias y mas paises que
competian por la ayuda de EE.UU., y la disminucion de la preocupacion de la politica
exterior de EE.UU. para Centroamérica [especialmente con las sefiales del debilitamiento de
la Union Soviética] (Barry, 1995: 158). En vez de invertir en agricultura, los Estados Unidos,
en la década de los noventa, estaba promoviendo el desarrollo del turismo porque no creia

que la agricultura fuera la via para el desarrollo.

Estados Unidos también jugo otro papel crucial en la economia de Belice en términos
de las remesas. Siendo el mayor pais de acogida de migrantes belicefios “se estima que mas
de 15.000 belicefios han vivido en los EE.UU. y han enviado dinero a casa” (Kyle, s/ f: 37).

Con las remesas enviadas, desde los EE.UU., los belicefios fueron capaces de comprar méas
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productos que se importan principalmente de los EE.UU., por lo que fue una situacién con
resultado ganar-ganar. Ademas, se puede decir que esta situacion ha reforzado la dependencia
de Belice con Estados Unidos. Otro aspecto importante entre la relacion Belice-Estados
Unidos, era el apoyo militar de forma econdmica por parte de los Estados Unidos. “Desde
1984 hasta 1989, el Congreso de EE.UU aprob6 alrededor de medio millon de délares en
ayuda militar a Belice cada afio” (Barry, 1995: 160). Sin embargo, “para recibir esta ayuda, el
Gobierno de Belice se vio obligado de concretar determinadas condiciones y adoptar las
reformas propuestas por la politica, especificamente en el &mbito econdémico” (Barry, 1995:

155). Como dicen, nada en la vida es gratis.

En si, en casi treinta afos, Belice se beneficid y estd beneficiandose del acceso
preferencial a los mercados de EE.UU.; USAID estableci6 oportunidades de empleo, becas y
programas de entrenamiento para los ciudadanos belicefios. Ademas, hubo incrementos en
salarios y grandes avances en el desarrollo de diferentes sectores del pais, como el turismo y
la agricultura. Finalmente, gracias a las remesas y los turistas desde Estados Unidos, Belice
pudo desarrollarse de una manera que no habria podido hacerlo sin ellos. Lo que es cierto,
como menciona Hey, es que Belice tiene una relacion pro-centro con Estados Unidos. Y en
esta relacion, se puede ver claramente, que la Politica Exterior de Belice corresponde a las
preferencias de los EE.UU., especialmente en la década de la ochenta. Porque es aqui, que los
Estados Unidos usa su superioridad econdmica, para exigir un determinado comportamiento
de Belice. Entonces, la Politica Exterior hacia Estados Unidos es de cumplimiento, porque
Belice, para asegurar el mercado, inversion, el apoyo econdmico, entré en negociaciones
bilaterales con EE.UU. Por lo tanto, Belice privatizd sus corporaciones estatales, eliminé las
restricciones de comercio y controles de precios, elimind los impuestos sobre productos que
exportan e importan y redujo los gastos en el sector de servicios publicos, por ejemplo,
privatizando actividades como la salud publica, para cumplir con las preferencias
estadounidenses. A través de las negociaciones, esta fue la Unica manera con la que Belice
pudo asegurar la inversion o el apoyo econdmico de EE.UU. Es importante notar que, durante
la década de los ochenta, estas acciones que tomo Belice, para asegurar la asistencia
financiera, eran comunes para los paises en desarrollo. Para recibir algo, hay que primero dar
algo; y Belice tuvo que cumplir con lo que Estados Unidos le estaba pidiendo, de lo contrario
no tendrian su ayuda. Aqui se ven las relaciones de poder y cdmo éstas afectan a la Politica
Exterior de un pais pequefio como Belice. Para Belice es: haz lo que dicen sino no hay
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premio. Por lo tanto, su Politica Exterior era muy limitada por la gran dependencia que tiene
con Estados Unidos.

Sin duda Estados Unidos es el socio comercial mas importante de Belice. Sin
embargo, la dependencia de los Estados Unidos es un factor constante que pesa sobre las
politicas de desarrollo de Belice. Mediante la busqueda de otros socios y otros mercados,
Belice ha tratado de reducir esta dependencia de los EE.UU. Tratar de ampliar y diversificar
las relaciones es un signo positivo, y una manera realista de perseguir la seguridad
econdmica, especialmente en tiempos turbulentos. Por lo tanto, adoptar una estrategia
multilateral es ventajoso para Belice. La proxima seccién toma en cuenta, de manera
resumida, los beneficios que Belice tiene, siendo parte del CARICOM, SICA, ACP, ACS,

Commonwealth y las nuevas relaciones econdmicas con Guatemala y la Union Europea.

Organizaciones multilaterales y diversificacion como estrategia

Los Estados pequefios son como hormigas. Solo que no tiene influencia en su entorno.
Ademas, solas son méas vulnerables y menos seguras. Sin embargo, cuando las hormigas
estan en un grupo grande tienen mas poder, tienen influencia en lo que ocurre a su alrededor,
son menos vulnerables y estan mas seguras y protegidas. Lo mismo se puede decir de los
Estados pequefios. Para ser menos dependientes, mas seguros, menos vulnerables, con un
nivel de influencia mas alto en el sistema internacional, los Estados pequefios tienden a
agruparse, con otros, como una estrategia multilateral que es ventajosa para ellos. Belice
conoce muy bien esta estrategia. En la seccion anterior se observé la gran dependencia que
tiene Belice de Estados Unidos. Esta seccion examina la diversificacion de socios

comerciales como una estrategia de pais pequefio para disminuir la dependencia en EE.UU.

Belice, por ser un pais pequefio y dependiente del sector agricola/turismo y de las
importaciones, es muy vulnerable. Como una forma de luchar contra esta vulnerabilidad,
Belice ha tomado pasos necesarios para agruparse con otras organizaciones, grupos y paises,
con la esperanza de disminuir su nivel de vulnerabilidad. Esta estrategia de diversificar sus
socios es muy ventajosa para un pais pequefio como Belice, especialmente, en el area
econdémica. “El Gobierno de Belice reconoce, cada vez mas, la importancia del comercio

como instrumento, para favorecer la prosperidad econémica de Belice, y con tal fin ha
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tomado medidas concretas, para orientar los recursos necesarios a la consecucion de ese
objetivo” (OMC, 2004: 7). Ahora vamos a examinar, de forma breve, las ventajas que tiene
Belice siendo miembro de organizaciones/grupos como CARICOM, SICA, Commonwealth,

ACP y ACS y a través del mejoramiento de sus relaciones comerciales con Guatemala.

CARICOM

La politica comercial de Belice estd muy influenciada por su participacion en la Comunidad
del Caribe y Mercado Comin (CARICOM). El 1 de mayo 1971%, Belice se convirtié en un
miembro de CARIFTA, que luego se convirti6 en CARICOM in 1973. Dentro de la
CARICOM, Belice esta en la lista de paises menos avanzados (PMA).
Los Paises Menos Avanzados no otorgan concesiones en materia de acceso a los
mercados en el marco de los acuerdos, pero tienen derecho a beneficiarse de todas las
concesiones otorgadas por la otra parte en su propio mercado nacional, lo que implica
gue cualquier concesién en materia de acceso a los mercados concedida a la

CARICOM es aplicable tanto a los PMA como a los paises mas desarrollados.
(WTO, 2010:16)

Ademas la oficina de Comercio Exterior tiene como mandato formular la politica comercial
nacional y externa de Belice, y negociar acuerdos comerciales y de inversiones en nombre de
Belice. Otra ventaja de ser miembro de CARICOM es que Belice, por ser parte de esta
organizacion, tiene voz mas potente en cuanto a los asuntos economicos. Por ejemplo,
“Belice se unio a otras naciones de la CARICOM en la oposicién a la campafia de EE.UU.
contra las preferencias de importacion de la Unién Europea (UE) para los productos del
Caribe, especialmente el banano, que, como hemos visto, es muy importante para la
economia belicefia” (http://www.nationsencyclopedia.com/World-Leaders-2003/Belize-FOREIGN-
POLICY .html#ixzzZLINXmgEWH). Como se observo en la seccion anterior, Belice, en mayor
parte, ha tenido una politica de cumplimiento con EE.UU. Sin embargo, no siempre esté al
lado de EE.UU.; hay varias ocasiones en las que Belice se opone a los EE.UU y la mayoria
de las veces estan vinculadas con la agricultura. A través de CARICOM, Belice tiene acceso
a mas mercados extranjeros y acuerdos externos como: Acuerdo sobre Comercio e

Inversiones entre Venezuela y la CARICOM; Acuerdo sobre Comercio y Cooperacion

22 por los vinculos histéricos y culturales que compartia Belice con otros paises caribefios, Belice pudo ingresar
en CARICOM,porque los otros paises de CARICOM querian apoyar a Belice en su movimiento de
independencia, porque ellos vivieron la misma situacién
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Econdémica y Técnica entre Colombia y la CARICOM; Acuerdo sobre Comercio y
Cooperacion Econdmica entre Cuba y la CARICOM; Tratado de Libre Comercio entre Costa
Rica y la CARICOM; Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica Dominicana y la
CARICOM (WTO, 2010: 16).

CARICOM también tiene acuerdos bilaterales con Canada, conocido como
CARIBCAN. Belice, como miembro de la CARICOM, participa en el proceso regional de
negociacion de CARIBCAN, que sirve como instrumento de cooperacion destinado a mejorar
la capacidad de produccion y de exportacion (WTO, 2010: 18). El objetivo del acuerdo es
promover el comercio, la inversion y facilitar la cooperacién industrial, a través del acceso
preferencial de las mercancias de los paises de la Comunidad del Caribe al mercado
canadiense. Belice también establecié relaciones con Francia, India, Japén e lItalia, para
nombrar solo algunos, a través de CARICOM (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 41).

Al mismo tiempo, Belice es parte de la Economia del Mercado Unico del Caribe
(Caribbean Single Market Economy), que tiene ventajas como: 1) la creacion de un
entorno econdémico competitivo con la libre circulacion de los factores de produccion; 2)
acceso a un mercado total de 14 millones de consumidores; 3) institucionalizacion de las
normas internacionales de produccion que sera ejecutada por la Organizacion Regional del
Caribe para Estandares y Calidad; 4) aumento del acceso a capital, mano de obra calificada y
otros insumos de toda laregidén; y 5) reunirrecursos paraabordar las negociaciones

internacionales (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 37).

SICA

Como miembro en pleno derecho del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA), Belice
participa, activamente, en el proceso de integracién de la region y, al mismo tiempo, disfruta
de las ventajas de esta alineacion. SICA es un proceso de integracion establecido en el
Protocolo de Tegucigalpa, en 1991 (Ministry of Foreign Affairs Belize, s/f). Esta compuesto
por Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama. Belice se
convirtié en el séptimo miembro pleno del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA)
en diciembre de 2000, después de suscribir el Tratado de Tegucigalpa. Sin embargo, Belice
aun no suscribe al Tratado de Guatemala (por el hecho de que la disputa territorial no se ha

resuelto), lo que permitiria su participacion en el Sistema Centroamericano de Integracion
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Econdmica (SIECA), para formar parte del Consejo de Ministros de Economia (COMIECO)
(Ministry of Foreign Affairs Belize, s/f). Belice, actualmente desempefia la Presidencia pro
témpore del SICA, y como miembro de CARICOM, tiene como objetivo tratar de lograr las
negociaciones entre estos dos grupos.

Belice esta plenamente consciente de las posibilidades de la relacion con SICA, en
cuanto a la cooperacion y el establecimiento de vinculos en el &mbito econémico. En cuanto
al turismo, que representa la mayor fuente de ingreso de Belice, participa activamente en el
Consejo de Ministros de Turismo en SICA. “El objetivo es comercializar a Centroamérica
como una region, el registro de la marca Centroamérica — tan pequefia, tan grande, como un
simbolo de la unidad de América Central en la promocion del turismo (Belize Foreign Policy
Year Book, 2005: 46).

Es mas, a traves de SICA, Belice accede a mas mercados. Por medio de SICA se
promueve el comercio intrarregional. Esto es ventajoso para Belice, porque es un mercado
mas para sus productos y una fuente méas para sus importaciones. “Belice apoya la iniciativa
de los cinco paises centroamericanos, para formar el Mercado Comun Centroamericano,
como un bloque econémico” (Belize Foreign Policy Year Book, 2005:45). Sin duda la region
de Centroamérica es un mercado de exportacion atractivo por la proximidad geografica.
Ademas, Belice al ser parte de SICA tiene acceso a un mercado total de 41 millones de
consumidores, que antes no tenia. Por medio de SICA, Belice accede a mas mercados como:
Brasil y MERCOSUR, la Republica de Corea y Japdn por nombrar solo algunos. Esto no solo
significa mas mercados para Belice sino también méas fuentes de apoyo econdémico
disponibles para Belice. Por ejemplo, durante el primer semestre de 2005, los Ministros de
Relaciones Exteriores del SICA se reunieron en Guatemala con funcionarios de la Republica
de Corea, para un Dialogo Politico y de Cooperacién. En esta reunion, la Republica de Corea
anuncio un aumento del apoyo de Corea a los paises miembros del SICA de USD 4 millones,
o USD 500.000 por pais (Belize Foreign Policy Year Book, 2005:44). Esto es algo
importante porque es un ingreso de fuentes econdmicas que no iba a llegar a Belice, sino
fuera parte de SICA.

Asociacion de Estados del Caribe (AEC)
La Asociaciéon de Estados del Caribe fue fundado en 1994, con el propdsito de crear un

espacio econdmico en la regién y promover el desarrollo sostenible. EI Comité Especial de
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Desarrollo del Comercio y las Relaciones Econémicas Externas fomenta la cooperacion y la
integracion, mediante la unién de los esfuerzos de los Estados Miembros y de los Miembros
Asociados de la AEC, en la construccién y consolidacion de un espacio econémico ampliado, para el
comercio y la inversion en el Gran Caribe (AEC, 2007). A través de la cooperacion regional e
internacional, Belice, como miembro de la AEC, reduce su vulnerabilidad, al mismo tiempo

que aumenta las oportunidades de concretar nuevos acuerdos. Por ejemplo cuando

El Secretario General de la AEC, Dr. Rubén Silié, visito Belice, el 15 de marzo de 2005, como
parte de un viaje de familiarizacion de Centroamérica y los Estados miembros en la
preparacion de la IV Cumbre de la AEC. El Dr. Silié aprovechd la oportunidad para actualizar
el Ministro de Relaciones Exteriores, sobre las actividades pertinentes a la Asociacion, tales
como: Comercio, Transporte, Turismo Sustentable y Desastres Naturales. También discutieron
las formas de atraer recursos a la Asociacion, para promover su objetivo de establecer el
Caribe como una Zona de Cooperacién y el avance de la iniciativa para el reconocimiento
internacional del Mar Caribe como un area especial en el contexto del desarrollo sostenible
(Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 50)

Por lo tanto, ser miembro de AEC representa importantes ventajas para Belice entre ellas:
mas comercio, apoyo en el sector de servicios/turismo, voz en el sistema internacional y
acuerdos relacionados no solo a lo econémico sino también lo cultural y social
(comprometiendo su apoyo al sistema multilateral, la democracia, los Derechos Humanos, la
soberania, no intervencién, lucha contra la corrupcion, el terrorismo y la prevencién del VIH
/ SIDA) (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 50). Asi, Belice es menos vulnerable en

cuanto al sistema internacional.

Estados Africanos, del Caribe y el Pacifico (ACP)

La membrecia de Belice también forma parte del grupo de Estados Africanos, del Caribe y el
Pacifico. Este grupo es ventajoso porque, a través del ACP, Belice puede exportar sus
productos a mercados preferenciales de la Comunidad Econdmica Europea. De acuerdo con

la Convencién de Lomé

Una serie de acuerdos entre la Comunidad Econémica Europea (CEE) y un grupo de Africa, el
Caribe y el Pacifico (ACP), principalmente ex colonias europeas, proporcionando un acceso
libre de aranceles o preferencial al mercado comunitario para casi todas las exportaciones de
los paises ACP. La re-estabilizacion de ingresos por régimen de exportaciones un mecanismo
creado por la Convencion de Lomé, prevé la indemnizacion por los ingresos por exportaciones
ACP, perdido debido a las fluctuaciones de los precios mundiales de los productos agricolas.
El Convenio de Lomé prevé también una ayuda limitada, CEE desarrollo y fondos de
inversion que se pagara a los beneficiarios de los paises ACP, a través del Fondo Europeo de
Desarrollo y el Banco Europeo de Inversiones. El Convenio de Lomé se actualiza cada cinco
afios. Lomé | entr6 en vigor el 1 de abril de 1976; de Lomé 11, el 1 de enero de 1981; de Lomé
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I, 1 de marzo de 1985, de Lomé IV, e 01 de marzo 1990
(http://memory.loc.gov/frd/cs/belize/BZ_glos.html).

Como miembro de la ACP, Belice participa activamente en diferentes foros que
promueven el acceso preferencial en mercados europeos. Este grupo le da voz a
Belice, lo cual no tendria si no fuese miembro de ACP. Por ejemplo, en 2005, por
medio de la ACP, “Belice luchd en la Union Europea para un aumento de cuota de
azucar de, al menos 100.000 toneladas (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 77).
Ademas, el ACP como CARICOM y SICA es otra fuente de asistencia econdémica. En
2006, por ejemplo, “el ACP-Protocolo de Azucar proporciona un paquete de ayuda de
40 millones de euros, para 2006, que allanard el camino para obtener méas ayuda”
(Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 77) para la restructuracion y redisefio del
sector de azUcar. En cuanto al sector del banano Belice se beneficia del ACP, porque
tiene acceso a los mercados preferenciales europeos y este acceso es importante,
como fuente econémica para Belice (BCB 1999: 56). Por lo tanto, al ser parte de
ACP, Belice mantiene relaciones especiales con la Union Europea fundadas en el

desarrollo y la cooperacion.

Commonwealth

Belice también es miembro de la Commonwealth, debido a su cardcter de ex colonia
britanica. Desde su independencia, Belice tuvo ventajas por ser parte de la Commonwealth,
especialmente en forma de asistencia econdémica. Por ejemplo, en 1997 fue iniciada la
Iniciativa de Deudas del Commonwealth. “Gran Bretafia provee ayuda financiera para los
paises que tienen un producto interno bruto de menos de USD 3.115, siempre que los
Estados cumplan con los criterios relativos a la reduccion dela pobreza, la gestion
econdmica y el buen gobierno.” (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 28). Por lo tanto, la
Commonwealth se puede ver como otra fuente econdmica indispensable para Belice. La
Iniciativa de Deudas del Commonwealth otorgd un total de BZ$ 2.197.520,00 para el afio
fiscal 2004/2005 y BZ$ 3.108.480,00 para 2005/2006 (Belize Foreign Policy Year Book,
2005: 28-29). Otro ejemplo de la importancia de ser parte de Commonwealth, en cuanto a la
ayuda financiera, era que Belice se beneficié con BZ$ 550.000,00 de apoyo econdmico del
Fondo para la Cooperacion Técnica del Commonwealth. Otro beneficio importante de ser

parte de este grupo es el apoyo que tiene para que los intereses sean promovidos y defendidos
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por la organizacién. Por ejemplo, “la Secretaria del Commonwealth implementd un proyecto
denominado Hubs and Spokes, que es un programa de asistencia para los paises miembros de
la ACP, enfocandose primariamente en asuntos relacionados con la OMC y la formulacion
de politicas de comercio” (Belize Foreign Policy Year Book, 2005: 58). Belice, por lo tanto,
cuenta en todo el apoyo econdmico que puede recibir por la diversificacion de socios
comerciales y por ser miembro de diferentes grupos. Aungue no todo es 100% perfecto, en
general, la estrategia multilateral proporciona muchas ventajas para Belice. Ademas, se puede
decir que el fomento de estas relaciones multilaterales disminuye la dependencia que tienen

con Estados Unidos.

Resultados de una estrategia de diversificacion

Esta estrategia de multilateralismo ha resultado en una diversificacion en las relaciones
comerciales y en una menor dependencia de EE.UU., su socio dominante. Esta estrategia de
una manera u otra disminuyé la dependencia con Estados Unidos. Aunque no hay
declaraciones directas del Gobierno de Belice, en cuanto a una estrategia para disminuir la
dependencia con Estados Unidos, hay evidencias de que Belice si trata de expandir su
comercio y sus socios. Por ejemplo,

En abril de 2004, el Hon. Said Musa, Primer Ministro de Belice, realizd una visita

oficial a Chile, por invitacién de Ricardo Lagos Escobar, Presidente de Chile. Los

dos lideres acordaron seguir un programa de accion entre los dos gobiernos, para

establecer una agenda conjunta, para la promocién econémica y de inversion,

asistencia técnica en la pesca y las negociaciones comerciales y la promocién de los
destinos turisticos conjuntos. (Ministry of Foreign Affairs, 2004: 34)

Esto es solo un ejemplo de como Belice se ha esforzado en mejorar sus relaciones con otros
paises y organizaciones. EI Acuerdo Parcial con Guatemala es otro ejemplo de como Belice
trata de diversificar sus socios comerciales. En el periodo 2006-2007, Taiwan y Japén
surgieron como nuevos socios comerciales de Belice. De acuerdo con Eamon Courtenay, (...)
“Las iniciativas del Ministerio fueron destinadas a fortalecer las relaciones bilaterales con los
Estados clave para expandir nuestro alcance politica y el comercio (Ministry of Foreign
Affairs, 2005: 4).

A través de organizaciones internacionales, como el Grupo de Estados Africanos,
Caribefios y del Pacifico (ACP), Belice ha podido entrar en negociaciones con la Union
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Europea, para poner en marcha el Acuerdo de asociacion Econémica (Ministry of Foreign
Affairs, 2004:83). Estos y otros ejemplos similares indican como Belice, un pais pequefio,
trata de ampliar sus socios comerciales. De acuerdo con el Foreign Policy Year Book (2005)
unos de los objetivos de la Politica Exterior de Belice es “la profundizacién de los lazos
con la region, la expansion de los vinculos comerciales” (Ministry of Foreign Affairs, 2005:
4). Belice hacolaborado eficazmente, con otros paises para llevar a cabosu Politica
Exteriory las metasde la politica comercial. La colaboracion inteligente con las
organizaciones multilaterales es importante para los pequefios Estados para responder con

éxito a los grandes desafios que enfrentan (Ministry of Foreign Affairs, 2004: 5).

Es claro que hay un esfuerzo consistente de diversificacion, como estrategia de
Politica Exterior. ¢Pero ha tenido la estrategia de expansion de los vinculos comerciales los
efectos deseados? Para determinar esto, examinamos los datos presentados en las tablas 10 a
la 13, en las cuales podemos ver algunas indicaciones de como se ha reducido la dependencia
de Belice con Estados Unidos. Analizando un periodo de mas de diez afios, se puede notar
que, en cuanto a las importaciones, Belice cada vez ha importado menos de Estados Unidos.
Tomando en cuenta el grafico 3, se puede ver algunas tendencias que evidencian el hecho de

que Belice depende menos de Estados Unidos.

GraficoN.° 3

Importaciones por origen (en millones de délares BZ)
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En 1995, Belice importo el 53% de los productos desde Estados Unidos. El grafico N.° 3
indica cdmo, en trece afios, Belice ha importado cada vez menos de Estados Unidos. Para el
afio 2008 Belice importd menos del 38% de Estados Unidos. Se ve claramente en el grafico
N.° 3 que hay una disminucién gradual, en lo que aporta Estados Unidos de las
importaciones de Belice. Ademas, el grafico N.° 3 corrobora el hecho de la diversificacion.
Belice, en su gran mayoria, ha mantenido las importaciones estables con la Unién Europea,
México, Gran Bretafia y CARICOM. Sin embargo, las importaciones de Centroamérica y
otros paises del mundo han aumentado significantemente en los Gltimos trece afios. En solo
trece afos, las importaciones, desde Centroamérica, casi se han quintuplicado, del 4,27% ha
al 20,26%. Esto es una evidencia de que hay un esfuerzo consistente de diversificar como

una estrategia de Politica Exterior.

Tomando en cuenta los datos de exportacién, podemos ver una evidencia similar.
Analizando el mismo periodo de trece afios, se puede ver que han surgido otros socios
comerciales importantes como México, la Union Europea, América Central y los Estados
miembros de CARICOM. EI grafico N.° 4 demuestra los datos sobre las exportaciones de
Belice del periodo 1995-2008. Analizando el gréafico de exportacion, podemos ver cémo
Estados Unidos ha sido el mercado mas importante para los productos belicefios, con mas del
50% desde el 2000 al 2005. Sin embargo, en los Ultimos afios, las exportaciones hacia
Estados Unidos han disminuido hasta el 26%, en 2007; 42% en 2008 y hasta “37% de las
exportaciones totales de Belice” (U.S. State Department, 2010). Las importaciones desde
Centroamérica aumentaron, en los ultimos trece afios, y esa misma tendencia se puede ver
con las exportaciones de Belice hacia Centro América. En 1995, Belice solo exportaba el
0.09%, con un incremento gradual en los diez afos siguientes. Pero, con las negociaciones y
la diplomacia mejorando las relaciones entre ambos paises, hubo un incremento dramético en
los Gltimos tres afios 12,68%, 28,48%, 20,64% en 2006, 2007, y 2008 respectivamente.
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GraficoN.° 4

Exportaciones por destino (en millones de délares BZ)
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El grafico también indica que las exportaciones con otras regiones se han mantenido
relativamente estables, con la excepcion de Gran Bretafia, que era el pais del que mas
dependia Belice durante toda su historia colonial. Con estos datos se comprueban de una
manera u otra que la estrategia de diversificar ha sido exitosa para Belice. También
demuestra que hay menos dependencia de Belice con Estados Unidos. “Belice ha colaborado,
eficazmente, con otros paises para llevar a cabo su Politica Exterior y las metas de la politica
comercial. La colaboracion inteligente con las organizaciones multilaterales es importante
para los pequefios Estados, para responder con éxito alos grandes desafios que
enfrentan” (Ministry of Foreign Affairs, 2004: 5). Sin embargo, es importante notar que
Estados Unidos todavia es el socio méas importante de Belice. Aunque las importaciones y las
exportaciones han tenido sefiales de disminucion, EE.UU. todavia es el mercado mas grande
para los productos belicefios y donde la mayoria de los productos que importan tienen su

origen.

Es importante notar que, con la diversificacion de los socios comerciales, se ve la
disminucion de la dependencia frente a Estados Unidos. Como pais pequefio, fortaleciendo

estas nuevas relaciones y teniendo acceso a otros mercados, este es un gran beneficio para
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Belice, porque disminuye la vulnerabilidad y aumenta la seguridad econémica y da la
oportunidad, a Belice, de ser méas flexible en perseguir sus propias metas (internas y
externas). Esta expansion de vinculos comerciales, es lo que permite a Belice competir mejor
y aumentar su participacion en el mercado mundial. Es de gran importancia que Belice, un
pais que tiene recursos limitados, continle actuando de esta manera, para seguir

beneficidndose de recursos externos y jugar un papel méas proactivo en el comercio mundial.

Conclusién

Analizar las relaciones econdmicas de Belice, utilizando la teoria de la Politica Exterior de
los paises pequefios, era el objetivo principal en este capitulo. Para lograr este fin, se
demostro que Belice despliega los elementos particulares enunciados en las teorias de East y
Hey, por ejemplo la dependencia en importaciones y la dependencia en el sector agricola y
turismo. En este caso, Belice despliega las caracteristicas de dependencia de las super
potencias para la proteccion y la obtencidn de recursos y una gran dependencia en el sector
exportador de la agricultura y el turismo. Con esto, surgio el hecho de que, ademas de ser
dependiente en general, era muy dependiente de Estados Unidos. Sin duda, Estados Unidos
desempefia un papel proactivo en Belice y provee la mayor cantidad de ayuda financiera a
este Estado. Pero todo esto viene con un costo Yy, en este caso, para recibir esta ayuda Belice
tuvo que privatizar sus corporaciones estatales, eliminar las restricciones de comercio y
controles de precios, eliminar los impuestos sobre productos que exporta e importa y reducir
los gastos en el sector de servicios publicos. Aqui se ve, claramente, el juego de doble nivel,
donde Belice tiene que ajustar su politica econdémica interna, para asegurar los ingresos de
dolares americanos, en el nivel de la Politica Exterior, cuando deciden cumplir con los hechos
aportados por EE.UU. Esto revela que Belice, en términos de tipos de dependencia que
describe Hey, tiene una dependencia de cumplimiento porque su Politica Exterior
corresponde a las preferencias de los Estados del centro, en este caso Estados Unidos. Por la
superioridad econdmica de Estados Unidos, este exige un determinado comportamiento de la
Politica Exterior del Estado débil, de Belice. Y en este caso, el cumplimiento de responder a

las promesas que anuncian Estados Unidos.

También se tomd en cuenta las opciones que tiene un pais pequefio, como Belice, a la
politica exterior y las relaciones econémicas. Se demostré que Belice tuvo un alto nivel de
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participacion en las organizaciones internacionales y regionales. Actualmente, Belice ha
logrado ser miembro de varias organizaciones diferentes, como SICA, CARICOM,
Commonwealth, ACP y AEC por nombrar algunas y participa en negociaciones comerciales
en varios foros internacionales. Sin embargo, debido a que Belice es un pais pequefio y, por
la falta de recursos, no cuenta con representacién permanente en algunas organizaciones por
ejemplo la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

El hecho de que Belice no cuente con representacion en Ginebra, supone una limitacion, pues

el pais dispone de poco margen para participar en la elaboracion de normas y las

negociaciones sobre la liberalizacién del comercio en el marco de la OMC. Es evidente que

los representantes de Belice no hubieran podido influir, de manera notable, en el proceso de

elaboracion de normas a ese nivel, pero su participacion les habria proporcionado una mayor

comprension de las normas y flexibilidades existentes, hecho que se reflejaria en la
formulacidn de las politicas (OMC, 2010: 14).

A pesar de situaciones como esta, Belice, por ser miembro de multiples organizaciones ha
logrado tener beneficios considerables. Disfruta de muchos incentivos bajo acuerdos
comerciales con muchos paises desarrollados, por ejemplo: acceso a mercados preferenciales
en el Caribe, acceso a mercados libres de impuestos para ciertas materias primas; tratamiento
preferencial de Estados Unidos, Gran Bretafia y otros paises. Ser miembro de estas
organizaciones, le permite acceder los mercados preferenciales, y estos acuerdos comerciales
preferenciales son fundamentales para los resultados comerciales del pais. Ademas, el
fortalecimiento de nuevas relaciones, con otros grupos, ofrece mayores oportunidades de
exportacion. Nuevos mercados significa, nuevas posibilidades y mayores ingresos.
Finalmente, ser parte de estas organizaciones le da a Belice mas poder en el escenario
internacional. Sin embargo, es importante notar que; hasta el dia de este estudio; los Estados

Unidos ha sido y es el socio comercial mas importante de Belice.
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Conclusiones

Este trabajo se propuso realizar un andlisis riguroso y académico de la Politica Exterior de
Belice, a partir de las teorias de Jeanne Hey y Maurice East. Es una primera aproximacion a
un analisis sistematico de la Politica Exterior de Belice. Este trabajo demuestra que analizar
la politica exterior de Belice, a la luz de la teoria de paises pequefios, es Util para entender el
comportamiento de este pais.. Hemos visto la evolucion de Belice, de una colonia vy, casi
treinta afios despues, lograr su independencia. Se resalta aquellos aspectos en los ambitos de
la seguridad y la economia, que definirian a Belice como pais pequefio. Ademas, se analiza
cémo en estos ambitos bien determinados de accion, Belice se comporta y despliega los
elementos de la Politica Exterior de los paises pequefios. En las proximas paginas quiero,
brevemente, resaltar los hallazgos importantes de este trabajo y, finalmente, ofrecer unos
comentarios sobre la utilidad de las teorias de East y Hey, para entender més el caso de la

Politica Exterior de Belice.

En primer lugar, se demostrd; en este trabajo; que Belice despliega los elementos
particulares de un pais pequefio. Las caracteristicas tipicas de un pais pequefio incluyen: un
area territorial pequefia; una poblacién pequefia (menos de un millén de habitantes); un PIB
pequerio y un bajo nivel de capacidad militar. En total, Belice es una franja costera de 174 km
de largo y, aproximadamente 112 km. de ancho en su punto de mas longitud; con un area
total de 14.187 km cuadrados. Los datos mas recientes, sobre el nimero de habitantes, apenas
llegan a los 307.899 individuos. En cuanto a sus PIB, Belice ocupa el puesto 180 de 228
paises en el mundo. En otras palabras, se encuentra entre los 50 paises con el PIB més bajo.
Finalmente, las Fuerzas Armadas no alcanzan el namero de 2.000 integrantes, convirtiéndole
en el pais con menos capacidades militar en la region de América Central, con excepcion de
Costa Rica que no tiene Fuerzas Armadas. A diferencia de otros paises que despliegan unas
de estas cuatro caracteristicas, Belice cumple con todos los requisitos, lo que en si determina
que es un pais pequefio. En el ambito de la seguridad, se ve la dependencia en potencias
como Gran Bretafia y en organizaciones internacionales como la OEA para su proteccién. En
cuanto al &mbito econémico, Belice demuestra ser un pais que tiene un balance negativo,
depende de industrias agricolas y de servicios y que es un pais altamente dependiente en

Estados Unidos.
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Este estudio también se dedicé a analizar el contexto de la preindependencia de
Belice, con el objetivo de averiguar si, de una manera u otra, sus raices historicas tenian una
influencia 0 no, en su comportamiento posindependiente. Uno de los hallazgos mas
importantes en este trabajo, surgieron al estudiar los afios anteriores a la independencia. Aqui
se evidencia que Belice, antes de ser un pais independiente, despleg6 las caracteristicas en el
accionar internacional de un pais pequefio. Belice comenzd a comportarse como un pais
pequerio antes de ser un Estado. Es mas, el mismo logro de la independencia, es un reflejo del
éxito de la diplomacia utilizada por Belice. Si independizarse iba ser una realidad, Belice
tuvo que quitar el poder de las manos de Gran Bretafia, Estados Unidos y Guatemala. Por lo
tanto, comenz6 una campafia de internacionalizacion, lo cual tuvo cuatro objetivos
importantes: obtener el apoyo de muchos paises y asegurar la independencia conservando su
territorio intacto; utilizar el apoyo internacional para influir en el proceso de negociacién
entre las dos potencias y Guatemala; asegurar que las tropas britanicas permanecieran
estacionadas en Belice, para garantizar su seguridad y la proteccion contra un posible
enfrentamiento de Guatemala; y ejercer la presion sobre Gran Bretafia y EE.UU. para que

respetaran la posicion de Belice, que queria ser independiente y con todo su territorio intacto.

Fue esta estrategia de internacionalizacion y de fortalecimiento de nuevas relaciones
lo que permitié a Belice conseguir su independencia. Pero, el hallazgo importante aqui, es
cémo Belice se comporté como un Estado pequefio, aun antes de independizarse. Ellos
utilizaron la diplomacia y una campafia internacional, para conseguir el apoyo de paises en la
regién como Panama y Nicaragua, que en principio apoyaban a Guatemala. También lograron
obtener el apoyo de organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas, los paises
miembros de CARICOM, el Movimiento de los Paises No Alineados, que lucharon a favor de
ellos. En todo esto, evitaron el uso de Fuerzas Armadas, y aseguraron la proteccion de Gran
Bretafia, en caso de una amenaza de Guatemala. Sin duda, la experiencia que adquirio Belice,
durante el proceso de internacionalizacion, le sirvid en cuanto al tema de la disputa territorial
con Guatemala. Esto forz6 a Belice a utilizar los recursos de un Estado pequefio, en una
época en que no habia logrado ser un Estado, para lograr su meta. Esto le dio la experiencia
invaluable necesaria, para manejar adecuadamente la disputa territorial con Guatemala,
porque, aunque se trata de dos temas muy distintos, son, al mismo tiempo, muy similares,

especialmente en cuanto las estrategias.
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La revision de la historia de Belice también aportd otro hallazgo importante. Nos
ensefid cdmo un territorio pequefio, sea una colonia 0 un Estado independiente, siempre
necesita del apoyo de una potencia. Cuando Belice era una colonia y, en los primeros afios de
independencia, Belice dependia de Gran Bretafia, especialmente en cuanto a la seguridad.
Este trabajo demuestra que, al salir de la dependencia de Gran Bretafa, Belice entra en una
nueva dependencia con Estados Unidos. Aqui vemos como un pais pequefio finalmente
busca, porque no le queda otra opcidn, el patronazgo de una potencia, porque con sus propios
medios, no puede mantenerse. Cuando era colonia una Belice dependid, en gran medida, de
Gran Bretafia. Con la independencia y el mejoramiento de relaciones con Guatemala, Belice
se encontrd dependiendo de EE.UU, especialmente en el &rea econdmica.

Aqui queria mencionar los hallazgos en los ambitos de seguridad y econémico. En
estos &mbitos bien determinados de accién se ve claramente el comportamiento de la Politica
Exterior de paises pequefios en Belice. Sin duda, la disputa territorial con Guatemala era el
tema mas importante, en cuanto a la Politica Exterior de seguridad en los ultimos treinta afios.
Se vio la dependencia que tuvo Belice de Gran Bretafia para la proteccion, especialmente
durante la primera década después de independizarse. A través de las negociaciones y la
diplomacia, Belice cambid el modo amenazante de Guatemala hacia ellos. Desde entonces, la
accion estratégica de Belice ha sido utilizar la diplomacia a nivel regional e internacional,
para hacer campafa, informar y fomentar el apoyo y avanzar en la causa de Belice con

determinados paises y las organizaciones multilaterales.

Al ser un pais mas débil y vulnerable militarmente, en comparaciéon con Guatemala,
Belice recurrid al uso del poder de la diplomacia y las negociaciones. El hecho de que Belice
evitara el conflicto y empleara la diplomacia, las negociaciones, los foros internacionales y
las normas internacionales le mantuvo sin mayores impactos negativos. En este caso, la
diplomacia y las negociaciones permitieron dos cosas: 1) que ninguna parte de Belice fuera
absorbida por Guatemala y 2) el mejoramiento de relaciones entre ambos paises, que permitio
el desarrollo de nuevas relaciones econdmicas. Los lazos comerciales con Guatemala

abrieron nuevos mercados para Belice, no solo en Guatemala, sino en toda América Central.

En el ambito econdmico, Belice desarroll6 nuevas relaciones con otros paises y
organizaciones internacionales como un medio para reducir la alta dependencia de Estados

Unidos y disminuir la vulnerabilidad de su mercado nacional. Se demostr6 que Estados
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Unidos desempefidé un papel proactivo en Belice, y le provee la mayor cantidad de ayuda
financiera. Con esto se puede ver que la relacion entre ambos paises es mas bien de una
dependencia de cumplimiento en la que la Politica Exterior de Belice corresponde a las
preferencias de Estados Unidos. En la que la superioridad econdmica de Estados Unidos se
utilizé para exigir un determinado comportamiento de Belice, como asegurar que compraran

productos estadounidenses, para recibir apoyo financiero.

Para tratar de disminuir la dependencia econémica, Belice comenzd a expandir sus
relaciones con otros Estados. Las nuevas relaciones econdémicas con Centroamerica,
especialmente con Guatemala y con paises afuera de su subregion (Corea del Sur, Japon,
Tailandia etc.) permitio el acceso a nuevos mercados y a nuevos productos. Esto resulto en
una clara disminucién de importaciones desde Estados Unidos en la ultima década. También
se demostr6 que Belice tiene un nivel alto de participacién en las organizaciones
internacionales y regionales como SICA, CARICOM, Commonwealth, ACP y AEC. Estos
vinculos con las organizaciones han permitido a Belice participar de manera mas activa en
negociaciones comerciales en varios foros internacionales, lo cual no habra sido posible sin
ellos. Aunque hay una clara estrategia de diversificacion en la politica exterior de Belice es
importante mencionar que todavia Estados Unidos es y ha sido el socio comercial mas
importante para Belice. Belice todavia importa mas productos de Estados Unidos que de
cualquier otro pais en el mundo. Ademas de esto Estados Unidos es el mercado méas grande
para los productos belicefios y el pais desde donde llegas la mayoria de las turistas (la

industria mas importante de Belice).

En este espacio quisiera hablar de la utilidad de las teorias de East y Hey, para
entender mas la Politica Exterior de Belice. A través de las teorias de andlisis de la Politica
Exterior de los paises pequefios, entendemos por qué Belice buscd apoyo en el escenario
internacional y por qué no confront6 a Guatemala cuando se independizd, en cuanto a la
disputa territorial. Claramente, en ambas ocasiones, esto se debid a que sus capacidades eran
inferiores. Solo a través de la diplomacia y la bldsqueda de apoyo internacional Belice se
independizd. En cuanto a la disputa territorial con Guatemala, una confrontacion no era una
opcion, por lo tanto tenia que recurrir a la diplomacia y a las negociaciones. De manera que
las teorias aportadas por East y Hey sirven para explicar el comportamiento de la Politica
Exterior y por qué es importante un énfasis en la diplomacia multilateral, las conferencias
internacionales y las organizaciones regionales. En cuanto al ambito econémico estas teorias
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sirven para explicar por qué Belice busca otros socios comerciales, en vez de permanecer en
una dependencia total de Estados Unidos. La razén es que Belice no quiere sentirse tan
restringido. Una estrategia de diversificar sus socios resulta en mas libertad, menos
vulnerabilidad y mas beneficios para el propio pais. Por lo tanto, las teorias sirven para
explicar por qué Belice comenz6 a negociar mas con Centroamérica y otros paises en el
mundo y menos con Estados Unidos. Aqui es importante notar que aunque hay una estrategia
por parte de Belice, para ampliar sus socios econémicos, no se encontrd en ningun lugar que
estas estrategias fueron disefiadas especificamente para disminuir la dependencia con Estados
Unidos. Finalmente, la teoria sirve para explicar por qué Belice demostro tener un alto nivel
de participacion en organizaciones regionales. Por sus capacidades limitadas Belice tuvo que
unirse con organizaciones que se ubican en la region, como CARICOM, SICA, OEA etc. que
reflejan sus objetivos de politica exterior. En Ultima instancia, la teoria explica por qué en la
Politica Exterior de Belice se ve un énfasis moral, un alto nivel de apoyo a la norma juridica
internacional, en donde utilizan instrumentos diplomaticos y econémicos como alternativa a

la fuerza militar, con una politica que se orienta a la cooperacion y trata de evitar conflictos.

En suma, en esta tesis se demostré6 como Belice tiene una capacidad enorme para
desafiar los expectativas y estigmas de aquellos observadores externos y teorias
internacionales, especificamente la teoria realista. El realismo rechaza los Estados pequefios y
los describe como paises dependientes vulnerables y débiles. Sin embargo, el realismo no
toma en cuenta el poder que despliegan los paises pequefios. Un poder que no se puede medir
cuantitativamente, como el niumero de armas o tropas que tiene un pais, o la cantidad de
dinero que posee. El poder que despliega Belice y otros paises pequefios es el poder de
compromiso superior y una determinacion para tejer y fortalecer nuevas relaciones,
especialmente aquellas que comparten las mismas ideologias que pueden apoyar su propia
agenda. En fin, este trabajo es la primera aproximacion a una sistematizacion de la Politica
Exterior de Belice. Sin duda, para fortalecer esta investigacion y entender aun mejor el
comportamiento de la Politica Exterior de Belice seria ideal realizar una investigacién que
tome en cuenta las decisiones humanas, porque la Politica Exterior se entiende mejor cuando

hay un estudio de multiples niveles. Esta es una tarea que queda pendiente.
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