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CAPITULO V

CONCLUSIONES

E1 andlisis de los cambios ocurridos en el Valle del Chota y, especi

ficamente, en las economias campesinas de San Vicente y Tumbatd sitla la

intervencion estatal como el elemento central de 1os cambios ocurridos en
“M#_%

dichas economias. E£1 productor campesino aparece entonces como una crea-

cion de la politica estatal y el objetivo fundamental de las acciones ins ¥

S

titucionales desarrolladas en el Valle. @

jr.
... H

e e e e 2

g

¥

La afirmacidén anterior permite captar la accidon del Estado como el mé
ximo impulsor de los cambios ocurridos, pero no explica 1la complejidad
del proceso y el papel activo de los productores campesinos en los cambios.

A este andlisis hay que incorporar las estrategias reproductivas de la fa-

o e et et

milia campesina, las acciones de otras instituciones no estatales, las es-
trategias desarrolladas por las diversas fracciones del capital presentes

en el Valle y obviamente, la problematica regional y nacional en que se de

b
kY
e

sarrolla la intervencion estatal-desarrolilo capitalista.

En este Capitulo abordaremos diversos enfoques tedricos acerca del pa
pel del Estado en las transformaciones agrarias, las modalidades de la in
tervencion estatal, la estrategia de acumulacidon en que se insertan estas
politicas y la respuesta campesina -papel activo- a la nueva situacion.
Nuestro interés es exponer algunos aspectos de 1a discusidn tedrica e in-

corporar a esta discusion los resultados de nuestra investigacidon concreta.
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Al conjugar elementos diversos en el andlisis, pretendemos mas que formu
lar generalizaciones en torno a un caso particular, generar un conjunto de

preguntas en funcidn de nuestra investigacidon y dejar abierta la discusion

a nuevos aportes sobre el tema.

1. Estado y economias campesinas

En la discusidon tedrica sobre el papel del Estado en la existencia,fun
cionamiento y desarrollo de las economias campesinas encontramos diversas

posiciones que confieren un lugar diferente a la intervencion estatal y su

alcance. En funcidn de nuestra investigacidén pretendemos abordar algunas

de las mas significativas posiciones sobre el tema, para retomar la discu-

sion a partir de nuestra experiencia. Los diferentes autores que analiza-

remos tienden a resumir la diversidad de posiciones, aungue no la agotan.

Para M. Gutelman (1) todas las acciones emprendidas por el Estado es:’ﬁy
tan dirigidas a reforzar, invariablemente, el dominio del capital, sin te-

i’

i
ner en cuenta la forma particular que asume la correlacidn de fuerzas en |
-» - - 3 » - 3 l\

un pais concreto, tanto en términos de las contradicciones al interior de !

1

las clases dominantes -entre clases y fracciones de clase-, como entre las \

!
]

clases dominantes y las clases subordinadas.

(1)

Ver: Gutelman, M. Estructuras y Reformas Agrarias. Editorial Fontanera,
Barcelona, 1978. Gutelman, M. Reforma Agraria y Desarrollo del Capita
lismo. Ponencia presentada al Simposio sobre: "La transici6n al Socia-

lismo y la experiencia chilena". Santiago de Chile, 1971. (Fotocopia
FLACSO).
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A1l concentrar el analisis de la politica agraria -Reforma Agraria- y

r—— e

no ubicarla dentro de un contexto mds amplio de intervencidon estatal en
el campo, este andlisis no contempla la capacidad sistemdtica del Estado
de intervenir en las transformaciones agrarias para garantizar no sdlo e]l

!

proceso de produccibn capitalista, sino también -y es 1o fundamental- la E
"\

existencia del sistema. \\
E1 andlisis de M. Gutelman se centra en los cambios derivados en la [
estructura agraria provocados por la implementacidn de Reformas Agrarias,g
en su relacidon directa con las necesidades del capitalismo, sin incorpora%
al andlisis la iniciativa campesina, 1o que no permite entender las forma%

i
1

concretas y el alcance de una Reforma Agraria en particular. Tal parece |

\
que la politica estatal sb6lo se limita a modificar las relaciones de pro- o
piedad a favor de los capitalistas agrarios y del sistema en general,sien
do evidente que 1a politica agraria es un momento importante, pero solo un
momento, de la intervencidon estatal, que debe ser analizada en la totali-
dad de las acciones emprendidas por el Estado en el sector agropecuario,
en sus dos niveles: politica agraria y politica agricola. A su vez, estas

politicas deben ser analizadas en el contexto histdrico concreto en que to

man vida.

La propuesta de M. Gutelman minimiza -o ignora- la diversidad de situa
ciones creadas por una Reforma Agraria -por ejemplo, el caso ecuatoriano-,
que se expresan en la existencia de una gran diversidad de sujetos socia-
les, sobre los gue actdan las politicas agricolas: grandes y medianos em-

presarios capitalistas y productores campesinos, campesinos capitalizados,
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productores familiares, campesinos pauperizados, etc (2). Asi, no es po
sible entender y ubicar la diversidad de politicas agricolas impulsadas

por el Estado hacia los diversos tipos de productores.

Un andlisis de esta naturaleza no contempla la situacion histdrica con
creta en que se produce la intervencibn estatal, la complejidad de las re-
laciones de clase al interior del Estado, ignora la capacidad de respuesta

campesina y tiende a minimizar el papel de la lucha de clases en los proce

S0Ss concretos,

Desde otra perspectiva tedrica Radl Brignol y Jaime Crispi (3) propo
nen una aproximacifn tedrica al campesinado latinoamericano, que tiene co-
mo objetivo ubicar al campesino dentro del proceso de acumulacidn y situar

el papel del Estado con relacidon a los productores campesinos.

Para R. Brignol y J. Crispi, las economias campesinas en América Lati-
na son una forma de produccion subordinada, condicionada por un proceso

que oscila entre la desintegracidn y la conservacidon o entre la disolucion

y la recreacion.

(2) Al analizar la diversidad de productores existentes en el campo, M.
Chiriboga sefiala gque: "...existe una amplia gama de situaciones que
pueden asemejar una suerte de continuun entre el campesino pauperiza-
do y 1a empresa capitalista mds avanzada". Ver: Chiriboga, Manuel.
E1 Estado y las politicas agrarias en América Latina. Ponencia pre-
sentada al XIV Congreso Interamericano de Planificacion de la SIP.
México, 1982.

(3) Ver: Brignol, R. y Crispi, J. E1 campesinado en América Latina. Una
aproximacion tedrica. En Revista CEPAL No. 16, Abril 1982.
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E1 Estado evita la destruccidn de las formas campesinas de produccidn -
debido al papel que estos juegan en la expansion del sistema capitalista,
forma de produccidon que desempena un papel complementario en la expansion
de la empresa capitalista en el campo. Segln los autores, el lugar que
ocupan las economias campesinas en América Latina no es uniforme y depen-
derd de las condiciones especificas de cada pais. Los niveles de reproduc |
cion material de las economias campesinas depende de las condiciones his-
toricas dentro de las cuales se desarrollan, pudiendo existir diversos ni

veles de reproduccidon para diferentes tipos de economias campesinas.

—
!

Las acciones desarrolladas por el Estado apuntan a garantizar y amp1iar;
las relaciones capitalistas y su proceso de acumulacidn, dentro de esta es-g
trategia los campesinos transfieren valor permanentemente, transferencia |
que es captada por otros sectores de la economia -sectores capitalistas-

a través del intercambio desigual, ya que la pretension de los campesinos

es seguir siendo campesinos.

As1, 1a tendencia prevaleciente es la persistencia de campesinos con
un nivel muy bajo de subsistencia y una gran inestabilidad de esa forma de
produccidn. Es el Estado el que aparece como el actor central de las rela
ciones sociales que determinan las condiciones de existencia del campesino,
existencia que evidencia una tendencia a la pauperizacibn campesina que el

Estado se encarga de recrear a través de diversas acciones.

Otro importante aporte para la comprensiin del papel del Estado en su
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relacion con los campesinos son los estudios de A. Warman (4). Para el

autor, el Estado a través de una gran cantidad de mecanismos y politicas
para el sector agropecuario logra capitalizar a los productores campesi-
nos. E1 capital controla de diversas maneras al campesino y se producen
diversas formas de insercidn de la produccidn campesina al capital, diri

gidas a producir mano de obra barata y temporal, alimentos a bajos precios,

etc.

Las economias campesinas no conservan los excedentes gque producen,los
transfieren a manos de los sectores capitalistas -fraccidon industrial y
financiera- a través de una espesa red de intermediarios. Ademds el Esta
do desarrolla una politica discriminativa dirigida a impulsar la produc-
cidn tecnificada, Tos cultivos rentables,etc. A través de estas politicas

el Estado controla al productor campesino e impone determinados limites a

la produccidn campesina.

Para A. Warman no todas las politicas impulsadas por el Estado tienen
como objetivo apoyar el proceso de acumulacion, algunas tienen, ante todo,
finalidad politica, como el crédito y la politica de tierra gue permiten \

ejercer un estricto control sobre la demanda campesina, control que asume

obviamente, el Estado.

(4) Warman, A. Ensayos sobre el.... op. cit.

Warman, A. Los campesinos hijos predilectos del régimen. Editorial
Nuestro Tiempo. México, 1981.
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La situacidn de las economias campesinas en el capitalismo resulta de
la naturaleza de su insercidon en la sociedad moderna. Existe un conflicto
-enfrentamiento- entre la sociedad campesina y la sociedad industrial,don
de la sociedad campesina es controlada y puesta en funcion por la sociedad
industrial. La sociedad campesina es por su naturaleza estructural anti-
desarrollista, no acumula, canaliza los excedentes a otros sectores, su ob

Jetivo no es acumular, sino la reproduccion familiar.

La Reforma Agraria impulsada o al menos controlada por el Estado, es |
una herramienta de crecimiento econdmico, un acelerador del desarrollo ca-

pitalista y no responde a la demanda de los campesinos.

Uno de los aportes mds significativos de A. Warman es el estudio de
las estrategias de resistencia -respuesta- campesina a las acciones del
Estado. Las acciones desarrolladas por los campesinos son diversas y van

desde 1a apatia hasta la movilizacidn campesina.

Dentro de este contexto concreto el Estado trata de monopolizar la de
manda campesina a través de dos politicas estrechamente combinadas: la po

r———-“-‘"—’
17tica agricola y la politica agraria. La demanda campesina de tierras

;
U

es dirigida al Estado, pues es la Unica instancia que puede otorgar tie-
rrras. A través de la politica agricola refuerza los intereses de la re-
produccidn capitalista. Estas politicas son aprovechadas por los campesi
nos para acceder a la tierra o a otros factores del proceso productivo,

a la vez que favorecen el control estatal y garantizan la estabilidad po-

e
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1itica del pais.

Un aporte importante del autor es no entender la intervencion esta-
tal solo dirigida a favorecer a los capitalistas y en funcion del proce-
so de acumulacion, sino también dirigida a garantizar la estabilidad po-

17tica para 1levar adelante el proceso de acumulacidn.

Las propuestas tedricas analizadas van desde un planteamiento que sos
tiene que las acciones del Estado siempren van dirigidas a favorecer al
capital, donde el campesino no tienen ninguna alternativa -M. Gutelman-;

a la propuesta que concibe un campesino con tendencia a la pauperizacion

y a la vez, necesaria al proceso de acumulacidn, de ahi que, el Estado To ™
reproduzca -R. Brignol y J. Crispi-; por Gltimo, una propuesta que sostie
ne la funcionalidad del campesino al sistema y la necesidad que tiene el
capitalismo de mantener este productor que constantemente estd transfirien
do excedente y que ademds, contempla una respuesta campesina en términos

de readecuacion a las nuevas condiciones.

En el andlisis concreto de la interaccidon estatal en el Valle del Chg\?
ta es posible distinguir algunas de las propuestas anteriores, a la vez \
que, segiin nuestro criterio, se descartan otras. La accion estatal en el
Valle del Chota se inscribe tanto en una propuesta que busca crear mejo-
res condiciones al proceso de acumulacion, pero que a la vez, tiene en

cuenta las condiciones particulares en que se debate la cuestidén agraria |

en el pais y la situacion politica nacional.
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Las acciones desarrolladas por el Estado en el Valle del Chota y, es
pecificamente, en San Vicente y Tumbatid permitieron formar un tipo de cam
pesino -productor familiar- capaz de producir alimentos y conectarse a
las diversas fracciones del capital que actlian en el drea a través del mer
cado. Estas economias mercantilizadas viven un interesante proceso de di-
namizacidon que las transforma en economias plenamente funcionales al desa-
rrollo capitalista. Desde entonces, los campesinos se relacionan directa-
mente con la sociedad a través del mercado y del Estado - por medio de las

instituciones estatales.

Sin embargo, esto no significa al ausencia de contradicciones al inte-
rior de la fraccion del capital que trata de lograr un control hegemdnico
de los productores familiares, pero a la vez estos pueden desarrollar estra
tegias que le permiten no ceder todos los excedentes producidos por las eco

nomias familiares.

La intervencidn estatal en el sector agropecuario es el resultado de
una interrelacion compleja de elementos esenciales para el funcionamiento
de una formacidon social concreta y por lo tanto no s6lo tiene en cuenta las
condiciones en que se realiza el proceso de acumulacion en el sector, sino
también a nivel de la formacién social. La formulacidon de las politicas
estatales para el sector agropecuario no se agotan en lo econdmico, ademds
tiene en cuenta las condiciones en que en una sociedad concreta se estruc-
- turan las clases y las relaciones de clase, asi como los conflictos socia-

les que se generan al interior de la sociedad.
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La diversidad de sujetos sociales en el agro y la insercidn de la poli

tica agraria en el contexto nacional explica la complejidad de las politi-

cas estatales y de su intervencidon. E1 Estado impulsard diversas modalida

5
des de intervencidn en el agro a partir de los objetivos especificos que

persigue en los diversos productores agrarios. Las diversas formas en que

actla el Estado hacia cadatipo de productor no son necesariamente complemen

tarias y muchas veces, son contradictorias.

-

La intervencidn estatal en el caso ecuatoriano estd dirigida a fortale-
cer el sector modernizante en el agro para ello interviene de diversas for
mas, a través del crédito, los incentivos fiscales, la transferencia de te
nologia, la penalizacidn de los propietarios mds atrasados a través de la &
Reforma Agraria, etc. Ademas, el Estado implementd una politica de subsi-\
dios dirigida a los productores empresariales como estimulo a Ta moderniza \

cidon. La politica estatal para para los productores campesinos se concen-

e

trd en aquellos campesinos con los recursos minimos que permitiera incorpo
rarlos a la produccion mercantil, especializados en la produccidn de alimen

1

;

|

(

tos bdsicos, a la vez que conducia la demanda campesina de la tierra hacia |

las dreas de colonizacion.

/
v

Asi se perfila una modalidad de intervencidn que va dirigida a consoli

dar en primer lugar a la empresa capitalista agraria y secundariamente a
ciertos tipos de campesinos. El1 Estado recogid algunas reivindicaciones

campesinas y las incorpord a su proyecto, con miras a controlar la demanda
campesina (5).

(5) Chiriboga, M. E1 Estado y las politicas agrarias..., op. cit.
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En este contexto se ubica la intervencidn estatal en el Valle del Cho
ta dirigidé especialmente a crear y consolidar un productor familiar, en
cargado de Ta produccion de alimentos bdsicos y vinculado al mercado. Las
politicas del Estado las hemos dividido en dos tipos, una politica de tie
rra y riego que dota al campesino de las condiciones minimas necesarias
para el proceso productivo, y un conjunto de politicas agricolas: crédito,
tecnologia, obras de infraestructura productiva y de servicios, etc., a
través de las politicas el Estado incidi6 decididamente en la transforma-
cion de las practicas agricolas y en la racionalidad campesina, formando

un tipo de productor apto a los objetivos de la politica estatal.

Asi, no es posible entender los cambios ocurridos en el Valle del Cho
ta sin la presencia del Estado y su papel en las transformaciones. La pre
sencia de CESA y las acciones desarrolladas por esta institucidn si bien
incialmente planteaban objetivos diferentes a los estatales, terminaron
impulsando ~reforzando- el proyecto estatal, mientras el objetivo central
de CESA, el desarrollo de la organizacion campesina es, evidentemente, su
mayor fracaso. Las acciones emprendidas por CESA en el Valle s6lo pueden
ser comparadas con la intervencidn estatal, ocupando un papel importante

en los cambios ocurridos, al viabilizar el proyecto estatal.

3. Estrategia de acumulacion

Las acciones desarrolladas por el Estado en el Valle del Chota y espe
cificamente, en San Vicente y Tumbatl no son ajenas al modelo de acumula-

cion implementado en el pais. Inicialmente, durante las décadas del 50 y
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60 el Estado impulsd una politica azucarera dirigida a quebrar el oligo
polio existente en esta agroindustria, para lo cual emprendidé la construc
cidn de dos ingenios azucareros: Aztra y Tababuela. En el caso del Inge-
nio Tababuela la posibilidad de garantizar la materia prima necesaria a
la industria pasaba por la incorporacion de los pequefios productores del
Valle, asi la politica estatal en estos afios concentra sus esfuerzos en

vincular a estos productores campesinos a la agroindustria.

Los cambios producidos en el modelo de acumulacion como resultado de
la explotacidn petrolera y su expansidén modifican la politica estatal ha-
cia los productores del Valle, politica consagrada en el Plan Nacional de
Desarrollo. La produccion de alimentos se convierte en el objetivo cen-
tral de Ta politica estatal en el Valle, para ello impulsé la construccidn
de una ambiciosa infraestructura productiva y de servicios que alcanza en
los canales de riego del Valle su mdxima concrecion. Ademds a través de
las politicas agricolas incentivd ciertas producciones, a la vez que deses

timulaba Ta produccidn cafiera.

Sin embargo, la politica estatal impulsada en el Valle cumplid princi
palmente con los objetivos planteados en la estrategia de acumulacidn, es
to se debe a 1a accion de numerosas fracciones del capital presentes en
el Valle, 1a existencia de diversos mercados y la gran capacidad de Jlas
economias campesinas de adaptarse a las demandas del mercado -ademds cuen
ta con condiciones ecoldgicas, infraestructura y tierra que permite estos

cambios bruscos-.
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La presencia de las fracciones industrial, cohercia] y financiera y
las contradicciones que se generan entre ellas por el dominio de los pro
ductores del Valle ha permitido al campesino relacionarse de forma diver
sa con estas fracciones, si bien es cierto que la fraccion comercial ejer

ce un control monopdlico sobre los productos fundamentales del Valle.

As?, los campesinos dirigen su produccion hacia el Ingenio Tababuela,
la frontera colombiana o el mercado urbano en dependencia de las mejores
condiciones que ofrece cada mercado, 10 que permite una mejor insercidn
en el mercado y consolida la estrategia campesina actual del policultivo

y la diversidad de mercados.

4. E1 productor familiar campésino

Los productores familiares campesinos de San Vicente y Tumbatd son el
resultado de una politica de tierra concreta, ampliada con otros tipos de
intervencidn estatal. Esto quizds explica la importancia que le conceden
los campesinos a la politica estatal y al Estado en general. Para los cam
pesinos la intervencion estatal ha significado la ruptura de la dependen-
cia anterior -hacienda precapitalista- y Ta posibilidad de obtener tierra

Yy otros recursos productivos.

Las transformaciones ocurridas en las comunidades estudiadas modifica
ron esencialmente las condiciones anteriores e incidieron en la racionali
dad campesina. La respuesta campesina a la intervencidn estatal tenia co
mo objetivo central consolidar su condicidn de productor y aprovechar la

intervencion estatal con este fin.
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E1 proceso de adaptacidon del productor familiar pasa, 16gicamente,
por cambios en la racionalidad campesina y en las estrategias familiares
que desarrolla el productor. Los cambios mds significantes son el privi
legio de las relaciones con el mercado -mercantilizacidn de las economfias
campesinas-, la modificacion de las prdacticas agricolas, la readecuacion
de 1a familia campesina, 1a utilizacion de fuerza de trabajo asalariada,

que aunque estacional, ocupa un importante lugar en el proceso producti-

vo.

Los cambios ocurridos en las comunidades estudiadas transformaron los
vinculos tradicionales con el mercado que anteriormente tenian estos cam-
pesinos. El1 campesino se vinculard a la sociedad a través de dos vias,
una el mercado y otra el Estado~ las instituciones estatales. Los nuevos
vinculos con el mercado significaron relacionarse con nuevas fracciones
del capital presentes en el area. Lla relacidon con el Estado a través de
las instituciones presentes en el Valle permite canalizar la demanda cam
pesina y vincularla directamente al Estado, que asume 1a hegemonia de la

demanda campesina.

La situacidn particular creada en torno a los productores familiares
del Valle y las estrategias campesinas ha permitido que la respuesta cam
pesina a la intervencidn pase por la blsqueda de ciertos espacios para
su utilizacidon en favor del productor familiar. Esto se refleja concreta
mente en la relacidon de las fracciones que se vinculan y la complementa-
riedad de estas relaciones, la combinacidn de la produccion con el merca

do, la formacidn de un grupo de comerciantes locales y la capitalizacidn
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de los excedentes obtenidos en la agricultura fundamentalmente en medios
de transporte y en menor medida en el comercio. Esta diversidad de es-

trategias campesinas sefialan un importante proceso de diferenciacion cam
pesina al interior de las comunidades del Valle del Chota, diferenciacion
que en las condiciones actuales de escasez creciente de alimentos tiende

a incrementarse.

Sin embargo, el proceso especifico de diferenciacion social campesi-
na en las comunidades estudiadas no ha conducido a la polarizacidén econd
mica y social en las comunidades campesinas, es mds, se evidencia un pro
ceso de enriqueciemiento que abarca la casi totalidad de los campesinos
que se refleja en los cambios ocurridos en las condiciones de vida de los
campesinos: el mejoramiento de la vivienda, la utilizacidén de equipos elec
trodomésticos, tendencia a la urbanizacidn y alto consumo. Esto se debe
a que la mayor parte de los productores de estas comunidades recibieron
fincas familiares que permitieron a sus propietarios gozar de una estabi-

1idad econdmica.

En las condiciones actuales el proceso de diferenciacifn campesina es
acelerado por la intervencion estatal a través del alcance desigual de
las acciones desarrolladas, sean estas canal de riego, asistencia técnica,

crédito, etc.
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5. Reflexidn final

En nuestra investigacion hemos seguido el desarrollo histdrico de las
economias campesinas de San Vicente y Tumbatd, remontandonos al sistema
de hacienda existente hasta 1965. Al comparar la racionalidad campesina
de entoncgs con la actual es evidente que las economias campesinas han ex

perimentado profundos cambios en un periodo relativamente corto de tiempo.

Las transformaciones ocurridas en las economias campesinas son conse-
cuencia, esencialmente, de la politica estatal implementada durante estos
anos, independientemente de las modificaciones que a 1o largo de estos

afos se han producido en la politica estatal.

Como resultado final -en 1983- de la intervencidn estatal se ha conso
lidado un productor familiar campesino, con una estrategia productiva que
pasa esencialmente por el mercado. La mercantilizacion de las economias
campesinas no sélo se da a través de una produccion dirigida al mercado,
sino también por la creciente dependencia de los productores campesinos
del mercado en la adquisicion de alimentos, insumos agricolas, etc. Las
relaciones con el mercado han ampliado 1a fuerza de trabajo asalaria-
da. E1 productor familiar continfia privilegiando el uso de la fuerza de
trabajo familiar pero no puede producir sin incorporar al menos temporal-

mente trabajadores asalariados.

En este contexto el impacto desigual de las politicas estatales, la
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diversidad de relaciones con las fracciones del capital y el mercado y
las estrategias particulares desarrolladas por cada productor han dado
Tugar a un interesante proceso de diferenciacidon campesina que no tran-
sita actualmente por una prolongacion de situaciones en las comunidades
estudiadas. La respuesta campesina a la intervencion estatal y las es-
trategias desarrolladas han permitido captar ciertos espacios a nivel 1o

cal, que en el futuro pueden ser reforzados.

Resulta interesante plantearse nuevas interrogantes sobre estas eco-
nomias campesinas y su insercidn en el capitalismo. ¢la recreacion de
las economias campesinas conduce necesariamente a la formacidn de un ti-
po de productor que una vez formado, no se transforma o esta transforma-
cidn de productor puede conducir a la formacidn de un productor con racio
nalidad capitalista y no campesina?. ¢&Es posible hablar de economias cam
pesinas sin tener en cuenta el avance del capitalismo y por lo tanto, la
permeabilidad de las economias campesinas al capitalismo?. ¢En las situa-
ciones actuales de heterogeneidad del campesinado —provocéda por el desa-

rrollo del capitalismo- es posible sostener la existencia de una raciona-

lidad campesina o habrd que plantearse la existencia de diversas raciona-

lidades campesinas a partir de cada tipo particular de campesino?

La situacidn concreta de las economias campesinas de San Vicente y
Tumbatli estaria demostrando que la politica estatal -o el desarrollo del
capitalismo- no necesariamente conduce a la proletarizacidon completa de

los productores campesinos y que estos campesinos presentan una hetero-
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geheidad diversa, en la que la pauperizacion es también una posibilidad

que no abarca a todos los campesinos.

Es evidente que en las comunidades estudiadas se ha conformado un cam
pesino apto al desarrollo del capitalismo, tanto en términos econdmicos
como politicos. Contrariamente a lo que sostienen ciertas fuerzas politi
cas, la aplicacidn de una politica especifica de Reforma Agraria y las in
tervenciones sucesivas de las instituciones estatales y privadas en el Va
11e significd potencializar las economias campesinas que actualmente pro-
~ ducen incomparablemente mas que en el pasado, e incluso que algunas empre
sas capitalistas actuales. Esta enorme capacidad productiva del productor
familiar es estimulada, controlada y a Veces, restringida por el Estado a

través de las politicas agricolas.

La formacion de un productor familiar campesino en las comunidades de
San Vicente y Tumbatd no es sdlo evidencia de la intervencidn estatal, si

no también del desarrollo del capitalismo en el Valle del Chota.
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