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Resumen Resumo 

Las dinámicas actuales de los medios de A dinámica atual dos meios de comunicacáo 
comunicackm y el ejercicio democrático e democrático estáo causando grande 
están causando notable preocupación entre preocupacáo entre os académicos e movimentos 
académicos y movimientos sociales. Existen sociais. Há doisagentes comunicativos com o 
dos agentes comunicativos con potencial para potencial de subverter e resistir a essa tendencia 
resistir esta tendencia y subvertirla en pos de una defortalecimento da democracia: por um lado o 
intensificación democrática: por una parte el uso uso social da Novas Tecnologias da lntormacáo 
socialde las Nuevas Tecnoioqtas de la Información formou um novo sujeito da comunlcacáo. Além 
ha conformado un nuevo sujeto comunicativo. disso, os meios de comunicacáo públicos, com sua 
Por otra, los medios de titularidad pública, con su ideologia de servico público e de interesse para 
ldeoloqla de servicio público e interés por liderar la liderar a convergencia digital. Além disso, torna­
convergencia digital. Además, se torna necesario se necessário um amplo modelo teórico concreto 
un sistema teórico más amplio que concrete un novo jornalístico adequado para um sistema 
nuevo modelo pertodisttco adecuado para un político maisparticipativo. 
sistemapo/ftico más porticipativo. 

Palavras-chave: transporte público, servico 
Palabras clave: medios públicos, servicio público, público, jornalismo alternativo, mídia digital, era 
periodismo alternativo, medios digitales, era digital. 
digital. 
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La esfera pública actual: medios y ejercicio democrático 

Gran parte de la bibliografía académica que describe 
las tendencias actuales del periodismo y los retos de 
la democracia destila una preocupación considerable, 
aunque también aparecen espacios de esperanza. 
Con respecto a lo primero, Herman y Chomsky (1988) 
desarrollaron hace ya unas décadas un modelo que 
explica cómo los medios sirven los intereses de las élites 
políticas y económicas, y al hacerlo, desarrollaron la 
noción que ya mantenía Antonio Gramsci en los años 30 
de que la puesta en circulación de productos culturales 
es uno de los mecanismos mediante los cuales las clases 
dirigentes consiguen el consentimiento de la población 
general para realizar su proyecto. 

Hoy Castells (2010) ha descrito cómo los medios se han 
convertido en el lugar desde el que el poder político y 
económico despliega susestrategias.Hermany McChesney 
(1999, o McChesney, 2008) argumentan que la mayoría 
de redacciones periodísticas están en manos de grandes 
grupos económicos para losque ni el papel democratizador 
ni el servicio público son una prioridad. El acelerado 
proceso de concentración empresarial de la última década 
ha influido negativamente en esta tendencia: "a medida 
que las operaciones de concentración, horizontal, vertical, 
diagonal y multimedia fomentan la rentabilidad de las 
empresasde medios el interés público tiende adesaparecer 
enteramente de suagenda de prioridades" (Trappel&Meier, 
1991, en Bustamante, 2008:88). Almirón (2010) llega 
incluso más lejos y argumenta que los medios comerciales 
sehan financiarizado y que esto implica, entre otros rasgos 
los siguientes: en primer lugar, incluyen en su actividad 
el mercadeo financiero, en segundo, un endeudamiento 
progresivo y sin precedentes. En tercer lugar, se produce 
la entrada de actores de la financiarización global en 
la estructura de propiedad de los grandes grupos de 
comunicación (banca de inversión). Y en cuarto lugar, las 
entidades financieras tienen presencia en los consejos de 
administración. 

Por otra parte, en laTeoría de la Democracia también se 
aprecia la existencia de numerosas voces prestigiosas 
que alertan de los actuales déficits de las sociedades 
democráticas y reivindican una democracia más 
participativa, algo que ha sido descrito como "el giro 
deliberativo" (Dryzek, 2000). John Rawls, Jürguen 
Habermas, y Hannah Arendt son los tres teóricos más 
influyentes que han defendido el uso público de la razón 
por amplias capas de la sociedad civil, y un sistema en 
el que los asuntos públicos sean abordados gracias a la 
deliberación ejercitada entre todos los agentes sociales 
implicados en cada cuestión (Velasco, 2009: 26-77). 

Uno de los principales escollos con los que se encuentra 
la posible aplicación de este ideal democrático es que ­
como describen los numerosos estudios que conforman 

laTeoría del Agenda Setting-Ios marcos de conocimiento 
a partir de los cuales la ciudadanía interpreta la actualidad 
están construidos por esos medios de comunicación que 
causan tanta preocupación, y ello tiene consecuencias 
concretas y visibles. Por ejemplo, según Carcoran 
(2010:76-78), la escasa atención informativa que las 
instituciones europeas reciben ha contribuido a la 
existencia de un "déficit democrático': Estas instituciones 
resultan menos visibles a los ciudadanos, y gracias a ello, 
los gobiernos se liberan de los constreñimientos que 
derivan del escrutinio al que están sometidos en sus 
países de origen, y en este espacio de semi-sombra, los 
lobbies empresariales operan con mayor efectividad. 

Al mismo tiempo, sin embargo, ha entrado en escena un 
nuevo sujeto comunicativo, cuya identidad híbrida se 
conforma a partir de los medios alternativos relacionados 
con movimientos altermundistas o de democracia directa 
(ver Mari Sáez, 2004), y también con los usos sociales de 
las NuevasTecnologías de la Información, que incluye los 
periodismos ciudadanos (ver, por ejemplo Noguera 2008 
o Varela,2005) y la suma de encuentros que se producen 
a través de las redes sociales cuya influencia está siendo 
puesta de relieve en las revueltas populares que Túnez 
o Egipto están viviendo contra sus regímenes (Miladi, 
2011, Cale 2011) . Este es el contexto del actual debate 
sobre la e-democracia (verTuzzl, Padovani y Nesti, 2007), 
que coincide con el giro deliberativo. 

La calidad de la democracia y el rol que desempeñan 
los medios de comunicación es el marco general de 
este artículo. Por ello, la noción de Esfera Pública ocupa 
un lugar destacado: es un concepto ideal contra el que 
medir la calidad del ejercicio democrático y la influencia 
de los medios de comunicación en cada momento y 
lugar. La teoría de Jürgen Habermas sobre la Esfera 
Pública aparece en su mayor parte en "Historia y crítica 
de la opinión pública"(1981). Habermas argumenta que 
hacia el siglo XVIII en Londres, comienza a ejercitarse el 
uso público de la razón en salones de té y de café. Esto 
contribuye a que emerja la noción de opinión pública, y 
está relacionado con el desarrollo de la prensa, que a su 
vez contribuye a la evolución del sistema parlamentario 
inglés. En este proceso se configura una Esfera Pública 
que permite la relación entre el sistema político de 
democracia representativa, la prensa y la opinión pública. 

Creemos que la Esfera Pública, el espacio público 
estructurado en virtud de los medios de comunicación, 
ha de corregir un desequilibrio que, según ilustran los 
autores mencionados (entre otros muchos) favorece a las 
élites. Desde esta perspectiva observamos que existen 
dos tipos de medios con importante potencial para 
contribuir a tal reto: los nuevos medios alternativos o de 
periodismo ciudadano que Internet ha hecho posibles, 
y los medios de radiotelevisión públicos, que ahora 
también ofrecen servicios en la Red. 

• .-¡ :::é~r
K-f:, ~ =::;;;:' 28 



En segundo lugar, constatamos que continúa faltando un 
modelo que inste a un funcionamiento más eq uilibrado de 
la Esfera Pública, y que, además, pueda servir de referente 
a una fructífera alianza entre nuevos medios ciudadanos 
y medios públicos. Por ello, abogaremos por una Esfera 
Pública Deliberativa, lo cual implica también una 
transformación en cuanto a las características exigibles 
a los medios, y en concreto, al modelo periodístico. Por 
último, ofrecemos algunas reflexiones sobre la posición 
del público y de la ciudadanía en ese posible proceso de 
cambio hacia una esfera pública más participativa. 

Periodismos alternativos en la era digital y Esfera Pública 

Desde hace una década se viene hablando del progresivo 
impacto del periodismo 3.0, el periodismo ciudadano 
o de los medios alternativos (Juris: 2004: 54-57) en el 
sistema de medios. Existe ya incluso una retahíla de 
lugares comunes que ilustran esta nueva tendencia, y de 
los que citaré algunos recogidos por Juan Varela (2005). 
Un primer ejemplo sería el intercambio de mensajes de 
móvil que se vivió en España entre el11 y el14 de marzo 
de 2004, cuando millones de españoles se preguntaban 
si había sido realmente ETA la causante del terrible 
atentado terrorista sufrido el 11 de marzo en Madrid. 
Estos mensajes consiguieron crear una opinión pública 
mayoritaria, diferente de la versión oficial ofrecida por 
el Gobierno y difundida inicialmente por los medios de 
comunicación. Otros son casos en los que la blogosfera 
ha actuado como vigilante de los medios tradicionales. 
Especialmente conocidos son dos que han propiciado 
la dimisión de presentadores estadounidenses famosos: 
Dan Rather, por unas informaciones sobre los registros 
militares de George W. Bush que resultaron ser falsos, e 
Eason Jordan por sus críticas a soldados norteamericanos. 
También en España el diario El País tuvo que retirar una 
campaña promocional con imágenes del 11S por la 
presión de la blogosfera. 

Las sucesivas filtraciones que Wikileaks viene realizando 
desde junio de 2010 pueden entenderse como otro 
hito en este proceso. Wikileaks ha hecho públicos miles 
documentos secretos sobre la Guerra de Afganistán, la 
Guerra de Irak, y de comunicaciones de la diplomacia 
estadounidense. Las filtraciones han gozado de una 
considerable cobertura en los medios tradicionales, 
sin duda porque Wikileaks contó con la colaboración 
de influyentes periódicos del planeta, a los que la 
organización adelantaba los documentos en exclusiva. 
Estos periódicos fueron The Guardian, New YorkTimes y 
Der Spiegel en el caso de la Guerra de Afganistán en julio 
de 2010. En la filtración de documentos sobre la guerra 
de Irak, que se produjo en octubre de 2010 los medios 
escogidos fueron The Guardian, The New YorkTimes, Le 
Monde, Der Spiegel, Al Jazeera y Bureau of Investigative 
Journalism. Por su parte, cuando en noviembre del 
mismo año se filtraron miles de cables de la diplomacia 

estadounidense Wikileaks trabajó con The New York 
Times, The Guardian, Der Spiegel, Le Monde y El País. 

Es fácil entender la lógica de Wikileaks para emprender 
tal colaboración: si se desea influir en la sociedad no 
se puede ignorar a los medios tradicionales, ni a sus 
dinámicas de selección. Pero una vez que la información 
está en el sistema de medios "circula circularmente" 
(Ruffin,2003:130), y de una manera en la que (con ciertos 
matices) podríamos llamar global. 

De hecho, la influencia de las revelaciones de Wikileaks, 
están comenzando a sentirse en escalas diferentes en 
distintas partes del mundo. Y ocurre, porque como 
ha aducido Liiek (2011), aunque sabíamos lo que 
esperábamos aprender "ya no podemos hacer como que 
no sabemos lo que todo el mundo sabe que sabemos. 
Esta es la paradoja del espacio público: aunque todo 
el mundo sepa de un hecho desagradable, decirlo en 
público lo cambia todo': 

En concreto, las revelaciones de Wikileaks acerca del 
dictador de Túnez, Ben Alí, han sido consideradas 
fundamentales para iniciar la revolución que ha 
tenido lugar en enero de 2011 (Cale, 2011) en el país 
mediterráneo, y en el que, las redes sociales han sido 
evaluadas como herramientas fundamentales en la 
movilización (Miladi, 2011). 

Sin embargo, la relación entre Wikileaks y los periódicos 
en los que ha confiado ha sido muy criticada y conflictiva. 
Pascual Serrano, por ejemplo denunciaba a tenor de los 
cables diplomáticos que los periódicos seleccionados 
"tienen autonomía para decidir sobre la selección, 
valoración y publicación de las comunicaciones que 
afecten a sus países" Es decir, solo periódicos de cinco 
países del bloque occidental criban información referente 
al resto del mundo. El propio Julian Assange, cofundador 
de Wikileaks, ha criticado la cobertura ofrecida por los 
cinco diarios escogidos a los cables diplomáticos por lo 
que consideró "su pésima labor al decidir qué se puede 
publicar'; y anunció a la agencia de prensa AP que 
deseaban hacer llegar los cables hasta a otros 60 medios 
locales selectos para maximizar dicha cobertura. 

El caso de Wikileaks muestra el problema con el que 
estos sistemas de información ajenos a los medios 
tradicionales han colisionado: la sociedad se rige por los 
medios de comunicación masivos, que siguen lógicas 
de selección e interpretación que son - cuando menos­
objetables por su etnocentrismo. Uno de los méritos de 
Wikileaks ha radicado precisamente en su vocación de 
llegar al centro de La Esfera Pública mediante la alianza 
con una selección de medios influyentes. Por ello, a 
pesar de las dificultades encontradas, las filtraciones de 
Wikileaks permiten visualizar las enormes posibilidades 
democratizadoras de todo el movimiento de medios 
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alternativos y del periodismo ciudadano en el que esta 
organización se encuadra. A este reto, argumentamos 
en este artículo, hay dos factores que podrían contribuir. 
La primera sería una colaboración más estrecha entre 
periodismo ciudadano/medios alternativos con los 
medios de titularidad pública. La segunda sería una 
transformación consensuada sobre el tipo de Esfera 
Pública que nos debe servir como referencia normativa, y 
el modelo de periodismo acorde con el mismo. Creemos 
que lo segundo ofrecería el soporte referencial necesario 
para acometer lo primero. 

Medios de Servicio Público y Esfera Pública 

Como reflexiona el profesor Díaz Arias (2009:13) se hace 
necesario un periodismo cívico capaz de "regenerar el 
espacio mediático, tan degradado por el comercialismo, 
los procesos de concentración y la colusión de intereses 
con los polttlcos" La tarea de ese periodismo cívico 
sería "crear espacios públicos en este mundo virtual y 
conectarlos con los del mundo real". Losmedios públicos 
gozan de las características necesarias para abanderar 
eseperiodismo cívico - esdecir, de un tipo de periodismo 
que actúe como conector y permita que los nuevos 
periodismos alternativos de los que Wikileaks es la punta 
del iceberg, alcancen su potencial democratizador. Entre 
las características mencionadas hay tres: La primera es 
que ya tienen en su ADN una doctrina de servicio público 
que los acercaal ideal de Esfera Pública, la segunda esque 
muchos paíseseuropeos están liderando la convergencia 
digital y la tercera, que dada su necesidad de legitimidad 
social están emprendiendo un acercamiento alciudadano. 

Tratar los medios públicos, es decir hasta ahora la 
Radiotelevisión Pública, desde la perspectiva de la Esfera 
Pública tiene solera histórica y tradición teórica (Ramsey, 
2010:1). En el ámbito anglosajón prestigiosos autores 
como Curran (1991), Garham (1986) y Scanell (1989) 
argumentan que la radiotelevisión pública británica 
encaja a la perfección con la narrativa habermasiana de 
la Esfera Pública. Incluso, James Curran 6 (1991: 42) ha 
llegado a manifestar que el sistema de radiotelevisión 
británico ofrece un ejemplo mucho más claro que la 
prensa londinense del siglo XVIII, polemicista y sectaria. 
El modelo de Radiotelevisión Pública europea reposa 
en tres características esenciales: La primera es que 
está estrechamente ligada a la concepción del Estado 
del Bienestar nacido en la postguerra, centrado en la 
protección pública frente a contingencias materiales 
como la salud, el empleo o la edad avanzada y que, 
complementariamente, desarrollaron legitimidad 
estatal para ofrecer acceso equitativo a la educación, la 
cultura o la información. Junto a las escuelas,bibliotecas, 
museos se inserta la radio televisión pública. La segunda 
idea definitoria es que el sector audiovisual y toda la 
comunicación social, es transcendente en términos 
políticos y culturales, y por ello se le dota de un marco 
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regulador que también concierne a los canales privados, 
y que anteponen el interés público al de mercado. La 
tercera seríala extensión atoda Europa,desde latradición 
anglosajona, de organismos de regulación audiovisual 
(Bustamente, 2008: 83). 

La Radiotelevisión Pública es, por tanto, el espacio 
mediático natural que debe procurar que la Esfera 
Pública sea lo más sana e inclusiva posible. Los medios 
de titularidad pública, además son el "agujero negro" 
del sistema de medios, es decir, en la galaxia mediática 
ocupan el incierto lugar de lo que"debe ser'; sobre el que 
gira el resto del sistema (Callejo, Lamuedra y G. Matilla, 
2010: 170-172). En otras palabras, los medios públicos 
influyen notablemente en el ecosistema comunicativo. 

Hoy estamos viviendo la transición entre la radiotelevisión 
tradicional (Public Service Broadcasting) hacia los Medios 
de Servicio Público (Public Service Media), es decir, en la 
ampliación y diversificación de los contenidos de medios 
públicos para estar disponibles en más soportes que 
distribuyen contenidos de servicio público (Iosifidis, 
2010:1). Algunos autores han argumentado que los 
medios públicos han de actuar como locomotoras del 
proceso de convergencia (Prado y Fernández, 2006:5, 
Steemers, 2003 o Moe, 2008), e incluso que los nuevos 
medios son una oportunidad para la redefinición de los 
medios deservicio público (Trappel,2008). Enestesentido, 
losifidis indica que las nuevas estrategias posibles en el 
nuevo entorno de múltiples pantallas, puede permitir 
no sólo retener índices de audiencia, buscar públicos 
nuevos y desarrollar de servicio bajo demanda, sino 
además, crear una relación más sólida con la sociedad 
civil y contribuir así a una noción amplia de ciudadanía 
(Iosifidis, 2010). 0, como indica Bustamante (2008: 92) 
las nuevas redes constituyen la gran oportunidad de 
solventar dos debilidades históricas del servicio público: 
la contradicción genera lista entre las grandes mayorías 
obligadas y las múltiples minorías que la componen; y la 
distancia tradicional entre servicio público y ciudadanos, 
que, a despecho de su filosofía oficial les ha conducido 
muchas vecesa un movimiento pendular del despotismo 
ilustrado a la programación comercial. 

Las corporaciones de radiotelevisión pública han de 
buscar leqltirnldad con respecto a tres actores sociales: 
el público, los canales de la competencia y la dimensión 
política. Las relaciones con estos tres agentes enmarcan 
los debates sobre la financiación de las instituciones. 
En los últimos tiempos, este marco de referencia está 
siendo fundamental en el desarrollo de nuevos servicios 
online por parte de lasCorporaciones de RadioTelevisión 
Pública de diversos paíseseuropeos. Enestos procesos de 
convergencia las radiotelevisiones mejor implementadas 
y con un mayor reconocimiento social de su servicio 
público, como la BBC o las cadenas alemanas ARD y 
ZDF funcionaron como líderes hacia la convergencia. 



Mientras, otras como Francia, España o Portugal no han 
logrado ese rol en el proceso. (Bustamante, 2008; 91) Sin 
embargo, debemos señalar,que laComisión Europea está 
poniendo ciertos límites en este sentido. Respondiendo 
a las reclamaciones de canales privados, como el caso 
de Gran Bretaña o Alemania (Donders y Pawels,2010) o 
de la prensa en Dinamarca (Brevini, 2010). La Comisión 
demanda que losoperadores públicos que deseen ofrecer 
un nuevo servicio certifiquen que, con ello, ofrecen una 
valor añadido distintivo que justifique los perjuicios que 
tal servicio pueda implicar para la competencia. 

Por último, aunque no menos importante, gracias a las 
nuevas posibilidades ofrecidas por la digitalización, 
varias Corporaciones Públicas en Europa ya se han 
orientado hacia la ciudadanía para renovar y reformar sus 
relaciones y reforzar la idea de participación. Según Lowe 
(2010) esto es importante por varias razones: los teóricos 
a menudo están preocupados por la mercantilización 
de la esfera pública y los medíos lo hacen también por 
cuestiones altruistas, pero además, las Corporaciones 
Públicas lo usan como estrategia para encontrar apoyo 
entre el público y complicidad en los legisladores. En 
el caso de la BBC, incluso los profesionales de noticias, 
según sedesprende de un proyecto de investigación (ver 
Retis, Lamuedra y G. Matilla, 2010) habían ínteríorizado 
el acercamiento al ciudadano, y la diversificación de 
contenidos para diversas audiencias en diferentes 
soportes como dos caras de la misma estrategia. Su 
objetivo también era doble: alcanzar legitimación social 
y de diversificación de audiencias en tiempos muy 
competitivos (Lamuedra y Lara,201 O). 

Hablar de este tipo de medios públicos que seenlazan con 
el periodismo ciudadano y ofrecen al receptor un papel 
diferente del tradicional implica tratar con diferentes 
roles, que exceden la nociones tradicionales de público 
o receptor, por una parte, y la de emisor de contenidos 
por otra. Ello implica, la necesidad de construir un 
marco teórico más complejo porque como ilustraban 
Livingstone y Dans (2009:3) "sólo desechar el repertorio 
conceptual de audiencias y recepción de audiencias no 
implica que se autogenere un repertorio conceptual 
adecuado para reemplazarlo". Eltipo de transformaciones 
sociales y comunicativas que hoy se perciben como 
necesarias requieren además, una transformación de la 
forma en que conceptualizamos el ejercicio democrático 
y la influencia de la información en ese proceso. 

Algunas reflexiones sobre Periodismo y Democracia 
Deliberativa 

El sistema periodístico hegemónico actual responde a 
la concepción de Democracia Liberal Representativa, es 
decir, una que limita la participación de la ciudadanía a 
elegir a sus representantes políticos mediante elecciones 
cada cuatro años. LaEsfera Pública que le corresponde ha 

sido definida como Esfera Pública Liberal Representativa, 
que se concibe como una esfera de observación, desde 
la que los ciudadanos vigilan a sus representantes 
electos (Gerhards, 1997 y 2002, en Thornass, 2010: 63­
67). El proceso requiere un alto grado de transparencia, 
lo cual, según el modelo liberal representativo ha sido 
tradicionalmente relacionado con la idea de los medios 
de comunicación como una ventana al mundo, una 
metáfora que borra la presencia e influencia de los medios 
de comunicación como conformadores de la actualidad. 
La imparcialidad y objetividad que se requiere a los 
periodistas hace creíble esa metáfora de la ventana, que 
puede considerarse engañosa. Ya Lazarsfeld y Merton 
observaron en 1948 que los ciudadanos confundían"estar 
informados mediante las noticias'; y con ser "ciudadanos 
activos'; una tendencia que bautizaron como "disfunción 
narcotizante" de los medios de comunicación, que en 
última instancia dificulta la participación ciudadana 
(Wolf, 1987: 76). 

Gracias a la metáfora de la ventana, que implica que 
las noticias que llegan cada día a miles de ciudadanos 
provienen de una realidad externa a nosotros, las 
distorsiones que seprod ucen en la cobertura periodística 
se tornan invisibles. Y con ello, se silencia uno de los 
principales problemas del sistema de medios actual: las 
fuentes de la élite priman ante las de la sociedad civil 
en tal medida que se puede argumentar que existe una 
refeudalización de la Esfera Pública (Manning, 2001; 5). 

Una mayor participación civil superaría los vicios y 
espejos cóncavos del actual sistema representativo, lo 
cual nos lleva al concepto de Democracia Deliberativa, 
es decir una en la que la ciudadanía, además de elegir 
a sus representantes políticos participe en los procesos 
deliberativos que con lleva latoma de decisiones. Eltipo de 
Esfera Pública adecuada para este ejercicio democrático 
sería una Esfera Pública Deliberativa, es decir un espacio 
no sólo de observación, sino en la que la sociedad civil 
debe participar, mediante grupos de ciudadanos y ONGs, 
que están inmediatamente relacionados con los intereses 
y experiencias de los ciudadanos. Enesta esfera la calidad 
del discurso, que ha de estar basado en argumentos y 
orientado hacia el bien común, es un elemento central. 
Los participantes han de practicar el diálogo, prestando 
atención y respondiendo a los argumentos de los otros y 
asígarantizando la racionalidad del debate. Esto exige la 
adopción de una ética discursiva (Gerhards, 1997 y 2002, 
en Thomass, 201 O: 63-67). 

La Esfera Pública Deliberativa es la más adecuada para 
ampliar y enriquecer las fuentes informativas ofrecidas 
por el "periodismo ciudadano" y los nuevos medios 
alternativos que abogan por la colaboración entre pares, 
la intensificación democrática y/o "alterrnundlsrno" Este 
concepto de Esfera Pública requiere de los periodistas 
una función muy distinta y distante de la noción clásica 

31 



ro 
-e 
ro ...... 
1-< 
o 
e, 

de gatekeeper sobre la que es necesario consensuar una 
deontología periodística. 

La necesaria transformación del modelo clásico de 
periodismo no es algo rupturista y ajeno a las reflexiones 
que los diferentes foros de periodistas (y académicos) 
llevan realizando durante décadas. Si el rechazo a la 
objetividad fue una de lasmáximas del Nuevo Periodismo 
que se desarrolló en Estados Unidos en los 60, varias 
asociaciones de periodistas llevan décadastrabajando en 
una dirección similar. Laobjetividad y la imparcialidad no 
aparecen en el código deontológico del influyente Pew 
Proyect for Excellence in Journalism, tampoco lo hacen en 
el de la Federación Internacional de Periodistas, FIP, de 
1986, ni en la Federación de Asociaciones de la Prensa 
de España, de 1993. Recientemente el FIP ha lanzado 
el EJI, es decir, Ethical Journalism Iniciative, que al igual 
que el Pew Project en Estados Unidos, pretende renovar 
los valores periodísticos en una dirección que puede 
considerarse similar. 

Sin embargo, si consideramos la ya larga tradición de 
desprestigio de estos conceptos (ver, por ejemplo, 
Tuchman, 1972 y 1978 Ferrés, 1994 o Muñoz Torres, 
2000) resulta chocante que aún no exista un modelo 
periodístico alternativo que logre el consenso y la 
autoridad necesaria como para tornarse hegemónico. 
Como expresa Carpentier (2007: 157), existe una falta de 
teoría homogénea que trate la función de los medios, 
los profesionales y los ciudadanos en la democracia. 
Podemos aducir que una de las razones para que no se 
haya producido tal cambio está en que no existía una 
perspectiva clarade cómo tal cambio deseabatransformar 
el ejercicio democrático, un horizonte que hoy puede 
encarnar el concepto de democracia deliberativa. 

Aunque no corresponde desarrollar hoy este modelo 
alternativo sí podemos ofrecer, a modo de síntesis, 
nociones de haciadónde sedirige (verLamuedra,201 O). En 
primer lugar, la noción clásica del periodista como gestor 
de contenidos o gatekeeper ha de evolucionar hacia 
una de colaboración con la audiencia (Carpentier, 2007 y 
2008). En segundo lugar, se precisa el abandono, una vez 
por todas, de los conceptos de objetividad, imparcialidad 
e independencia que llaman al periodista a obviar las 
condiciones personalesy sociales que leconfieren un punto 
de vista como persona, y los condicionantes derivados de 
rutinas profesionales y las presiones empresariales. Pero 
este abandono no ha de significar un salto al vacío del 
relativismo. Al contrario, lo que se requiere esel desarrollo 
de principios y prácticas deontológicas que cristalicen 
en una disciplina concreta y consensuada de verificación 
de informaciones, así como en unas las empresas y 
corporaciones informativas cuya estructura organizativa 
esté diseñada para servir explícitamente al ciudadano, en 
su pluralidad, ya cumplir con lasdinámicas de verificación 
(ver Kovacky Rosenstiel, 2003). 

Existen (algunos)datos que indican que el público también 
está descontento con el modelo periodístico tradicional y 
estápidiendo una alternativa, que aún no sehasolidificado. 
Esta es la conclusión que emerge del análisis de 30 
entrevistas semi-estructuradas realizadas con receptores 
de informativos de TVE, y otras 30 con receptores de la 
SSC, entre 2006y 2007 (Lamuedra,2010),que serealizaron 
como parte de un proyecto de investigación más extenso 
(ver Retis, Lamuedra y G. Matilla, 2010). A continuación 
resumimos los principales hallazgos: 

Por una parte, la mayoría de los receptores de la muestra 
española y británica se alejaban del modelo que 
concibe al periodismo como una ventana al mundo: 
cuestionaban lúcidamente la edición, ofrecían ejemplos 
sobre la influencia de los medios en la sociedad e 
incluso reflexionaban sobre la influencia de las noticias 
en sus marcos de referencia personales. Además, 
entre los principios deontológicos disponibles en los 
discursos, aparecían algunos que pueden clasificarse 
como propicios para una Esfera Pública Deliberativa, 
como la diversidad, la orientación al ciudadano o la 
profesionalidad de los informativos de la BBC (lo cual hace 
visible su presencia). Además, los perfiles más formados 
en ambos países demandaban más avances en este 
sentido: una información más compleja y honesta de las 
informaciones, basada en investigaciones amplias, menos 
orientada hacia explicar sólo conflictos y con másdatos de 
contexto, especialmente en cuestiones internacionales. 

Por otra parte, y sin embargo, incluso más presentes 
que estos valores alternativos estaban los principios 
deontológicos relacionados con la autonomía de 
los medios como son la imparcialidad, neutralidad, 
equidad o la independencia que encajan con el 
periodismo hegemónico de "ventana" y con la Esfera 
Pública Representativa. Al mismo tiempo se apreciaban 
ausenciasen los valores necesariospara un Esfera Pública 
Deliberativa en los discursos de los entrevistados, como 
la obligación de los medios de promover un debate 
colectivo racional y argumentativo o la importancia 
de que las redacciones periodísticas adquieran una 
estructura orientada al servicio público. La lealtad a 
la ciudadanía o la necesidad de mejorar los procesos 
de investigación periodística apenas aparecían. En 
conclusión, aunque se cuestionaba el modelo de medios 
como ventana al mundo no se apreciaba con claridad 
ningún modelo alternativo que pueda relacionarse con 
la Esfera Pública Deliberativa. 

A modo de conclusión 

La sociedad actual tiene el reto de mejorar su calidad 
democrática, lo cual implica alterar los mecanismos 
mediante los cuales los ciudadanos conforman suopinión 
y los procesos de toma de decisiones. Las dinámicas 
actuales de los medios de comunicación lastran este 
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posible proceso, especialmente en la medida en que la 
concentración empresarial o la financiarización de los 
medios, potencia su alineamiento con los más poderosos, 
cuya selección e interpretación de los acontecimientos se 
torna ubicua. 

Sin embargo, existen dos agentes comunicativos que 
tienen potencial para resistir y subvertir esta tendencia: 
por una parte, los nuevos movimientos sociales, los 
mediosalternativos,el periodismo ciudadano y el uso de las 
redes sociales, conforman una suma cadavezmásinfluyente 
en La Esfera Pública. Por otra, los medios de titularidad 
pública,con suideologíade serviciopúblico están prestando 
atencióna lasdemandasparticipativasde la sociedad, lo cual 
ya sepercibe en suestrategiade acercamiento al ciudadano 
y en la forma en la que muchasoperadoras europeas están 
liderando la convergencia digital. 
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