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Entrevista

Las polisemias de lo "popular” y lo "ciudadano”
Entrevista realizada a Franz Hinkelammert

ED: Este concepto de lo poputar en
América Latina ha tenido una historia
bastante densa desde los afios 70 y
nos preguntamos para qué ha servido
este concepto. Ha sido méas movilizador
que explicativo?, ha sido falsamente
movilizador y falsamente explicativo?

FH: En ninguna parte, entiendo, ha
tomado el significado que tiene para
América Latina, pues es algo muy es-
pecifico de esta region. El pueblo no es
la suma de lo ciudadano, claramente
que no y a lo mejor el surgimiento del
concepto de pueblo, tiene que ver con
el hecho de que el concepto de clase
no era suficiente, no era adecuado. La
lucha era la lucha de un pueblo, que
no se puede reducir a una lucha de
clase yo creo; en eso tiene mucho que
ver la experiencia que América Latina
que no es homogénea, cuyas socieda-
des no son homogéneas. Las luchas de
emancipacién son muy diversas; y por
consiguiente el concepto de clase no es
gufa suficiente para generar .un senti-
do de union de estas diversas luchas.
Yo supongo que ahi aparece el pueblo
como la referencia de una lucha de
emancipacion porque el pueblo -movi-
miento popular- esta vinculado con la
emancipaciéon y tiene un sentido de Ii-
beracion. Luchas de liberacion hace el
pueblo no las hace el obrero; las hace el

obrero, pero en cuanto pertenece al
pueblo, la mujer, el indigena, etc.
Habia una cierta posibilidad de

‘articular estas luchas muchas veces

diversas pero siempre de emancipa-
cion, de darle una referencia comun.
Yo creo que no es simple, no se redu-
ce a lo demagbgico, es efectivamente
la necesidad de tener una expresion
comun, de las diversas luchas, de los
diversos esfuerzos emancipadores
desde las mas variadas perspectivas,
es una categoria muy curiosa, muy
sorprendente. Por ejemplo en el idio-
ma aleman el pueblo es casi lo con-
trario,” es un concepto represivo, no
es emancipatorio. Quizds hoy un
poco mas que lo ha sido antes pero
tenemos mucha tradicion alli de la vin-
culacién de pueblo con la represion.

ED: Podriamos incluso decir que
en Europa el concepto de pueblo es
distinto en Alemania, en Francia e in-
cluso en Inglaterra.

FH: Totaimente diferente. Por eso
es tan dificil traducir textos latinoame-
ricanos a idiomas europeos, ya que
la traduccion literal no transmite lo
que se trata. Yo encontré que ninguna
de las teorias sociales latinoamerica-
nas son faciles de traducir. Para mi el
problema era traducir al idioma ale-
man, traducir para que sea perceptible
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de lo que se trata. Y muchas veces
generd una reaccion contraria en la
gente, la reacci6bn automatica es con-
traria y no se vincula pueblo con eman-
cipacion. En América Latina pueblo es
una expresion que surge unida con
emancipacion humana frente a un
sistema que oprime, y tiene mas fun-
cion que clase. En Europa es mucho
mas identificada la lucha de emanci-
pacién con clase; en América Latina la
referencia de la lucha de clase es se-
cundaria en relacion a la lucha del
pueblo.

ED: Hay una ambigtiedad sociold-
gica y politica en el concepto de pue-
blo. No habrfa también un contagio po-
litico y sociolégico entre las dos acep-
ciones, es decir se politiza el aspecto
sociologico del pueblo Sociélogo high
y el aspecto politico también. Es una
mezcla porque se habla de religiosi-
dad popular, se habla de arte popular,
entonces es mas bien una connotacion
sociologica pero al mismo tiempo politi-
camente contaminada.

FH: Cuando se trata de movimiento
popular se lo vincula con la emancipa-
cién, pero por ejemplo, religiosidad
popular tampoco es necesariamente
algo emancipatorio, son dimensiones
completamentediferentes.

ED: Literatura poputar, educacion
popular, arte popular?

FH: Educacidn popular mas vincu-
lado con lo emancipatorio.

ED: Incluso no cree usted que tam-
bién arte popular tiene cierta contami-
nacién politica.

FH: Casi instintivamente uno en-
tiende, pero definir lo que es arte po-
pular es muy dificil, no es cualquier
arte que aparece en el pueblo. Litera-
tura popular no es toda la literatura que
lee el pueblo. Cuando el pueblo lee

“Buen Hogar” que viene de Miami, eso
no es literatura poptlar;-eso se vincu-
la también con una situacién de un
pueblo~ que hasta cierto grado es un
pueblo también reprimido y que expre-
sa su situacién, aunque no tenga di-
mension politica, ni dimensién emanci-
patoria explicita, pero expresa las si-
tuaciones en las cuales este pueblo se
encuentra; entonces hay ciudadanos
que no son parte del pueblo. En este
lenguaje del pueblo no se tiene un claro
concepto de lo que es el otro, que pue-
de ser el rico, puede ser el dominan-
te o puede ser sencillamente el prepo-
tente, pero es como una referencia de
algo que es negativo y tiene un efecto
contra el pueblo.

ED: En un contexto democratico
como el actual este discurso popular,
la ideologia sobre el pueblo, no serfa
un impedimento para una construc-
cion de ciudadanias y de conciencia
ciudadana.

FH: Depende del contexto. No se
realmente pues hay un problema: el
pueblo puede ser usado para quitarle
importancia a la ciudadania. Yo creo
que no es necesario pero es bien posi-
ble y en un ambiente como el que
tenemos hoy, en donde se trata de
reafirmar por ejemplo derecho, dere-
chos por afirmar solamente como ciu-
dadano, es decir cuando sois ciudada-
no me considero alguien que afirma
un derecho. El derecho en cuanto de-
recho puedo afirmar, entonces, ins-
tancias politicas, judiciales, etc. Ahi
soy ciudadano, ciudadano no es ne-
cesariamente el pueblo. Claro hay un
pueblo y a lo mejor esta vision de
pueblo como dominaba posiblemente
en los 60, 70 y que hoy tiene muchas
huellas, todavla presuponia los dere-
chos. El derecho estaba en cierto



sentido reconocido, cuando algo esta
reconocido no es problema. Para qué
hablar del ciudadano cuando el ciuda-
dano es reconocido y tiene derechos.

Yo hablo del ciudadano cuando
esta negado, cuando elementos claves
de la ciudadania estan negados y en-
tonces los elementos de ciudadania
dificilmente pueden hacerse presentes
en nombre del pueblo. La ciudadania
es formal, es formalizada, ciudadania
significa tener pasaporte de paz y de
ahi se deriva méas que tener pasa-
porte. En nombre de ser ciudadano
puedo plantear exigencias, cuando lo
planteo como ciudadano no lo ptanteo
en el sentido activo de pueblo, pero eso
presuponia una ciudadania hastacierto
grado reconocida, vigente, no proble-
matizada.

ED: Sin embargo, los regimenes to-
talitarios en el nacismo, facismo, fran-
quismo, la interpelacion al pueblo que
era dominante como interpelacion y
discurso politico, suponia una reduc-
cion de la categoria de los ciudadanos.

FH: Ahi es negacién del ciudadano,
es lo contrario del ciudadano, yo no
creo sino en una ciudadanfa tomada
como obvia y ahora expresada su rei-
vindicacion en cuanto emancipacion tal
cual. Lo que ustedes dicen, de ahi se
deriva la dificultad de traducir los tex-
tos a palses que tienen una tradicion
de lucha con el fascismo, que saben
lo que es fascismo y donde el
fascismo ha operado en nombre del
pueblo. El pueblo era la negacion de la
ciudadania.

ED: Ahora pueblo era la negacion
de la ciudadania en regimenes totalita-
rios, porque las ciudadanias de algu-
na manera estaban ya constituidas,
pero aqui el hecho de que no estuvie-
ran constituidas quizas el puebio era
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una interpelaciébn hacia su constitu-
cion como tal. Habla un déficit de
ciudadanfa que la interpelacién popular
trataba de compensar? .

FH: Puede ser o por lo menos no
habia una sensacion de ser interpe-
lado o problematizado en cuanto ciuda-
dano. Tu fuiste chileno, ecuatoriano y
nadie te negaba, no fuiste o lo eras
porque te aceptan. Claro! cuando no
se te negaba, porque el problema
quizds radica en que la ciudadania
era reivindicada en nombre del pue-
blo. La tradicion fascista era exacta-
mente contraria. Por ejemplo, en Ale-
mania el fascismo o nacismo operaba
en nombre de la comunidad popular.
Eso era la negacion de toda emanci-
pacion humana, aleman no fuiste por
haber nacido aleman sino porque
compartias la ideologia, no era inde-
pendiente ser aleman ni pertenecer a
esta comunidad nacional.

Yo no he notado este conflicto,
ciertamente soy muy sensible a cosas
asi, nunca lo he notado. Lo que hoy
noto es que esta categoria de lo
popular ya no juega el mismo papel,
se vincula o se reivindica mucho mas
como ciudadania y mucho mas como
volver a plantear derechos que son
de hecho negados, pero es mas la
falta de un consenso de ciudadanos
dentro del cual un pueblo podria
reivindicar. No hay consenso de ciu-
dadano sobre valores basicos, no
existe, entonces, lo ciudadano, por
eso el consenso entre ciudadanos se
hace urgente.

Hace veinte afos por ejemplo
habia un consenso ciudadano no expli-
cito, no expresado que de hecho, cada
ser humano, en este caso, cada ciu-
dadano tiene un derecho de vivir y
cuando tenia posibilidad se le reco-
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nocia que eso era una injusticia, eso
era un consenso no muy explicito. Yo
creo que hasta todas las clases de
alguna manera compartian un con-
senso. Por eso la enorme importancia
de los reformismos en sus mas varia-
das formas, donde este consenso ya
no existe. Al que le va mal es
asunto de &l y no es una injusticia, es
lo justo. Si tu no estas a la altura del
tiempo, lo justo es que pierdas tus
chances, todo eso ha cambiado. Hoy
ninguna lucha popular en este senti-
do podria basar un consenso ciudada-
no, ni explicito ni implicito, como se po-
diarealizar hace 20 ahos.

El desarrollo de los Ultimos veinte
anos ha destruido consensos muy
basicos que regian y haclan ver lo
que es lo justo y lo injusto, se reco-
nocia que habfa mucha injusticia, mu-
chos marginados, pero se sabfa que
eso es una injusticia, hoy no. Enton-
ces tu necesitas una reflexion sobre
el ciudadano, el ser humano. La cate-
goria de puebio pierde mucho su vi-
gencia, y de repente podria venir en
América Latina su inversion contraria
que la categoria del pueblo sea
jugada en contra del ciudadano. No
creo eso, no lo percibo todavia, pero
es posible.

ED: No estaremos ahora un poco
sustituyendo esta interpelacion de lo
popular y .del pueblo por la de
sociedad civil, cuando en América La-
tina habria un déficit de sociedad civil.

FH: Claramente, estoy totalmente
convencido. Por eso el concepto de so-
ciedad civil es completamente amor-
fo. No me gusta mucho eso. Yo pre-
fiero hablar, necesitamos referirnos, a
un bien comin que es ese consenso
de ciudadanos, el que implica y dentro
del bien comun constituye resistencia.

Si quieres puedes hablar de socie-
dad civil, me da lo mismo, pero hoy y
siempre la sociedad civil es precisa-
mente una reduccién. Yo lo siento
mucho como reduccién, constituye mu-
chos pedazos, defienden determina-
dos intereses particulares. Sociedad
civil es entonces el club de deportes,
el club de ajedrez, hasta el grupo de
ecologistas es considerado como un
grupo que se preocupa de la naturale-
za pero no tiene mas que eso. No
hay una referencia de un bien -comun
punto medio que yo creo necesario.
Si efectivamente quieres una resisten-
cia, necesitas una referencia a algo
que tenemos en comun, ahi si com-
parto tu duda en este momento que
esta expresado por lo popular.

ED: Incluso se estaria convirtiendo
en una suerte de idea anestésica por-
que como que aplaca todo y toda
indiferencia... A

FH: Cuando se trata de volver a es-
tablecer un consenso sobre lo que es
justo, lo que es aceptable, no puede
ser en nombre de lo popular. Ahi si
la categorfa de ciudadano tiene que
entrar. Y yo creo gque en relacién a la
propaganda de la sociedad civil-hay
mucha recuperacion de la figura de
ciudadano, hasta en la interpretacion
de la Revolucién Francesa aparece.
La Revolucion Francesa es cierta-
mente una Revolucibn burguesa.
Cada vez mas se insiste que no es
simplemente una Revolucién burguesa,
es la Revolucién del ciudadano, el
ser humano quiere ser ciudadano y
como tal constituir consensos, un con-
senso dentro del cual se desarrolla
ahora como ser humano.

La figura del ciudadano aparece
también como una figura de lo multina-
cienal, como un Estado sin ciudadania.



Yo creo que es una muy buena for-
‘mufa. Las multinacionales son super-
estados pero sin ciudadania.-El que
entra a una multinacional, entra.por
contratg; y si se le necesita, se le da
una patada y ya esta afuera. Es decir
no es un ciudadano, aungue’ e€sos son
los poderes que dirigen a los Estados
pero él- es botado a su ciudadania
estatal para ver lo que se puede ha-
cer, pero no hay derecho de ciuda-
dano frente a este mundo supraestatal
que dirige hasta los mismos Estados;
he ahi un Estado sin frontera y sin
ciudadano y la reivindicacién del ciu-
dadano frente a todos estos organis-
mos que niegan la ciudadania.

Yo creo hace falta un nuevo con-
senso social. Lo que yo creo y que les
dije en muchas partes, es que hace fal-
ta .pensarlo todo a partir del ciudada-
no. No hay la categoria del pueblo, no
se presupone. Si hay un consenso,
puede volver el movimiento popular
como reivindicacién de emancipacion
pero dentro del consenso tiene que
ser definido como ciudadano.

ED: Incluso se podria decir que el
famoso uso de concepto de pueblo
de Israel y de pueblo de Dios fue una
introduccién politica de Moisés, por-
que antes de Moisés, el pueblo de Is-
rael era un pueblo de tribus con una
relacion con la divinidad totalmente
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diferente. No se si esto puede ser
para terminar una especie de ar-
queologia.

FH: Israel como pueblo, por lo que
usamos la palabra pueblo, no se si
en su idioma es lo correcto, pero si
constituye una pertenecencia, mas alla
de la situacion individual en la cual
se encuentra, se podria vincular mas
con ciudadania y no con movimiento
popular, asi como también se podria
buscar por ahi una explicacion, en
todo caso yo -no me atreveria a lan-
zarlo.

ED: De todas maneras, en Améri-
ca latina la iglesia ha compartido
mucho esta interpelacién de lo poputar
y de pueblo con una connotacion
también cristiana, teol6gica, religiosa

FH: No se, no me parece tanto. Yo
creo que aqul pueblo no ha tenido esa
connotacién cuando se habla de mo-
vimientos populares, etc. No creo mu-
cho que haya tenido esta connota-
cion religiosa. Es te6logo quien ha vin-
culado con el pueblo de Dios, somos
el pueblo de Dios pero, a mi perso-
nalmente, nunca me convenci6. El
pueblo de Dios no se puede identificar
con pueblo en el sentido del movi-
miento popular, pero intentos sf los ha
habido, eso es cierto, yo lo recuerdo,
pero no creo que sea de mucha im-
portancia.





