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1.- E l  Tema de i nves t i ga c i6n  

INTRODUCCION 

La  presen te invest i gac i ón t i ene  por o bj eto devel ar  l os factores 

determi nan tes de l a  gananc i a o l i gopó l i ca en l a  i ndustri a del cemen to en e l  

Ecuador , entend i da ésta como un a rel ac i ón d i ferenc i a l de costos y ren tab i l i ­

dades en tre l as empresas  de ese o l i gopo l i o  i ndus tri a l . 

La i nvest i gac i ón mostrará en ba se a l os con ceptos de Economías de Esca 

la  y de Ven taj as de Cos to Abso l u to - l as ven taj as  que posee l a  empresa l i der  

de  l a  i ndus tri a para obtener pers i s ten temente rend i mi entos d i ferenc i a l es m! 

yo res en base a costos  d i ferenc i a l es menores que e l  resto de empresas  de l a 

i ndus tri a.  

Se demostrará que esas  ven taj as  están afi ncadas en l a s cond i c i ones es­

tructura l es del  des arro l l o  económi co del  pa í s  y que con s ti tuyen mucho má s 

que un fenómeno conyuntura l ,  s i no que más b i en una ca racterí s t i ca permanen­

te de l a  i ndus tri a .  

1.1.- Ori gen teóri co del tema de i nvesti gac i 6n 

Lo que presen tamos a con ti nuac i 6n no es l o  que acos tumbra l l amarse 

marco teóri co. Es  deci r ,  no es l a  expos i c i ón de una seri e de categorías 

conca tenadas l óg i camente a través de l a s cua l es se pretenda estudi ar  e l  fen�  

meno que hace a l a  i nvest i g ac i ón .  Se trata Qn i camente de  una  dec l arac i ón 

acerca de l as preocupac i ones teóricas de más l a rgo p l azo  que preocupan a l  i n­

vestigador  y de las cua l es só l o una parte encuen tra una reso l uc i ón en esta 

tes i s . 
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Es  necesari o reconocer que l a  exposi ci ón por l o  compl ejo de l  prob l ema 

es muy gene ra l , l o  que di fi cu l ta que en oca s i ones puedan ser expl i cadas con 

la deb i da detenc i ón y fundamen tac i ón c i t�rtas med i aciones.  S i n embargo , nos 

pa rec i ó  Qt i l presentar  s u sc i n tamen te nuestra preocupac i ón teór i ca centra l 

para comprender l a  flunc i ona l i dad de es te trabajo  en ese marco y no en cua l  

qu i er o tro pos i b l e. 

La i mportanc i a teóri ca del  tema de i nves t i gac i ón se  deri va para noso­

tros de l estudi o del  ''cap i ta l i smo per i f�r i co-tardfo '' ( l os adj eti vos  t i enen 

Qn i camen te una fi nal i dad  descri pti va ) .  Nos parece q ue hoy día con ti nQa 

s i endo is ta una probl emát i ca vá l i da y m�s aan  que no encuentra todavfa una 

reso l uc i ón teórica . El  carácter  de l as soc i edades l ati noameri canas  en s u  es 

pec i fi c i dad  hi s tór i ca como soc i edades célp i ta l i s ta s  es  a ún una pregun ta s i n  

res puesta. S i n  emba rgo , e l  tema s i gue s i endo vál i do porque s i n  pretender re­

ducc i o n i smos de n i ngan  ti po-e l  aná l i s i s  de l as re l ac i ones soc i a l es i mperantes 

en l as economías  l at i noameri canas- es u n  conoc im i ento bás i co pa ra entender 

nues tras soci edades en su  conj un to . El mi smo u so c i ertamente i ndeterm i nado 

que se hace de una seri e de adjet i vos,  como depend i en te, s ubdesarro l l ado 

perifªri co ,  etc. , para des i gnar l as parti cu l ari dades de l cap i ta l i smo l a t i no­

ameri cano den tro de l as c i enc i as soci a l es en l a  reg i ón ,  no necesar i amente 

económi cas hacen ev i den te l a  neces i dad  de seg u i r  trabajando e l  tema . 

Desde d i s t i ntas ópt i ca s  se ha tratado de acercarse a l  probl ema de l a  

especi fi c i dad de l as es tructuras  económi cas l a ti noameri canas y ya es pos i b l e  

perci b i r i ncl uso ''esc ue l as d i s t i ntas ''. Nuestro trabaj o se podría  i n scr i b i r 

den tro de l a  g ran corri ente que i n tenta deve l a r  l as fenómenos económ i cos 

como relaci ones soc i a l es de producc i ón .  S i n  que es ta i nvesti gac i ón tenga l a s 
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caracterfs ti cas de un es tud i o  de economia po l ftica- por l o  que exp l i ca remos 

más adel ante- l a preocupac i 6n te6ri ca m§s genera l s e  i nscr i be a l l f. 

Al rededor de l a  di scus i 6n acerca d E� l a s característ i ca s económi co- soc i a-

l es de l os paises l at i noameri canos- que ya no es para nada joven- , se  ha i do 

confo rmando una c i erta t i po l ogfa de estas soci edades . E sa ti po l ogfa ha  señ� 

l ado- con fundamento- l os prob l emas básllcos de estas sociedades. En esa me 

d i da ,  consti tuyen un obj eto de i n ves ti gac i 6n que cada corri en te puede toma r 

e i n terpretar de acuerdo a l o  que son l os fundamentos  metate6ri cos de cada 

una . Una de esas característ i cas es l a  l l amda " heteroaenei dad es tructura l " .  

E l l a  posee u n  va l or congnosc i t i vo ,  espec:i a l men te fuerte , pa ra u n a  conceptu! 

l i zac i 6n h i s tóri ca soci a l  de l a s soci edades l ati noameri canas  y prec i s amente 

por l a  v i s i 6n total i zan te que  l a  moti va . En resumen , es una categorfa que 

nos permi te pensar  l a  soci edad como una rea l i dad h i s t6r i ca concreta . 

S i  i n tentamos pensar  en l a  " heterogenei dad " , desde l a s  categorfas  del  

11Cap i ta l " ,  a parece una categoría  q ue permi te med i ar  en tre ambos p l a nos:  e l  

monopo l i o .  E sta categorfa represen ta , en tan to forma pa rt i cu l ar que adopta 

l a  propi edad cap i ta l i s ta , en cond i ci ones de capi ta l i smo " tardío  y peri féri 

co " ,  el punto de a rranque de una tota l i zac i ón de l fenómeno " heterogene i dad " 

desde l a s re l aC'i ones soc i a l es de producc i ón , des de "el Capi ta l " .  E l l a  es una 

re l ac i ón pa rti cu l a r de cap i ta l que aprehende un t i po de soc i edad capi ta l i stat  
; 

fundamenta l mente d i s tin ta de l as que surgen en e l  capi ta l i smo " c l á s i co "  . 

. La " heterogenei dad11 da un marco para pen sar  l as rel a c i ones soci a l es de 

producc i ón.  Es deci r. aquí  no predom i na  cua l qu i er t i po ,  s i no una parti cu l a r  

aque ,l d e  la " heterogenei dad " .  Pero si la " heterogene i dad " ponía e l  obj eto , 
1 

el  probl ema estaba  en l as re l ac i ones soc i a l es de producc i ón que ella conten ía. 
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Una vez descub i e rtas , nos abren un hori zonte esp i s temo l ógi co nuevo y d i s t i n to 

del  de l a  11 heterogenei dad". lPor qué?. Porque l as categorí a s  basadas en 

l as rel ac i ones soc i a l es de producci ón , dan cuen ta del carácter h i s tó ri co 

de una s oc i edad , de su tran s i tori edad como tal ,  de su con trad i cto ri edad h i s 

tór i ca ,  como re l a c i ón social . Para ser c l a ros , e l  prob l ema ya no es l a  

"heterogenei dad" como ta l , s i no ,  q ué hay  de capi tal i smo , qué cap i ta l i smo 

hay en l a  "heterogene i dad". 

Para con sti tui rse en una medi ac i 6n entre l a s categorías  cap i ta l y ''he­

terogenei dad .. , el monopo l i o  debe en con trar un fundamen to en ambas . Con 

respecto al cap i tal , el monopo l i o  puede ser  cons i derado como una fo rma par­

t i cul ar de propi edad capi ta l i s ta . E l  t i po de -aprop i ac i ón pri vada que repr� 

senta el capi ta l , requi ere po r e l  carácter  soc�a l  de l a  producc i ón , un proce­

so de soc i a l i zac i ón . E ste , en Ql t ima in stanc i a , con s i s te en vi abi l i zar  per­

manen temen te a l  va l or como forma de propi edad,  de tal  modo �ue l a s cate�o­

rías de va l or represen ten efect i vamen te l a  soc i abi l i dad i mp l í c i ta en e l l as. 

E l  proceso es , i n dudabl emen te , contrad i ctor i o ,  pero se  mueve den tro de c i er­

tas formas que con st i tuyen el campo de movi mi ento de l a  con trad i cc i ón .  La 

gananci a ,  y en parti cul a r  pa ra l a  etapa competi t i va del cap i ta l i smo , l a  tas a  

med i a de  gananc i a ,  e s  l a  forma que asume ese proceso de  soc i a l i zac i ón mer 

canti l capi ta l i sta . E l l a  res ume , s i n teti la un ti po de soci a l i zac i ón parti cu­

l a r respecto de otras formas de producc i ón mercan ti l y con respecto a modos 

de producci ón no-mercanti l es .  Es e l  ti po parti cul a r  de soc i a l i zac i ón de  l a  

producci ón mercanti l ,  cuando en e l l a  l a  fuerza de trabaj o se  ha vuel to un 

mercan cía  . 

. El monopo l io,como nuevo ti po de proceso de soci alizac i ón , obedece a tran!_ 

fo ac i ones estructural es en las con di ci ones de la producc i ón cap1tali s ta,  
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espec i a l mente al grado de soc i a li zac ión que alcanza  l a  producción . Su pecu­

l i a ri dad radi ca en que l os va l ores reaf·irman su  carácter  soc i a l  med i adas re l a 

c i ones de domi naci ón inter-cap i ta l i s ta .. Esta pecu l i ar i dad se  expres a en un 

ti po de d i stri buc i ón del trabajo soc i a l d i s proporci ona l  entre l os ca pi tal es . 

Es dec i r ,  e l im i nando l a  tas a  med i a de gananc i a .  Es te ti po de d i str i buci ón 

del trabaj o soc i a l  ti ene repercu s i ones di rectas para el proceso de acumu l a­

c i ón g l oba l  del capi ta l . La tran sformac·ión o di ferenc i a  en tre una  forma y 

otra de propi edad cap i ta l i s ta t i ene s u s  ra í ces  en el proceso de aprop i ac i ón 

capi ta l i sta m i smo y no es , de n i n guna fc,rma , ún i ca y ex l cus i vamente una cues 

t i ón de l a  esfera de l a  d i str i buc i ón .  

Por l o  anteri ormen te expresado , e l  monopo l i o  toca a l o  escenc i a l  de l a  

re l ac i ón cap i tal i s ta de producc i ón .  lEn qué med i da hace a l a  11 heterogene i dad1'? 

Pri mero , l a  11 heterogene i dad 11 i mp l i ca nec:esari amente un proceso de d i stri bu­

c i ón d i sproporc i ona l del trabaj o soc i a l  como forma de reproducc i ón de cap i ­

ta l que , d e  hecho , ex i s te e n  esas  soc i edades .  Segundo , l a  1 1 heterogenei dad 11 

i n vo l ucra procesos rea l es de a l ta concentrac i ón , base  materi al de s i tuac i ones 

de monopo l i zac i ón . 

Entonces,  es pos i bl e sos tener  l a  h i pótes i s q ue l a  1 1 heterogene i dad 11 ex­

presa esa rea l c i ón pa rt i cu l ar de cap i ta l .  A parti r de aqu í , se puede habl a r  

de  l a  re l ac i ón capi ta l monopól i ca para referi rse a l as re l ac i ones económ i cas 

fundantes de nuestras  soc i edades . Es dec i r ,  conceptua l i zar l a s  con categorías  

del  11 Cap i ta l 11 , desprend i éndose de  l a s med i ac i ones , como l a  1 1 heterogene i dad 11 , 

que nos permi t i eron l l egar a es te pun to . A hora l as rel ac i ones i n i c i a l es se  

s ubsuman bajo e l  concepto de rel ac i ones cap i ta l i s tas  monopó l i cas  y aparecen 

como formas de ésta,  no de l a  "heterogenei dad .. .  Por el momento , no es apro-
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piado intentar una explicación al surgimiento de este tipo de relaciones ca­

pitalistas. Es suficiente con dejar planteada la interrogante que en nada 

invalida lo que se ha sostendio hasta aquí. 

Por el modo en que hemos explicitado la relaci6n social capitalista 

particular contenida en el monopolio, es; evidente que es absolutamente imp� 

sible llegar a determinar con precisión la misma sin pasar por las catego­

rías de ganancia y precio, en particular· de ganancia y precios monopólicos. 

Estas categorías que Marx dice se encuentran en la ''superficie de la socie 

dad". Son los referentes históricos concretos de la teoría. 

Planteada la cuestión en esa dimensión, las categorías de ganancia y 

precio monopólico adquieren una relevancia teórica muy especial. Ellas se 

constituyen en la forma de expresión "real" de un tipo de propiedad.de rela­

ciones sociales de producción históricamente determinadas. Así, el análisis 

de las relaciones sociales de producción, como aquellas categorías que faci 

litan y permiten un análisis histórico de la sociedad, es impensable sin 

incluir esencialmente las categorías que se ubican al nivel de la "superfi­

cie de la sociedad". Si no fuese así, las relaciones social es de producción, 

como categorías, no tendrían fundamento teórico y quedarían indeterminadas. 

Las cuestiones formuladas en los párrafos anteriores, no son únicamente 

un problema de coherencia l ógica. Si se quiere tienen un fundamento episte 

mológico. Las categorías de valor, plusvalor, relación social de producción, 

son conocimientos teóricos que tienen referentes empíricos muy concretos. 

Estas categorías no existen independientemente de esos referentes. Ellas 

constituyen mediaciones para la reconstitución de ese referente concreto, co 
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mo concreto pensado. Desligar el uno del otro, en el sentido fuerte, es decir, 

hacerlos teóricamente independientes, significa transformar esas mediaciones 

en abstracciones vac1as. 

Si la categoría de propiedad monopolíca capitalista parece apropiada, 

en primer instancia, para develar el carácter histórico social de nuestras 

relaciones económicas, ella no pasa de ser s6lo una posibilidad teórica mien­

tras no se logre la función, 1ógica-te6rica con los referentes, en los cua­

les reciin una relaci6n tal puede existir. Ello implica una investigación 

especial de éstos en las condiciones de desarrollo de las sociedades latino­

americanas. Una transposici6n del contenido de las categorias de precio de 

sociedades da capitalismo maduro, constituiría un desfase teórico aún mayor, 

ya que, ellas representan relaciones sociales radicalmente distintas, que no 

res1st(�n n1 ngun a comparación con las relaciones monopolfcas periféricas. 

Por la posibilidad de fundir los dos niveles de análisis planteados pasa, 

además, el intento de construir una teoría de las formaciones sociales peri• 

féricas que no tengan rasgos deterministas. En la medida que logramos que 

la historización de nuestra sociedades sea realmente una historización de las 

categorías que atraviesan la práctica cotidiana del capital, la sociedad apa­

rece como históricamente determinada, dado que lo están sus categorías fundan 

tes, pero, no aparece determinada apriorísticamente .la historia de esa socie­

dad. Las categorías históricamente determinadas nos entregan un instrumental 

para entender la historia como un proceso de lucha de clases. Si el análisis 

se detiene en categorías abstractas -definidas independientemente de las que 

realizan el movimiento real del capital- la historización de la sociedad, 

se transforma, a la par, en una determinación de la historia de la sociedad. 
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Para realizar el an&lisis exigido es necesario en primer lugar, constituir 

el "referente concreto teóricamente". La constitución del mismo pasa por la 

observación de la prSctica capitalista, no exclusivamente por una reflexion 

teórica, y aquí hay que apuntar un problema. Cuando se sostenía la necesidad 

de llegar a las categorías de la pr&ctica capitalista, se sostenía la nece­

sidad de una teorización de éstas desde la teoría del valor. Es decir, teo-

rizar sobre ellas, pero, mediada una concepción teórica particular. Se tra­

ta de conceptualizar precio y ganancia en condiciones de monopolio ••perifiri 

C011 desde la teoría del valor. Sin embargo, constituir el referente concre­

to teorícamente implica, en primer lugar", cambiar el campo de estudio; de la 

teoría a la observación empírica de la práctica capitalista. En segundo lu­

gar, esta observación no es posible realizarla desde las categorías del valor 

sino desde los precios mismos. Se produce entonces un corte en los niveles 

de análisis. La constitución del refere�nte implica dejar doblemente la preo­

cupación inicial, pero es imprescindible para llevarla a cabo. Por una parte, 

significa no plantearse en primera instancia la fusión entre dos ámbitos de 

categorías, dado que es previo constituir una ( el referente concreto). Por 

la otra, la constitución de ista se realiza a partir de categorías acríticas 

de la práctica capitalista misma,ahistóricas, ya que, no es posible llevar 

a cabo a través de las categorías mismas de valor. Con ello el referente que 

creamos es inhomogéneo con la teoría desde la cual intentamos teorizarlo. 

Por lo tanto, lo que pretende cubrir esta investigación no es mas que una 

parte de la relexión planteada anteriormente(a saber'lo referido a constituir 

el referente concreto teóricamente), pero, esta parte se entiende sólo en el 

conjunto. 

i El aceptar -dadas las discusiones del problema de la transformación de 

val�res a precios- que no es posible constituir el referente empfrico a par­
¡ 
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tir de las categorías de valor, sino que éste debe ser forma lizado desde las 

ca tegorías propias de la práctica capitalista, no imp lica negar que sea lue­

go legítimo pensar ese referente teóric�mente constituido desde la teoría de l 

va lor y comp letar e l  cic lo que se ha p lanteado. M&s aGn s ería absurdo dedu­

cir una forma de precio y ganancia desde la teoría de l va lor si hemos insis 

tido en que la re lación epistemo lógicamente es inversa. En resumen la in­

vestigación intenta aportar a constituir ese referente particu lar de precio 

y ganancia monopo lícos imprescindible para rea lizar una teorización sería 

de l carácter histórico-socia l de nuestras sociedades. 

Constituir teoricamente e l  referent1e empírico significa que para una 

e laboración desde la teoría de l va lor y desde las categorías de la economía 

po lítica de los fenómenos o categorías economícas centra les- que atraviesan 

todo e l  quehacer económico de nuestra sociedades- es preciso en primer térmi­

no saber concretamente que son, cuá les son, cómo están constituidas y qué 

e lementos son determinantes de l comportamiento, de esas categorías, ta l cua l 

e l las existen la "superficie de la sociedad". No se puede pensar en la ca­

tegoría de la ganancia monopó lica , por más evidente que sea su existencia, 

sin haber constituido teóricamente esa categoría, es decir sin haber trans­

formado e l  fenómeno económico rea l en categoría, en un concepto. 

A partir de nuestra preocupación te6rica se trata justamente de investi­

gar e l  caso de una industria que presenta todos los rasgos de un o ligopo lio
1 

-donde se presentan condiciones de va lorización preferencia l  para a lgunos ca-

1.- En cuanto a los fenómenos que hacen referencia o ligopo lio y monopo lio, 
designan lo mismo, so lamente que desde teorías distintas. En tanto que 
en la economía política Marxista monopo lio designa simp lemente una situa 
ción de a lta concentración de vendedores. En microeconomfa e l  concepto­
o ligopó lio dice prScticamente lo mismo, haciendo eso sí mayores afinamien 

' tos a l  término. Dado que dijimos qw� la investigación se rea lizará en ba7 
se a ca tegorías propias de la prác t·ica capi ta1ista en lo siguiente t�sar! 
mas exclusivamente e l  término o ligopól.io. 
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�tales-los factores determinantes de la ganancia oligopólica que obtiene allí 

la empresa líder. Recién una vez que sabemos cuáles son los factores que efe� 

tivamente están operando para producir una diferenciación en las condiciones 

de valorización podemos pensar en términos de economía política esas catego­

rías. Por expresarlo en términos más simples, antes de poder pensar siquiera 

en el tercer tomo del libro 11El Capital" fue necesario comprobar empíricamente 

y· ordenar la comprobación empírica en c:ategorías teóricas, de que los capi­

tales recibían una ganancia propocional a su volúmen y segundo que m las diver 

sas industrias predominaban composicione·s orgánicas distintas. 

Constituir teóricamente el referente empírico de la ganancia monopólica 

pasa por el estudio de casos específicos que pueden aportar a generalizar 

ese concepto. Para esos efectos hemos escogido la industria del cemento. 

2 .-

2.1.-

La g anancia oligopólica como categoría económi� 

El tratamiento en la teoría microeconómica del probl ema de l a  

ganancia. Las propuestas de Sylos Lábini y Joel l3ain. 

El problema de constituir teóricamente el referente empírico a través 

del estudio de caso propuesto, requiere hacer una previa definición del 

fenómeno que se va ha estudiar. En l a  teória microeconómica encontramos 

una preocupación por dichos problemas, más aún toda su fundamentación resi­

de en el supuesto básico de que las empresas y la sociedad en su conjunto 

responden al interés de la máxima ganancia. Desde esta teoría se ha es tu­

diado en profundidad el comportamiento de las empresas en las diferentes 

estructuras de mercado que presenta la economía, así como los determinantes 

de la ganancia en cada una de esas situaciones. Como toda teoría preocupada 

por !el 11buen funcionamiento81 de la sociedad capitalista actual, muestra un 
1 

profundo conocimiento de los diversos factores que efectivamente .están en 
1 
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juego para determinar l as tasas de ganancia de l as empresas en l as diversas 

estructuras de mercado. A partir de al l í  es que es posibl e aprovechar par­

te de su arcenal te6rico para investigar el probl ema que nos interesa. 

El probl ema de l a  tasa de ganancia o de rentabilidad en condiciones 

de ol iogop6l io presenta particul aridades. complicaciones téoricas en teoría 

microecon6mica. Intentaremos explicar en qué reside fiste para l uego mos­

trar las sol uciones que proponen Labini y Bain, A partir de este último 

intentaremos formul ar precisamente el objeto de estudio de esta investig! 

ci6n. 

En teoría microecon6mica el problema de l a  ganancia aparece como un 

resul tado residual del probl ema fundamental del punto de equilibrio entre 

las tres variabl es fundamental es de dicha teoría, Oferta, Demanda, y Precio. 

El precio representa el ingreso de l a  empresa determinado por l a  venta de 

sus productos, por otra parte el l a  cuenta con ciertos costos, l a  diferencia 

entre ambas constituye l a  ganancia o util idad. Definida en esos términos 

l a  ganancia es una funci6n del precio. La pregunta que 1 6gicamente se deri­

va es:qué factores determinan el precioí• • Desde aquí l a  economía capita­

l ista no encuentra una sol uci6n única, sino que es necesario distinguir en­

tre l os distintos mercados, atomístico, ol igopól ico y ol igopól ico diferenci! 

do, etc. En cada una de l as rel aciones Oferta-Demanda, que son l os factores 

determinantes del precio, tendrán un ajListe distinto. El precio asume una 

importancia cardina1, en l a  determinaci6n del resto de categorías, Rothschild 

l o  expresa así: "En la teoría de un merc:ado capitalista el precio ha sido uno 

de l os problemas centrales, si es que nc1 el probl ema por antonomasia�· 1 

1.- Facul tad de Ciencias Económicas, Ur.iversidad de Guayaquil. Teoría Econ6-
mica III. Guayaquil 1 978. P4g. 179 
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El precio, como categoría central para determinar la ganancia, se defi· 

ne en condiciones de concurrencia atomi'stica en términos relativamente sim-

p 1 es. El es e 1 producto de 1 ajuste entt'e Oferta y Demanda. Dado que cada 

empresa aporta solamente una parte insi�Jnificante del mercado para el l a  el 

precio es solamente un dato.. De acuerde• a él tomará sus decisiones produ.f. 

tivas, haciendo variar en absoluto el ajuste entre oferta y demanda que es 

en este caso de largo plazo. Como tanto oferentes como demandantes no pue­

den ejercer presión sobre la oferta o lét demanda el comportamiento global 

de los agentes económicos tenderán a un equilibrio, que será el óptimo, el 

único capaz de reunir al conjunto de tendencias y contratendencias. El pr! 

cio es en esas condiciones realmente un dato para el empresario individual 

y como tal determinará sus ingresos y dE! acuerdo a sus costos sus ganancias. 

Bajo el supuesto del uso de una tecnolo9ía relativamente difundida o que no 

puede ser en el largo plazo objetivo de monopolio, la ganancia tender§ a 

igualarse entre l as distintas empresas. 

En condiciones de oligopól io (diferenciado o nó) el problema es sumamente 

complejo lo que ha llevado a muchos economistas a decir que el precio o el 

equilibrio es indeterminado, por lo tanto el conjunto de variables económi­

cas lo están. No existe como en el caso de la competencia atomística un solo 

punto de equilibrio, sino muchos posibles.1 

La variación básica que se introduce con el oligopólio es el cambio en 

las condiciones de la competencia dado que una empresa o varias tienen un 

autput productivo que importa decisivamente sobre la oferta total, pudiendo 

1 .- Syl os labini. Oligopolio y Progreso Técnico. Ed. Oikos -Tau. Barcelona 
1968, Pág. 33 
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hacer va ri a r  el n i ve l  de aj uste Oferta-Demanda y con el l o  e l  prec i o . Más 

con e l l o  se i nd i ca solamente la pos i b l i dad , no l a  neces i dad , n i  mucho menos 

e l  g rado es pecíf i co de i nfl uenc i a ,  n i  l a  d i recc i ón que ésta adopta ra , n i  l os 

c ri teri os bajo l os cua l es actuará .  En tonces a d i ferenc i a  de l a  competenc i a 

perfecta e l  preci o no res u l ta pa ra e l  empresar i o un dato i ndepend i ente de 

sus  propi as  dec i s i ones.  Una var i ac i ón de l os vo l úmenes de s u  producc i ón s e  

ve ref l ej ada d i rectamente en l a  curva de demanda de l a  i ndustri a .  Tampoco 

el empresari o t i ene ub i cada con exacti tud su prop i a  curva de demanda , como 

en el caso  de1 monopo l i o , por el g rado de sust i tui b i l i dad de l os productos 

a l  i n teri o r  del  o l i gopó l i o, que i mpl i ca que l a s reacc i ones del  resto de  

empresas es fundamenta l pa ra es tab l ecerl a.  Es dec i r ,  a l a  vez que cada uno 

i n fl uye o es capaz de i n fl u i r  sobre e l  preci o ,  s u  deci s i ón no es l a  ú n i ca que 

determi na l a  re l ac i ón prec i o-demanda dada l a  i mportanc i a s ob re l a  oferta to­

ta l que t i ene  el resto de vendedores. 

Según l a  si tuaci ón descri ta es pos i b l e  sostener q ue el equ i l i br i o mono­

pól i co es i ndetermi nado ,  mejo r  que son pos i b l es una seri e muy vari ada de equ! 

l i bri os en tre l as empresas  que conforman el o l i ogopó l i o .  As í quedan i ndeter­

mi nado l os factores de l preci o y de pasada l os de gananc i a .  S i n  embargo,  ex i !  

ten tendenc i as que sug i eren que hay pos i bi l i dades de descubri r factores que 

hagan de l equ i l i br i o un aj u s te mas b i en permanente. Al menos Sweezy anota 

que  l a  so l uc i ón es taría determi nada por l a  h i s tór i ca precendente 1 , que i mp l i 

ca que e l  aj uste no pres enta un aban i co i nfi n i to de so l u c i ones posi b l es y 

que por ah í ( por l a  h i s tór i ca precedente) es posi bl e encon tra r c i erto determi ­

n i smo en él mi smo. Según otros autores como Ha l l  y Hi tch no ex i sten tampoco 

un s i número de posi bi li dades , s i no que operarían en l a  dec i s i ón de pres i ón 

más b i en cr i teri os de experi enc i a -prác t i ca de l os emp resari os .  " Ex i s te a l i go-

1.- S. Labini, Op. Cit. Pág. 40 
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pólio en cuanto que la conducta de cada hombre de negocios está dominada por 

la preocupación de las reacciones de lo�; rivales; esta preocupación sin embar 

go, no asume la forma de alambicadas conjeturas, sino que se traduce en un 

canon muy sencillo; quieta non moverse"
.!

. Es decir, una vez que ha sido fi­

jado un precio permanece en el mismo ni"el por un acuerdo tácito entre los 

dis tintos empresarios, por temor a las ,�eacciones de los rivales 2. Un aporte 

en el mismo sentido tuvo la denominada "curva acodada de demanda del oligop� 
1•4 3 lista", que forma parte ta·mbién de un aporte de Sweezy como de Hall y liitch • 

La curva acodada grafíca l a  situación en que se encuentra el empresario ol i­

gopol ísta ante subir o bajar los precios de su mercancía. Si sube los pre­

cios sucederá que el resto no lo hará, a, la inversa si los baja seguramente 

el resto también lo hará, lo que haría descender más rapidamente la curva. 

Esta curva reafirma la idea que los precios en condiciones de ol igopólio tie� 

den a permanecer constantes buscándose Y'eajustes por otros mecanismos salvo 

cambios radicales en las condiciones básicas del costo. 

En términos generales se puede sostener que en una estructura oligopóli 

ca; donde pocas empresas controlan la demanda, éstas tenderán a contener la 

oferta, manteniendo un precio fijo alto. De acuerdo a eso se  puede sostener 

�ue se mantendrán tasas de ganancia permanente mayores a las del sector com­

petitivo de la economía, pero, que su fijaci6n no corres ponde tampoco a una 

decisi�ón omnímoda del oligopól io, ya que l a  competencia en sus diferentes 

matices jugará un rol contenedor del alza. 

De acuerdo a lo aquí expuesto; quedan una serie de factores sin aclarar, 

a pesar de que las hipótesis de Hall y Hitch pudieran haber sido confirmada 

1.- S. Labini. Op. Cit. Pág 38. 
2- S. Labini. Op. Cit. Pág 37. 
3e- S. Labini. Op� Cit. Pág 39. 



20 

en la práctica1 • Justamente a partir de esas insuficiencias es que aparece 

el aporte de S. Labini, él expresa lo siguiente: "En particular, la hipóte­

sis de la curva en angulo nos dice que el precio, una vez ha sido fijado a 

nivel aceptable por todos los empresario, tiende a permanecer donde está 

(cambia solamente, si cambian todos los elementos del costo). Pero no nos 

dice porque el precio es el que es"2._ Labini se pone la tarea de descubrir 

aquellos factores que explican un precio oligopólico. Allf radica justamen­

te su aporte, en haber puesto al descubierto los factores de la competencia 

en tan suigéneris situación de mercado. El análisis de Labini al igual que 

el de Bain, pondrá el acento en una categoría que pueda englobar el conjunto 

nuevo de condiciones de la competencia en el oligopólio y que como tales de 

finen los factores determinantes del precio y vía éste de la ganancia, ellas 

son las"barreras a la entrada". El mismo lo expresa: "Bain, que ha publi­

cado las contribuciones más significativas sobre el problema del oligopólio, 

pone justamente de relieve la necesidad de estudiar las condiciones de la 

entrada de nuevas empresas. Efectivamente,para asumir un nOmero dado e inal 

terable de empresas, nos vemos inducidos necesariamente a atribuir un relie-

ve excesivo a la curva de demanda, o bien volver a las curvas que representan 

hipotéticas reacciones ps�ológicas. Para abrirnos camino a una adecuada expli 

cación del precio de equilibrio y por lo tanto del nivel del márgen ( ganancia) 

tenemos que abandonar esta fórmula. nuestro análisis como el de Bain, desta-
3 cará lo más posible las condiciones de entrada de nuevas empresas" . 

Labini logró demostrar que de acuerdo a las condiciones de la estructura 

del mercado es posible distinguir precisamente tres tipos de precios, que como 

tales tenía un determinante estructual. Los elementos determinantes del precio 

1 .- S. Labini. Op. Cit. Pág. 35.  
2.- Op. Cit. Pág. 39. 
3.- Op. Cit. Pág. 46. 
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serían 11a) la extensión absoluta del mercado, b) la elasticidad de la de-

manda e) las diversas tecnologías d) los precios de los factores variables 

y de las máquinas, que intervienen, junto con las tecnologías, en la deter 

minación del coste medio de las empresas"1• De acuerdo a estos factores el 

precio no seguiría estando indeterminado�Básicamente existirían tres precios 

posibles, el mínimo, el de eliminación y el de exclusión. El supuesto es que 

las empresas que están en condiciones de dictar precios lo harán que llegue a los 

mayor.es niveles posibles, pero que eso está limitado por el precio de rJUe el 

precio fijado puede atraer nuevas empresas a la industria. Entonces un pará­

metro permanente para la fijación de precios lo constituye las condiciones 

a la entrada de nuevas empresas , que determinan un costo para ellas y en 

base a ese costo el precio que les da un beneficio mínimo aceptable. Si las 

empresas que dictan precios pretenden impedir la entrada de una empresa nue­

va tendrá que fijar un precio menor a aquel que le asegure a la empresa en-

trante un beneficio mínimo. Este es el primer tipo de precio, el de excl� 

sión2. Si las empresas líderes pretenden eliminar a las empresas menores 

que ya funcionan en la industria tienen que fijar el precio a un nivel infe­

rior al coste directo de las empresas que pretenden eliminar. Este es el 

precio de eliminación3• Por último sino les importa la entrada de nuevas 

empresas a cambio de incrementar sus ingresos fijarán el precio que les 

asegure a las entrantes un beneficio mínimo. Este es el precio mínimo4. La 

ganancia oligopólica aparece como una fusión de los determinantes del pre­

cio y del precio aplicado por la empresa líder de acuerdo a su estrategia 

de valorización. 

1 . - Op. Cit. eág. 66/67. 
2.- Op. Cit. Pág. 55. 
3. - Op. Cit. Pág.  55. 
4.- Op. Cit. Pág. 55. 



22 

Dada cua l qu i era cond i c i ón estructura l  de una i ndustr i a e l  prec i o  míni­

mo de e l i mi nación .v de excl usi ón se pueden determi nar prec i samente , con l o  

que se ilvatt'"d e11ormemen te en l a  so l u c i ón de l prob l ema de l  p rec i o  en o l  i gopó-

l i o y de l a  tasa de benefi c i o . 

Las ventaj as  que poseen l as empresas mayores y por l o  tanto desventaj as 

para l as menores y l a s ventaj as q ue ti enen l a s empresas mayores y menores 

func i onando con res pec to a empresa s  de ambos ti pos en tran tes s on s upues tas  

por Labi n i  y se  traducen re spett i vamen te en  costos d i feren c i a l es ,  má s l os fa� 

tares es pec ífi cos que estas detrás de e l l as no son ana l i zadas en parti cu l ar 

por é l . Pero en defi n i t i va son esos factores l os q ue es tán determ i nando e l  

aj us te de prec i os específi cos , l os costos  y l os benefi c i os es pec ífi cos de 

cada empresa de acuerdo a l  l ugar  que ocupe en e l  o l i gopól i o . 

En  J. Ba i n  en contramos por e l  contrari o mucho más desag regcdo·el concepto 

de con di c i ones  a l a  en trada de nuevas  empresas en el concepto de barrera s 

a l a  en trada de  nuevas  empresa s .  S i n  l a  med i ac i ó n  de un ej empl o de costos , 

como en Lab i n i , l a  re l ac i ón barrera a l a  entrada- prec i o - ganan c i a  es  mucho 

más d i recta . Pa ra Ba i n  l as cond i c i ones de en trada,"pueden med i rse sobre una  

esca l a  numéri ca que define l a  ven taja de  l os es tab l ec i dos sobre l os po tenc i a ­

l es en trantes d e  u n  modo s i stemáti co: según e l  mayor porcentaj e a l  que ·l os  

ven dedores  es tab l ec i dos pueden e l evar  pers i s tentemente sus prec i os por  enc ima 

del promedi o  de  costes mín i mos o competi ti vos de producc i ón y d i s tri buc i ón 

(j un tos  con e l  promed i o  de cos tos de promoc i ón y venta s }  s i n  i nduc i r a n ue­

vos vendedores a en trar a l a  i ndus tr i a"
1
. Si  l os vendedores es tab l ec i dos t i e 

nen ven taj as sobre l os entrantes podrán el evar  pers i s ten temente s u s  prec i os 

sobre el prec i o  competi t i vo ,  s i n  a traer competenc i a . sería  un "prec i o  preve� 

1.- Facu l tad de Ci enc i as Económi cas .  Op . C i t.  pág 250. 
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ti vo•• 1 . La exi s tenc i a de ven taj a de l os vendedores estab l ec i dos se  traduce 

en menores co s tos  que e l  res to de potenci a l es compet i dores , l o  que l es fa-

cu l ta a e l evar e l  prec i o , por  l o  menos , has ta e l  momento en que ese prec i o  

n o  com i enza a superar l os cos tos d e  l os compet i dores . E n  defi n i t i va l a s  

ven taj as  o barreras a l a  entrada , v i s to desde e l  pun to de v i s ta de l os pote� 

c i a l es competi dores,  se i denti fi ca con un aumento de prec i o que impl i ca ma-

yores benefi c i os .  Para determ i na r  e l  prec i o  que pueden adopta r  l a s empresas  

de l o l i gop6l i o  es prec i so  detectar l a s barreras a l a  entrada operantes en 

esa i ndus tr i a con e l l o  s abremos e l  n i vel que pueden adoptar l a  gananc i a  por 

sobre l as cond i c i ones med i a s  competi ti vas . 

Con el concepto de barre ras  a l a  entrada se  pueden hall ar  entonces par! 

metros má s prec i sos  en torno a l os cua l E!S se fi j a rá e l  p rec i o  en  cond i c i ones 

de o l igop6l io. a m5s de es tabl ecer con prec i s i6n l os fac tores que perm i te que 

el o l i gop61i o goce de benefi c i os superi c,res a l a  med i a  en forma permanente. 

SegOn Ba i n , operan centra l men te tres ti pos de Barreras  a l a  entrada . 

La primera t i ene re l a c i ón con l a  d i feren c i ac i 6n de l producto y operan en el 

sen ti do que ,  .. . .  l a s fi rmas es tab l ec i das puedan gozar de una ven taja de d i fe­

renc i ac i ón de l producto sobre l os entrantes potenc i a l es a causa  de l a  pre­

ferenc i a de l os compradores  por las f i rmas es tab l ec idas y sus productos en 

compa ración con \Íl os nuevos . A consecuen c i a  de esta ven taja l o s  potenc i al es 

entrantes s e  pueden ver i ncapaces de obtener prec i o s  de venta tan e l evados  

( en re l ac i ón con l os cos tos de  producc i ón )  como l os que l os ven dedores es ta­

b l ec i dos ·pueden i mponer cuando venden sus productos en competenc i a con l os 

en trant es"
2 • Una segunda barrera a la entrada." • •  puede resultar del hecho 

1.- Op. C i t. Pág. 250. 
2.- Op. C i t. Pág. 252. 
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de q ue l a s  economía s  de  g ran esca l a  de  p -roducc i ón y dis tr i buc i ón en l a  i ndu s ­

tri a son tales que , para a l can zar una esca l a  ópt ima o de  cos tos  mín i mos , l a s 

fi rmas  en tran tes habrían de s um i s trar una fracci ón s i gn i fica ti va de l a  pro­

ducción tota l de  l a  1ndustr1a . "
1 

Una últi ma barrera a la entrada l a  pueden 

cons ti tu i r  una a bso l u ta superi or i dad  po r una u otra causa de l as empresas  es 

tab l ec i das  en mater i a de costos  de  producc i ón y d i s tri buc i ón . 2 Por su  ca rac 

terís t i ca s e  denom i nan e sta s  ú l t i ma s  ventajas  de cos to abso l uto.  E stas  pue­

den rad i ca r  en : 1) contro l de técni ca s superi ores de  producc i ón ;  2) propi e­

dad exc l us i va de  l as fi rma s estab l ec i das de  depós i tos de materi a s  pr ima s  

i mportan tes en  l a  producc i ón;  3)  l a  i ncapa ci dad de  l a s fi rmas entrantes de  

adq u i ri r l os factores de  producci ón necesar i o s  ( servi c i os d i recti vos y l abo­

ra l es, equi pos , ma teri a l es, etc . ) ,  en cond i c i on es tan favorab l es como l a s  

fi rma s estab l ec i das , y 4) e l  acceso menos fác i l de  l as fi rmas  entrantes a 

l os fondos d i spuestos pa ra l as i nvers i ones , refl ejado en l os costes má s el eva­

dos de l os i n tereses efecti vos o l a  s impl e i mposi b i l i dad de cons egu i r l os en 

l a s  cant i dades req ueri da s � 

En  res umen , en comparac i ón con l as propos i c i on es anteri ores f l a  teoría 

estructura l del o l i gopó l i o  propues ta tan to por Ba i n  como por Lab i n i  fac i l ita 

una respuesta mucho mas acabada a l  probl ema del prec i o y l a  gananc i a en con­

d ici ones del o l i qopó l i o .  

Hemos i n tentado reun i r  si s temáti camente a l g unas  d e  l as pos i c i ones con 

respecto a l  prob l ema del precio en el o l i gopó l i o  po rque  nos i nteresa  para ob­

j eto de l a  i nvest i gac i ón tomar parte del i ns trumen tal propues to bá s i camente 

1.- Op. Ci t .  Pág. 254 . 
2.- Op . Ci t. Pág . 253. 
3.- Op . C i t. Pág. 253. 
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por la teoría estructural del oligopólio y en particular los aportes d e  Bain, 

para el estudio de los determinantes de la ganancia oligopólica en la indus­

tria del cemento del país. Sin embargo, el conjunto de la teoría no se adaR 

ta a las condiciones imperantes en la industria del cemento ecuatoriano. Exi! 

ten varias razones para que el problema de la ganancia tenga que pasar por 

otros mecanismos y es lo que comentaremos inmediatamente. 

2.2.- Particularidades de la estructura de la industria del cemento 

en el Ecuador. Reestructuración de la categoría ganancia oligopólica 

Como lo dejáramos establecido anteriormente el intento de construir teóri 

camente el referente empírico necesariamente debe pasar por el estudio de ca­

sos particulares de construcción de una ganancia en condiciones de oligopólio. 

Para esta investigación hemos tomado como caso la industria del cemento. Las 

razones que motivaron esta elección está en el carácter altamente concentrado 

de la industria que presenta un caso típico de oligopólio indiferenciado, por 

no existir diferencia alguna entre los productos que fabrican las diferentes 

empresas. A más del factor anterior pesó en la elección la existencia de 

material algo más abundante sobre esta industria que en el resto de ramas que 

podría haber sido objeto de investigación. Si la literatura sobre la indus­

tria ecuatoriana es escaza lo es con mayor razón para ramas particulares. 

Por último, pesó en la decisión una mayor facilidad al acceso de información 

relativamente difícil, como son los balances y estados de resultados de las 

empresas, etc. Por los resultados de la investigación estamos en condiciones 

de afirmar que fue una elección acertada. 

Sin embargo, la industria del cemento en el Ecuador presenta ciertas ca­

racterísticas que impiden que la ganancia en esa industria sea analizada bajo 
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el modelo analítico microeconómico para el oligopólio, no obstante es posi­

ble apropiarse de parte del instrumental propuesto por esta teoría. 

Si recapitulamos sintéticamente las proposiciones del apartado anterior, 

la ganancia oligopólica, que puede ser percibida por una empresa dentro del 

oligopólio o por varias, o por el conjunto de empresas en relación a condi· 

ciones medias de valorización, aparecía como la posibilidad de aumentar el 

precio por sobre los niveles de rentabilidad media porque se poseían ventajas 

que impedían que tal aumento se tradujera en el ingreso de nuevas empresas,la 

entrada naturalmente tenderían a bajar el precio, la ganancia oligopólica 

se establece vía precio y gracias a ventajas monopolizadas por los integra� 

tes del oligopólio y que se presentan por su forma de acción como barreras 

a la entrada. 

En el caso de la industria del cemento en el Ecuador, la ganancia oli­

gopólica no se presenta en la misma forma. En primer lugar porque el precio 

del producto es fijado por el Estado. Es decir, es imposible que la ventajas 

que puedan operar en favor de una empresa se exprese vfa aumento de precios 

o como barreras a la entrada. No obstante que al igual que allá aquí se ha­

cen presentes esas ventajas, existen efectivamente. Pero, es reservado al 

Estado detenninar el precio que estime conveniente, lo que implica que la re.!!_ 

tabilidad diferencial no se expresa necesariamente como tasa de ganancia su­

perior a las condiciones medias . Como la ganancia oligopólica no correspon­

derá necesariamente al aumento de precios producto de las ventajas de las 

empresas existentes, estas ventajas no se constituyen en barreras a la entrA 

da rropiamente tal , porque no actúa en tal sentido. Sin embargo, independie!!. 

temente del precio que fija el Estado las diferencias de costos para empresas 

distintas se mantienen, porque las ganancias oligopólicas no se basan en un 
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aumen to an tojadi z o  de preci os,  s i no en ven ta jas objet i vas  que p re s e n ta n  unas  

empresas  con  rel ac i ón a otra s .  E s  dec i r ,  l o  q u e  s e  ma n t i ene i nvu l nera b l e son 

l as condi c i ones di feren cia l es de va l o riza c i ón de l os di s t i n tos  cap i ta l es .  En  

tonces la  ganan c i a  ol i gopó l i ca como condi c i ón di feren c i a l de va l or i zac i ón ap� 

rece en el caso de l a  i ndus tri a  del cemen to del pa í s  como una  v en taj a en l os 

cos to s  de l a  empresa l íder en rel a c i ón a l as emp resas meno res y a en t rant es 

poten c i a l es y como ren tab i l i dad di feren c i a l  a l  ca p i ta l  a emp resa s de di s t i n to 

t i po es tén den tro de l a  i ndus t r i a o s ea n  en tra ntes po ten c i a l es.  La ex presi ón 

de l a  gan an c i a ol i gopól i ca como una ganan c i a cuan tita t i vamen te mayor a l a  me­

di a es tá medi ati zada po r l a  in te rvenc ió n  es ta ta l del prec i o,a unque puede ser 

que en defi n i ti va el  Esta do fi je un p rec i o  ta l don de l a  gan anc i a de l as empre 

sas l íderes s ea efecti v amen te mayor a l a  medi a. 

Dadas esta s condi c i ones s e  es trecha el campo de es tud i o de l a  qana n c i a 

o l i gopó l i ca en térmi nos que l os mecanis mos de ésta se en cuentran coa rtado s , 

más , es  po s i bl e es tudi a r  l as condi ci ones mater i a l es sobre l as cua l es se  

funda l a  gananc i a  o l i gopól i ca , s ol amen te que  v emos que toma una forma d i st i n •  

ta . 

A pes a r  de que l as ventaj a s  que po seen c i erta s o c ierta empresa son de 

di mens i ones y s e  expre s a  en una re l ac i ón di ferenci a l  de cos to s impo rtan tes 

l as dec i s i ones producti va s  y de invers i ón en l a  i ndus tri a tampoco obedecen 

n i  han obedecido a estos fac to res.Si no es posib l e q ue l as venta j a s  dffererr 

c i a l e s  s e  expresen di rectamen te en una  tasa  de ganancia cua ntitat i vamen te 

mayor , por l a  fi jación es tatal del p rec i o ,  tampoco es  el  ca so que l a s dife 

rencias rea l es en l os costos con s t i tuyan un parámetro pa ra l a s decis i on es 

económi cas q u e  s e  han tomado y se toman a l  i n ter i or de l a  i ndu stri a. No 
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sol amen te porque l as ventaja s  no puedan opera r  c omo ba rreras a l a  entrada 

regu l a ndo e l  fl ujo de capita l es ha c ia l a  i ndus tr i a,s i no po rqu e  en l a  indus 

tri a s e  ha hecho presente una fue r te i nvers i ón e s tat a l , que  no s e  gu ia por 

pa rámetros de ren tabi 1 idad. As i e s  como el Es tado a 1 evantado tres empre s .as  

que po r l os co s to s  di fe ren c ia l mente ma yo re s  que la emp res a  l ider pres e n tan 

una s i tu ación econ óm i ca ma s que  dif í c il . 

E s ta i n terven c ión del fac to r  po l í ti co en  l a  indus tri a nos de s vía del 

mode l o  teó ri co, primero en cuanto a l a  forma que  a s ume l a  ga nan c i a  o l i gop§_ 

l i ca y segundo en cua n to a que l a  e s tructu ra de l a  i ndu s tria no res ponde a 

l a  acc i ón de fac tores puramen te  de ren tabi l i dad  econ6mi ca.  E n  condiciones 

de l i bre fi jac i ón de prec i o s y de no i nvers i ón esta tal na tura l men te no ex i !  

ti rían l a s empres a s  cemen tera s es tatal es, po rq ue s i mp l emente ninguna empre sa 

priva da res i s t iría trabaja r  con l os co s tos y p�rdi da s  q u e  e l l a s lo hacen. 

Pe ro, por otra pa rte l a  p resencia de esta s emp res a s  nos permite tener u na 

medida rea l  de l a  dimen s i6n de l a s  di ferencia l es en c o s tos y renta bil ida d 

que p redominan a l  i n te rior de l a  i n du str·ia , l o  que hemos dr.nominado condi­

ciones di fe renc i a l es de v a l oriza c i ón de l os capita l es .  En  condiciones  del 

mode l o  teó rico esta s  ventaja s  h u b i es en·E!s tado expresada s  en l a  pos ibil i dad 
1 

de a umen ta r  e l  prec i o  s in a traer  competencia . En nues tro ca s o  tenemos 

una posibilidad de comparac i ón i nterna de es tas ven ta jas diferen c i a l es ,  y 

más a ún con tamo s con l o s do s ca sos t í pi co s  de a p l i ca c i ón de l as v en taj a s  que 

e s ta ca so s e  concentran en  l a  empre sa l fder, a s aber en  re l a c i ó n  a l  res to de 
1 

empre s a s  de l o l i gopól i o  y en rel a c i ón a u n  en tran te potenci a l  en l a  con c reti 

zac i ón de una n ueva empresa rec i en temente.  As í podemos obs erva r como l a s 
i 

venta jas o l i gop61i cas operen  c reando diferenc i al es de cos tos y ren ta b i l i dad 

de fonna di s t i n ta para cada empres a  tipo. 
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La intervención del fac tor político nos ha lle vado a tener que formular 

una ca tegoría par ticular de ganancia oligop61ica ya que las ventajas oligop � 

licas no se expresan necesariamen te en una tasa mayor a la media. Sin embargo, 

dentro de las posibilidades que tiene el Es tado para fijar el precio, como 

son por ejemplo, la de un precio que de una ren tabilidad mínima a la empresa 

líder y por lo tanto pérdidas significativas a las empresas esta tales menores 

o la de una ren tabilidad media a las empresas menores otorgándole una ganan­

cia por sobre la media a la empresa lider, éste m op tado por una decisión int�.r 

media, aunque la política es tatal de precios es sumamen te fluc túan te y está 

sumamente afec ta a las condiciones políticas. Es decir, el precio es ta tal 

se base en o torgarle rentabilidad suficien temen te al ta a la empresa mayor 

comd para no desanimar a los capi tales privados inver tidos en ella, pero sin 
i 

ser tan alta como lo serfa en condiciones de libre fijaci6n de precios, en 

vista las al tas barreras a la en trada que operarían. 

Entonces a pesar de haber definido la ganancia oligopólica básicamente 

como una ventaja operante hacia los costos de la empresa lfder y en una ren­

tabilidad diferencial entre las empresas participantes o potencialmen te in­

tegran tes de la indus tria, en términos cuantitativos el nivel absoluto de 

la tasa de ren tabilidad de la empresa lider donde se resumen las ven tajas 

oligopólicas, es bastante alta, como lo comprobaremos mas adelante. 

De acuerdo a lo expues to an teriormente, la inves tigación se centrará en 

rev�lar los factores que permi ten a una de terminada empresa tener persisten­
! 

tem�nte niveles de costos menores y tasas de rentabilidad mayores que el 
i 

res�o de empresas operantes en la industria. En tendemos que las ven tajas 

que posee la empresa líder se expresan fundamen talmente en cos tos y ren ta-
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bi l i dades d i ferenc i a l es entre empresas q ue operan en una m i sma i ndustr i a ,  s i n 

que podamos necesa ri amente que poder establ ecer n i ve l es
· 
d i ferenc i a l es en tfir­

mi nos compara ti vos con otra s  i ndus tri as . La fi j ac i 6n es tata l  de prec i os im­

pi de que esas d i ferenc i a s  se expresen en esa d i men s i ón , má s no e l im i nan  l as 

cond i c i ones de va l ori zac i ón d i ferenc i a l es ,  que pers i s ten . La pos i b i l i dad  

de  q ue l os d i ferenc i a l es se expresen tamb i �n como una  ta sa de gananc i a su­

peri or  a l a  med i a  de  l a  economía  es  sol o u na casua l i dad . 

E l  concepto de barreras a l a  entrada es un  i ns trumento út i l para des ­

cubr i r l as raíces de l as ven taj a s  que  posee l a  empresa  l íder y como ta l u n  

buen gu ía  para l a  i nves t i ga c i ón . Con l a s acotac i ones hechas haremos  uso  de  

l os tres conceptos i nvo l ucrados dentro de  l a  categoría  ba rreras  a l a  entrada 

de Da i n  bajo un techo común de ven taja s  o l i gopó l i ca s , porque so l amen te se  

presentan como u na  ventaj a en  re l ac i ón a l os cos tos , má s no pueden opera r co­

mo barreras , ni t i enen una re l a c i ón d i recta de ca usa l i dad con l a  tasa de 

gananc i a .  

Por e l  grado de i n fl uenc i a  que presen ta e l  factor  po l í t i co en l a  i ndus-

tri a ,  no sol o de l cemento , nos  pa rece importante esbosar  una res pues ta a dos 

preguntas  que no pueden ser obv i adas . La  pr imera t i ene que ver con l a  re l a­

c i ón economía-po l ít i ca . Es tá or i entada a pregunta rse cuá l  es l a  i mportanc i a 

reat de l as categorías teór i ca-económi ca s en e l  desenvol v i m i en to a fect i vo de 
1 
1 

l a  economía s i  e l  peso de l os factores " extra-económ i cos "  es tan i mpor-tante. 
1 

.., 1  

j u s to estas cond i c i ones e l  anál i s i s  prop i amente económi -Se r1 a pensar  que en 

co se tran s forma en un j uego de abstracc i ones . La segunda pregu nta e stá d i ­
¡ 
1 

ri g i da a responder a . la · rel ac i ón pol f t i ca-rac i ona l i dad económ i ca en e l  

caso , espec íf i co de  l a  i ndus tri a de l  cemento y s i  se  q u i ere de l  proceso genera l 
! 
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de i ndus tr i a l i za c i 6n, l o  que neces a r i amen te i mp l i ca un ju i c i o  sobre l a  parti ­

c i pac i ón es ta ta l en l a  eco nomí a.  

Comencemos po r el tra tam i ento del p ri mer prob l ema , que t i ene un qrado 

de abs tracc i ón mayo r .  

E n  pri mer l ugar qu eremos ex pres a r  que nos pa rece que l a  i ntervenc i ón de 

l a  po l í t i ca , de l factor po l í t i co no es u na aberrac i ón .  Aunque des fi 9 ure o 
1 
1 

a c t úe en con t ra de l o  qu e se pueden con s i dera r l os pa rámet ros de dec i s i 6n p u -

ramen te económi co rac i ona l e�porque pa ra que es to fuese efect i vo l a  econom ia 

ten dría que ofrecer so l amen te una a l ternati va de produ cc i ón , po r el contra ­

r i o l a  economía como rea l i dad s oc i a l  ofrece vari ada s y mal ti p l es a l tern a t i vas . 

Una soc i eda d es tá en condi c i ones de a s umi r vari ados cos tos  de p roduc c i ón , 

op t i m i zando �s ta u otra es tra teg i a .  La econom ía rea l o teó r i ca como ta l 

no re s rm de necesari amen te cuál de l a s es trat�g i as es l a  mejo r soc i a l mente. 

Cues t i ó n di s t i n ta es que ba jo c i ertas condi c i ones h i s tó r i ca s l a s dec i s i ones 

de cuál de l os cos tos de producc i ón es d e  as umi r ha es tado pri va t i zada , priQ 

ri zando es tra t�g i a s pr i v adas .  Pe ro tampoco en es tos casos l a  es tra teg i a , 

el obj e t i vo, es tuvo dado po r l a  econonría , po r c i erto que una vez defi n i da l a  

es tra teg i a se podí an buscar l os mecan i smos econ6m i cos que  l a  ha c ían  po s i b l e . 

La economía como teoría  presen ta l os el emen tos objet i vos que es tán en juego 

y l as combi nac i ones que o frecen � más no una l i m i tac i ón o d i recc i ón determi na· 

da en térmi no s a b s o l utos . 

· E v i den temen te l a  con f i g u ra c i ón de l a s va r i ab l e s económ i cas  puede ser otra . 

$ 1  l os obj e t i vos a p r 1 or i La r l o  son . S(:rá d i s t i n ta porque l o s fac torlls econ2_ 

m i cos presen tan una s us ta n c ia parti cu l a r , q ue l es es propi a y más a l lá de cua l 

qui e� obj et i vo les  es  1 na 1 1 enab l e ,  como que para produc i r  h ay que i ncurri r 
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m cos tos . Con esto queremos deci r que a X dec i s i ón va a segu i r  una conf i  

guraci ón Y ( necesari amen te ) de  l a s  var i abl es económ i cas , pero que  ex i s te l a  

pos i b l i dad enés ima de dec i s i ones y l as confi gurac i ones tamb i én enés i mas de 

l a s va r i abl es económ i ca s . 

Sería r i d í cu l o s i  l a  ci enc i a económi ca pretend i era f i j ar apr i orí st i ca­

men te l as pos i b i l i dades económ i ca s  con que cuenta l a  soc i edad ,  en e l  senti do 

que l a  economía  fi j a  l os l ími tes de l o  pos i b l e .  Sería un determi n i smo soci a l  

a u l tran za . En una concepc i ón donde l a  soci edad t i ene l a  pos i b i l i dad de ha· 

cer h i s to ri a una i dea as í resu l ta absurda . 

Las var i ab l es económi cas presentan un cúmu l o  de l i ga zones  e i n terdepen­

c i as mutuas , l as que hay que observar po rque no es pos i bl e  sobrepasar l a s , 

aunque i ns i s t i mos  s i  es pos i b l e  encontrar s i n úmero de comb i nac i ones pos i b l es , 

pero con una es tructu rac i ón i n terna . A nuestro j u i c i o  una economía  teór i ca 

ti ene , en pri nc i pi o ,  como obj eto de estud i o  e l  devel ar  l a  rac i ona l i dad , l a  1�  

g i ca i n terna  de  esa s estructurac i ones para poner  a l  s erv i c i o  de  l a  soci edad 

un conocimi ento q ue l e  fac i l i te fundar sus deci s i ones en cuanto a pr i o r i zac i o­

nes . S i n  e l  conoci mi ento de esa organ i c i dad i nterna no es pos i b l e a rr i var más 

a l l á  en l os fenómenos economícos . 

Las comb i nac i ones de l os " facto res económi cos " esa es truc tu rac i ón i n­

terna ha mos trado c i erta vari ac i ón en e l  decurso  de l a  h i s tór i a .  E s tamos 

convenc i dos que no por moti vos de un determi n i smo económi co .  Pero , l as com­

b i nac i ones , s us cond i c i ones han var i ado . Las parti cu l ari dades de esas  estruf 

turaci ones con re l ac i ón a otros períodos h i s tór i cos revel a l a  h i stor i c i dad 

de 1�s mi smas . El descubri r l a  h i stor i c i dad de l a  estruc turac i ón de l a s va-
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t:'t�cso - Bibliot��:� 
ri ab l es econ6m i cas requ i eren de un i n s trumenta l teóri co ad i c i on a l  y que  a 

n ues tra op i n i ón ha desarro l ado l a  economí a po l í t i ca . 

E s ta i nves t i gac i ón t i ene por  obj eto aportar a reconocer una  organ i zac i ón 

parti cu l a r  de esas vari abl es , que mues tran una l óg i ca i n terna  má s a l l á  de l as 

dec i s i ones po l í t i co-soc i a l es , o más b i en sobre l as cua l es se  fundan esas  de­

c i s i ones , porque creemos que l a  parti cu l a� r i dad de esa organ i c i dad  nos acerca 

a descubri r l as pa rt i cu l a ri dades h i stóri cas de nues tras soc i edades , en defi n i ­

ti vas s u  h i s tor i c i dad , que es d i s t i nta a l  de otras  soc i edades . 

Creemos que  en este caso l a  pers i s tenc i a de l a  orga n i c i dad , de l a  1 6g i ­

ca i n terna de l os 11 factores económi cos 11 s e  refl ej a  en que  más a l l á  d e  l a  de-

c i s i ón po l ít i co- soc i a l de no pe nni ti r qw� e l l a s se refl ej en necesa ri amente 

en una re l a ci ón de gananc i a  cuant i ta t i vamente mayor , l as cond i c i ones d i feren 

ci a l es de va l or i zac i ón pa ra l os cap i ta l e s y que encuentran expres i ón en l os 

cos tos d i ferenc i a l es y rentab i l i dades d i ferenc i a l es a l  i n teri o r  de l a  i ndus -

tri a se  mant i enen i na l terab l es . Descubr i r l os facto res que hacen pers i s ten-

le e s a  l óg i ca y confi rma r l a  como ta l es l a  pa rte centra l de esta i nvest i gac i ón ,  

ror�ue med i ante e l l o  l og ramos cons ti tu i r teóri camen te un  referente empí ri co 

que más a de l an te n o s  penni ta hab l a r  de e s ta l óg i ca como un fenómeno h i s tor i -

e amen te d e t e nn i  n a do . 

Los conceptos vert i dos anteri ormente nos puede ser  de  u t i l i dad pa ra res­

ponder a l a  segunda pregunta q ue  formu l aremos en  e l  s en t i do de  poder va l o ra r  

e s pecíf i camen te l a  re l ac i ón po l í t i ca-rac i ona l i dad  económ i ca e n  l a  i ndustr i a 

d e l  cemento . 

A nues tro j u i c i o  l a  presenc i a  de l factor  pol f t i co en e l  proceso de i ndus  

t ri a l l l a c 1 6n de l Ecuador t i ene  exa c tame n te e l  m i smo v a l o r q u e  l e  a s i gn§ ramos 
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más a trá s en cuan to represen ta una deci s i ón po l í t i ca- soci a l . 

S i  es que en nues tro caso l a  i n tervenc i ón de factores  po l í t i cos es  más 

fuerte es porque l a  dec i s i ón soc i a l de ges tar  una economía  i ndus tri a l  ten ía 

que ser  más soci a l i zada pa ra hacerl a rea l i dad . E s  porque en s u  conj unto l a  

dec i s i ón de hacer i ndus tr i a ha s i do mucho más i mportante que cua l qu i er factor  

de  rac i ona l i dad económi ca , que n i  s i q u i era hub i ese ex i st i do ,  s i no hub i ese es  

tado presente la  dec i s i ón po l í t i co-soc i a l  1 d e  hacer economía i ndus tri a l . Es 

dec i r  e l  fac tor  po l ít i co es en es te caso an teri or  al  económ i co y ha engendr! 

do a este G l t i mo ,  que son , s i  se  q u i ere ,  l os pa r�metros  rac i ona l es de  una 
1 

economía  i n du s tr i a l . V i s to desde es ta perspecti va no ex i s te ta l ra c i ona l i dad  

económi ca , que deban s eg u i r  en  abstracto l as dec i s i ones , s i no por  e l  contrar i o 

a l as dec i s i ones , s i empre ha seg u i do una c i erta conf i � urac i ón part i cu l a r de 

l as vari ab l es económi ca s  que se conv i erten en l a  economía  rea l de una soc i edad . 

Fa l ac i a  seria  sos tener l a  neces i dad  de depu rar  l os a s pec to s po l í t i co-estata l es 

q u fl íl frctil n l a  i ndus tri a ,  díga s r  f i j a c i ón dr prec i os o pa rt i c i pac i ón en i nver­

s i o ne s  product i vas , dejando aque l l os que es tán comandados por la i n i c i a t i va 

pr i v a d il .  La econom i a  de l a  i n du s t r i a  de l cemen to en s u  to ta l i dad  es tá a trave-

c; a d íl  por l il  a ct i v i dad del  E s tado , es  cons u s tan c i a l  a su ex i s ten c i a , como l o  es 

a l a  i n d u s tr i a  de l pa ís  en su to ta l i d ad p o r q u e  l a  dec i s i ón soc i a l  aqu i no pa só 

por a c e p t a r  un cos to u o tro s i no po r funda r una economía  i ndu s tr i a l , el obj e­

t i v o s o c i a l  era en es te caso l a  i ndus tr i a m i sma , una economía , as í esa  econo-

mía no pod ía surq i r  como una abs tracc i ón vacía  l i berada de s us precedentes , 

de sus  progen i tores . La economía i ndus t r i a l  del pa í s  no  es  una  economía ( ra­

c i ona l mente de termi nada ) ,  es bás i camen te un objet i vo po l í t i co-soc i a l , es un  

o b j P t. i v o  �� o e i a 1 en s i , no  un  o l> j e L i v o  e t o n  óm i e o , y m u e s  t r a 1 a s  e a ra e ter  í s t i  

c a s  'd0 ta l .  

1 . - I n te re s a n te a l  respec to es l a  op i n i ón de M. Merhav de que  l a  i ndustri a l i ­
zac i ón es una dec i s i ón po l í t i c a  en e l  ca so de l os pa íses  s ubdesa rro l l ados . 
Me i v  r·1erhav . D�endenc i a  Tecno l óg i c� r�onopó l i o y C rec im i ento .  Ed.  Peri -

1 fer i a . Bueno s---/'\{ re s 1 97J:-- ----- · 

¡ 
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la economía i ndus t ri a l  de l pa ís  es práct i camente i mpensab l e ,  en s u  tot� 

l i dad , s i n  l a  i n tervenc i 6n de l E s tado . Con cretamen te l a  i ndu stri a res ponde 

a una seri e de proyectos es ta ta l es de l a t�go p l a zo y q ue com i enzan a esbozars e 

con fuerza desde 1 964 con l a  l ey de fomen to i ndus tri a l . luego e l  prQceso de 

a umento de l a  part i c i pac i ón e sta ta l  en l a  i ndus tri a petro l era con el obj eto 

de tras l adar l os fondos generadores a l l í  haci a e l  sector i ndus tri a l  es un  se­

g undo paso vi ta l para e l  c rec im i en to de l a  i ndustr i a del  pa ís . La i n terven­

c i ón estata l no es sol amente fundamenta l para l a  mantenc i ón  de  una i nvers i ón 

es ta ta l en l a  i ndus tri a o en l a  fi j a c i ón de prec i os . La i ntervenc i ón del  

Es tado se  ha dado por ma l ti p l es mecan i smos que han tend i do a forta l ecer l a  

presenc i a  de ca pi ta l es pri vados en l a  i n dustr i a . No s e  pueden o l v i da r  l a  

seri e de s ubvenc i ones de que goza l a  i ndustri a y en parti cu l ar  l os cap i ta l es 

pri vados afi ncados a l l í . las l eyes de fomen to , l os benefi c i os c red i t i c i os ,  

l a  po l í t i ca arance l ar i a ,  etc . han e l evado s i s temát i camente l os n i ve l es de 

ren tab i l i dad  de l os capi ta l es i ns ta l ados en l a  i ndustri a ,  mejo rando l a s con-

d i c i ones para un proceso de i ndustri a l i zac i ón pri vado . Pero , e l  E s tado no 

ha es t imu l ado so l amente l a  oferta , l os cap i ta l es ba ratos benefi c i os tri buta­

ri os , etc . •  tamb i én ha  es t imu l ado l a  demanda . En  e l  caso de l a  i ndus tri a 

del cemen to l a  dependenc i a  e s tata l  va po r ambos l ados . I n c l uso  l a  mayor 

empresa seria i nconceb i b l e  s i n  e l  apoyo es tata l  de cap i ta l i zac i 6n pero más 

a l l á ,  s i gn i fi ca t i vo pa ra es ta i ndus tri a es e l  es t fmu l o  a l a  dema nda que ge­

nera el Es tado v ía créd i tos de v i v i enda ,, lo q ue est imu l a  al sector de l a  

con s trucc i ón .  

En res umen l a  part i c i pa c i ón del  Es tado e s  con s u s tanc i a l  a l a  ex i s tenc i a  

m i sm¡a de l a  i ndustri a nac i ona l , l os factores "adversos " d e  l a  parti c i pac i ón 

e sta ¡ta l , fonnan pa rte de s u  l óg i ca g l oba l . Tan ev i dente como que  para est imu 
J 1 
¡ 
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l a r l a  demanda de cemento e l  Es tado debe mantener  un prec i o  del cemen to no 

tan a l to como l a s empres� lo desearfan porque ej ercer fa  una func i 6n contrar i a 

en l a  demanda . 

E l  prob l ema de l os prec i os po l í t i cos que de a l g una manera nos ha i nduc i ­

do a toda esta refl ex i ón muestra a l gunas desv i ac i ones que e s  necesar i o ac l a­

rar ,  porque son de i mportanc i a en e l  a ná l i s i s  mi smo . E l  prec i o  es fi j ado 

por d i ferentes enti dades gubernamen ta l es desde hace ba s tante t i empo . Por l o  

que tenemos conoc im i en to el prec i o  del cemento se f i j a  es tata lmen te desde 

hace más de  vei nte anos , s i no es desde s i empre . Ha s ta l os a ftas setenta se  

había  res petado por pa rte de  l as empresas e l  prec i o  of i c i a l . Como todo pre­

ci o po l í t i co hab ía i do detrás del a l za de l os cos tos de l as empresas  cernen-

teras y de l as baj as en sus tasas  de ren tabi l i dad , bá s i camente por estar  

s uj eto a pres i ones soci a l es de  d i verso ti po .  S i n emba rgo , l a  evol uc i 6n de 

l a  demanda ha s ta l os setenta como veremos en e l  cap í tu l o  I I - no ej erc ía una 

pres i 6n fuerte como pa ra que l as empresas  pud i eran  porie r un prec i o  mayor que 

fuese aceptado por e l  mercado , más a l l á  de l os contro l es que pod ía esta b l ecer 

e l  Gobi erno . La s i tuaci 6n camb i a  rad i ca l mente en l os setenta con e l  aumento 

exp l os i vo de l a  demanda , con el défi c i t de cemento y con l os a l tos preci os , 

comparat i vamente a l os nac i ona l es ,  de l cemen to q ue comen z6 a importa rse . En 

esas cond i c i ones l os aumentos de cos tos , sobre todo por l a  i nfl ac i 6n i nterna­

c i ona l  y l as bajas en l a  rentabi l i dad y más aan l a  neces i da d  de  conta r  con 

mayores i ng resos para poder rea l i zar  l as amp l i ac i ones necesar i a s , no es pera• 

ron un pa l i a ti vo med i ante e l  aumento de prec i os que no l l egaba o que l l egaba 

retardadamente . Las empresas  pau l at i va.mente comenza ron a ap l i car  un sobre-

prec i o ,  pri mero unas des pu�s otras en la  a ctua l i dad  lo  hacen toda s . E l  grado 

de desa ba s tec i mi ento fa vorec i ó  ta l pol í t i ca ,  como tamb i én en a l guna med i da el 
1 
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ca rácter es tata l  de va ri as de l a s empresas , por con trad i ctori o que pa rezca . 

E l  sobreprec i o  ha i ncrementado e l  ca uda l de i ngresos de l a s empresas , 

pero de forma d i s t i nta pa ra cada una . Pr imero , porque e l  sobreprec i o  no  te­

n í a  neces i dad de ser el m i smo y segundo , porque l a  ap l i cac i ón del sobreprec i o  

no s e  rea l i zó a l  mi smo ti empo , una s  comenzaron primero otras bas tante  des pués , 

etc . Para efectos de n uestro aná l i s i s  esto d i f i cu l ta , no una comparac i ón de 

cos tos , s i no de ren tab i l i dades . La s i tuac i ón t i en e  u na so l uc i ón y ra sa por 

que l os i ng resos tota l es por e l  sobreprec i o , l a s empresas  l o  contab i l i zaban 

como un  i ngreso extraoperac i ona l , es dec i r que no está l i gado a l a  ven ta del  

producto . No pod ía  apa recer un i ngreso por l a  ven ta de l  producto mayor que 

l o  que  permi t ía  e l  prec i o ofi c i a l . En estas c i rcuns tanc i a s  es pos i bl e  tra-

baj a r  con dos conceptos , como l o  hemos hecho . Pr i mero con l a  u t i l i dad  que 

se obti ene en base a un prec i o  coman pa ra toda s l a s empres as , e l  of i c i a l  y 

q u e  se  ca l c u l a en base a l os i ngresos ope rac i ona l es ,  es  dec i r ,  q ue  h i c i eron 

con l a  VPn l.a dP su p rod u c ci ó n a l  prec i o o f i c i a l . E s ta u t i l i da d  pP.rrn i tfl una 

t .o t. a l  compa ra h i l i dé HI Pn t rfl Pmp rPs a s . Fn s e� undo l ugar ca l c u l a r  una u t i l i d a d  

q u e  i n teg ra l os i ngresos que tuvo cada una  con e l  menc i onado sobreprec i o  y 

otros i nqresos , pa ra profund i za r otros a s pe ctos de l a n6 l i s i s .  

3 . - �] orden de l a  i n ves t i ga c i ón 

Lo medu l a r de l a  i nves t i gac i ó n con s i ste en descubr i r en torno a dos 

conceptos de Bai n  -como son l as Ventajas de Costo Abso l uto y l as Economías 

de Es cal a- l as ven taj as  que po see l a  empr·es a l �der de l a  i ndustri a para obt� 

ner pers i s ten temente di ferenci a l es mayo rE! S en base a l a  di smi nuc i ón de sus 

cos tos . A l a  par se puede i r  obs ervando l as desventaj as que ti en� el res to 
í 

de empresas y su peso específi co . Se prelten de demostrar que estas ventajas 
' ¡ 1 ' � 

' 1 
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no ti en en un ca r� c ter coyun tu ra l , s i no q u e  es tin a fi ncadas  en  cond i c i ones es­

tru c tu ra l es de l a  e conomía  de l pa í s . 

r l  o rdc�n quP sc�J u 1 dí l a  e x pos i c i ón �;crá e l  s i g u i en te� :  En e l  p r i mer 

cap í tu l o  mos tra remo s l a  s i tua c i ón de  l a  oferta  de l a  i n d u s tr i a del cemen to 

a t ra vés de s u  h i s to ri a y s u  s i tuac i ón actual . E l  obj et i vo de es te c a p í t,!! 

l o  es poder i de n t i fi car  con p re c i s i ón l a  e s tru c tu ra o l i gopó l i c a - d i feren c i a l  

pers i s ten te d e  l a  i n dus tr i a  y s u s  pri n c i pa l es e l emen tos , a s í  como l a  ub i ca ­

c i ó n d e  c a da em pre s a  e n  e l  conj u n to . La  s egunda pa rte de e s te ca p í tu l o  es  

d e  mucha impo rtanci a en cuanto rea l i zamos u n  cá l c u l o  espec í f i co d e  l o s n i v e-

l es d e  l o s d i fe ren c i a l es de  cos to y ren tabi l i da d  en tre l a s empresas . E s to s  

cá l cu l o s con s t i tuyen e l  pun to de pa rt i da d e  l a  refl ex i ón e n  torno a l a s cau­

s a s d e l  fenómeno d i fe renc i a l . 
\ 

En e l  segundo ca p í tu l o  i n ten ta remos ex p l i ca r ,  en ba s e  a l os conce pto s  

d e  oconorn 'í a s  d e  Esca l a  y d e  Ven taj a s  d e  Cos to Abs o l u to ,  l as causas  concretas 

que e s tán  de tr� s de l os d i feren c i a l es ,  en u n  aná l i s i s  cuan t i ta t i vo l o  más 

desag rega do po s i b l e .  

[n cua n to a l a s econom í a s  d e  esca l a  l a  i n tenc i ón e s  demo s tra r que l os 

d i f e ren tes pe ri odos de  evo l uc i ón que ha mo s trado l a  demanda d e l  c eme n to en 

el  pa ís  no se ha  gene ra do u na pos i bi l i d ad pa ra e l  uso d i fu nd i do d e  econom f a s  

de  esca l a s ren tab l e s y que e n  es a s  con d i c i ones es a pos i b i l i da d  h a  s i do mon o-

pa l i zada por una  empre s a . 

Las v en taj a s  de cos to s  abso l u to mos t ra rán dos tenden ci a s : l a  u n a , a 

que es tas ven taj a s  tenga n  u n  o r i gen en  1 a s d i men s i ones mi sma s  d e  l a  empresa , 
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e s  dec i r  l a  empre sa  q u e  ha monopo l i zado l a  ca pa c i dad de c rece r e s t� e n  mej o ­

res cond i c i ones  de desarro l a r  ven taj a s  d e  co s to abso l u to q u e  e l  res to . La 

o tra tenden ci a se de ri va  de que c i e rtas ven t aj a s son monopo l i zadas po r una 

emp resa ( en l a  mayo ría de l os casos l a  emp re sa l íder )  po r quG l as co nd i c i ones 

del  des a rro l l o  e con6m i co han i mpedi do que  s e  gene ra l i cen s ufi c i en temen te 

l as cond i c i ones de  producci 6n c ap i tal i s t a .  ( Es ta cara c te rís t i ca mues tran l as 

ven taj as  de cos to abs ol uto l i gadas a l a  u b i ca ci ón de l a  pl anta ) .  

La i dea cen tra l ha s i do i r  mos t ran do l os fac to res  es tructura l e s  q ue se  

es co nden de tr�s  d e  cada una de  l a s ven taj as  con  que cuenta , en  e s te cas o , l a  

empre sa l íd e r .  

Po r ú l t i mo en  u n a  tercera pa rte res ,Jmi remos l a s conc l u s i ones a rr i badas 

en to rno a l o s ca p f tu l os a n teri o res . 



CAP I TULO I 
----

E L  ESTADO DE LA OFE RTA DE L C EMENTO EN E L  ECUADOR 

1 . .  LAS B4PRESAS DEL CEMENTO 

En e l  Ecuador coex i s ten en l a  ac tua l i dad  cuatro empresas  prod uc­

to ra s de cemento ., Cada una de e 1 1  as es e 1 producto de u na s i tuac i ón 

coyu ntu ra l  pa rti c u l ar que se re fl ej a en l a  estructura d i ferenc i a l que 

l a s ca racteri za . Con e l  fi n de i dent i fi car  l a s empresas q ue son e l  

obj eto d e  esta i nves ti ga c i-ón ha remo �• una expos i c i ón de l o s ra sgos par_ 

ti cu l a res de cada una o 

La Cemen to Na ci o na l  C . A .  

Es ta empresa e s  l a  m�s anti gua y a l a  vez m�s g rande del  pa is 4 

Ubi cada en  Guayaqu i l (Km 7 1 / 2 v ía a l a  cos ta ) , su ori gen e s  anteri or 

al año 1 934 en que la empresa  es  adqu i ri da por capi ta l es ex tranj eros .. 

Con a n teri o ri dad e l l a  habia estado E�n manos de capi ta l es nac i ona l es ,  

que a ra i z  de l a  q u i ebra de l a  mi smét l a  tras pasan a l a  No rl i n  Co . 1  C,! 

pi ta l es ameri canos que a l a  fecha ten i a n tamb i fin i nvers i ones en l a  Cia . 

de Cervez a s  Na c i ona l es .  De es ta fo nnn e l  c a p i ta l so c i a l  de l a  empresa 

se hal l a  cons t i tu i do en un  99% po r <:api ta l es ex tranj ero s .. E s ta composj_ 

c i ón a c c i onarí a de l a  emp resa se manti ene i gua l ha s ta 1 974 , año en que 

s e  a cuerda l a  pa rti c i pac i ón estata l en l a  empresa med i ante l a  s u s cri p­

c i ón por l a  Com i s i ón de Va l ores -Co rpo rac i ón Fi nan c i era Nac i ona l - del  t.Q. 

i ta l de l a  emi s i ón del  nuevo paquete acc i onari o que dupl i caba e l  capi ta l 

s oc i a l de l a  empres a . ( de 1 40 ' 82 1 . 000 a 28 1 ' 82 1 . 000 sucres ) o  Med i an te 

e s te acto se transformó i gu a l mente E�n una compa ñ í a  de economia mi xta de 
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acuerdo a l a  Ley de  Compañ í as .  L a  parti c i p ac i ón es tatal e n  l a  empresa 

perseguía un dob l e obj et i v o :  por una parte , l ograr poder d e  gest i ón 

en  una emp resa que se  hal l aba dentro de una i ndus t r i a catal ogada años  

antes como e s tratég i ca ,  l o  que , por su part e , l o  hac í a  l eg al mente i n­

d i s pensab l e y en s egundo l ugar ,  sum i n i s trar un i mportante aporte de 

cap i tal pa ra l a  real i zac i ón de un a ampl i ac i ón de l a  capa c i dad produ.f. 

t i va .,  La CFN contro l a enton ces un 51 '� del  capi t a l  so c i al . Con pos t! 

ri or i da d  a 1 9 74 l a  Norl i n  Co a vende sus acc i ones en l a  empresa a l a  

Hol derban k , una emp resa mul t i nac i onal que ag rupa a más de 50 empresas 

dP cemen to en todo e l nrundo . A pn r t 1 r de 1 9 7 7  LCN
1 f t nna un con t ra to 

de a s esoría y as i s tenc i a  técn i ca con Ho l derb an k  de suma i mportanc i a  P! 

ra e l  desenvo l v i m i ento pos teri o r  de l a  empresau  E s ta fus i ón con Ho l der 

bank l e  confi ere por s i  só l o  un pr 1 v 1 l eg 1 o  den tro del conj un to de empr! 

s a s  de cemen to en e l  país .. Con mot i \'O de l a  segunda ampl i ac i ón real i Z! 

da en Cerro Bl anco ( 1 981 ) se  produce una nueva rees truc tura c i ón del  C! 

p i tal acc i onari o .  Se i n tegra otro capi tal ex tranj ero l a  Corporac i ón 

Fi nanci e ra I n ternac i onal ( IFC ) , con ·¡ a que LCN man t i ene tamb i én compr.Q_ 

mi sos cred i t i c i os o  En l a  actual i dad e l  cap i tal soc i a l  de l a  empresa t i �  

n e  l a  s i gui ente d i stri buc i ón : 4 7 %  CFN ; 4 6 %  Ho l de rban k ; 4 %  IFC ¡ 3 %  pri v! 

dos nac i ona l es o  Po r O l t i mo l a  empres a  cambi a de e s tetus l eQ a ,  nuevamen 

te e l  a�o 1 982 para vo l ver a con s t i tui rse en Compan f a  Anón i ma· con el fi n 

de c a p i ta l i z a rs e  con aho rro pr i vado i nterno q 

Desde 1 934 has ta hoy l a  empres a ha crec i do cons i derabl emente y en 

pa rt i cul ar en  l a  ú l t i ma década.  De una c apac i dad produc t i va de 1 4  m i l 

1 . - Ab re v i ac i ón de " La Cemen to Nac i onal " 
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tonela da s  de cemen to a l  afio,t i en e actua l men te una capa c i dad de 

1 ' 200. 000 tonel ada s anua l es .. 

De un ca p i ta l  de 500 m i l suc res t i ene hoy día u no de L , 034 ' 207 o 200 

s u c res o El a umento de l a  capac i dad  producti va ha  l l evado a l a  empresa 

a l a  neces i dad  de fun c i on a r  con do s p l anta s , l a  p r imera en San Edua rdo, 

k i l ómet ro 7 1/2 vía a l a  costa  y l a  segunda en Cerro Bl a nco , k i l ómetro 

18 1/ 2 v ía a l a  cos ta . E l  t ra s l ado a Cerro B l anco con l a s dos ú l t i ma s  

ampl i a c i ones � e  deb i ó a l  agotami en to de l a  cantera de ca l i za de Sa n 

Eduardo que abastec i ó  a l a  f§br i c a ha s ta 1 984 . 

No obs tante es ta r u b i cada en el  l i to ra l l a s ventas de l a  empresa 
! s e  ex t i enden a todo el  pa í s  y en a l �¡unos  casos  ha  l ogrado poner cerne_!! 

to en mercado s de pa í s es l i mftrofes u 

Es ta empresa es s 1 n  l u ga r a du d a s  l a  má s renta bl e de toda s l as em 

presa s  de cemen to del pa f s . 

Cemento s  Chi mbora zo C . A o  

Segu nda por orden de n a c i m i en to en l a  i ndu s tr i a del cemento .. E l  pr� 

yec to de c rea c i ón de l a  m i s ma data de pri nc i p i o  de l a  década de l os c i.!! 

! cuenta y s e  pone en producc i ón el año  1956 .. La capa c i dad i ni c i a l  de p r� 

ducci ón es de 48 mi l tonel adas/afio . de cemento o Produ cc i ón que es má s 

b i en pequeña  para l as di mens i on es natura l es ( i n te rna c i o na l es )  de l a  i ndu s 

tri a cementera . Se i n i ci a  con un cap i ta l de 27 m i l l o nes de s u c res, el 

que es aumentado a 50 mi l l ones é l  año 1964 . Actual mente el c a p i ta l de 

l a  empresa  es el  mi smo , no obs tante el  patri moni o  s e  h a  v i s to i ncrementado 
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en mis de 2 50 m i l l ones  de s ucres p rodu c to de l c rec i m i ento de l a s reser 

vas o Des de s u  ori gen es estata l , m E�di ante  l a  fundamen ta l pa rt i c i pac i ón 

de l Banco Nac i ona l de Fomen to en e l  c a p i tal  a c c i ona r i o de l a  empresa .. 

La compos i c i ón actu a l  del m i smo e s  ll a s i gu i ente 93 .. 2% BNF ;  1 .. 80% I ESS ; 

0 . 82% CFN; 2 . 0% Con sej o  Mun i c i pa l  de Ri obamba ; 2 � 2% C a p i ta l es naci ona l e s 

pri vados o La fábri ca con s ta de dos pl an tas i n s ta l ada s amba s en  Sa n Juan , 

p rov i n c i a de l Ch imborazo a pocos k i l ómetros de R i o bamba .. La c a pac i dad 

actua l de producc i ón es  de 272 mi l tonel ada s/afio , que bá s i came nte e s tá 

dada por l a  p l a n ta nueva ( 224 mi l tn /afio ) u El proce so de producc i ón 

es  por v fa hQmeda en l a  p ri me ra p l anta , s i en do po r v f a  seca en l a  s egurr 

da ] La fábr i ca se  abas tec i ó  de l a  ma teri a  p r i ma pri n c i pa l , l é · ca l i za ,  de 

l a  m i na C h i mborazo ha s ta el afio 1 968 .. Con po ster i o ri dad  y ha s ta hoy l o  

h a  hecho de l as m i n a s  de Ca l ertta y Schobol que e stán u b i cada s  ana a l  

l ado de l a  o tra .. Adem&s de l as ante r i o re s , l a  empresa t i ene l i c i tada otra 

m i na de ca l i za ,  Cu i qu i l oma , q ue aún no en tra en exp l otac i ón .  

La p rodu cc i ó n  de l a  empresa está di r i g i da a l  mercado cen tra l y nor  

te de l a  si erra y e l  Ori ente.  En Qu i to se  concen tra  a prox i madamente un  

75% de s u  p roducc i ón � 

Con esta emp resa se  i n i c i a n l a s i nvers i o ne s  es tatal e s  e n  l a  i ndus­

t r i a  de l cemen to que con  pos ter i or i da d  da rfan o ri ge n  a Gua pá n  y Sel va 

iAl eg re o Al i gu a l  que l as anteri o rmente menc i onada s , CCH
3 

mues t ra défi c i ts 

i mportan tes de ren ta b i l i dad , l o  que perm i te s os tener q u e  l a  i nvers i ón i n i  

c i a l  y s u s  pos teri ores i nc remen tos encuen t ra n  s u  exp l i ca c i ón e n  e l  c arac 

1 . ... 1Ver a péndi ce No . 1 
2 . - �J. V i l l ac í s  y E . de f1ena . - la s i tu �ac i ón de l cemento en e l  Ecuado r  y a ná 

:1 i s i s  de l P royec to Sel va Al egre Qui ttJ 1 57 5 . Pag .  1 2 . 
3. - �brev i ac i ón de Cemen tos  Cftimbora zo .  

1 
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ter estata l de l as mi sma s . 

I ndus tr i a s  Guapán  S . A .  

La  empresa  de cementos  Guapá n , con st i tuye un  caso sumamente i nt� 

resante dentro de l desenvol v im i ento i ndustri a l  de l Ecuador .  E n  e 1 1 a  

s e  s i ntet i zan mucho de l os a s pectos cruc i a l es de l proceso de i ndustri! 

l i zac i ón de l  país . A d i ferenc i a de LCN, Guapán responde bás i camente 

a un estímu l o  po l í ti co-soc i a l , desde su ori gen . Esta empresa t i ene 

sus  ra íces en l a  c ri s i s  econ6m i ca-soc i a l  de l Sur  de l Pa ís , ptoducto 

de l a  ca ída del rubro de exportac i 6n de l sombrero de paj a  toqu i l l a  

a med i ados  de l a  década del  c i ncuen ta . Su creac i ó n  se  i nscr i be dentro 

de l os esfuerzos estata l es por superar  l a s consecuen c i a s  de l a  e s tan· 

cac i 6n econ6m i ca . Una exprec i 6n de l os m i smos es e l  CREA que es ere! 

do en 1 958 . D i cho organ i smo com i enza a dar frutos en l a  década s 1 gu i err 

te , con l o  que  se i n i c i a  e l  l l amado pe �fodo de act i vac i 6n de l a  reg i ón 

sur  de l  país 1 . Con a nteri or i dad , pero dentro de l a  m i sma act i v i dad es 

tata l por superar l a  cr i s i s  en 1 954 es c reada l a  empresa , más l a  fábri ca 

entra en func i ones rec i én e l  año 1 966 . Es ta demora refl eja  fundamental 

men te probl emas  de f i nanc i am i en to que hacfan más urgente aún l a  parti ci 

pac i ón esta ta l . Dado que a l a  fecha no ex i s tían l as i nst i tuc i ones púb ll  

ca s  fi nan c i eras q ue  hoy ope ran  en  e l  pa ís , fue e l  I ESS qu i en tuvo que 

asum i r l a  cap i ta l i zac i 6n de l a  empresa ante l a  fa l ta de e ste recurso . 

Has ta hoy día  es  ese organi smo qu i en contro l a cas i  l a  tota l i dad  de l pa-

, quete acc i onar i o ,  ( 99 . 37% ) . E l  res to pertenece a l  BNF2 . En un  com i enzo 

debían part i c i par y habían suscr i to acc i ones vari os  consejos  mun i c i pa l es 

1 
1 .. - ,  I D I E .  la i ndus tri a reg i ona l . Cuenca . •  1 982 . Pág , 1 - 1 5  

1 

2 o - i  Banco Nac i ona l de Fomento 
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de l a  zona, pe ro, a n te su i n ca pa c i da d  de pago tuvo el  I ESS  que asum i r 

además ese compromi so . S u rg i da en condi c i ones ta n pec u l i a res y con oQ_ 

jet i vos que propi amente no son l a  r1:nta b i l i dad  económ i ca ,  l a  emp resa 

ha p resen tado desde un  com i enzo probl ema s econ óm i co-fi nanc i eros profu� 

dos y que s ubs i s ten has ta hoy . Como h i c i eramo s menc i 6n a n ter i o rmente t 

s u  ex i s tenc i a  y desa rrol l o  s er ía n  i n conceb i b l es s i n  l a  part i c i pa c i ón del 

es tado , l a  mi sma que ha s i do una consecuenc i a  l óg i ca de l desa rrol l o  ec.Q_ 

nómi co del E c uador. La i nopera n c i a  económ i ca de l a  Emp re s a  e s  hoy en d ía 

un compl ej o  probl ema, s i n  que  l a s causa s  soc i a l es que l a  ori g i n a ron y 

mucha s nueva s  se hayan el imi nado , por l o  cual l a  su bsi s ten c i a  de l a  mi s 

ma consti tuye un seri o p robl ema pa ril sus a c c i o n i s tas pri n c i pa l es .  

Al i gu a l  que CCH y po r c i rc un stanci a s  qoe ana l i za remos más ade l a n te ,  

G1 par te con u na capac i dad p rodu c t i v a muy pequeña y que ha manten i do 

hasta hoy { 64-80 mi l tn/a�o ) .  Este fenómeno e s  entre otros l a  cau sa de 

s u  baja ren ta b i l i dad. 

Desde sus i n i c i os  s e  ha aba s tec i do de ma ter i a  prima ' de l a  can tera 

de ca l i za Guapán que se e nc uentra muy cerca de l a  p l a n ta . Li c i tó a s u  

favor . adf�m5s ,  o t ra can tera ; Lhyr i ncay .  E s ta en trará en func i onam i en to 

una VP 7 qtH' s f'  f i na l i c: P f' .l p royP.c l.o ciP amp l i a c i 6n ac tucl l mrm te en c u rso . 

E l  proyec to de c reac i ón de l a  fáb r i c:a con templ aba q ue el  combu s t i b l e a 

u s a rse fuese de carbón que  sería ex p l otado de unas mi na s cercanas  a l a  

p l an ta .  No obs ta nte que l os an á l i s i s  prima r i o s  res u l taron posi t i vo s ,  s e  

c omprob ó u na vez q u e  l a  fáb r i ca es taba compl etamen te i ns ta l ada y q u e  s e  

hab ía n  rea l i zado l a s i n vers i ones para l a  explo tac i ón de l a  mi na d e  ca rbón, 

' que éste no poseía e l  va l or ca l orífi co adecuado . E s ta s i tuac i ón retrasó 

1 . - Abrev i a tu ra de I NDUSTR I AS GUAPAN . 
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l a  puesta e n  ma rcha de l a  fábr i ca, que tuvo que  a da p tarse a u n  combus 

ti b l e l íq u i do, provoca ndo ser i os probl emas fi nan c i eros . 

El ca pi ta l  i n i c i a l  de l a  empre�;a  fue de 1 79 m i l l ones de suc res , 

e l  m i smo q ue só l o  fue modi f i cado e l  año 1 978 con obj eto de prepa ra r 

l a  ampl i a c i ón de l a  p l a n ta .  El es élc tu a l rnen te de 479 ' 333 . 000 suc res. 

La zona de i nf l u enc i a  de l a  empresa so n l as prov i nc i as de l Ca ña r, 

Azua y, Mo rona Santi ago, El Oro, pe ro no a l ca nza a abastece rl as por si 

sol a .  

La fábri ca esti u b i cada en Gua pin , prov i n ci a de l Ca ñ a r .  

Cemen tos Sel va Al eg re CEf� 

Se l va Al eg re se c ue n ta den tro ele l os esfuerzos i ndus t ri a l i zadores 

mis reci en tes de l Ecuador . E s  a l a  v ez l a empresa de c emento más nueva 

con q u e  cue n ta e l  paísu  El P royecte, Se l v a  Al eg re su rge en el  primer 

q u i nque n i o  de l a  década pasada y comi enza a mater i a l i za rse en el año  

1 976 pa ra entrar en fun c i onam i ento e·n 1 981 . Es fu ndamen ta l mente esta ­

ta l y s u  fi n a nc i ami en to se h i zo a tr,avés  de l os mode rnos si stemas de 

c a p i ta l i z ac i ón púb l i co que contaran con mayo r  capac i dad  a par t i r de l a  

ex pl ota c i ón petrol e ra . L os a cc i on i s ta s  pri nci pa l es son l a  CFN y E l  Ban 

con Ecu a to r i a no d e  l a  V i vi enda, que  cuen tan con e l  40% y el 49% de l a s 

a c c i ones, respec t i vamente . Un  1 1 % está e n  manos de c ap i ta l es pri vados 

nac i ona l e s .  Cuenta c on un a l to capi ta l de  1 . 202 ' 345 . 989 su c res,  g rac i as 

a una rec i en te capi ta l i zaci ón por parte \del  BEV y l a  CFN medi a n te c rédi 

tos externos Su cap i ta l  in i c i a l  fue de 306 mil l ones de su c res.  
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La cons trucc i ón de SA
1 persegu fa e l fi n de l de: :rol l o  reg i on a l  y 

a su vez el de descentra l i zar  l a  produc c i ón de cernE: to del  pa í s a obj e to 

de abarata r e l  cos to de tra n s porte , bent�fi c i ando de �s ta forma a l  u suar i o .  

Las d i men s i ones d e  l a  empre s a  son bas tan te mayo res H J e  l a s de l as anteri.2_ 

res empresas  es tata l e s pres entada s , no obs tan te , no a l canza n i ve l es de 

e s ca l a  económ i cos y por otra parte t i ene s eri os  probl ema s fi nanc i ero s , 

e l emen tos ambos que hacen que l a  rentab i l i dad  de l a  empre sa sea ha s ta 

hoy a l tamente nega t i va o Presenta l o s probl emas caracter í s t i cos  de una 

empres a nueva de l a  i ndus tri a cemen tera , por l o  que su a ná l i s i s es suma 

men te a t i l pa ra l os objeti vos de e s te trabaj o .  

S u  capac i dad produ c t i va e s  ' d e  352 m i l tn /año , e s tando con ceb i da pa 

ra poder amp l i a rse a 640 m i l tn/año . La cal i za pa ra l a  produ cc i ón del 

c l i nker l a  ex tra en de u na can tera ub i ca da a má s de 60 k i l óme tros  de l a 

pl anta , el l o  co n s t i tuye u na de l a s des venta j a s  má s d i fíc i l es d e  superar 

que ti ene l a  empresa o 

Por s u  ub i cac i ón geog ráfi ca Se l va Al egre está en cond i c i ones óp ti 

mas  pa ra abas tecer e l  norte de l pa ís . 

La pl a n ta de  SA e s tá i n sta l ada a pocos k i l ómetros de l a  c i udad de 

Otáva l o .  

2 .  EVOLUC I ON DE LA OFERTA DE CEMENTO Y DE LA CAPAC I DAD PRODUCT I VA 

En es ta parte vamos a es tud i a r un cuadro y dos g r&fi cos con e l  fi n 

de i r  prec i sando l a  s i tua c i ón de l a  �ofe rta de cemento en e l  Ecuador de!_ 

de el pu n to de v i s ta de  l as d i s ti ntas empresas  que l a  gen era n . Uno es e l 

1 .. - Abrev i a c i ón de 11Cemento Se l va Al eg r·e 8' " 
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cuadro de evo l u c i ón h i s tóri ca de l a  oferta por empre s a s  c u ad ro No . 1 

y g ráfi co No . 1 • E l l os nos  i nfo rma n  s obre l a  d i s tr i bu c i ó n  de  l a  a fe r  

t a  entre l os d i versos oferentes , a s í  como l os pos i bl es per íodos de  ev� 

l uc i ón de  l a  m i sma . E l  s egundo g rá f i co No . 2 s e  encuen tra m uy l i ga do 

a l  pri mero e s  e l  de l a  c a pa c i dad pro du c t i va  potenc i a l por empre s a  en  

el  t ra n scu rso de l os ú l t i mos  48 a ños , que s on para l os c u a l es tenemos i n  

forma c i ón .. Es te g rá fi co nos proporc i on a  u n a  i nfo rma c i ón a d i c i on a l  ace rca 

de l a  d i s tri buc i ón de l a  ca pa c i dad d e  genera r  oferta por pa rte de l as 

d i s t i n ta s  empresas ,  de l a  evol u c i ón de e sa c a pa c i dad y por ú l t imo nos 

perm i te establ ecer si  en u no u otro período s e  reg i s tró una s u b u t i l i z! 

c i ón de esa c a pa c i dad de  ca ra a l  p r i mer cuadro . El  i n tento d e  ver l a  

u ti l i za c i ón de l a  capac i dad i n s ta l ada s e  esca pa de l o s obj e t i vos  gener! 

l es de l c a p í tu l o , porque más a l l a  de cons tata r u n  porcentaj e de u t i l i Z! 

c i ón i n tere s a  ver s i  se  h a  dado u n  p u n to d e  equ i l i br i o  e n t re o ferta y 

dema nda por debajo de l a  c a pa c i dad i ns ta l ada , q ue hub i ese  s i gn i fi cado 

u na s i tuac i ón de competen c i a  en tre l a s  empres as , que se  refl ej a ra e n  u n a  

con tra cc i ón d e  l a  producc i ón o ,  en ténni nos más genera l es ,  s i  ex i s t i eron 

pre s i ones de mercado i mportantes sobre l a  u ti l i za c i ón de l a  c a pa c i dad 

i ns ta l ada y de que t i po fueron . 

Observa ndo el c ua d ro y e l  g rá f 'i co No . 1 i nequ ívocamen te se puede 

afi nnar e l  predom i n i o  de LCN sobre (� 1 monto to tal de l a  o fe rta de cemen to 

dura n te el conj u nto de a�os que a ba rc a  el cuadro de l a  oferta h i s tó r i ca � 

P rá c t i camente n o  ha descend i do de l 50% cuando en  promed i o  e s tá sobre e l  

70% d e  l a  o fe rta tot a l A Más i nd i s t u t i da aú n e s  l a  pos i ci ón d e  L C N  en 

el to ta l de l a  o ferta h as ta e l  a ño 1 955 , d onde e l l a  cons t i tuye e l  ú n i co 

oferente o S i n  embargo , como l a  ofe rta g l oba l n o  ha permanec i do cons ta n te 

s e  da n vari a c i ones t a l tos y baj o s , en l os porcentaj e s  que e s ta empre sa 
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a. Datos de LCN siguiente fuentes: 

b. 

c. 

d. 

1935 - 1954 

1966 - 1968 

1969 - 1970 

1971 - 1972 

1973 - 1974 

1975 - 1979 

1980 - 1982 

1955 - 1964 

1965 - 1972 

1973 .. 1975 

1976 - 1980 

1981 

1982 

1966 - 1970 

1971 - 1972 

1973 - 1982 

1980 

1981 

1982 

Estudio de Mercado Cendes, 1868 

Estudio presentado x LCN a MICEI, 1969 

Informe de dirección de desarrollo industrial 

sobre inclusi6n empresa .. Cemento Selva Alegre .. 

a LID, 1977 

Informe de Grupo Interinstitucional sobre la 

aplicación del decreto 623 por parte de LCN, CA. 

Recogidos de los Estados de Pérdidas y Ganancias 

de la Empresa 

Estudios Entregados por LCN a MICEI, 1975, 1982. 

Datos recogidos en visitas a empresas 

Se tomó como base producción nacional global del 

"Estudio de ME�rcado del Cemento CENDES, 196811 Y 

se les restó la producción de la CCH, que consistió 

en un promedio de la producción de esta lo siguien­

tes nueve año�;. (65-73). Los resultados cuadran per­

fectamente con los datos de capacidad instalada de 

LCN con que contamos para esos años. 

Informe de la Dirección de Desarrollo Industrial 

sobre inclusie5n de 11SA11 en LID, 1977 

Situación y pt:!rspecti vas del cemento en el Ecuador 

CV-CFN-, 1976. 

Informe de pr1lducción dados por 1 a empresa a 1 a 

DGGM. 

Información entregada por la empresa a MICEI, 

Información r1:cogida en la empresa por el autor 

Informe de la Dirección de Desarrollo industrial 

sobre inclusión de "SA" en LID, 1977. 

Situación y perspectiva del cemento en el Ecuador, 

CV-CFN, 1976 

Información obtenida en la empresa por el autor. 

Estudio de CONADE 

Balance de la Empresa 

Información recogida por el autor en visita a la 

fábrica. 
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mantiene sobre la oferta global, que� hacen más interesante su liderazgo 

permanente e indiscutido en la oferta del cemento. 

En el conjunto de afios el porcentaje de la oferta de LCN sobre la 

oferta total baja en cuatro oportunidades, por cortos lapsos de tiempo 

y se recupera en otras cuatro oportunidades manteniendo así el lidera! 

go dentro de la producción cementera, en el gráfico es fácil de consta 
. ' -

tar. Significativo es el hecho de coincidir cada descenso con la ere_! 

ci6n de una nueva empresa y en una ocasión con una ampliación de CCH. En 

tre los años 1955-1960 desciende el porcentaje de LCN de 100% a 60/65%. 

Este descenso está ligado a la puesta en marcha de la fábrica de CCH, 

que durante ese quinquenio logró su mayor participación porcentual en 

la oferta global ( entre el 35 y el 40%), situación que no se repetiría 

nuevamente. Luego de este periodo se recupera la participación de LCN 

desde 1960 hasta 1966 donde su part·icipación tiene como nivel más alto 

el 82.13% en 1965 y como más bajo 71.91% en 1962. la creación de Gua 

pán solamente logra que LCN pierda por dos afias y por pocos puntos los 

niveles que mantenía anteriormente. Desde 1968 hasta 1973 LCN mantiene 

su participación sobre el total por sobre los 70%. Nuevamente es la 

CCH quien hace retroceder a LCN por cuatro años en sus porcentajes, en 

una cuantfa considerable. Sin emba1rgo, la recuperación es igual de Vi.Q. 

lenta y LCN supera los 70% a partir de 1978 hasta el 81, año en que se 

pone en funcionamiento Selva Alegre. Un año después ha recuperado LCN 

su ubicación dentro de la oferta total, ubicándose en 1982 en los 70.56%. 

El recuento de las diversas fases que ha sufrido la distribución 

de la oferta total de cemento por empresa,evidencia la constancia de LCN 
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para mantener el liderazgo productivo. Tal como lo mencionáramos, no 

existe por parte de ninguna empresa en particular una amenaza seria, ya 

que no es la evoluci6n de ninguna de ellas en particular lo que provoca 

las fases de baja porcentual de LCN. Un caso excepcional lo constituye 

la perdida de posición entre 1974-1977 como producto de una ampliación 

de CCH. Esta situación tiene su explicación en el hecho que la amplia 

ción que tenía proyectada LCN y que de alguna manera había sido incentiva 

da por el decreto 6231 se retrasó dado que a principios de los setenta 

se declaró a la industria del cemento industria básica, lo que signifi­

caba que el Estado debía tener part·rcipación en las empresas del sector. 

Esta situación retrasó la inversión para ampliar hasta que no se esclar� 

cieron los términos de la participac:ión estatal. De lo contrario no se 

hubiese provocado esta disminución de la participación de LCN. Si nin· 

guna empr·esa en particu lar logra poner en cuestión el liderazgo de LCN 

en su conjunto tampoco lo han lograrlo mantcniindo � sta sobre el 70% de 

participación sobre la oferta total. Lo que esconden estas cifras es 

la capacidad que tiene LCN de aumentar su capacidad productiva. 

Como correlato de la situación anterior vemos que las otras empre­

sas muestran porcentajes de participación en la oferta global bajos y 

más aún decrecientes. Esto refleja un proceso de estagnación productiva, 

mis contradictorio si vemos el proceso de evolución de LCN. No obstante, 

hay una diferencia entre G y CCH. Si bien se ve que lo normal a partir 

de la existencia de G es que CCH logre ubicarse unos puntos más arriba 

del 10%, entre el 74 y el 77 se ubica sobre el 25% incluso llega al 31Q45% 

1.- Decreto del 15.10.70 que autorizó un alza de precio de s¡ ... 6/S8COde los 
cual es 3 debían ser recaudados por los consejos municipales de las res­
pectivas plantas y los otros 3 ser destinados a crear fondos para ampliar 
la capacidad productiva de las empresas. 
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el 77. Esto refleja un importante aumento de producción despu�s de 19 

años de situación estacionaria. Guapán por el contrario no logra aumen� 

tar su participación, sino más bien desciende constantemente hasta llegar 

en 1982 a un 4.37%, habiéndose ubicado en los a�os anteriores por sobre 

e 1 10%. 

De lo anterior se puede colegir que el resto de empresas,exceptua� 

do a LCN, no han hecho un aporte significativo durante todos esos años 

al crecimiento de la oferta de cemento del país. Su aporte ha sido más 

bien una incidencia coyuntural en el desarrollo de l a  oferta, sin que 

la creación de estas plantas se haya transformado en un elemento dinami 

zador de la misma. 

Después de la serie de nuevas situaciones que se produjeron a par­

tir de mediados de la década de los setenta en la distribución porcentual 

de la oferta y que están ligadas a la ampliación de CCH, la doble amplia 

ción de LCN y la creación y puesta en marcha de SA, la estructura de la 

oferta se ha estabilizado. Dentro de ella LCN mantiene un 70%. Las prQ 

yecciones a mediano plazo las estudiaremos con el cuadro de evolución de 

la capacidad productiva. 

El gráfico de la evolución de la capacidad de producci6n potencial 

de las empresas confirma plenamente los asertos anteriores. 

Lo primero que llama la atención es que prácticamente hasta 1974 es 

LCN la única empresa que va constantemente aumentando su capacidad produf 

tiva y en l apsos más o menos regulares, lo que revela un "sano" proceso 

de crecimiento .. 
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Si comparamos el, •mento de la car cidad productiva de las empresas 

la situaci6n es mis ev� ente. LCN ha t �ltiplicado su capacidad producti­

va más de 11 veces entrl 1955y 1981. CGH en el mismo lapso de tiempo lo 

ha hecho solamente 5o5 veces y dentro de dimensiones mucho mSs cohserva· 

doras, no alcanzando hoy en día s los niveles de escalas rnftlimos. Más 

eclatante es la situación de G que no ha ampliado su capacidad productiva 

durante 15 años. Como vieramos hasta 1974 ninguna empresa aparte de LCN 

había ni siquiera aumentado en un 1% st.1 capacidad. A esta fecha CCH. 

tenía 19 aftos de existenciao El aumento que presenta G no es una ihVér 
-

si6n sino una utilizaci6n más eficiente del equipoo 

En segundo lugar es de destacar los niveles de capacidad produc ti va 

de LCN que son significativamente más altos que los del resto de empresas . 

Esto corrobora el alto porcentaje de L.CN en la oferta gl obal durante to­

dos los años estudiados. Tal cual se! observa en el Gráfico fb. 2 LCN ha 

realizado desde 1950 hasta 1981 6 ampliaciones, cada una cons i stente en 

la instalaci6n de un horno nuevo, diferenciándose entre si por el grado 

de transfonnación de la planta que implicaba la instalación de un nuevo 

horno. La capacidad �ncrementar su producci6n como los niveles en que 

se realiza son los determinantes parn que LCN no haya perdido el liderazgo 

dentro de las empresas de cemento. 

Los años setenta representan una etapa especia 1 dentro de 1 a l'a ev_q_ 

lución de la capacidad �roductiva de!l cemento en el país. En primer tér 

mino todas las empresas emprenden pr·ocesos de ampliación. Cementos Gu! 

pán si bien no figura con un aument1J tiene un proyecto en curso de una 

planta de 1.100 tn/dia, Por otra parte, surge Selva Alegre, que aporta 

un volumen de capacidad de producc46n. 
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Es en esta década cuando 1 as empr,esas menores 1 ogran superar e 1 e� 

tado de estagnación en que se encontraban, hasta allí solamente LCN 

había conseguido crecer sostenidamente. A este aspecto volveremos cua� 

do estudiemos la evolución de la demanda y sus limitaciones para el d� 

sarrollo de las empresas. 

Una segunda observación merecen los setenta en cuanto al porcent! 

je del incremento de la capacidad productiva, el mismo que es muy alto 

en todas las empresas, si incluimos el proyecto en curso de Guapán. 

Por último, LCN es quien concentra fundamentalmente el aumento de la 

capacidad productiva. LCN aumentó su capacidad de 382.4 mil toneladas 

año de comienzos de los setenta a 1.232 miles de toneladas año en 1981, 

es decir, más que triplicó su capacidad (3.22), Correspondiéndole un 

63.76% de la capacidad instalada actual. 

Recapitulando: Primero, hasta 1974 solamente LCN amplía su capa­

cidad productiva. Segundo, en los años setenta hay un proceso genera­

lizado de ampliación, de magnitudes significativas. Tercero, LCN es 

quien concentra nuevamente el mayor porcentaje de aumento de la capaci 

dad productiva haciendo dos ampliaciones en cinco años de voluminosas 

proporciones. 

La capacidad productiva nacional variará cuando de aquí a uno o 

dos años se finalice el proyecto Guapán. Otro cambio habría que intro­

ducir, ya que, en la capacidad productiva de CCH se está contabilizando 

la producción del horno antiguo, que de hecho no se encuentra regularme� 

te en funcionamiento por ser muy costosa su producción. la misma situa 
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ción se puede dar en Guapán cuando entre a funcionar la nueva línea 

de producción. No estamos contabilizando los proyectos que pueda tener 

cada empresa que al momento no son nada más que eso. De acuerdo a estos 

antecedentes la estructura de la capacidad productiva por empresa una 

vez finalizado el proyecto Guapán sería: 

{mi les de tn/ año ) % 

LCN 1.232 57.1 

SA 350 16.2 

G 350 16.2 

CCH 224 10.3 

2.156 

Al cuadro habría que comentar quet como veremos más adelante, las 

condiciones bajo las cuales tanto G como SA logran esa capacidad produ� 

tiva provoca sPrios prohlPma� dP rentabilidad auscnt�s en el caso de las 

expansiones de LCN. Los efectos económicos, por sus dimensi ones y el 

momento en que se realizaron las ampliaciones de CCH. no han sido nega-

ti vos. 

Comparemos el gráfico de evolución de la capacidad instalada con 

el cuadro de la oferta por empresa y veamos que se puede decir sobre la 

utilización de esa capacidad. 

Una primera observación nos dice que si tomamos la utilización 

de la capacidad instalada de las empreas pequeñas G y CCH comprobamos 

que CCII hasta antes de la ampliación del 74 ocupan plenamente su capa­

cidad, incluso más alla de los parámetros establecidos
1
• En cambio G 

l.- Los parámetros internacionales para el cálculo de la capacidad anual 
son la capacidad diaria por 320 días,lo que resta son días para repa­
rar, limpiar, etco 
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del 65 al 71 no ocupa plenamente su capacidad, pero, se ubica dentro 

de márgenes altos de utilización, mayores al 76% que, es un parámetro 

internacional de utilización eficiente de la capacid�d instalada en la 

industria del cemento. A partir de 1971 y en base a mejoras secundarias 

G logra elevar su capacidad en 14.000 tn/afto. La utilización de esa 

capacidad a partir de alli y hasta el ano 1982 es más que plena. A la 

inversa CCH que cuenta con una capacidad nominal de 208.000 tn/afio está 

produciendo a partir de la ampliaci5n (1974) por debajo de ese volQmen, 

pero dentro de niveles totalmente aceptables. Estos movimientos contra 

puestos-aunque sin ser muy pronunciados- son suficientemente decidores 

de que no·se produjo a primera vista una presión del mercado sobre estas 

empresas para bajar el grado de utilización de la capacidad instalada, 

condición en la cual el ajuste hacia abajo de oferta y demanda hubiese 

perjudicado a las empresas pequeñas de la industria. Esta misma afir­

mación nos permite concluir que ciertas bajas en los nive1es de utiliza 

ción de la capacidad instalada están más en relación con factores rela­

cionados con el desenvolvimiento particular de cada empresa. 

Detectamos un factor de anomalía en el funcionamiento de las empr! 

sas que es culpable de esas bajas en los niveles de utilización de la 

capacidad instalada, pero no el mercado. Este dato lo tendremos en cuell 

ta más adelante porque afecta directamente a los niveles de rentabili· 

dad de la empresa. Por otra parte, el conocimiento que en la década de 

los setenta no se produjeron presiones de mercado marcadas sobre las 

empresas,nos será de utilidad para el estudio del desarrollo de la de­

manda que haremos en el siguiente capítulo. En e1 caso de lCN es un 

poco m§s diffcil constata r los niveles de utilizaci6n de la capacidad 

instalada a trav�s de todos los anos, en vista de que no contamos con 
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las fechas exactas de puesta en funcionamiento de los hornos que suce­

sivamente se han ido instalarido • Por otra parte, una empresa que tiene 

ya tantos a�os de funcionamiento tiene la posibilidad de una programa­

ción más elástica de su capacidad pr·oductiva, nos referimos en concreto 

a que es posible que a la instalaciéin de nuevos hornos se haya sucedido 

la obsolencencia de otros, o bien su puesta en stand-by, para casos de 

emergencia. Es posible observar, con cierta certeza, que pasó a partir 

de los cincuenta. De 1950 a 1955 se ve que LCN ocupa casi totalmente 

la capacidad instalada. Diferente es la situación de los tres aftas si 

guientes en que la ut11izaci6n baja incluso al 69% el a�o 1957. Sin 

embargo, se recupera los dos Gltimos a�os de la dficada. Entre 1960 y 

1968 LCN contaba con una capacidad nominal anual de 246.4 mil toneladas 

SegOn ello hasta 1963 habria ·mostrado niveles bajos de utilizaciónt e� 

tre el 55 y el 73%. La segunda parte de este periodo muestra una nota­

ble recuperación (64-67). Se constcttan niveles de uti 1 ización plena .. 

Los bajos niveles de ocupación hasta el 63 pueden estar ligados al do­

minio de la nueva ampliación que en algunos casos pueden demorar un par 

de a �os , especialmente si existen fallas ingenieriles o de equipo. Pe 

ro, es de tener en cuenta que a fines de los cincuenta entra a funcionar 

un proceso de deterioro a ce 1 erado dE! 1 os términos de 1 intercambio, que 

repercutió en el desenvolvimiento económico del primer quinquenio de los 

sesenta con especia 1 fuerza, recupet·ándose 1 evemente 1 os indi ces de ere 

cimiento del PIB a partir de 1964 y hasta finales de la década. 

A partir de 1968 y hasta 1977 L.CN cuenta con una capacidad poten­

cial de 3Bt-.4 miles toneladas año. Aunque en ningún año copa su capacj_ 

dad en el año de menor rendimiento "llega al 79.8% de utilización (1974). 
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En 1977 se pone en funcionamiento Cerro Blanco 1 que aumenta la capa­

cidad productiva a 862. 4 miles de tn/ afio. Se puede constatar un buen 

nivel de utilización, que si no alcanza el nivel máximo se debe a la adaE_ 

tac16n de la nueva planta, que superó con mucho los niveles anteriores 

de producción de la empresa, es dec·ir, los niveles de ocupación tienen 

causales t�cnicas. En 1981 se pone en marcha la siguiente ampliaci6n 

CB II que eleva la capacidad a 1. 232. 0 miles de tn/afio. Sorprendente 

es el nivel de producción alcanzado en 1982, que corresponde a un grado 

de utlización de la capacidad del 99%-

En resamen nos parece que tanto G como CCH han podido utilizar su 

capacidad instalada al máximo sin mayores inconvenientes de mercado y 

que cuando este no ha sido el caso, los descensos en los niveles de ocu 

pación tienen sus causas en problem.:�s en la empresa misma. Esta posibi­

lidad de ambas empresas radica en lo limitada de su oferta, que de al­

guna forma les asegura su enajenaci�5n. 

El caso de LCN puede ser matizado en algoo Primero no muestra ni­

veles altos de subuttlización. Si en cambio muestra algunos periodos 

de baja y las var1ac1ones n�o a ano en los niveles de producción es al­

go más corriente que en las otras dos empresas, que muestran niveles de 

producción casi iguales por largos perfodos. Esto nos induce a pensar 

que si bien no existió una tendencia depres1va fuerte que hub1ese tendi 

do hacia un equilibrio por debajo de los niveles de capacidad instalada 

en el país, existieron situaciones oscilantes que en su mayoría eran ab­

sorvidas por la empresa mayor, LCN, que era la que generaba el mayor 

imput productivo y por lo tanto podía tener mayores problemas para poner 
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en el mercado de su producto� La e>:istencia de estas oscilaciones, por lo 

menos, durante los setenta y antes nos lleva a pensar que la oferta, ex­

presada en la capacidad potencial de producción, se encontraba en equi­

librio con la demanda de largo plazo y que las desviaciones tenfan y po­

dfa ser asumidas por LCN dada su mayor peso y su mayor elasticidad pro­

ductiva. Esta situación cambia con los setenta; todavía está muy fresca 

en la memoria el d�ficit pronunciado de cemento en esos afias. Dejemos 

hasta aquf la utilización del cuadro de la evolución de la capacidad pr� 

ductiva por empresa para reflecciontlr sobre las cuestiones del equilibrio 

en tre oferta y demanda y sus posibles consecuencias sobre las empresas, 

para continuar en el siguiente capitulo con esta problemática. 

El cuadro diferencial que se ha ido configurando entre las empresas 

de la industria del cemento tiene una nueva dimensión que es la de cos­

tos y rentabilidades diferenciales, que será el tema de la siguiente 

parte. 

J. COSTOS Y RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS CEr1ENTERAS DEL PAIS 

De acuerdo al esquema de exposición que hemos trazado este subca­

pítulo constituye la última parte en la cual hacemos una relación exposi­

ti v a de l a  oferta del cemento, para continuar en los siguientes capftulos 

con una explicación del fenómeno. Esta parte es de singular importancia 

debido a que intentaremos mostrar el "hecho" que será objeto de reflexión 

y explicación durante el resto del trabajo, a saber, los costos diferen-

cialPs y �ohre r.llos las �ananclas (tasas )diferenciales predon1inantes en 

la industria del cemento en el Ecuador. 
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En primer lugar estudiaremos los costos imperantes en las distin 

tas empresas para un período común de cuatro años (1978-1981). A pa� 

tir de allí estableceremos una aproximación de la estructura de costos 

particular de cada una y podremos comprobar las diferencias absolutas 

entre unas y otras. Para el efecto trabajaremos con un cuadro de cos­

tos por empresa (Cuadro Nos. 2 y 3} y luego con un cuadro resumido de 

costos de todas las empresas para el conjunto de años (Cuadro No. 4). 

El anilisis de la rentabilidad de las empresas la estudiaremos en 

dos partes. Primero en los cuatro c1ños. (1978-1981), donde podemos est! 

blecer un buen nivel de comparabilidad interempresas. En segundo lugar 

haremos una revisión suscinta y menc,s estricta de los niveles de renta 

bilidad de las empresas en años antE�riores, pero no en base a un cuadro 

consolidado para las cuatro empresas, como el caso del cuatrienio. Para 

la primera parte haremos uso de var�ios cuadros, que explicaremos más 

adelante. 

El período escogido esti en función bistcamente de los datos que 

pudimos recoger. Es decir, no lo hE�mos tomado por las particularidades 

del mismo en términos del tipo de desenvolvimiento económico de esos 

años, de por sí bastante complejo. No obstante, no creemos que sus pe­

culiaridades afecten a la pureza de'l análisis, sino que pueden aportar 

aún más elementos. De una rápida m·irada a los cuadros de costos de las 

empresas se puede observar, por ejemplo, que el período está marcado por 

una inflación de magnitudes, que es el reflejo particular del proceso 

inflacionario que vive·el país, esp�ecialmente desde 1979. Este fenóme­

no que quizás pudiere interferir en el anilisis en la medida que no con­

tamos con un conjunto de años de comportamiento diferencial constante 
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de los costos de las empresas, nos permite por otra parte observar la 

capacidad que han tenido las distintas empresas para reaccionar ante 

el alza de precios de muchos de sus insumas, cuestión que en otras co� 

diciones no hubiésemos podido realizar. Tampoco se nos impide establ� 

cer las diferencias que en cuanto a costo y beneficios puedan tener las 

empresas. Si partimos de la situación presente y cambiante, a la in­

versa se enriquece el análisis. Por ejemplo, durante esta fase de cua­

tro años las empresas no se hallan en absoluto en una situación de nor 

malidad. LCN acaba de terminar una ampliación, G está realizando el 

proyecto de una, SA está en construcción y se pone en marcha el último 

año del período, CCH acaba de terminar el 82 una pequeña ampliación, etc. 

Este conjunto de situaciones nos permiten integrar otros elementps, que 

en otras condiciones hubiesen estado ausentes y por otra parte, es po­

sible observar la situación diferencial en una perspectiva dinámica, des 

de la reproducción de la misma. 

Algunas explicaciones de los cuadros: Según se observa, los costos 

por empresas se hallan relativamente agregados, en especial en lo que 

sn rrfiere a costo de fabricación. A excepción dn IC:N PSf:í� costo apart� 

ce concensado en e1 rul>ro: Costo de Producción. En el caso de LCN el 

rubro de depreciación se halla excluido del mismo y se expresa aparte 

en un renglón del mismo nombre. Esta presentación a este nivel de agr� 

gación de los costos es· una particularidad contable de la empresa y se 

puede explicar por el alto volumen que representa. Estrictamente al cos 

to de fabricación habria que sumarle el rubro que aparece como costo de 

ensacado. Este costo se genera a partir de la venta de ce�ento en saco 

y lo hemos separado para no deformar el costo del cemento a granel. 
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Como se puede observar el costo del cemento a granel es significativamell 

te más barato, justamente porque no incurre en costo de ensacado, que 

está constituido fundamentalmente por el costo de la funda de papel. 

Sin embargo, el margen de utilidad que está reconocido en el precio e! 

tatal a la tonelada de cemento a granel es más alto que el de la tonel! 

da en funda1. En definitiva a la empresa es mucho más rentable vender 

a granel que en funda. Desde esta perspectiva es entonces importante 

establecer cuánto le cuesta a cada empresa producir en funda y a granel 

y segundo qué porcentaje de su produccidn vende por cada producto. Es 

to constituye un principio de barrera a la entrada. para eMpresas que 

no están en iguales condiciones para vender cemento a granel. 

Lo único que es de tener presente es que es tal en la medida que 

el Estado fija esa diferencia y que puede desaparecer de la misma forma 

artificial que apareció. Por otro lado, el producto típico es el de 

cemento en saco, para el conjunto d�e las empresas instaladas en el paí� 

e históricamente. Ello no significa que internacionalmente lo sea asf 

ni que en el futuro la situación no vaya a cambiar, que seria lo lógico. 

Para ilustrar lo expresado ejemplifiquemos el problema en el caso 

de LCN para el afto 1979 

Precio Oficial: 

Costo LCN: 

Margen utilidad: 

Sacos ( Ton. ) 

1. 252. o 

947. 4 

304.6 

Tonelada granel 

1.184.80 

759. 71 

425.09 

1.- No nos fue posible establecer las razones que motivan la diferencia 
entre un caso y otro. 
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Si la empresa hubiese vendido toda su produccidn anual ensacada 

(7U0.690 tn. ) la utilidad total hubiese sido: 700.690 x 304.6 = 

213'430.174 sucres. Si la hubiese vendido en su totalidad a granel 

la utilidad total ascenderia a 700.690 x 425.09 = 279'356.312. La 

diferencia es sumamente significativa. ( El ejemplo es irreal en el 

sentido que el ingreso efectivo a 1,� empresa no·es igual al precio ofi 

cial del cemento, sino que hay que aplicarle los descuentos por impue! 

tos. En todo caso es significativo para demostrar la importancia de 

la cuestión). 

Con relación a lo mismo es de anotar que la envasada del cemento 

a granel tiene por supuesto un costo que en el caso de la mayorfa de 

las empresas no pudimos separar, por este motivo se encuentra dentro 

del rubro general de costo de produccidn, que se carga por igual al 

((III!Pnto Pn sñco como a f)rtHlPI. rllo hao� quP P.l crmPnto Pn saco sP 

encuentra recargado en un cierto porcentaje, que por cierto no es mucho, 

ya que el costo total del envasado al granel es bajo. De todas for-

mas esta es la situación de todas las empresas con excepci6n de SA, 

donde pudimos establecer con precisión ese costo. Eso no afecta a la 

comparabilidad con esta empresa porque su diferencia global es tan evi 

dente, que es de todas formas posible sacar conclusiones. En SA el 

costo de envasado al granel es comparativamente con el de, por ejemplo, 

LCN para algunos años en que tenemos esa información, extre�adaMente 

alto y se sale de la regla, por lo que no invalida la decisión de excluir 

este costo para la exposición de los costos del conjunto de las empresas 

y tampoco la idea de que afecta en proporciones secundarias al costo gl� 

bal del cemento ensacado. 
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El resto de costos (Adm., Ventas, etc.) se encuentra en la expresi6n 

más desagregada en que los tratamos en este trabajo. Los hemos incluido 

así para dar una primera idea de la estructura de costos de cada empresa. 

Comencemos por LCN (Cuadro No. 2). Si observamos los costos unita 

rios del cemento ensacado los cuatrl) años, vemos significativamente que 

el �ño 1�79 tiene costos más altos que el siguiente año , situación muy 

especial; en el 30 son m�s bajos que el 79. A nuestro juicio esto tie­

ne que ver con el acoplamiento productivo de la nueva planta(CB 1) que 

comienza a funcionar en 1977, pero que produce efectivamente el 78, como 

se puede constatar en el cuadro de oferta histórica� Esta situaci6n 

provocó un desfase entre la activación de ciertos costos, como financie­

ros, depreciación, amortización, y 1os niveles de producción que poten­

cialmente se podían obtener, provocando un aumento del costo unitario 

en los años 1978 y 1979. La recuperación se provoca el 30 cuando la pr� 

ducción se eleva considerablemente, lo que permite incluso que habiendo 

aumentado algunos costos, por motivt:>S inflacionarios,(el costo de produ.f_ 

ción aumenta en más de 100 millones de sucres entre 1978-1980), en 1980 

el costo unitario del saco es apenas 0.12 centavos de sucre mayor que 

el del 78. Esta situación desforma un tanto la ubicación de LCN en el 

cuadro resumen de-costos de las empresas, especialmente el año 78 donde 

aparece con un costo superior a CCH, en saco. Lo anterior explica esa 

situación, sin embargo, en el costo global por saco, que se deriva de 

la división del costo total por las toneladas producidas y dividido a 

su vez por veinte, LCN tiene ese año una ventaja que se refleja no en 

el costo del saco, sino en el de la tonelada de cemento a granel, que 

es significativamente menor que el de CCH. 
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El año 80 es representativo,en el sentido de un nivel de costo 

que permite compararse con el ·resto de empresas, ya que se acerca 

más a una sitaación normal de la empresa. En el año 1981 se expresa 

con mayor fuerza, en el costo unitario, el alza de precios de ciertos 

insumas, como los compromisos adquiridos para la segunda ampliación 

( CB 11). Ambos elementos hacen subir los costos considerablemente, 

cuestión que en el resto de empresas es igual de acuciante. El aumento 

del costo financiero, es de especial atención dado que su aumento con 

relación a los tres años precedentes ( que representaban el costo fina� 

ciero del CB I),es más que proporcional al aumento de la capacidad 

productiva ( igual que la de CB I). 

LCN tiene una distribución bastante eficiente de sus costos y que 

reflejan por completo su estructura como empresa. Si se compara el 

porcentaje que tienen sobre el monto total los costos de producci6n, 

los de administración y los de ventas y el financiero más amortización 

del diferido, se observa que durante los cuatro años la distribución es 

más o menos constante y en las siguientes proporciones: Costo de pro­

ducción = 77%; Gasto Adm. y Venta = 3.5%; Costo Financiero más Amorti­

zación dif. = 17%. Esta distribuci5n es muy clarificadora de la situa 

ción de la empresa. Primero, presenta un buen nivel del gasto adminis­

trativo y ventas, sin que pesen de sobremanera en el costo total. Segun 

do, presenta un porcentaje importante de endeudamiento, o costo financi� 

ro, que es la forma de crecer productivamente, pero, sin que ello afecte 

al costo unitario del producto. Por último el grueso del costo se ubica 

en el de producción, lo que da cuenta de los otros costos no se hallan 

sobredinensionados, porque evidentemente el centro del costo debe ubica� 
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se en este rubro. Es decir, en su totalidad nos dice que la empresa es 

tá creciendo manteniendo racionales márgenes de eficiencia. 

Una situación más cercana a LCN, pero, que tiene importantes dif� 

rencias en cuanto a la estructura de los costos es la de CCH (Cuadro No . 

3). Sin embargo, ella varfa a lo largo de los cuatro afies. CCH tiene 

un más alto porcentaje de costo de producci8n, que aumenta de 85% a 

88.64% al final del perfodo. Esta concentración del costo en este rubro 

está relacionado con la baja correspondiente en el porcentaje del costo 

financiero, que se arrastra como producto de la expansión del 74 y alg� 

nos cambios adicionales, que según información dada por la empresa se 

tenninaron de pagar en 1981. El gasto de administración y venta es con! 

tante y fluctúa entre el 10 y el 9%. Se puede leer en esta estructura 

una distribución con ciertos énfasis en el crecimiento, pero, de más 

corto alcance, de menor peso en su globabilidad y que van dejando paso 

a una sitcación más estacionaria. Esta afirmación la derivamos del por_ 

centaje inicial de costo financiero, que es más bajo qoe el de LCN, co­

mo de su tendencia decreciente (1978= 8.5%, 1981= 1.9%). Tambi�n es 

decidor que el porcentaje de costo de producción no baje del 80% y que 

los gastos de administración y vent.:¡s se ubiquen en los porcentajes me.!!_ 

cionados, ejerciendo una influencia negativa sobre el costo unitario, 

un gasto que no es directamente productivo. 

CCH presenta durante el periodo, una situación m&s estable que el 

LCN, en cuanto �ue la producción de la nueva planta está estabilizada 

y no se� obsPrvan cambios 0.structuralP.s en la empresa. Asf que tanto 

aquí como en G es posible identificar con mayor· precisión el proceso in 
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flacionario. Si calculamos el índice de incremento Qnicamente del cos­

to de producción, llegamos a la cifra (entre 1978-1981) de 221. 24%, pa­

ra un mismo volamen de producción. En especial se han incrementado los 

rubros de energía y combusti5les, transporte, papel, sueldos, salarios 

y beneficios sociales. Especialmente alto es el aumento de los costos 

del año de 1981, tal cual lo constataremos para el LCN. 

G tiene una estructura de costos justamente opuesta a la de LCN 

(Cuadro No. 3). El costo de producción absorve un porcentaje parecido 

al de CCH, entre 81.8-84.4%, siendo decreciente a fines del período. 

No obstante, el decrecimiento de este porcentaje tiene como correlato 

el aumento de los costos administrativos, lo que implica a nuestro jui 

cio un doble problema. Se aumentan los gastos en funciones no direct! 

mente productivas y segundo no hay un proceso de crecimiento de la em­

presa, sino por el contrario una situac16n productiva estacionaria, don 

de aumentan los costos improductivos. 

En el caso de G aunque el proceso inflacionario es menor que para 

CCII, üst.n no düjil do Sl�r st�Jnfflcal.ivo,el fnd1cf� Sf� s1túa en el 167.15�% 

entre 1978 y 19Bl. un escalamiento particulannente importante tienen 

los gastos de administración,ya a partir de 1980, insistimos sin que 

se haya dado un aumento productivo importante. 

En G es de hacer mención que ·¡a empresa no vende cemento al granel, 

por lo que el rubro de costo de ensacado está incluido en el costo de 

producción. 



73 

Una Qltima nota al respecto de G. La estructura de costos de la 

empresa que hemos analizado contrasta, por otra parte, con los costos 

unitarios, que a excepción de 1981, son los más altos de la industria. 

En este sentido CCH su ubicaría en una situaci6n intermedia entre LCN 

y G, que también se refleja en su estructura de costos. 

SA presenta un caso muy particular (Cuadro No. 3). Primero porque 

sus niveles absolutos son sumamente altos. El costo unitario sobrepa­

sa con mucho el de el resto de las empresas. En segundo lugar, la es­

tructura de costos es sumamente desproporcionada. El costo de producción 

(incluyendo costo de transporte del cemento) sólo alcanza al 64.5% del 

total. en tanto el costo financiero llega al 24% y administración y 

ventas al 10%. El alto porcentaje dél cos to financiero revela una de 

las principales caracteristicas de la empresa, su  alto endeudamiento, 

utilizando básicamente para levantar la fábrica. Si "ligamos eso con 

el costo unitario absoluto, descubrimos una debilidad conginita de la 

empresa. A su vez el costo adminis trativo y de ventas ocupa un lugar 

porcentual alto si se toma en cuenta las dimensiones de la empresa, 

lo que se comprueba fácilmente al compararlo con el �LCN del mismo año 

que (�s más bajo. El costo un-itario de SA presenta alqunas distorciones 

si se toma Pn cuenta CJUe es su primt�r año d� func i onamiento propiamente 

tal. Ello hace que la producción se ubique por debajo de los niveles 

óptimos. No obstante la hemos tomado en cuenta por varias razones. Pri 

mero , porque en 1 os años pos teri or1�s 1 a produce i ón de 1 a empresa ha 

disminuido antes de subir. Esto está ligado a problemas concretos de 

funcionamiento de la misma. A nuestro juicio esto no es una casualidad 

sino que tiene que ver algo con su situación como empresa nueva en la 
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industria del cemento en las condiciones propias del Ecuador (Véase 

Capitulo II). Entonces el costo unitario, asf como figura en el cu! 

dro, nos parece que refleja los problemas reales con que actualmente 

se enfrenta esta empresa y que enfrEmtari'a cualquier otra empresa nu! 

va que se instalase en el pafs. Ello no implica que no pueda en un 

par de años ·más mejorar su situación económica, pero, tampoco podrá 

ubicarse en los niveles de rendimiento de LCN. Esta situación partj_ 

cular de SA la discutiremos cuando analicemos la demanda de los seten 

ta y la forma en que fue cubierta. 

El resumen de los cuadros de costos por empresa nos facilita la 

comparación de costos totales unital"ios interernpresas (Cuadro No. 4). 

Los costos de LCN son evidentemente más bajos que el del resto de empr� 

sas casi para el conjunto de anos, con excepci6n del 78 en cemento ensa 

cado con relaci6n a CCH. En cemento a granel presenta una ventaja todos 

los años con respecto a CCH, que es la otra empresa que vende a granel. 

Desde un 4% por debajo de los costos de CCH en cemento a granel el 78, 

llega a un 26% e 1 año 81. La misma situación se produce con e 1 cemento 

en saco. CCH presenta un costo un 4% más bajo que LCN en 1978. La 

situación se invierte; LCN tiene un costo 26.9% menor que CCH en 1981. 

Con respecto a G la diferencia de C!Jstos es también creciente. G preseD_ 

ta el 78 costos un 4% mayores que LCN, sin embargo, el 81 son el 16.8% 

más voluminosos. SA tiene costos en granel un 66.7% mayores que LCN y 

en saco 63.73%. Las conclusiones son muy evidentes. tn primer término, 

LCN tiene definitivamente costos diferenciales menores que el resto de 

empresas. Segundo, esta situación se ha agravado para estas empresas 

menores en cu an to no han tenido posibilidades de contrarestar los incr1 
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mentos en los costos producto del pl�oceso inflacionario, a la par que 

LCN aumentaba signif icativamente su productividad haciendo que los efe� 

tos alcistas fuesen aminorados. QuE� LCN haya realizado este proceso y 

no el resto es una pregunta que intE�ntaremos resolver más adelante, pe­

ro, existen determinantes importantE�s que impidieron que ello fuese una 

situación generalizada. Tercero, en relación a una empresa nueva los 

diferenciales de costos son aan más profundos, cuesti6n muy reveladora 

de la posición lider sosten ida de LCN. 

La relación entre CCH y G tienE� las m ismas características que lo 

anteriormente analizado. CCH tiene costos menores que G a excepción 

del año 81. Se conforma una estructura típica donde LCN y G son los 

extremos y CCH la expresión intermedia. De acuerdo al periodo que tr! 

bajamos SA, como empresa nueva, se ub ica incluso detr&s de una empresa 

tan pequeña como G. 

Si comparamos mis deten idamente los costos de CCH y LCN para el ce 

mento a granel, que en defin itiva refleja el costo de producción del 

cemento como tal-dijimos que la d if•�rencia con el ensacado residía fun 

damentalmente en el costo del saco·los costos de CCH se encuentran todos 

los años por encima de los de LCN y en porcentajes mayores que para el 

costo del ensacado. Con SA se repite el mismo caso. Esto no tendría 

quizás mayor importancia, sino cons·ideramos los porcentajes de venta a 

granel y en saco por empresa. En l()s cuadros de costos de cada empresa 

indicamos entre paréntesis encima dE�l volúmen de producción al granel 

y en sacos el porcentaje de cada uno sobre el total de producci6n. LCN 

comienza el período con un porcentaJe que se divide en 65.59% en saco 
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y 34.41% al granel, para invertir la situación en 1981; 44.6% en saco 

y 55.4% al granel. Es decir la empresa ha logrado trasladar el grueso 

de su producción hacia el rubro donde comparativamente tiene mayores 

ventajas, además que es el más rentable como lo anotáramos anteriormen 

te. CCH en cambio muestra porcentajes mucho menores de venta al granel. 

El más alto porcentaje se produce el afio 1981 que es de un 15% para 

el cemento a granel. Según nos inf()rmaron en la empresa ese porcentaje 

no se habrfa dado nuevamente el 82 y menos el 83 dado la paralización 

de la empresa hormigonera con que mantenfan un contrato de venta al gr� 

1 
nel . Con anterioridad a esa fecha tampoco se habrfan dado esos niveles, 

por el contrario estarfan muy por debajo. 

La §ituación de G al respecto es más critica ya que no vende cemento 

al granel. SA tiene un porcentaje más significativo del 23.96%. Ello 

motiva a inducir que la capacidad de venta al granel tiene alguna rela 

ción con la capacidad de producción total de la empresa. 

El próximo paso es estudiar los niveles de rentabilidad que obtuvif 

ron las empresas en los cuatro años en cuestión a partir de los costos 

que experimentaron cada una. El cá'lculo de la tasa de rentabilidad re ­

quiere de varios parámetros que explicaremos de inmediato. En primer 

t�rmino hemos elaborado un cuadro que resume las utilidades operacion� 

les y totales que alcanzaron las empresas durante el periodo de cuatro 

afios { Cuadro No. 5). Omitimos e 1 p·resen tar un cuadro empresa por emprf 

sa que contabilizar§ afto a afio ingresos y egresos ya que el rubro de in 

greso por si mismo no nos entregaba un dato nuevo en relación a los que 

l.-Contrato con Tubasec de Riobamba 
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ya tenemos, especialmente cuando casi no existen diferencias entre lo 

producido y lo vendido producto de la alta demanda de cemento que tu�o 

lugar en esos años. 

Los ingresos de las empresas los obtuvimos por diderentes medios 

algunos entregados por ella mismas, en otros casos a través de informes 

que ellas entregan a diferentes agencias estatales . El rubro de ingre­

so de las empresas no necesariamente es la multiplicaci6n del volumen 

del producto por el precio oficial menos los impuestos correspondientes, 

ya que median otros factores que de hecho distorcionan ese cálculo. 

Por ejemplo, cierto nivel de reservas, o donaciones, perdidas, etc. De 

este modo hemos considerado el rengl6n ingreso como independiente, es 

decir, no debe hallarse en relación con los otros parámetros trabajados. 

Al ingreso bruto hemos restado por igual a todas las empresas los 

siguientes impuestos para llegar al ingreso neto: 5% de impuesto a las 

transacciones mercantiles; 0. 06 centavos de sucre por kilogramo de cerne� 

to vendido de impues to municipa11 ]. 18 S/./saco de 50 Kg. del impuesto 

de Lea y Solea que se aplica a las empresas de cemento. En la aplicaci6n 

efectiva de estos impuestos existen ciertas diferencias por empresa. 

Así por ejemplo, G no debe imponer E!l sucre punto dieciocho por Lea y 

Solea, o CCH paga hasta un tope el impuesto municipal, etc. A efectos 

de hacer comparables los rendimientc1s del conjunto de empresas es que 

se ha procedido de la forma antes anotada. 

Dentro de los ingresos existen dos tipos: los operacionales y los 

extraoperacionales. Los primeros son aquellos que la empresa obtiene 

1.- Ver P i e de Pag. Pag. No. 53 
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d9la venta del producto que fabrica. Los ingresos extraoperacionales 

son aquell os que percibe l a  empresa por otras ventas o servicios prest! 

dos, que pueden estar l igados a la c1ctividad fundamental de l a  empresa 

o no. Por ejemplo, puede tener ingr·esos extraoperacional es por trans­

porte de cemento, como por intereses financieros de depósitos a plazos. 

Esta diferenciación entre operacionéales y extras, es importante en la 

industria del cemento porque como SE! podrá comprobar, los ingresos 

extraoperacionales prestan una ayuda a las empresas pequeñas para no 

tener pérdidas más altas. Dado que los ingresos extraoperacionales 

tienen fuentes muy diversas y en muchos casos incl us o no consiste mis 

que en un recargo al precio oficial por un trabpjo ficticio realizado 

por la empresa que luego es contabi.lizado como ingreso extraoperacional 

hemos optado por dividir el cálcul o de las utilidades y de l a  tasa de 

beneficio en dos partes. Primero VE�remos la utilidad que hace la empre 

sa en l o  que es la actividad de fabricaci6n de cemento propiamente tal, 

tomando únicamente el ingreso operac:ional. En segundo lugar incorpor! 

remos los otros ingresos que realiza la empresa para el cálculo de l a  

utilidad total. Las cifras que presentamos en el cuadro resumen de uti­

lidades operacional es y totales resultaron simpl emente de oponer el cos­

to total de la empresa del año respt�ctivo con los ingresos operacionales 

primero-obteniendo la utilidad operacional- y luego sumar si el saldo 

era positivo o restar si el saldo e:ra negativo, l os ingresos extraoper.2_ 

cionales, llegando asf a la utilidad total. 

Al momento de iniciar el cálculo de las tasas de ganancias cabe una 

vez más insistir en que cuanto a l o$ valores absolutos de rentabilidad, 

como en cuanto a los porcentuales, es el Estado el que en defin itiva los 

determina, r11ediante la fijación del precio. 
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No obstante, el mismo tiene que tomar en cuenta en la fijación 

de precios la compleja estructura industrial que hemos venido explica!!. 

do. Pero, independientemente de los l'liveles en que se sitúe la rentabi 

lidad de cada empresa, las diferencias entre una empresa y otra se man 

tendrán, diferencial que es el objeto de análisis de este trabajo. 

La rentabilidad de la empresa se obtiene dividiendo la utilidad 

-en este caso tenemos dos conceptos, el de utilidad operacional y el 

de total- para el capital más las reservas, que es el capital de los 

accionistas que participa en la actividad económica de la misma. Ese 

coeficiente nos indica directamente la rentabilidad que est& obteniendo 

el capital puesto en esa actividad. Sin embargo, es posible ampliar 

el análisis de rentabilidad de una empresa si a las utilidades {operaci� 

nales y totales) les reacreditamos los costos financieros y las dividi­

mos por el activo total de la empres.a menos el pasivo corriente. A 

modo de ejemplo, la rentabilidad sobre la inversi6n total, tomando como 

base la utilidad operacional, seria la siguiente: 

Utilidad operacional +Costo financiero 

Activo total - Pasivo Corriente 

fst� índide es sumamrnt� intPrrsante y pennite profundizar muchos aspec 

tos de la eficiencia microeconómica de la empresa. En definitiva nos 

está diciendo cuál es el grado de rentabilidad de la inversión total. 

Es decir, cuán capaz es el capital total, representado en los activos, 

de valorizarse, aunque los beneficiarios directos no sean necesariamente 

los accionistas de la empresa, sino que ese beneficio obtenido se
· 

divi 

da entre ellos y sus acreedores, el capital financiero. En alguna medi­

da la diferencia entre el primer índice (rentabilidad sobre capital y 
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reserv.a,s), y éste permite 11isuali zar las cc;mdicion,es del 'endeudamiento 

de las empresas. Por otra parte! la capacidad de valor1zación qu.e tie 

ne el capital en su totalidad, su grado de eficiciencia como activo 

productivo, es sumamente importa�te para e stabale�er las capac1dades de 

endeud.amiento de las emf)resas, qu.e a su vez, es básico para el creci­

miento de las mismas. Esta óptica no está e n  el primer índice porque 

se excluyen de la utilidad los costos fi nancieros. 

Los dos índices mencionados nos entregan de dos perspectivas di� 

ti ntas, la. capacidad económica de� las empresas vistas como u nidades pr_i 

vadas de producción. 

Pq. ra poder elaborar los nece�: i tamos de u n  cuadro que nos entregue 

por u n  la do el ca pita 1 más las r&servas p·or empre·s.a y por año y por otro 

el activo de cada una menos el pasivo corriente. Esos datos están COil 

feridos e n  el cuadro No. 6, 

Con los dos cuadros anterior'es estamos en condiciones de calcular 

los dos índices de rentabilidad de que hemos hablado. Para el efecto 

hemos elaborado dos cLJadros, paré: hacer más simple su lectura. El u no 

resume la rentabilidad de las empresas sobre el capital más las reser­

vas (Cuadro No. 7). Para cada aho encontramos dos {ndices u no en rela 

ción a la utilidad operacional y otro en relación a la total. El otro 

cuadro reu ne los índices de rentabilidad sobre la inver sión total (Cua­

dro No. 8). Pa.ra su cálculo se r-equirió su mar a las utilidades operaciQ. 

nales y totales de cada año el costo fi nanciero del mismo. Ese costo 

lo e xtrajimos de los cua.dros. de costo por empresa. Lue<]o se dividió ese 
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valor por el activo menos el exigible de corto plazo. De esta forma 

tenemos los fondos invertidos permanentemente en una empresa y que de­

ben lograr los objetivos previstos por la compa�ia 1
. 

Revisemos uno a uno l os cuadros para hacre las acotaciones corres 

pendientes. 

El cuadro de las utilidades operacionales y totales (Cuadro No. 5). 

el confirma la situación que hemos venido describiendo imperante en l as 

empresas cementeras del país. 

La utilidad operacional de las empresas G y CCH es negativa todos 

los a�os, con excepción del 79 en G9 que tiene una utilidad sumamente 

ba ja de cuatrocientos diez mil sucres. El monto de las pfirdidas aumenta 

hacia fines del periodo en márgenes altos. Ll ama la atención que las 

pérdidas de las empresas de cemento en lo que es su actividad típica, 

sea mayor en CCH que en G. La emprf�sa CCH que es mayor en 1 o que res­

pecta al volumen de fabricación de (:emento tiene pérdidas mayores que 

G que es menor. las desventajas en el proceso de producción se expresan 

en términos absolutos más desfavorablemente conforme aumenta el nivel 

de producción. El fenómeno se da también en el caso de SA, que muestra 

mayores pérdidas que CCH. 

LCN muestra un rendimiento operacional significativo. Esto nos di­

ce al menos que es l a  única empresa que es ren table en la fabricación de 

cemento en el país. Definitivamen te las otras empresas no lo son y de 

1.- Carlos landeta Pamiño. "Sociedades Anónimas en el Ecuador". Ed. Univer­
sitarf� @ Quito 1976. Pag, 89. 
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acuerdo a la infonnación adicional- ue pr·oporcionaremos más adelante, 

esto no es un fen6meno del perfodo�.ino que refleja una situaci6n casi 

histórica. 

la utilidad extraoperacional, qu,e E�stá en juego para detl!tmihar la 

utilidad total es de mucha importancia. En el caso de CCH es s umamente 

alta proporcionalmente, como para que la utilidad total alcance, por ej em_ 

plo, 16 millones cuando la pérdida operacional ha sido de 29 millohes 

en 1981. Lo que se esconde detrás es la práctica aplicada por las empr! 

sas de imputar un costo adicional al precio oficial de venta del cemento 

consistente en un rubro de "transporte y estibaje"1 aunque en la reali 

dad no exista costo alguno para la emp-resa, ya que el cemento es entre ... 

gado generalmente a nivel de planta, o bien el costo sea mucho menor al 

importado. En algunos casos y por circunstancias poco claras algunas 

empresas han llevado es ta pr&ctica a situaci6nes ex tremas . Por ejemplo, 

SA cobraba por el saco de cemento a 125 sucres el saco cuando el precio 

oficial de venta en fábrica estaba fi.jado en 99 sucres. El sistema uti­

lizado era vender el saco en Otavalo cobrando un costo de transporte que 

excedia con mucho el costo real de transo�rte entre Otava1o i la planta� 

El mismo sistema viene aplicando CCii9 que contrata transportistas a los 

que se les cancela una suma por el transporte de cada saco, adicionando 

a esa suma una cantidad, lo que en su totalidad es�cobrado al consumidor 

como costo de transporte. Indudablemente lo que hacia factible esta si• 

tuación era el déficit del producto que facilitaba el pago del sobrepr! 

cio. G y LCN, según entendemos, han sido los últimos en aplicar esa me­

dida que CCH aplica durante todo el período en cuestión. LCN no ha he 

cho porque tiene sobre sí un control más extricto. G, porque por su par 

te tenfa ingresos extraoperacionales {los a �os 78 y 79) provenientes de 
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los réditos financieros que le originó el depósito a plazo del aumento 

de capital de 300 millones de sucres que se realiz6 en 1978 con el obj� 

to de ampliar la planta. El año 80 en G bajan los ingresos extraopera­

ci o na 1 es de ta 1 fonna que no a 1 canz,a a cubrir 1 as pérdidas operaci o na 1 es. 

Esta baja se produce por el retiro de los fondos de las entidades fina!!_ 

cieras para objeto de la ampliación misma. Es recién en 1981 donde los 

ingresos extraoperacionales respondien al cobro de un importe por "trans 

porte y estibaje". 

los orígenes diversos del ingreso extraoperacional hacían a nuestro 

juicio legítimo separarlo del operacional, porque enturbiaba la posibi­

lidad de analizar lo que realmente es de nuestro interés, a saber, la 

capacidad de empresas estructuralmente diferentes, para producir eficien 

temente, rentablemente,el producto �en cuestión. 

Como se puede comprobar en el cuadro, los ingresos extraoperacion! 

les de CCH son bstante mayores que los de LCN, esto por el sobreprecio 

que venía aplicando. La situación cambia en 1901 cuando LCN comienza 

a cobrar la suma en cuesti6n. Naturalmente el monto recargado al saco 

por las empresas puede ser parecido, pero en este caso interesa el monto 

absoluto del ingreso extraoperacional. Como tal es LCN quien est¡ en 

mejores condiciones que el resto porque el volumen de producción es ma­

yor, por lo tanto su ingreso extraoperacional total lo será también. 

Si esta situación se mantiene, como de hecho se ha mantenido hasta el 

año actual (1983). seguramente los ingresos extraoperacionales no vari� 

ran los porcentajes de utilidad entre las empresas. Es decir actuará· 

como un aumento de precio generalizado. 
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Es de subrayar que si no fuese por este subterfugio que han en­

contrado las empresas se hubiesen hallado con serios problemas de flu­

jo de cajaf dadas las pérdidas operacionales que muestran. 

Sobre el capital, las reservas y el activo de las empresas en par 

ticular no queremos extendernos particularmente en este capítulo. Vamos 

ha hacer algunos �omentarios no muy largos y algunas precisiones o pera­

cionales. 

Todas las empresas presentan un proceso de capitalización acorde 

a los procesos de crecimiento del aparato productivo de que hacíamos 

mención en la parte anterior. En cuanto a niveles absolutos resalta LCN, 

tanto en cu�nto a ca pital, como a activos. Es como vimos la em presa que 

más a crecido. 

Sobre G debemos hacer una acotación particula r. En el rubro capi­

tal más reservas no aparecen contabilizados los 300 millones de suc res 

de aumento de capital del año 1978. La razón de esta exclusión consis­

te en que esta ci fra distorcionarfa e1 volumen de capital que e fect1V! 

mente es product.ivo .Y por tanto el cálculo de 1a e ficiencia del mismo. 

Los 300 millones no forman parte del capital que está e fectivamente pr� 

duciendo. Este facto r lo tomaremos en cuenta cuando hablemos de las 

ampliaciones de las distintas empresas. Esta misma cantidad está descorr 

tada del activo para todos los años. Asimismo el año 1980 cursó el I E S S  

un préstamo adicional al aumento de capital, por 400 millones de sucres. 

Aplicando el mismo criterio procedimos a no contabilizarlo en el activo, 

no obstante que en el balance aparece en la cuenta de fijo no deprec1able. 
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SA tiene en re1aci6n al activo un alto porcentaje de capital pro­

pio. Una parte importante de ese capital figura en el balance como re­

serva para futura capitalización. Lo hemos incluido porque es un capi­

tal que esta participando directamente del riesgo productivo econ6mico. 

Esa reserva para futura capitalización fue financiada a través de pré� 

tamos al exterior, que gestionaron el Estado y BEV. Este dato lo tendre 

mos en cuenta al tratar el problema de la escasez de capital porque pa­

reciera que la empresa tiene una relación sana entre capital propio y 

ajeno, cuando desde una óptica más 9lobal el capital es ajeno, por lo 

menos al país. 

Analicemos los cuadros de rentabilidad, éstos dos últimos cuadros 

son sin duda los más importantes del capítulo y constituyen la piedra 

angular del objeto de nuestra investigación. Su elaboración confirmó 

plenamente las hipótesis acerca de niveles diferenciales de rentabilidad 

por empresa, si se quiere, de tasas de ganancias oligopolicas al interior 

de la industria. Como dejaremos establecido, en esta sección correspon­

de exponer esta situación, siendo parte fundamen tal del trabajo interior 

explicar esta situación. 

En ambos cuadros se ha tomado en cuenta la utilidad operacional co­

mo la total. Sin embargo, a nuestro juicio es el análisis en torno a 

la utilidad operacional el que nos entrega mayores posibilidades de com­

parar la rentabilidad, o la capacidad de generar u tilidades de las di-

1 versas empresas . Eso se produce por el origen diverso de las utilida-

des extraoperacionales, que median entre la u tilidad operacional y total. 

1.- Es de acotar que el intento explicativo del siguiente capitulo está 
vertido únicamente a la rentabilidad diferencial en base a la u tilidad 
operacional e 
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Al igual que en el caso recién expuesto, entre la rentabilidad sobre el 

capital más reservas y la rentabilidad de la inversión total, es la primera 

la que corresponde plenamente a los objetivos de la investigación. Es ella 

la que da la información acerca de la tasa ganancias lograda por el capital 

puesto en esta esfera económica. La rentabilidad sobre la inversión total 

es en primer lugar un arbitrio contable, donde están mezclados capitales con 

orígenes y funciones distintas, por lo mismo con objetivos diversos, como 

son el industrial y el financiero. El objeto de la investigación es esta 

blecer el grado de valorización diferencial del capital invertido concreta 

mente en la industria. Pero, este segundo índice nos proporciona interesan 

tes planos para el análisis, uno de ello:i es que nos pennite ver la eficiencia 

del activo total que posee la empresa, independientemente de cómo sea distri 

buida posteriormente la utilidad que ella genera. De alguna forma se entre 

vee 1 a so.l1enci a económica de 1 a empresa, 1 o que permite o no endeudamiento 

para crecer productivamente. Esto repercute hacia adelante en la rentabilidad. 

Las diferencias en las tasas de rentabilidad sobre el capital más reser 

vas son sumamente grandes (Cuadro No. 7). Este diferencial, por su magnitud, 

hace aún más cuestionable la existencia de las empresas pequeñas. En relación 

a la utilidad operacional son para esas empresas todos los años negativas, 

excepto el 79 para Guapán, que es insignificante. Al lado de estas LCN pr� 

senta todos los años rendimientos cercanos al 20% y el 80 cercanos al 30%. 

Las tasas negativas de rentabilidad están representadas como un porcentaje 

sobre el capital m§s reservas, que constituye prácticamente un porcentaje de 

descapitalización. Pero, si se desea cuantificar la pirdida real de las em­

presas habría que partir del porcentaje medio esperado de rentabilidad por 

inversión y sumarle las pérdidas en los porcentajes calculados. Si se rea 
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liza el cálculo se comprobará que la descapitalización es alarmante. Más, 

el objetivo nuestro no es evaluar 1a situación financiera de cada empresa 

sino de establecer con comparación entre tasas de rentabilidad interempresas, 

lo que está satisfecho con el cálculo de las tasas negativas de rendimiento. 

La rentabilidad de la LeN-operacional sobre capital y reservas- es el 

año 73 significativamente baja. Esto tiene su explicación. Ya adelantamos 

que se provocó un desfase entre la activación de importantes costos ese año 

y el funcionamiento productivo de la nueva planta. Ello llevó a que los más 

altos costos no fuesen cubiertos eficazmente por los ingresos, que no corres­

pondían a los niveles necesarios, dado que la producción se situó por debajo 

de la capacidad instalada. El año 79 la situación mejora notablemente, bási-

camente, por un aumento en los precios de ventas, que pasan de 52.6 sucres 

por saco de 50 kg. a 62.6 sucres
1
. Este año refleja un punto muy importan-

te para la empresa. En primer lugar, se ha producido un alza de precios, 

que ha mejorado la rentabilidad, no es el caso de CCH que apenas alcanza a 

disminuir un punto sus pérdidas. Por otril pilrte (�1 capital de la empresa 

se halla establecido a diferencia de los dos siguientes años en que aumenta 

significativamente a objeto de realizar la segunda ampliación en Cerro Ola� 

co. Ese aumento de capital y de activo, que aan no se encuentra pro-

duciendo, hace que en los años siguientes las tasas bajen. Por estas ra 

zones este es un año que, a nuestro juicio, representa en mejor forma un estado 

de la rentabilidad de largo plazo de la t?mpresa. Y es a la vez el año en que más 

se aleja del resto.El año 80 debería habt?r sido un tanto mejor que lo que apar� 

ce, si vemos los cuadros de costos, en ese año éstos bajan considerablemente, a 

la vez que aumenta la producción. Esto debió haber provocado un aumento en 

los ingresos que no aparece en los datos con que contamos. Ese mismo año se 

produce un aumento de capital de un 40%, capital que no estaba produciendo 

lo que se comprueba en el balance. El él aparecen 949 millones de sucres 

1.- Aumento fijado por el Gobierno. 
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en obras en proceso. Parte importante de ese capital a ún improductivo es fi 

nanciado por ese aumento de capital. De no aparecer ese aumento de capital, 

tal cual lo hicimos con G, el indicador mejorarfa notablemente. Esta misma 

situación se produce con el cuadro de rentabilidad sobre la inversión total 

donde el ac tivo de ese año como el del 81 están abultados por un activo que 

está recién en .fase de construcción y que estrictamente no debiera ser toma 

do en cuenta para calcular la rentabilidad. No operamos igual que en el 

caso de G porque el movimiento contable de LCN es bastante más complejo, lo 

que no aseguraba que las cuentas quedarán cuadradas si no contábamos con más 

material. 

En resumen los niveles de rentabilidad sobre el capital más reservas de 

LCN debieran aumentar esos dos años. Para el 78 encontramos una explicación 

a la baja en la expansión del 77. Sin embargo la rentabilidad sobre el ca­

pital más reservas en base a las utilidades operacionales de LCN está muy 

lejos de la del resto de empresas. 

Los porcentajes de pérdidas sobre el capital más reservas de G y CCH 

aumentan significativamente �ara fines del período producto del alza gP.ner� 

lizada de precios a que hemos hecho mención. Estas empresas se encontraban 

en condiciones desmejorados en relación a LCN para contrarrestar esa tenden 

cia alcista,por lo tanto, las consecuencias son crecientemente negativas. 

Como vimos en los cuadros de costos para LCN ese fenómeno se presenta nega­

tivamente recién el 81. El alza de precios del 79 no alcanza para sacarlas 

del hoyo. Apenas logra CCH disminuir algo su pérdida y G tener un saldo po­

sitivo de 400 mil sucres. In teresante es comprobar que G tiene menores por 

centa jes de pérdidas operacionales sobre el capital más reservas que CCH por 
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centualmente e inversamente menores porcentajes de rentabilidad sobre capital 

más reservas en base a la utilidad total. Ello implica que CCH se encuentra 

en un nivel productivo donde las pérdidas totales son mayores, pero que por 

el mismo volúmen de producciBn mayor que maneja es capaz de generar una uti­

lidad extra operacional superior que G. De ello se puede también concluir, 

que si bién la pérdida operacional de CCH es su volúmen total es mayor que 

la de G (como se observa en el cuadro respectivo), que provoca que las tasas 

negativas de la primera sean mayores,la pérdida unitaria, es decir, por saco, 

es menor. De tal fonna el ingreso extraoperacional, que dijimos que tiende 

a actuar o tendri como un aumento de precios generalizado, provoca una recu­

peración en los niveles de rentabilidad de CCH más marcados que en G porque 

la utilidad por saco es mayor y también lo es el volumen de ventas. Ello se 

refleja en que las tasas de rentabilidad sobre el capital más reservas en ba 

se a la utilidad total de CCH sean bastante más altas que las de G. El pr.Q_ 

blema se acentúa si se comparan las bast�s del cálculo (capital más reservas 

y activo) que para CCH son un poco superiores a las de G. 

SA presenta tasas negativas de rentabilidad sobre el capital más reser 

vas en basz a la u���4dad operacional. No obstante, la diferencia de capital 

más reservas es muy grande con el resto de empresas como para poder estable­

cer comparaciones. 

Con los comentarios anteriores nos introdujimos al análisis de la ren­

tabilidad sobre el capital más reservas en base a la utilidad total. Dentro 

del conjunto de empresas las diferencias entre la rentabilidad medida en ba 

se a la utilidad operacional y total las más marcadas son las de CCH. Eso se 

debe a que aplica el rubro "transporte y estibaje11 al precio desde antes 

que el restoe los niveles de rentabilidad van decayendo para el final del 
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período , l legando a n i veles bajo s .  En compar ación con LCN son los  n i veles  

de CCH bajos durante todos los años , con excepción de l  78, por los  motivos  

y a  enunc i ados .  La di ferencia se acentuaría s i  l a  LC N hubiese aplicado e l  

sobreprecio lo que recién hace desde e l  81. 

Para G los n i ve l es· de  rentabilidad med idos en esta forma son extrema 

damente bajo s ,  i n c l uso i n c l uye tasas nega tivas , la del 80. SA presenta ta� 

b ién una tasa de ren tabi lidad nega t i v a ,  no obstante q ue el aumento sobre e l  

precio que imponía l a  empresa fue ese a�o s umamente a l to .  (2G sucres sobre 

el precio ofi c i al) . 

En defi n i tiva los  n i ve les de rentabi l i dad sobre e l  capi ta l más reservas 

en base a l a  uti l idad total son bajos para l a s  empresas pequeñas de l a  indus 

tira y se encuentran muy d i s tantes de los  de LCN, quien hubi ese presentado 

mejores niveles de apl i car igual  que CCH e l  incremento mencionado sobre el 

precio ofici a l .  En esta parte se mantienen l as d i ferencias  entre G y CCH, 

laG l tima presenta ,  sobre todo en e l  78 y 79 n i veles de rentabi l i dad notória  

mente mejores que G, l uego la  d i ferenc i a  no es  tan grande . 

E l  cuadro de l a s  tasas de rentab i l idad de l a  i nversión total (Cuadro 

No . 8) requiere de un comentario antes de pasar a s u  revi s i ó n .  Como l o  se­

ñal amos la uti l idad que preci samos para este índice está com puesta por l a  

uti l i dad operacional o total más el costo financiero .  En sentido es 

tricto se debe tomar en cuenta G n i c amen te el costo fi nanci ero de la  deuda de 

l a rgo pl azo , deuda que se supone forma parte de los  fondos que permanenteme� 

te están part i c i pando en l a  producc ión de l a  u t i l idad . En  e l  cuadro se encuen 

tra s i n  embargo , e l  costo financi ero tota l , s i n  que hayamos podido di stingu i r  

entre el  de corto y e l  de l argo pl azo. E s ta s i tuac i ón podría d i storicionar 

en ci erta med ida los índice s ,  pero , creemos que no en forma significativa . 
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Por sus caracterfsticas los costos financieros son en esta industria b§sica­

mente de préstamos de lar go plazo, más aún,·en el período en cuestión, donde 

se están realizan do ampliaciones. CCH tiene bajos costos financieros porque 

la deuda contrafda para la am pli·ación del 74 se encuentra práctiamente amor. 

tizada. El error, por lo tanto, puede SE�r solo marginal. G no tiene pré� 

tamos de largo plazo que tenga que amortizar los a�os en cuestión . En este 

caso la utilidad es la misma con que trabajamos para el cálculo del fn dice 

de rentabilidad anterior. LCN tiene deudas de largo plazo im portante dadas 

sus dos ampliaciones más recientes. Esa situación hace que los costos finan 

cieros sean muy altos, por lo que los costos im putados a la utilidad para el 

cálculo no creemos estin sobredimensionados en forma im portante, sino total 

mente secundaria. Para SA se puede decir prácticamente lo mismo. 

Con respecto a LCN es necesario también hacer una acotación antes de 

iniciar las observaciones. A primera vista los niveles de r en tabil id ad de 

la inversión total son bajos en relaci6n a los me didos para el capital más 

reservas. La explicación se encuentra en el crecimiento del activo improdu� 

tivo que se ha ido acumulando durante estos años a fin de am pliar Cerro Bla� 

co. Las cifras no dejan de ser considerables y distorcionan bast�nte los f� 

dices. El cálculo en base a los activos menos el exigible de corto plazo de­

seamos com pletarlo con el siguiente, donde se encuentra restados del activo 

además del exigible de corto plazo el activo fijo improductivo (no de precia­

ble segOn el balance ). El Onico año donde es difícil .establecer el monto de 

ese rubro el es 81, en el cual comienza la producci6n de CB I I, pero, no es 

por eso activo productivo durante todo E!l año, sino que sólo parte de este 

( CB I I comienza a producir en septiembre de 1981 ) . Es te hecho es corroborado 

por los niveles de producción de ese año que no alcanzan a los niveles de la 



97 

capacidad instalada, lo que el siguiente año si se logra, estimulado por la 

escaseL del producto. El monto total de la inversión en Cerro Blanco II es 

de 1.623 millones de sucres, si suponemos que-la producción reinicia a mi­

tad del año, consideramos para el año 81'1 millones como activo fijo impro­

ductivo. Los montos para los años anteriores fueron los siguientes: 

1978 

1979 

1980 

85 millones de sucres 

194 millones de sucres 

949 millones de sucres 

Sobre esta base los resultados varían ostenciblemente y se encuentran 

anotados entre paréntesis en el cuadro en las columnas correspondientes a 

LCN. Ponemos ambos cálculos proque, como ya lo mencionáramos, la situación 

productiva de LCN y contable es más compleja de modo que podemos asegurar 

que este segundo cálculo se aproxima mucho a la realidad, pero, no es total­

mente fiel a ella. Por ejemplo, parte de este activo improductivo puede ser 

maquinaria que se está instalando, pero que, fonma parte de las instalaci� 

nes antiguas, etc. Sin embargo, consideramos que el grueso corresponde a 

la ampliaci6n y es parte de préstamos de largo plazo. Por Gltimo nos pare­

ció importante mostrar la evolución del activo de LCN durante estos años y que 

se acerca a lo que es su estado actual, lo que se escapaba si restábamos an­

tes las cifras mencionadas. 

Por los montos del activo improducido de LCN es en los dos Gltimos años 

donde se marca con notoriedad la diferencia entre los dos cálculos. En 1979 

es menos marcado, pero, no deja de ser notorio .. En conjunto LCN muestra nive­

les de rentabilidad de la inversión totnl hastante altos. Ello da un parám! 

tro para analizar el rendimiento del activo total de la empresa, es decir, 

que rentabilidad es capaz de producir el capital total invertido en ella. 
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En definitiva, los capitales invertidos en L CN muestran todos los anos 

niveles satisfactorios de rentabilidad, lo que significa que �stos son ca pa· 

ces de producir una utilidad que permite rentar en altos porcentajes tanto 

al ca pital propio como al ajeno. La inversi6n es productiva. 

En com para ci6n con las anteriores la productividad del capital invertido 

en las otras empresas es bastante más ba,jo e incluso en ocasiones deficita­

rio, como lo es para dos años de utilidad o peracional en C CH y para tres en 

G. G tiene porcentajes deficitarios inc1uso un año con base en la utilidad 

total. 1980. Para Gestas cifras no son mucho más significativas que las re 

lativas al cuadro anterior. porque la de11.1da de largo plazo la habíamos rest2_ 

do del activo para ese cálculo,de forma que el patrimonio es prácticamente 

igual al activo. Como no presenta amortización de la deuda la utilidad no 

aumenta tampoco en nada. Los cocficient·es son,exce pto variaciones pequeñas, 

los mismos,(esas varaiaciones tienen que ver con el descuento del exi gible 

de corto plazo). Lo que nos dicen ambos cuadros es que G en términos glob! 

les es altamente improdu ctivo y que dado los niveles de rentabilidad no tie­

ne capacidad de endeudamiento, justamente por la baja productividad que logra 

extraerle al aapital que utiliza. 

Operacionalmente C CH no logra producir una utilidad que permita siqui� 

ra rentar al capital ajeno a la empresa. Ello se puede com probar primero 

en los porcentajes bajos de rentabilidad del 78 y 79; ambos 3.2% no alcanzan 

a cubrir el costo financiero de esos años. Más crítica es la situación los 

dos si guientes años donde o peracionalmente no logran capacidad de pago ni 

siquiera para una parte de esa renta. Con exce pción del año 78 en que sus 

porcentajes de rentabilidad de la inversión total en base a la utilidad total 

más costo financiero se acercan a los de L CN, el resto son sumamente más ba-
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jos, llegando al 4.8% de rentabilidad sobre la inversi6n total, tomando en 

cuenta los ingresos extraoperacionales. No es exagerado decir que con esos 

niveles la capacidad de endeudamiento de la empresa es sumamente crítica. 

SA se encuentra en una situación aún más desmejorada que CCH, según se com­

prueba en las cifras del ·cuadro. 

Los porcentajes de productividad del capital invertido en la industria 

del cemento en el pafs son-a excepci6n de LCN- extremadamente bajos, cuando 

no deficitarios. La explicación a este fen6meno se encuentra en diferencias 

ticnico-tecnol6gicas y económicas que priman entre las empresas y a las cua­

les se encuentran más o menos sistemáticamente atadas. Esta situaci6n trae 

consigo problemas de endeudamiento dado que la inversión en las empresas p� 

quenas no es lo suficientemente productiva como para rentar el capital aje­

no ni al capital propio en forma eficiente. 

Nuevamente es necesario recalcar las diferencias existentes entre CCH 

y G res pecto a los niveles de rentabilidad sobre la inversión total. Esto 

demuestra que en condiciones precarias CCH está en condiciones de endeudarse 

y crecer productivamente mientras que G se encuentra totalmente imposibili­

tada (por rentabilidad de la inversión), de asumir costos finan cieros impo.r_ 

tan tes. 

Los diferanciales de rentabilidad no son un fen6meno que prime únicamen 

te en este período. Con anterioridad las empresas muestran esta misma cara� 

terística. Si bien no contamos con un conjunto de datos ajustados para años 

anteriores al período que hemos analizado, tenemos información sobre el rendi 

miento de las empresas que pueden ser de utilidad para ampliar el campo de 

análisis con que contamos. 
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La empresa que es mis problemática en cuanto a la informacidn de etapas 

anteriores es CCH. De ella contamos únicamente con la información verbal de 

directivos de la empresa que recogimos en las entrevistas. Segan ellos la 

rentabilidad de la empresa en general ha sido baja, en base a la utilidad to 

tal. Respecto a la utilidad operacional expresaron�que al menos durante los 

a�os setenta la empresa habfa sido deficitaria. Es decir, se presentaron 

pérdidas operacionales todos los a�os. 

El caso de G es patético . Desde su puesta en marcha en 1966 hasta 1970 

la empresa genera únicamente pérdidas. Ellas están de alguna forma relaciona 

da con el intento de hacer funcionar la planta de carbón . La empresa muestra 

pérdidas acumuladas a 1970 por 45 millones de sucres. De ahf al 77, a�o 

que linda con el período de análisis nuestro, la empresa tiene operacionalme� 

te durante esos 7 años 45 millones de sucres. Es decir, prácticamente no ha 

generado aan ninguna utilidad (la pérdidct anterior es igual a la utilidad de 

esos años). Si incluimos las utilidades extraoperacionales de esos siete años 

resulta un excedente de 20 millones. La rentabilidad sobre el capita� en 

base a esa cifra es de un 1.5%
1

• Como lo se�ala un informe del IESS al res 

pecto, esos niveles de rentabilidad están por debajo incluso de los niveles 

permitidos al instituto, que son mfnimo del 6%. 

LCN ha tenido durante los diez años que van de 1967 a 1977 tasas de ren­

tabilidad sobre el capital significativas . En sus mrntosabsolutos van desde 22.582 

miles de. sucres en 1967 a 104 millones E�n 1977, con una tasa de rentabilidad 

sobre el capital del 29. 4% y del 26.16% r·espectivamente. El promedio de ren. 

tabilidad sobre el capital en base a la utilidad total para seis años de ese 

1.- Estados de Pªrdidas y Ganancias de la empresa. 
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período (1967-68-72-74-76-77) fue del 24.68%. Podría incluso ser más eleva 

da si tomamos en cuenta que está d e  por medio un aum ento im portant e d e  ca pi 

tal (a paritr del 74) que actúa produ ctivament e recién el 77. 

Estos últimos datos confirman la situa ción que ha quedado ex puesta en 

los dif er entes cuadros para el período 78-81. La exist encia d e  diferenciales 

tan grand es en las tasas d e  r entabilidad no constituy e  un f enómeno casual, 

sino que ti en e  raíces fuert es en las caract erísticas d e  cada una de las em­

pr esas de la industria. Como s e  ha podido observar tam poco exist e una sola 

línea divisoria entre LCN y el resto de  em pr esas. Al interior de  las em pr� 

sas más pequeñas exist en diferencias y entre estas (G y CCH) y SA también 

las hay. Estas últimas radican básicam ente en las condiciones adversas que 

enfrenta una nueva em pr esa en esta industria. 

De acuerdo a lo anteriorment e ex puesto la estructura es pecífica de la 

industria del c em ento en el Ecuador nos p ermite no sólo analizar las causas 

de  la existen cia de tasas dif eren cial es de  rentabilidad, sino que además, 

estudiarlas para dos em presas -tipo distintas. Por un.lado, para las em pre 

sas pequeñas con alguna tradición en la industria. con los matices anotados 

.Y por otro, para las empresas entrantes, en ambos casos referidas a la em pr� 

sa líder de  la industria. 

El resto del trabajo entonces lo d edicar emos al análisis d e  las causas 

d e  esta "remunera ción diferencial al ca pital", tratando d e  distinguir las 

particularidades que s e  pres entan para cada una de las em presas ti po que 

hemos mencionado. 



CAPITULO II 

ECONOMIAS DE E SCALA Y V ENTAJAS D E  CO S TO AB SO LU TO: 

UNA EXP LICACION A LA P ER SI S T ENCIA D E  TA SA S D E  R EN TABI LI DAD 

DI FERENCIAL E S EN LA IN DU STRIA ECUA TORIANA D E L  C Ef4EN TO 

Como lo sefiala el titulo, bosquejaremos en este ca pitulo una respuesta 

al fenómeno "tasas de rentabilidad difer�enciales", del que dieramos cuenta 

el c�ftulo anterior. Nuestro análisis se apro pia de dos instrumentos teóri 

cos para su realización, ellos son las c,ategorfas de " Econorriías de Escala 1 1  

y "Ventajas de Costo Absoluto ... Ambos los hemos extraído de la literatura 

sobre el problema del oligo polio, particularmente la relacionada a cuesti.Q_ 

nes de precios bajos ese t i po de mercado
1 

En espec ial nos hemos a pro pi! 

do de estos dos términos, que son usados básicamente por J. Bain2
, porque 

dividen muy nítidamente las fuentes princi pales de las que extrae una empr� 

sa ubicada en una estructura oligo pólica una rentabilidad su perior a otras 

empresas, sea dentro del oligo polio o en rela ción a otras esferas económicas. 

Si logramos definir con certeza esas fuentes, como creemos lo hacen las cat� 

garfas mencionadas, habremos avanzado un paso en la resolución de problemas 

teóricos más com plejoso 

El conce pto de economfas de escala es del todo conocido en la teorfa 

económica moderna. Sim plemente designa 'el fenómeno se gún el cual el aumento 

de los costos totales es menos que pro po1rcional al aumento de la producción, 

de los volúmenes de la produc ción. 

1. - La literatura sobre el problema prec ios-oligo polio es sumamente extrema 
y variada. Acerca de nuestras consultas vªase la introducción. 

2.- Ellos a parecen definidos con prec isi6n en: J� Bain, la Organiza ción 
industr ial. 
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Eso significa que en industrias donde aparecen economfas de escalas-por 

las razones que sean- las empresas que puedan ofertar grandes volumenes de 

producción tendrán costos unitarios menores que las empresas que estén por 

debajo de esos niveles de producción. Las economfas de escala tienen un asi 

dero real muy fuerte que hace que las diferencias entre una empresa y otro, 

en cuanto a costos, no sea sólo un fenómeno coyuntural. En la primera parte 

de estecapítulo analizaremos este fenómeno al interior de la industria cernen 

tera del país. Mostraremos las raíces de las escalas desiguales que vimos 

existen en esta industria y su influencia concreta sobre los costos y por lo 

tanto sobre la tasa de rentabilidad de las empresas. 

En la segunda parte del capítulo estudiaremos la, presencia de "ventajas 

de costo absoluto11 en la industria y su influencia sobre costos y beneficios 

de las empresas. A diferencia de las economías de escala que están asenta­

das-en última instancia- en un aparato técnico- tecnológico-productivo-admi­

nistrativo, que es un bien adquirible en el mercado, las ventajas de costo 

absoluto son para una empresa un bien o servicio al que sólo tiene acceso 

como institución totalmente particularizada, es decir, sobre las cuales no 

todas las empresas est�n en condiciones de i�ualdad, porque como institucio­

nes productivas son entidades distintas por antonomasia. Por definición 

las VCA1, procuran a las empresas que usufructuan de ellas beneficios que 

el resto no tiene. Esos beneficios redundan en costos más bajos y ganancias 

más altas. En condiciones de oligopolio- o donde existe una tendencia a la 

concentración de la producción- estas VC,A no tienen una distribución equit! 

tiva, por el contrario suelen concent rarse alrededor de las mayores empre­

sas, originando así otra fuente de diferenciación de las tasas de rentabili-

1.- Abreviatura de Ventajas de Costo Absoluto. 
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dad en la industria. Ese es el caso de, nuestra industria como lo demostra 

remos más adelante. 

En Joe Bain, en su libro, "Organización Industrial", ambos conceptos 

forman parte de las .. barreras a la entrada" de nuevas empresas en una indu� 

tr.ia. Ellas son en definitiva ventajas monopólicas que posee alguna empre 

sa de una industria que fija limitaciones a la competencia y se refleja en 

mayores ganancias. Aparte de las que vimos �stá tambiªn la diferenciación 

del producto que en muchos casos juega un papel fundamental como barrera 

a la entrada. En el caso de la industria del cemento en el pafs consideramos 

que es un factor que no tiene relevancia. 

l. La Demanda de cemento y las economías de escala 

Existe una relación estrecha entre Demanda, Economfas de Escala y 

tasas de rentabilidad diferenciales que consiste básicamente en que da­

dos ciertos volúmenes de demanda son una o pocas empresas las que pue­

den ofertar volúmenes de producción a escalas de producción "superiores" 

u "óptimas". Es decir, el trabajar con altas y económicas escalas impli 

ca copar parte importante de la demanda. De ahf que el resto de empre 

sas - que por cualquier razón subsi�ite en esa industria a pesar de sus 

más altos costos- mostrará tasas de rentabilidad menores que las grandes 

empresas .. 

No necesariamente en todas las industrias existen economfas de es 

cala, ni presentan allf donde las hay, escalonamientos del mismo tipo, 

es decir, la economfas de escalas en su dimensión.real son siempre es­

pecíficas$ Por la naturaleza del producto y por consiguiente de su mª-
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todo de producción (del proceso tecnológi co) la industria del cemento 

esta caracterizada por fuertes economías de escalas. 

Las economías de escalas, que implic�la tendencia a producir a 

volumenes cada vez más altos con el objeto de abaratar los costos, uni 

das a los niveles absolutos de la demanda del cemento en el país han 

originado la distribución tan desigual de la oferta de cemento en el 

país, concentrada en LCN. De igual forma ellas explican los diferen­

ciales de costos y rentabilidad entre las empresas. 

La rela ción entre la demanda del cemento en el país, las economías 

de escala y los costos diferenciales la estudiaremos desgregadamente en 

este capítulo. Sin embargo, vale hacer primero un comentario conceptual 

con respecto a las economías de escala. 

Si uno observa el grado de concentración que presenta la industria 

del cemento y tiene en cuenta la existencia de economías de escala en 

su interior, es totalmente evidente que los diferenciales de rentabili­

dad predominantes en ella se explican en forma significativa por ese faf 

tor ( E E}1, incluso no es necesario recurrir a parámetros absolutos para 

probarlo, pero, si se desean respuestas a pre guntas con relación al com­

portamiento dinámico de la industria es pre ciso trabajar con parámetros 

absolutos, porque la� empresas - que forman ese conjunto- toman sus de­

cisiones basadas en esos parámetros, que poseen expresión numérica con­

creta. Ese es nuestro problema en parte de nuestro trabajo, fundamen­

talmente cuando respondamos a la pregunta a cerca de la forma más eficien 

l. Abreviatura de Economías de Escala. 
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te (económicamente) de cubrir el déficit de cemento en la década pasada, 

en definitiva si el aumento de la demanda daba como para variar el cua 

dro estructural de la oferta, permitiendo que funcionara otra empresa 

en una escala "óptima" . Para ello además de definir que era el óptimo 

en cuanto a las escalas teniamos que definir una relación específica 

entre volumen de producción (la escala) y la rentabilidad, para saber 

que reacción tendrían las empresas existentes al crecimiento de la 

demanda. 

El óptimo para una empresa pasa necesariamente por una relación 

entre la escala y la rentabilidad . Esa relación es sin lugar a dudas 

específica . No es universal que una escala implique una rentabilidad 

tal o cual, tan evidente como que la escala determina únicamente costos, 

más no precios y la utilidad -definida simplemente- es una relación en­

tre costos e ingresos (precios). La relación entre la escala y la 

rentabilidad se halla determinada por un conjunto de factores propios 

de una situación económica concreta . La pregunta, por ejemplo, qué 

déficit de producción (oferta) tiene que generarse como para que pueda 

entrar a operar una empresa con escalas que le den una rentabilidad me 

dia o mayor a la media, depende de factores como el tipo de competencia 

al que esté sometida la industria. Si hay libre concurrencia, segura­

mente, tendrá que darse tal déficit que la empresa nueva pueda ubicarse 

en la escala más alta y esa escala será la óptima, en todo sentido. Si 

no existe eso, sino un oligopolio, el margen de combinaciones es mucho 

más amplio y no será de ninguna forma la escala del caso anterior . Dis 

tinta es la situación donde hay oligopolio, pero el precio es fijado por 

el Estado, como es nuestro caso. Las variables son múltiples y tantas 
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las es calas óptimas. Si para un mismo óptimo hay mu chas es calas también 

hay a su vez óptimos diferentes, que implican bajo iguales ctrcunstan cias 

es calas distintas. 

La es cala"óptima11 es variable de país a país y de coyuntura en ca 

yuntura. Qué parámetro de es cala tendremos que es coger para de cidir si 

el déficit de cemento de los setenta haoía creado un espacio nuevo y da­

do paso a una estructura distinta de la industria? Para ello no existe 

un parámetro interna cional, lo que existe es un cono cimiento muy concre 

to de las economías de escalas. Lo que cono cemos es la opinión de los 

eje cutivos de las distintas empresas del cemento del país. Según ellos 

la escala mínima es de 1.500 tn/día, lo que es i gual a 480.000 tn/día. 

De a cuerdo a ese parámetro se toman las de cisiones. 

La es cala mínima nos di ce el volumen de produ c ci6n ne cesario para 

obtener el mínimo de rentabilidad p�:>sible o aceptable, independientemen­

te de determina ción con creta. Es u:n parámetro sumamente interesante y 

revelador de la situación de las empresas actualmente. Nos servirá ento� 

ces cuando tratemos' concretamente el tema. 

Sin embargo, el comportamiento de las empresas y en nuestro caso 

parti cularmente el de LCN no se rig�� por la ganancia mínima a ceptable, 

sino por la máxima posible. Las escalas de la rentabilidad máxima posj_ 

ble en la industria del cemento son mu c ho más altas que las 1.500 tn/día. 

Vale la pena revisar el cuadro que ��ntrega Merhav en su libro 11 Depen­

den cia Tecnológi ca, Monopolio y cre�:imiento"1sobre1aseconomíás de es ca-

1 . ... Meiv Merhav. " Dependencia Te cno 1 ógi ca, monopo 1 i o y crecimiento" Ed. Peri 
feria.Buenos Airese 1970. Anexo. 



108 

la (internacionales) en la industria del cemento, datos que aproximada-

mente se situan entre 1 955  y 1965. 

Capacidad (1 .000 tn/año) 35 �;o 1 00 230 450 900 

Costo-capital(do/t) 1 2.5 11 . 5 1 o. 8 1 0.0 8.8 7.0 

Costo-Trabajo(dol/t) 1 6.2 15.5 1 5.2 1 4.7 1 1  . o 9.4 

Relación Costo-capacl 

dad, capital lOO 64 30 1 2  6 2 

Relación costo-capci-

dad, trabajo 1 00 67 33 1 4  5 2 

SegQn este cuadro la rentabilidad de la empresa sigue creciendo si 

pasa de las 450 mil toneladas al a�o a las 900 mil. No se presentan por 

lo tanto deseconomfa de escala a ese nivel. Aunque esos niveles de pro­

ducción tienen ya ciertos años, las 900 mil toneladas año son práctica­

mente el doble de las 1 .500 d{a. Es decir, la escala mfnima de 1 .500 

tn/dia esti lejos de ser el norte de crecimiento de empresas como LCN, 

Eso implica que si una empresa nueva pretende entrar a la industria del 

cemento del país debe tener en cuenta que el volumen de producción que 

le resta a ella está condicionado por el inter�s de por lo menos una em­

presa de ubicarse en una escala que se acerque o tienda no al mínimo 

acPpl.ahlP, sino nl máximo posihlP, <�Sil escala se denonrina la "escala 

óptima minima11 se9ún Joe Bain
1

• 

No tenemos una infonnación espE�cffica de cuál es esa escala óptima 

mínima. No obstante, hemos comprobado que LCN produce actualmente 

1 '220.000 toneladas anuales con altos niveles de rentabilidad, que nos 

induce a pensar que la empresa tendi6 a producir dentro de la EOM
2

. Na 

turalmente los niveles internacionales son más altos, lo que hace pensar 

1 .- J. Bain. Op. Cit. 
2.- Abreviatura de Escala Optima r�ínima. 
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que la empresa podria tener una EOM mayor que la actual. En Japón, se­

gún una revista publicada por la asociación venezolana del cemento, en 

e 1 año 81 muchas empresas producían más de dbs y me di o mi 11 ones de tn/año 

y en promedio producían más de 1 .5 millones de toneladas anuales
3

. 

Asimismo las empresas de Estados Unidos m§s grandes se ubicaban cerca 

4 de los 5 millones de toneladas anuales . 

El crecimiento de una empresa no se encuentra limitado por la EOM. 

Puede ser que una vez sobrepasada la EOM la tasa de rentabilidad no au­

mente más a mayores volúmenes de producción, pero que tampoco decaiga 

lo que en condiciones de alta rentabilidad, puede incentivar a ampliar 

las escalas por sobre la EOM. 

Resumamos la argumentación: 'on el objeto de explicar diferenci! 

les en las tasas de rentabilidad es suficiente con comprobar las escalas 

diferenciales de producción en que operan las distintas empresas y rel� 

cionar aquello con el volumen total de demanda para sostener la persis­

l.t•ncia d(�l fonÓtll(mO. M�s s1 Sü tles(�ll lleuar a establecer criterios sobre 

un proceso en la industria es necesario contar con parámetros concretos 

y en función de dos conceptos el de "escala mínima" y el de "escala 

óptima minima", en torno a los cuales gira la relación escala-rentabilidad 

y las decisiones de las empresas. 

Con las aclaraciones anteriores estamos en condiciones de estudiar 

la relación concreta entre los diversos conceptos vertidos. 

Lo que sintéticamente sostenemos es que parte importante de las t� 

sas diferenciales de ganancia se explican por la apropiación por parte 

de LCN de escalas de producción que el resto de empresas no ha podido 

alcanzar dados los bajos niveles de la demanda. La fundamentación de la 

3.- Asociación Venezolana de Productores de Cemento. Cementos al día. 
No. 127. Año 6e Volúmen 23. 

4.- Asociación Venezolana de 
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aseveración anterior la dividiremos en cuatro fases. En primer lugar 

estudiaremos la evolución de la demanda de cemento, para el mismo perí� 

do que hicimos con la oferta. En segundo lugar, analizaremos la relación 

entre las economías de escala y la demanda hasta los setenta, donde es 

relativamente fácil descubrir la imposibilidad de que opere más de una 

empresa o economías de escala rentables. Luego veremos el período de 

los setenta en detalle para establecer en qué medida bajo las nuevas ca� 

diciones de la demanda cambia la relación entre las variables mencionadas. 

Por último, haremos un cálculo empír·ico de las economías de escalas que 

operan entre las empresas del cemento del país. 

1 .1 La Demanda histórica del cemento y su periodización 

Para objeto de nuestro análisis nos interesan dos aspectos de la evo 

lución de la oferta y que están íntimamente ligados. Por un lado, los vo­

lúmenes totales de demanda dentro de cada período. En segundo lugar, una 

periodización del desenvolvimiento de la demanda de acuerdo a tasas de 

crecimiento comunes. Con ese objeto hemos elaborado, aparte del cuadro 

de demanda(Cuadro No. 9) que incluye donde fue necesario su estructura­

ción de producción nacional e importaciones, dos gráficos. El uno mues-

tra la evolución de la demanda a escala normal, ello permite observar 

las variaciones de volúmen en el tiempo con mucha nitidez(Gráfico 3). 

Debajo de la curva de demanda está dibujada la curva de oferta de LCN 

comparación de la c¡ue harrmos uso más adelante. Como en este qri1fico no 

es posible ver las tasas de crecimiento, ya que la escala no permite ex 

presar el crecimiento como un porcentaje de la cantidad presente, sino 

que tiene el mismo parámetro para el conjunto de datos, es que se proce­

dió a graficar la curva de demanda a escala semi-logarítmica(Grafico 4). 

Allí es posible observar las variaciones y su impacto en la demanda en su 

dimensión real. Observando el gráfico y realizando cálculos de regresión 

es fácil llegar a detenninar períodos en que esos impactos han sido simi 

lares por varios a�os� constituy�ndolos entonces como tales. 
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DEMANDA HISTORICA DE CEMENTO 

(Cuadro No. 9) 

(miles dE� Tn.) 

AÑO PROD. NACI ONAL IMPORTACION DEMANDA TOTAL 

1�35 21.3 21.3 

l..t.JO 14.5 14.5 

1937 25.8 25.8 

1938 27.7 27.7 

1939 27.1 27.1 

1940 27.4 27.4 

1941 20. 1 20.1 

1942 25.0 25.0 

1943 28.8 28.8 

1944 36.3 36.3 

1945 38.6 38.6 

1946 42.5 42.5 

1947 45.3 45.3 

1948 46.4 46.4 

1949 62.3 62.3 

1950 67.3 67.3 

1951 79.2 79.2 

1952 90.1 90.1 

1953 91.2 91.2 

1954 99.3 93.3 

1955 150.4 150.4 

1956 140.9 140.9 

1957 131.4 131.4 

1958 160s6 160.6 
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AÑO PROD. NACIONAL IMPORTACION DEMANDA TOTAL 

1959 156.2 156.2 

1960 200.6 200 .. 6 

1961 214.1 214.1 

1962 192.8 192.8 

1963 234.8 234.8 

1964 265 .. 4 265.4 

1965 297.3 297.3 

1966 332.8 332.8 

1967 382.8 382.8 

1968 425.0 425.0 

1969 453. 1 453.1 

1970 438.1 23.0 461.0 

1971 487.1 29.8 517.0 

1972 480.5 77.47 558.0 

1973 493.6 127.3 621.2 

1974 523.9 219 .. 7 743.7 

1975 599.0 301.5 900.5 

1976 615. 1 411.4 1'026.5 

1977 623.9 659.0 1 '283.0 

197<3 976 . 6 324.0 1 '300. o 

1979 959.8 470.1 1'430.0 

1980 1 '134. 8 587.1 1'722.0 

198 1 1'454.0 180.9 1 '635.0 

1982 11728.9 1'600.0 



Fuentes: 

-Demanda Total: 

1935-1968 

1970-1972 

1973 
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"Estudio del Mer cado del Cemento 1 1  Cendes 1968 

1 1 la Industria y los pre cios del cemento" 

Informe (Instituto E cuatoriano de Produ ctos de 

Cemento). Quito, Enero 1983. 

Informe de la Dire cción de Desarrollo Industrial 

sobre In clusión empresa 

SA en L I D 1 1  M ICE I, 1977. 

1974-1982 Ineproce, Op. cit. 

- Produ cción Nacional: Cuadro No. 1 de Of&!rta ·históri ca 

-Importa ciones: Uemanda Total-Oferta total nacional. 

Elaboración Propia 

Se cualifi ca bajo rubro impo rtacion es , aunque parte 

menor puede haber estado cubierta por contrabando. 
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La demanda d e  cemento ha mostrado n·iveles absolutos y r elativos d e  

cre cimiento important es durante el perfodo global que analizamos (1935-

1982). En volúmenes absolutos se  pasa de 21 mil toneladas anuales a 1.600 

mil ton eladas. No obstante qu e el salto es grand e los niveles d e  consumo 

son bajos. R eci�n el a�o 1960 se  sobrepasan las 200 mil toneladas. El 

año 68 Ecuador consume 425 mil toneladas d e  cemento, en tanto que P erú h! 

bia sobrepasado el millón d e  toneladas. Chile el millón dos cientas mil, 

Ven ezuela ll egaba a los dos millones y m1:dio de  toneladas anual es, et c. 

El a�o 75 con un aumento significativo d1:l consumo, que llega a 900 mil to 

n eladas, se encuentra a 600 mil ton eladas d e  Chil e, su mis cercano en cuan 

to a niveles d e  consumo. Vale desta car qu e Chil e pasaba por una profunda 

crisis económi ca en esos a�os. V en ezuela y Colombia sobrepasaban el cons!! 

mo ecuatoriano en más d e  dos millones d e  toneladas
1

• El a�o q�e E cuador 

consum e más cemento, en 1980, el consumo per cápita fu e d e  215 kg/habitant e. 

Uapón consumia 700 Kg/hab. y Suiza 680 kg.2 Estas compara ciones muestran 

niv el es-qu e naturalmente tien en una expli cación-absolutos distintos sobre 

los cuales s e  produce, eso si, con una misma tecnología. Por esta razón es 

important e ha cer la obs ervación a cer ca de los volúm enes absolutos d e  d emanda 

que predominan durante el p eríodo d e  análisis. 

Como s e  pu ed e  observar en el gráfi co No. 3 y en cuadro No. 3 , el aum ento 

en términos absolutos, más significativo s e  da durante la dééada pasada: D e  

461 mil ton eladas el 70 a 1722 mil en 1980.Reci en durant e la dé cada pasada 

adquiere el m ercado d el c emento dim ensiones, qu e si endo aún m enores, s e  ubi­

can d entro de los niveles latinoamericanos. Con anterioridad las dim ensio-

nes absolutas de la demanda son excep cionalm ente bajas. Por es e motivo a 

1.- CV-CFN. Situa ción y P ersp ectivas d el Sector C em ento en el E cuador, 
Mim eo Quito, 1976 p. 35. 

2.- A.E. S charafl. la Industria del Cemento en el Mundo. Revista E conómica 
d el Diario El Com er cio, Quito 1983 
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pesar de las altas tasas de crecimiento la demanda en términos absolutos 

presenta niveles moderados. 

Naturalmente, nos estamos refiriendo a las dimensiones totales de la 

demanda, lo que no significa que en periodos anteriores el crecimiento en 

términos porcentuales halla sido insign1ificante. 

Los volQmenes de la demanda de cemento son el producto de una serie de 

factores como: el PIB, Población Total, Población Urbana, Gasto Público en 

Infraestructura, Renta Disponible de la Población, Volumenes de Consumo de 

a�os anteriores. etc. 
1 Según estos factores la demanda de cemento eifá 

estrechamente ligada a la evolución global de la economfa. Sin muchas me­

diaciones es posible incluso sostener que la demanda de cemento crece apro­

ximadamente entre un 0.5% y un 1% por sobre el crecimiento del producto, 

sistemáticamente. Ello se debe al uso difundido del producto, que hace que 

su consumo responda casi linealmente a los índices de crecimiento de la eco-

nomía. 

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no pueden extraftar los 

volúmenes de demanda hasta antes de los aftas setentas. Si bien con ante­

rioridad el pafs sufri6 perfodos de auge nunca fueron de tal profundidad 

como para transformar la economía del país como lo hiciera el petroleo, al 

respecto creo no vale hacer m§s comentarios dada la abundante literatura al 

respecto. En definitiva entonces, la explicación a los bajos niveles de de­

manda de cemento puede encontrarse en los niveles de crecimiento de la eco­

nomía como un todo y corresponder§ por lo tanto a los estadios en que ésta 

esté ubicada. 

1.- CV-CFN, Op. cit p. 7 
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Una perspectiva distinta nos entrega el gráfico a escala semilogaritmi-

ca, Gráfico N2 Alli se observa que el crecimiento de la demanda ha sido 

muy sostenido. Si bien, se pueden marcar etapas, como lo haremos, el con­

sumo de cemento mantiene tasas de crecimiento relativamente constantes. 

Ello implica, que si bien los niveles de crecimiento del producto y de la 

economía en su totalidad están determinando los niveles absolutos de consu­

mo, el consumo mismo de cemento, por constituir un bien insustituible, ha 

sorteado las coyunturas defíciles que ha atravezado la economía, mantenien­

do una alta tasa de crecimiento. 

Según el cálculo de regresión realizado para el período 1942-1982 la 

tasa media de crecimiento anual fue de un 10.5%. Sin lugar a dudas un por­

centaje muy alto. 

Pero, no siempre se mantienen los mismos niveles. Utilizando el cál­

culo de regresión se pudieron establecer los siguientes períodos de evolu­

ción de la demanda. 

1942-1954 12.25 % tasa promedio anual de crecimiento. 
11 

1955-1962 6.3 % 11 11 11 11 

11 

1963-1972 9.97 % li 11 11 11 

1973-1980 14.98 % 11 11 u 11 11 

1973-1982 10.5 % 11 11 11 11 11 

Cada fase está graficada, encima � la curva real, por una recta. Por 

la pendiente de cada una se pueden coleHir las diferentes tasas de crecimien­

to. Hemos calculado la tasa entre 1973 y 1980 y la 1973-1982 porque la caí­

da de la demanda del cemento el 81 y 82 distrociona un tanto la visión que 

se tuvo en la época acerca de las perspe�ctivas de la demanda del cemento, 

por esa razón es bueno tener los dos cá'lculos. Por otra parte puede distor­

cionar las dimensiones del cambio en la demanda que se produjo esos años, 

sin embargoi la caída de la demanda es ��fect1va y la tendremos en cuenta 
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más adelante. 

No es difícil establecer un paralelo entre los períodos y las etapas 

del desarrrollo económico reciente del país. La primera fase que muestra 

tasas altas de crecimiento (1942-1954) corresponde fundamentalmente al auge 

de la exportación de banano, que se inicia el año 1948. 1 Luego se obser­

va un período de retardamiento del crecimiento que coincide con el inicio 

del deterioro de los términos del intercambio. Según el trabajo de C. La­

rrea estos comienzan a ser "pronunciadamente declinantes" 2 después de 

1955. 

El siguiente período muestra una tasa de crecimiento promedio anual 

del 10%. Sobre la base de un volumen inicial de 234 mil toneladas el año 

1963 ofrece un panorama interesante de E!Volución de la demanda para las em­

presas. Se comienzan a vislumbrar ciertos estímulos a incrementos más sig­

nificativos de la capacidad productiva. No obstante este impulso de la de­

manda no es lo suficientemente fuerte como para producir variaciones sig­

nificativas en la estructura de la oferta de cemento del pafs. Oiffctlmcn-

te era posible vislumbrar en esa fase, en especial en los primeros años 

del período,la evolución posterior de la demanda. En esas condiciones el 

ensanchamiento de la demanda es aprovechado solamente por LCN que el año 

6U lleva a cabo una importante ampliaci6n. Dentro de esta etapa se pueden 

distinguir en su interior dos fases, una primera que corresponde a la reac­

tivación producto del impulso al gasto público dado por los intentos refor­

mistas de 1a Junta Militar (1963-1966). Luego intervienen los albores del 

auge petrolero que se dejan sentir a partir de 1967 y que significaron ya 

inversiones, fundamentalmente de infraestructura, que demandaban altos volú-

1.- Carlos larrea M., Empresas Transnacionales y Exportación Bananera en Ecua­
dor(1948-1972) Mimeo, Flacso. Quito 1980, p. 1.3 

\; 2.- c. larrea rt op cit 
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menes de cemento. Esta segunda fase es sumamente importante ya que augura 

los cambios que sufrirá la demanda los pr6ximos a�os, aunque por si sola 

no sea capaz de provocar cambios profundos en la oferta. De alguna mane­

ra se comenzaba a sentir un proceso de endeudamiento sobre ingreos futuros, 

por ejemplo del Fisco, que genero una ampliaci6n de la demanda, pero el 

proceso mismo no se hallaba aQn desatado. 

En los a�os 73-74 se produce definitivamente el corte. Las tasas de 

crecimiento de la demanda de cemento se disparan y sobrepasan en un 5% las 

del período anterior. Los volQmenes loqran dimensiones antes inconcebibles 

de un a�o a otro, del 73 al 77 se dobla la demanda de cemento: de 600 mil 

a 1200 mil toneladas a�o. Sin mayor aniilisis este boom debe ser adjudica­

do a la explotaci6n y exportaci6n de petroleo. Este crecimiento si logro 

remover profundamente la estructura de la oferta del cemento del pais. 

Hasta alli la demanda habia provocado que la estructura de la oferta se 

mantuviera relativamente constante, es decir, bajo el dominio indiscutido 

de LCN. Recordamos que hasta 1974 había sido exclusivamente LCN quien ha­

bia ampliado su producci6n, el resto de empresas se habia estancado en sus 

volQmenes iniciales. El incremento absoluto y violento de la demanda de 

cemento en los setentas abri6 un espac�io nuevo, que permitia una reestruc­

turaci6n de la ofert, como sucedi6. Esta situac16n la analizaremos en los 

dos siguientes aportados .. 

Un fen6meno nuevo por el lado de la oferta que originó esta expansión 

de la demanda fueron las importaciones. Practicamente hasta el año 71 és­

tas habian sido insignificantes: 21 mil toneladas. El aumento de la deman­

da fue tan violento que ascendieron el a�o 1977 a 657 mil toneladas. Eso 

era el 51% de la demanda total. 

Por último el año 1981 comienza a decrecer la demanda de cemento, el 
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año 82 también cae el 83 lo hubiera hecho aún mas si no estuvieran presentes 

las catastrofes naturales que afectaron la costa del país. La demanda se 

contrae,la oferta sufre las consecuencias. De todas formas está marcando 

el límite del boom expansivo. Sin lugar a dudas las tasas de crecimiento 

no sean las mismas y corresponderan a los índices macroeconómicos que han 

descendido brutalmente. Este factor de descenso de la demanda es muy im­

portante porque al fijar un tope a la expansión de los volúmenes de la de· 

manda, nos da un parametro para evaluar el espacio que queda para el fun­

cionamiento de empresas en las distintas escalas que hemos mencionado (EOM 

y EM). 

La aparición de las importaciones Em la década pasada, revela una parti­

cularidad de la relación histórica entre oferta-demanda en el país con an­

terioridad a los setentas. Si se observan los niveles de consumo de cemen­

to y se comparan con la oferta y más aún con la capacidad instalada utili­

zada, se comprueba a largo plazo con excepción muy puntuales y de dimensio­

nes absolutas pequeñas casi una igualdad. Queremos sugerir con esto que la 

demanda o el consumo sigue en el hecho a la oferta. Los aumentos en los 

indices de consumo de cemento corresponden casi linealmente a aumentos de 

la capacidad productiva. Asi bruscamente el país comienza a consumir, por 

ejemplo� el año 1955, 55 mil toneladas más de cemento. O el 67 se consumen 

por la creación de G 65 mil toneladas más, etc. Cabe preguntarse por qué 

esos volumenes no podían haber sido demanda cubierta anteriormente con im­

portaciones, lo que no sucedió. No existía esa demanda con anterioridad a 

la oferta? porque en los setentas las demanda que no era satisfecha por la 

oferta nacional se importaba. Más allá de las restricciones de divisas, 

creemos que la dinámica oferta-demanda anterior a los setentas revela un 

equilibrio sostenido. En realidad no es que el aumento de la demanda no se 

generará con antelación a la oferta, sino que ella era de una dimensión tan 
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pequeña que l a  oferta debía esperar que se acumul ara una demada l atente su­

ficientemente grande como para producir una ampl iación de l as capacidades 

productivas. En ese momento entonces l a  oferta revel aba l a  demanda l atente. 

Por sus dimensiones absol utas tampoco era rentabl e proceder a establ ecer me­

canismos permanentes de importación. La importación de cemento es cara por 

los costos de transportes, eso hace necesario aprovechar l as economías de 

escala en el transporte, que implica grandes dimensiones. 

Esa rel ación establ e entre oferta y demanda, basada en el aumento mo­

derado de l a  última, tuvo como consecuencia que l a  estructura de l a  oferta 

se mantuviera relativamente constante hasta esos años. Eso justifica que 

anal icemos más adelante por separado la relación entre economías de escala 

y demanda primero hasta los setentas y l uego para l os setentas. En esos 

años (las condiciones para l a  aplicación de EE cambian radical mente). Por 

los niveles de producción de l as empresas pequeñas veíamos en el capitul o 

anterior que l os pequeños desajustes entre oferta y demanda no l es afecta­

ban, sino eran absorvidos por LCN. En los setentas cambiará l a  situación. 

Por un l ado, la rel ación oferta - demanda se hace más compleja por los vol ú­

menes alcanzados. El año 1982 se produjo un superavit de más de lOO mil to­

neladas, cifra más significante. Por otro lado l as empresas han crecido, 

por lo que sus volumenes de producci6n son más difícil es de poner en el 

mercado. Todo revel a un cambio profundo de condiciones que debe ser anal i­

zado por separado. 

A partir de esta periodización que hemos hecho de la evol uci5n de 1a 
. . 

demanda vamos a analizar l a  rel ación entre demanda y economías de escal a, 

para ll egar a establ ecer una primera expl icación a l os costos diferenciales 

por empresas. 
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1.2.- Demanda y economías de escala hasta los setentas. 

La mirada retrospectiva hacfa la demanda hist6rica del cemento nos per­

mite preguntarnos acerca de la distribución entre las empresas de cemento 

de la posibilidad de trabajar con altas economfas de escala. Para respon­

der a esa pregunta se ha elaborado un cuadro donde apa rece la demanda total, 

desde el 55 hasta el 72, en la siguiente columna esta anotada la oferta ano 

a ano de LCN, por Oltimo tenemos la diferencia entre uno y etro (Cuadro 

N2 10), La diferencia nos dfce el espacio, en volOmenes de producción que 

restaba a las otras empresas (G y CCH) para decidir sobre su escala de pro­

ducci6n. El supuesto es que el comportamiento de LCN tendiera o no a la E 

OM es el punto de referencia efectivo que tenfan el resto de empresas para 

decidir sobre su escala dado un volumen de demanda. la misma utilidad, so­

lo que opticamente m§s claro, la presta la lfnea de oferta de LCN dibujada 

bajo la curva de demanda , en el grafito N� 3. 

Una rápida observación del gráfico permite concluir que el porcentaje 

de demanda que podrfa ser absorvido por las dos empresas restantes es suma­

mente bajo. Dadas esas condiciones las empresas estaban solo en condicio­

nes de trabajar con escalas de producción que estaban lejos de las de LCN. 

Esta limitación está dada naturalmente por los márgenes estrechos de 

la demanda en ese perfodo. Si observan1os detenidamente la diferencia res­

tante entre demanda global y oferta -LC:N (Cuadro N2 10) se constata que ella 

no es más que la suma de la producción de G y CCH desde 1966 hasta 1970. 

Con anterioridad, es decir, desde 1955 a l  1966 correspondfa exactamente a 

la producción de CCH. Lo que sucede es lo que anotamos en el aparta do a n­

terior, que la demanda de cemento es tan limitada en sus dimensiones abso­

lutas que solamente se revela como tal una vez que la oferta se presenta. 
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Demanda 
Total 

a 

19b5 'l :.)0. 467 

1956 140. 895 

1957 131. 466 

1958 160. 674 

19;.>9 156.222 

19till 200 . 686 

1961 214. 104 

1�()2 195.855 

19úJ 234.087 

1 �J64 26�.436 

19()5 297.300 

1966 332.337 

1967 382. 865 

196U 425. 000 

1969 453. 100 

1970 461.000 

1971 517.000 

1972 557.000 

FUENTE: Cuadro No. 1 y 9 

ELABORACION: Propia 

. Cuadro No. 10 

o•o•o 

Oferta 

-- ... ' 

LCN 

b 

�5.467 

85.895 

76. 466 

105.674 

101.222 

145. 686 

159. 104 

140.855 

179.887 

210.436 

244.200 

254. 141 

!65. 710 

320.856 

341.000 

322.000 

372.849 

345. 760 

. 1 
Diferencia 

--�-- .. ----
c=(a-b) 

55. 000 

55.000 

55.000 

55.000 

55.000 

55. 000 

55. 000 

55.000 

55.000 

!>5.000 

G3. 100 

78.196 

111 . 155 

104. 144 

112. 100 

189.000 

144. 151 

211. 240 
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Es dificil pensar en l a  expl otación de mayores escalas si l a  demanda no al can­

za ni siquiera hacerse presente independientemente como presión sobre el mer­

cado. Se debe partir con dimesiones inferiores a l as de L CN situación que se 

agrava con l os niveles inferiores de rendimiento que ello implica. No se 

puede pensar en la expl otación de mayort�s escal as si la demanda no alcanza 

ni siquiera hacerse presente por si sol a. 

El porcentaje de demanda restante n las otras empresas es aun mas alar­

mante si observan l os niveles propios do LCN que hasta el año de 1965 no 

sobrepasaban l as 250 mil toneladas. Sin embargo se observa que LCN puede 

ir aprovechando crecientemente las economías de escala, pero a costa de 

mantener un margen proporcional menor para el resto de empresas. Las venta­

jas que le otorgaba tener escalas mayor�!S se revertía en l a  posibil idad de 

seguir ampliando sus escalas, convirtiindose en un círculo retroalimentado 

El estancamiento en que se encuentr·an las empresas G y C CH demuestran 

que los volúmenes de demanda solo permitían que una sol a empresa explotara 

las economías de escala. En otras palabras l a  existencia de una sola empre­

sa que intentara explotar economia de escalas crecientes significaba que el . 

resto de empresas practicamente se volviiera irrentabl e. 

En real idad la situación de G y CCH sería impensable en condiciones de 

propiedad privada. Incluso se puede argumentar que las escal as bajas que 

ofrecí a 1 a demanda a 1 momento de funda r�¡e esas empresas hubiera impedí do que 

se hiciera una inversión privada en ell�1. Por esa misma desventaja inicial 

es que no son ell as las que pueden aprovechar el aumento de l a  demanda para 

ampliar su nivel de producción. Desde E!sta perspectiva los aportes de estas 

empresas a la oferta de cemento parecen un accidente, un punto que apa­

rece tanto en la oferta como en la demanda ( incrementando el consumo ) que no 



126 

introduce a largo plazo ninguna variacif5n en el comportamiento de esas varia­

bles, porque no tenfan ninguna posibilidad de variar su ubicación dentro de 

ellas. En términos de rentabilidad una empresa en esas condiciones no debie­

ra existir, es una antieconomía por definición, sin crecimiento, sin benefi­

cio, etc� De no mediar una ingerencia política esa sería la realidad de am­

bas empresas. Estas empresas ocuparon un lugar en la demanda a condición de 

ser anti-económicas, por la misma dimensión del espacio que decidieron copar. 

De no haber sido asi, lCN hubiera satisfecho .1a :demanda total aumenta ndo :.sus 

volúmenes de producción o bien porque los remanentes de demanda insatisfecha 

hubiesen sido insignificantes como para instalar una empresa rentable. 

la realidad de G y CCH confirma lel hipótesis de que los niveles absolu­

tos de demanda hasta los setentas no hitcfan posible que más de una empresa 

se apropiara de economfas de escala crf!Cientes, lo que implicaba diferencia­

les importantes de ganancia entre las empresas que por razón que fuere-par­

ticiparan en la industria. 

En los dos últimos anos de este perfodo (1971-1972) se comienza a sentir 

una variación de la situación. la presión de la demanda crece y logra que 

esta aparezca ya independientemente de la oferta nacional. la importación 

de cemento inicia su escalada. La ampliación de la demanda que se venfa 

sintiendo desde fines de los sesenta genera expectativas en el conjunto de 

empresas de la industria. la empresa CCH es quien primero logra concretar 

una ampliación en 1974. 

Para evaluar la relación EE-rentélbilidad que primó en esta fase que 

dura hasta los setentas contamos con nuestros conocimientos de la rentabili­

dad de las empresas con anterioridad ul perfodo 1978-1981 (Cap. 1). Según 

ellos, tanto G como CCH estaban ubicadas por debajo incluso de la .. Escala 

Mfntma••. En cambio, LCN tendi6 a ubicarse en la escala mas alta que podfa 

dados los niveles de demanda, lo que nos induce a pensar que se gu16 por 

la EOM en su po1ft1ca de crecimiento. 
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La evalua ción del cambio de situación lo analizaremos detalladamente 

en el aparta do siguiente, a lli vüloraremos funda menta lmente que nuevas po­

sibilidades de explotar economías de escalas rentables abrió esta expansión 

de la demanda. 

1.3 Los cambios en la demanda en los setentas y las economías de escala 

la expansión violenta de la demanda podía generar expectativas de rom­

per el marco estructural en que venía desenvolviéndose la industria del ce­

lnento en el pafs. Efectivamente ante el aumento tan inusitado de las tasas 

de crecimiento era absolutamente legítimo preguntarse si quizas fuese posi­

ble que entrase a operar una nueva planta en condiciones de rentabilidad y 

eficiencia aceptables, es decir, que SE! ubicara al menos en los que hemos 

definido como EM. Por las condiciones en que se venfan desarrollando tanto 

G como CCH diffcil era pensar que alguna de ellas asumiera el papel de rom­

per el liderazgo sostenido por tan largo tiempo por LCN en la producci6n de 

cemento. lo que han confirmado los hechos. Por lo tanto, la pregunta va mis 

bien dirigida a las condiciones que se crearon para que una nueva empresa lo­

grara volúmenes significativos de producción. De alguna manera la pregunta 

es una dirigida a las condiciones de e:Kistencia de Selva Alegre que es la 

empresa nueva que apareci6 en el curso de estos últimos anos. Por ahora va­

mos a realizar el ejercicio teórico de estudiar cual es el espacio de deman­

da que le quedaba a una nueva empresa, a partir del cual debía decidir sobre 

su escala, obviando que conocemos las escalas en que produce SA. 

Vamos a operar en el mismo sentido que en el apartado anterior tratando 

de determinar el volumen absoluto de demanda insatisfecha que podfa ser ab­

sorbida por una nueva planta. Para ello contamos con la siguéente informa­

ción: Lo que empfricamente se considera es la EM, las ampliaciones realiza­

das por las empresas existentes que co�nforman la oferta y la demanda del pe­

rfodo con la que podemos determinar el déficit. 
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Revisemos uno a uno los datos anteriores. La Escala Mfnima; el volú-

men de producción necesario para obtener una rentabilidad mfnima aceptable 

pudimos conocer es de 1500 ton/dfa. Ese es un dato empfrico, que no necesa-

riamente tiene que tener validez a niveles internacionales, aunque las eco­

nomías de escalas internacionales, ejercen una presf6n sobre lo que se con­

sidera la EM, produciendo un ajuste. Como lo señalamos a niveles internacio­

nales las dimensiones de las plantas superan con mucho esos niveles llegando 

a producir 3 y 5 millones de toneladas anuales. lo que es alrededor de 7000 

tn/dfa, a 15 mil tn/dfa. Es decir diez veces más que lo que estamos consi-

�rando como la EM. El nivel de la EM nos fue confirmado por todos los eje­

cutivos de las empresas de cemento que E!ntrevistamos. Además están los pro­

yectos de ampliac:16n que también son índice. Por ejemplo, el proyecto Cernee 

de construir una planta de cemento en Guayaquil, cerca de LCN contemplaba un 

volumen de producc16n de 2000 tn/dfa. 1 Este proyecto se forma11z6 el ano 

1973. En �1 era socio importante la Ho1derbank Financiera Glaris SA, que es 

parte de la empresa multinacional de cemento Holderbank, actual socio accio­

nario de LCN. Esta empresa tenfa un co11trato de asociaci6n técnica con Cemec. 

Ello nos induce a pensar que los volúme1nes de producci6n propuestos por ellos 

debfan estar al menos m4s allá de la EM, en este caso en las 2000 tn/dfa. Con­

firma asf la propiedad de las 1500 tn/dfa. Cernee no llegcS a concret1zarse 

- entre otras cosas porque el alto volumen de produccicSn que tenfa proyectado 

no serfa resistido por la demanda, dados los planes de ampliacf6n de LCN, 

además de hallarse ubicada al lado de esta. 2 No es por casualidad que Hold­

erbank decide en definitiva que es más rentable poner sus capitales en LCN 

1.- J� Villacfs y E. de Mena, Op. cit p. 16 

2.- En J. V111acfs, E. de Mena, Op. cit p. 16-19 Hay una buena explicaci6n de 
las desventajas que presentaba ese proyecto. 
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y centrar allf el esfuerzo privado en el cemento. En 1976 es liquidada Ce­

mee, parte de sus activos son adquiridos por LCN, además de la licitaci6n 

que tenfa de una canteras de calisas.. En 1977 firma Holderbank un contra­

to de asesorfa ténica con LCN para realizar las dos ampliaciones que tenia 

proyectada. Holderbank controla luego el 46% del paquete accionarte de 

LCN. El destino de Cernee y de los intE�reses que lo impulsaban es un ejem­

plo del intento de poner una planta con un volumen de producción sobre la 

EM que no fuese LCN. 

Por otra parte, las proyecciones de LCN era las de llegar a las 3.000 

toneladas diarias, más la capacidad quE� tenfa ya en ese momento. Estos pro­

yectos son anteriores al 75. Por Oltimo, una planta concebida a mediados 

de los setentas debfa entrar en funcionamiento el 80. Siendo asf una planta 

que actualmente produzca bajo esa cifril (1.500/tn/dfa) es frrentable, solo 

tomando en cuenta las escalas, dejando de lado otros factores como ubicaci6n, 

financiamiento, etc. Esta s1tuac16n se agravar� en el futuro a menos que se 

ejecuten ampliaciones si la demanda lo permite. En resumen, las 1.500 tone­

ladas por dfa (480 mil ario) constituyen la EM. 

A efecto del cálculo de la oferta tendremos en cuenta las ampliaciones 

que realizaron o estAn realizando las empresas. Cada una ha ampliado su pro­

ducci6n en la medida de su historia precedente. CCH real1z6 una ampliaci6n 

de 500 tn/dfa el ano 74 (160 mil ano), luego logr6 elevar la producci6n de 

la misma ampliaci6n a 700 tn/dfa el año 1982 (224 mil ano). En total apor­

t6 un aumento de 700 tn/dfa a la oferta. 

G no ha efectivizado aOn su ampliac16n de 1100 tn/dfa (352 mil/año). 

La construcci6n y el montaje del equipo se halla muy adelantado faltandole 

aproximadamente un 26% para concluir la obra. La situación es sumamente com­

pleja para la empresa porque se encuer1tra ante serios problemas financieros, 

pero con retardo y una serie de desventajas, el ano 85 podrfa estar termina-
l 

da y en funcionamiento. 



130 

LCN realiz6 dos ampliaciones de 1.500 toneladas dfa cada una (480 mil/ 

año) . La primera comienza a funcionar E!l 78, la segunda el 81 (septiembre) . 

El volumen total estuvo concebido desde un comienzo como de 3000 tn/dfa 

(960 mil/año) . Se optó por realizarla E!n dos fases para que la primera rin­

diera frutos de forma de que la segunda ampliación contará con un apoyo eco• 

nómico mayor. Esta estratégia correspondfa al inter�s de instalar dos hor­

nos de 1.500 tn/dfa y no uno solo de 3.000 tn/dfa o mas. La concentración 

de la producción en un solo horno eleva el riesgo de una paralización total, 

sobretodo en una industria donde la producción se encuentra integramente en­

cadenada. Siendo LCN la empresa lider de la industria el volumen de la am­

pliación no podfa extrañar teniendo en c:uenta la expansión de la demanda y 

las economfas de escala vigentes a nivel internacional. 

Las ampliaciones realiza das por las empresas consistfan un hecho pa ra 

una empresa nueva en tanto que ellas son significativamente menos costosas 

que la creación de una nueva planta. Por otra parte los volGmenes de pro­

ducción incorporada por cada empresa co1�responden a lo que habfa sido su ten­

dencia histórica de crecimiento. Si bien G crece más que CCH lo ha hecho 

con dificultades mucho mas serias que 1,1s que enfrent6 CCH con su amp11ac16n. 

1\ favor de CCII juc9a el hecho de haber !realizado antes la ampliac16n. De ha­

berse retrazado en un par de a�o seguramente las dimensiones hubiesen sido 

mayores, c;omo también los costos de tnv�ersión. 

Con respecto a la demanda que debiera estar en cuenta para las decisio­

nes de ampliaci6n es preciso hacer un comentario. Existe la posibilidad y 

de hecho varios estudios lo hicieron, de basarse para determinar la relación 
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oferta-demanda y por lo tanto poder calcular los incrementos de la oferta 

necesarios para cubrir la demanda, en una extrapolaci6n de los niveles de 

crecimiento de un perfodo dado de la dema.nda, del PIB, etc. 
1 

r1as en la 

mayoría de los casos en que se ha intentado los resultados se desvfan con 

mucho de los niveles efe,tivos de demanda posteriores. El error mas coman 

es suponer tasas muy altas de crecimientc� a partir de la experiencia de los 

setentas. Es facil pensar, tan extenso tomo 1942·1982 que es el 10.5%, que 

esos niveles se mantendrfan. Sin embargo,, las condiciones del desarrollo 

econ6mico del pafs han variado radicalmente. Ello nos parece una aseveraci6n 

más que evidente y que no queremos ahondar. Solo basta pensar que un 10.5% 

sobre 300,000 toneladas anuales no tienen nada que ver con un 10.5% sobre 

1722 mil toneladas, en términos absolutos, etc etc. 

1.- J. Villacfs y E. de Mena, Op cit. 
cv- CFN, op  cit 
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Todos los cálculos partieron de perspectivas muy optimistas del creci­

miento del P J B. Nadie sospechó que e·l año 1983, según información de la CFN, 

el, producto crecerfa apenas un 1 % , ni que la demanda del cemento comen­

zara a descender como lo ha hecho los a�os 1981 y 1982. Según ejecutivos 

de LCN el nivel esperado de la demanda para el 83 era 1.500 mil toneladas, 

es decir, 100 mil toneladas menos que el año anterior. La empresa LCN cal­

cula hoy dfa que para sostener un crecimiento de la demanda de cemento del 

12 % anual se necesitarfa un crecimiento del P J B del 10 %, lo que es en 

las actuales condicd.ones más que · . .  imp1�nsables. Hoy dfa los cálculos son 

bastante más realista que las proyecciones realizadas en la segunda mitad 

de los setentas. CFN estima que de aqu·i a cinco años la demanda de cemento 

mantendrá los niveles actuales. es deci1r, practicamente no crecerá. Por su 

parte LCN calcula que recién en siete aíios más, para fines de la década se 

hará necesario ampliar la capacidad i.nstalada actual en el pafs. 

De acuerdo a estas últimas estimaciones de aqui a cinco años se contará 

con una demanda que fluctuará alrededor de los niveles actuales, t.S00-1700 

mil toneladas año y recién para fines dt� la década llegará cerca de los dos 

millones de tonelada, que represente la capacidad instalada e instalándose 

(G}. Desde el punto de vista de una empresa concebida entre la primera y 

segunda mitad de los setenta parece leg'rtimo contar con la d�cada del 80 co­

mo su marco de referencia, ya que su producci6n se debfa iniciar entre 1978-

1980. 

Por los argumentos antes expresados parece inapropiado utilizar como pa­

rámetro·.una demanda proyectada, mas aun cuando la demanda ha cafdo en térmi­

nos absolutos por tres años consecutivos debido a las condiciones econ6m1cas 

en que se encuentra el pafs� Los volúmt�nes absolutos de demanda no pueden 

caer a niveles mucho m�s bajos. siendo ·ra tendencia estimada a que se conge­

len por un par de anos ya lo que más prt:!sente un crecim�into moderado. Sien-
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do esas las condiciones y teniendo en cuenta que los ochenta debían ser un 

parámetro para una nueva empresa concebida a partir del boom de los setenta, 

es que tomaremos la demanda efectiva como parámetro para el análisis propues­

to. Hacemos la salvedad de que por lo tanto sus alcances están limitados a 

esa coyuntura pudiendo perfectamente cambiar en otra situación. 

Para el análisis hemos elaborado un cuadro (N� 11) que muestra el défi­

cit de oferta, producto de contraponer la demanda total con la oferta nacio­

nal de cemento en período 1973-1982. CtlmO se lee con facilidad, la demanda 

comienza crecientemente a sobrepasar lo:; niveles de la oferta nacional. La 

presión ejercida basicamente por el aumt�nto de la construcc16n privada y la 

1 
inversión pública en infraestructura f�S notoriamente fuerte como para obli-

gar a que esa demanda se cubra por medio de:importaciones, que no siempre la 

llegaron a cubrir. Parte de esa demandél insatisfecha se cubrió con centraba­

do de cemento. El mismo alcanza, según estimaciones algunos porcentajes, pe­

ro no logra tener una importancia decisiva 
2

• En todo caso no hemos encon­

trado intentos muy acuciosos para cuantificar su volumen. Para fines del pe­

ríodo han desaparecí do tanto 1 as importétci ones como e 1 contrabando. Por e 1 

contrario se observan el ano 1982 un superavit de cemento de 128 mil tonela­

das. La baja de la demanda se presentó en la segunda mitad del ano 82, pro­

vocando importantes reajustes en las empresas. SA, por ejemplo, no logr6 ven­

der parte importante de su producción, acumulándose cantidades sobreprograma­

das de clfnker que los obligó a abrir hUiecos en los silos del producto para 

despositarlos en parque abierto. Con posterioridad ha quedado inutili�ado 

por las lluvias que producen la ag1omeración del clinker. LCN paralizó su 

planta de Sn. Eduardo. con los costos que ello significa. SA pidi6 oficial-

1.- Nestor Vega Moreno, La Economía Ecuatoriana en la Década de los setentas 
y perspectivas futuras Ed. La Un16n. Quito, 198 1 Cap. IX 

2e- CB-CNFe op cit. P� 40 
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AÑO 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 
·--

C U A D R O 11 

Demanda Total Oferta Nacional Total 

(miles ton) (miles ton.) 

621.0 493.6 

743.7 523.9 

900.5 599.0 

1'026.5 615.1 

1'283.0 623.9 

11300.0 976.6 

1 '430.0 959.8 

11722.0 1'134.8 

1'630.0 1'454.0 

1'600.0 1'728.9 

Fuente: Cuadros 1 y 9 

Elaboración Propia 

Deficit 

(miles ton) 

- 127.3 

- 219.7 

- 301.4 

- 411.3 

659.0 

- 323.6 

- 4 70.1 

- 587.1 

- 180.9 

(+ 128.9) 
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mente a la CFN autorización para rebajat4 los precios con el objeto de poder 

competir con LCN que estaba poniendo cemento en Otavalo mismo a menor precio 

que ellos. CCH paralizó su horno antiguo lo que desde ya les alivió la pre­

sión en las ventas. 

El déficit mas alto se. produce en J.977 el es 659 mil toneladas, el año de 

m�s altas importaciones. Esa cifra es significativa para una planta en la 

[¡.¡ , ella requiere solamente de 480 mil toneladas para vender el total de su 

producción. Quizas sin considerar el costo financiero sus ventas necesarias 

serfa igual solamente al 76 % de su producción, 364 mil toneladas. Pero, es­

te déficit se produce justamente un año antes de comenzar a producir CBI con 

una capacidad de producción de 1500 tn/clía es decir, 480 mil/año. Por alto 

que parezca el déficit tomando en cuenta este factor resta apenas 179 mil 

toneladas. Sin embargo, la demanda no SE! detiene, sube constantemente con lo 

que la diferencia aumenta. En t�rminos absolutos alcanza una nueva cúspide 

el 80 que corresponde al año de mayor vc1lumen de demanda de cemento. El d�­

ficit ese año fue de 587 mil toneladas. Nuevamente LCN estaba porconcluir su 

ampliación CB �11. 

Un año antes de entrar en funcionamiento SA que debfa producir 352 mil to­

neladas arto, el déficit era de 587 mil toneladas de las cuales 480 serfan ab­

sorvidas por la segunda ampliaci6n de LCN, le restaban a SA solamente 107 

mil toneladas. La puesta en marcha de SA y CB 11 coincide con un primer des­

censo de la demanda en casi 100 mil toneladas (1981). 

El siguiente año el déficit se acaba toda vez que CB II produce a toda su 

capacidad y SA se encuentra en funcionamiento. CCU ha introducido además 64 

mil toneladas más al mercado. Visto de esta forma las posibilidades de una 

nueva empresa de ubicarse en la EM o sobre ella no existen. incluso para 

una empresa como SA de 1100 tn/dfa la situaci6n es dificil, ya· 'sin· incluir 

el aumento que introducirá G� 
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Intentemos el ejercicio de · simular una situaci6n donde tomemos como 

base la más alta demanda del período (1722 mil toneladas en 1980) sumemos a 

la capacidad tntaladaelproyecto en curso de G y restemos la producci6n de 

ese año de SA. Asi calcularemos un d�ficit te6rico que le quedarfa a una 

empresa que se quiera ubicar en las 1500 tn/dfa. 

1 11 

eapacidad tn/día LCN 3850 3850 

11 11 .. CCH 700 850 

11 11 11 G 1100 1350 

Total (toneladas) 5650 6050 

Cap. tn/día tot x 320 = 1808.Ct 1936.0 

(miles de tn. )  

Si tomamos el ano de mayor demanda y le restamos la oferta total posible 

de las empresas existentes en realidad no hay espacio a lguno para una nueva 

empresa. por el contrario hay un super·a vit de producci.Sn de 86 mil toneladas 

en un caso y de 214 mil en el Otro. Se diferencian unicamente porque tanto 

a CCH como a G le hemos restado en el caso I la producci6n de.sus hornos an­

tiguos. mientras que en el segundo la mantenemos. Es posible que se manten­

gan en produccf6n y mas que na da que tr·ansformen sus hornos a vfa seca aumen­

tando la producción y abaratando costo. Si de acuerdo a la información que 

entregamos los niveles de demanda no se· recuperaran por varios años, pa rtien­

do de los actuales que son ya menores al millón setecientas mil toneladas, con 

dificultad podran agotarse las capacidades ya instaladas que son de 1808 mil 

toneladas año o 1936 mil toneladas año,  según se contabilice el horno viejo 

de CCH o nó. 

La capacidad instalada total con !'HA� contará el pafs a partir de la pues­

ta en funcionamiento de la ampliación de G seri de 6750 toneladas dfas o 
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7150 tn/dfa, debido a la situación explicada. Los volúmenes totales de ofer­

ta son para cada caso: 2160 mil toneladas a�o y 2288 respectivamente. 

La función de. regresión que obtuvimi)S para los anos 1973-1982, donde se 

incluye la cafda de la demanda de los dos últimos anos fue la siguiénte: 

PX= 707.404 (1.1171)
x

. En base a ellla formulemos la pregunta: ¿Cuál se­

rfa la tasa anual de crecimiento promed·ío necesaria para que el ano 1990 la 

demanda llegara a cubrir la oferta potencial de 2160 y 2288 mil toneladas 

ano respectivamente. La formulación matemática serJfa la siguiente: 

2160000 = 707404 (X)
17 

tn 2160000 = ln 707404 = 17 ln (X), el resultado es, 

x = 1.06786. Es decir una tasa del 6.78% anual. 
17 

2288000 = 707404 ( X ) 

x = 1.0714. Una tasa de crecimiento promed4o anual 

de 7.14 S. 

Según el c&lculo anterior, para que llegue Ja situaci6n en que se cope 

la capacidad instalada en el pafs el ano 90, tal como lo estima · LCN, la 

demanda debfa crecer en el primer caso un promedio del 6.78% anual y en el 

segundo a un 7.14%. Ello significa que el producto interno bruto deberfa 

crecer sosten1damente al 5.78% y 6.14% anualmente. Sin ser cifras optimistas 

no lo son f4clles. De ser asi sign1ficarfa que hasta el ano 1990 no existe 

un espacio para un aumento de las escalas de producción de las empresas meno­

res a 1500 tn/dfas o más. 

En definitiva, podemos concluir que el aumento de la demanda de los anos 

setenta no gener6 una s1tuaci6n en la ofertá muy diferente a la que venfa im­

perando hasta esos anos. El aprovechamf�ento de las economfas de escala está. 

hoy dfa aun monopolizado por LCN, que op�era con mucho sobre la EM y tendiendo 

fuertemente a 1 a EOM. Las empresas pequ�enas una vez fina 1 ice G no habrcin 1 o­

grado ubicarse en escalas rentables es d1ecir. en o por sobre la EEM . Como pu-
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dimos comprobar .�n el estudio de costo de primer capftulo ninguna empresa 

alcanza niveles de rentabilidad. no medios sino ni siquiera positivos en 

términos operacionales. 

Es posible concluir que las condiciones de la demanqa no permiten que·· 

mas de una empresa pueda operar con escalas queti�ndana "optimo mfnimo", sin 

que el resto sufra las consecuencias nega1tivas de operar con escalas más cos­

tosas. 

En el siguiente apartado veremos como actúan en términos de costo las 

economfas de escala entre las empresas dE! la industria del cemento del pafs. 
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1.4.- Economía de escala en la industri1:1 del Cemento en el Ecuador 

Para el análisis de las economías de escala procedimos a la elaboraci6n 

de gráficos en base a los cuales realizélremos los comentarios. Estos han si­

do diseñados a partir de un cuadro resumido de costo por tonelada (Cuadro 

N2 B ·. El indica por empresa y año el monto del costo específico por tonela­

da de cemento. Están incluidos en el cuadro unicamente los costos que se 

consideraron estaban afectos a las economfas de escala. Por este motivo la 

suma de esos rubros es solamente una par·cialidad del costo total del ano. 
1 

Es preciso aclarar que no se pretende un cálculo preciso de la influencia de 

cada una de las economías de escala sobr·e el monto global. Esto por dos ra­

zones: primero la calidad de la informaci6n requerida para realizar seria­

mente un trabajo asi debe ser muy alta y depende basicamente de las empresas 

lo que limita mucho las posibilidades; segundo un trabajo de este tipo se 

puede realizar si se satisface la primera condici6n en un margen más amplio 

de tiempo que conel quecoRtamosDe hecho serfa necesario un instrumental ma­

temático sofisticado. etc. Tentativamente se va a intentar darle prioridad 

a unas economías de escalas en relaci6n a otras, etc, pero la intensionalidad 

final es basicamente : la identificación de estas. Creemos que por la estruc­

tura que presentan costos interempresas no dejan duda acerca de su imporian­

cia en la expl1caci6n de los costos diferenciales y las rentabilidades. 

Pudimos comprobar que las economías de escala no operan por igual en ca­

da una de las empresas. La estructura de las empresas como unidades econ6mi­

cas es muy diferente la una de la otra. Algo de eso pudimos observar al es­

tudiar la estructura de costos de las empresas (Cap. 1) . Esta situaci6n di­

ficulta la comparabilidad de costos entre ellas. Por ejemplo, un costo donde 

1. Los cuador de valores totales por empresas se encuentran en el ap,ndice. 
/\111 es posible ver el total de los c1:>stos afectos a las economías de escala 
como porcentaje del costo total. 
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se refleja una economfa de escala importante es el costo de inversión. El 

costo de inversi6n expresado en dolar por tonelada de capacidad es significa� 

t 1 vamente mas bajo una vez sobrepasada il as 1500 tone 1 a das dfa. 

Esto se refleja en el costo de dept�eciac1ón por tonelada de cemento que 

a iguales condiciones debe ser más alto en las empresas más pequenas. Suce­

de que por las carácteristicas mismas d1� las empresas pequeñas que no han re­

novado sus activos fijos, o que si lo h�:tn hecho ha sido en pequeñas proporcio­

nes, la comparación es imposible, .más a.�n par.eciera, dado el bajo costo de 

depreciación por tonelada que presentan algunos años, que la situación fuese 

a 1 a inversa. 

Nosotros sabemos que no es asi y que el asunto es en última instancia un 

problema contable, pero no tenemos la posibilidad de constatar el fenómeno. 

Por otro lado, la incapacidad para renovar sus activos necesariamente tiene 

que haber repercutido en algunos rubros de costo, pero difuminadamente por 

lo que perseguir ese efecto parece trabajo en vano La opción que queda es 

establecer la comparación entre empresa s donde los costos sean compatibles 

es decir, presenten estructuras pareciclas. Asi por ejemplo, el rubro mano 

de obra aparece con la misma importancia en las cuatro empresas. En cambio 

no el de costo financiero. En este último es comparable solamente para LCN 

y SA, que presentan un costo financiero que es el de una inversión reciente. 

Este procedimiento nos permite; no obstante los problemas, identificar impor­

tantes economfas de escala aunque no Sf!a para toda la graduación de escalas 

con que cuenta el pafs. 

El método que se empleó�para medi1r las economfas de escala fue el reu­

nir condensadamente sus efectos en los costos correspondientes. Básicamente 

lo que está . detrás de las economfas de escala son un sin numero de variables 

técnicoqtecnológicas asi como administrativas y de otro tipo que muestran un 
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comportamiento común, que consiste en que requieren para su� funcionamiento 

de un costo inicial que no�está en relación directa con el volumen de pro­

ducción. El aumento de la producción permite absorver en un mayor numero 

de unidades ese costo inicial fijo. El cemento es un bien que requiere una 

explotación masiva porque las caracterí:¡ticas de su producción hacen que esos 

costos fijos sean muy altos. Por ejemp'lo, toda la inversión en infraestruc­

tura y en obras de ingeniería es basicamente la misma para plantas de dimen­

siones muy variadas, lo mismo se puede decir de la mano de obra o del costo 

administrativo, etc. imposible� recoger la fuente de cada economía de esca­

la y expresarla monetariamente por eso se recurre a los costos agregados. 

Debido a la dificultad de comparar estructuras de costo tan disimiles 

es que el porcentaje sobre el total anuctl de los costos estudiados varfa de 

una empresa a otra. Realizamos una aproximación en este c�lculo a modo de 

saber tentativamente cual era el porcentaje del costo total que se encontra­

ba afecto a la economfas de escala en cada empresa1• 

Tanto para G como para CCH los costos involucrados en el análisis hac-en 

aproximadamente el 62 % del costo total anual. Para LCN fluctúa alrededor 

del 64 %. El porcentaje de SA es de 74 %, bastante más alto, que dice que por 

ser empresa nueva se halla más propensa a estar afecta a las economfas de es­

cala, positiva o negativamente. En resumen un porcentaje importante de cos­

tos está dentro del radio de las economfas de escala en la industria, natural­

mente no todos muestran el mismo grado de afectación. Sin embargo este por­

centaje debería ser aun algo mayor. El costo de energfa muestra de acuerdo 

a un cuadro de consumo en KW (Cuadro U2 14) •. una tendencia a di smi nui r una 

vez que aumentan los niveles de producción. No obstante, fue imposible deter­

minar el valor monetario del consumo para poder establecer las diferencias. 

l. Es una est1mac16n del promedio del porcentaje de costos afectos a economfas 
de escala para los a�os con que contamos con 1nformac16n completa para cada 
empresa. 
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El consumo de energfa es porcentaje significativo del costo total. En todo 

caso utilizaremos mas adelante el cuadro mencionado para sacar algunas con­

clusiones. 

No hay que olvidar que las economfas de escala-como lo sostiene este 

trabajo-'explican solamente una parte de los diferenciales de costo y renta­

bilidad. Las VCA tienen también importancia y las veremos aisladamente en 

el siguiente apartado. 

Un cuadro síntesis de costo por tonf�lada por año y empresa nos da una 

primera idea de las diferencias de costo imperantes mediante las cuales se 

expresan las economías de escala. Nuevamente la inflación dificulta una com­

paraci6n año a año, pero, dentro de cada año es posible constatar las diferen­

cias y su persistencia año tras año. Los gráficos porcentuales permiten una 

relativa standarizaci6n para el análtsisno obviando el problema de la inflaci6n. 

Comenzaremos con el an&l1s1s de los cost.os q'ue. mayQr importancia que tienen den­

tro del costo global de las empresas para ir descendiendo hacía los menos sig­

nificativos. 

El rubro mano de obra ocupa indiscutiblemente un alto porcentaje en el 

costo total sobretodo en las empresas G y CCH. Al11 él esta cerca del 30 %. 

En LCN y SA se sitOa entre el 15 y el 20 %, pero, por tener mejor distribuf� 

do sus costos no hay tan poco otro que concentre tan alto porcentaje, a excep­

ci6n del costo financiero en SA. 

Las diferencias de costo en el rubro mano de obra son sumamente signifi­

cativos ( gráfico N2 5). Las economfas de escala operan intensamente en este 

importante rubro de costos, particularmente importante em las empresas peque­

ñas. Los porcentajes de LCN medidos en relac16n a la empresa más costosa en 

este rub�o son significativamente más bajos. A excepci6n del ano 1977 son 

menores al 50% y tendi endo hacía un 40�'· El peso de esa diferencia porcentual 

sobre el costo total del cemento es importante. Asi el año 19 78 G tiene por 
1 
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tonelada 149 sucres más que LCN solamente en mano de obra. El año siguiente 

son 151 sucres. Con CCH la diferencia •=s también notable, siendo de 97 su­

eres el 78 y de 164 el 79. El año 1979 CCH muestra un aumento que se sale de 

la regla a excepc1ón de ese año las dift�rencias con G son mayores, situandose 

los costos de CCH por debajo de los de esta. Esto Qltimo puede ser corrobora­

do en el cuadro N2 12 donde se calcula ��1 volumen de toneladas en capacidad 

instalada por persona ocupada para los años 1975 y 1983. Alli se ve que CCH 

tiene mejores niveles que G. 

Las economías de escala funcionan ��n este rubro de costos con mucha re­

gularidad. Se puede observar en el cuadro de LCN (en el apéndice) como por­

centualmente disminuye su participación en el costo total en la medida que 

LCN aumenta los niveles de producción entre 1977 y 1981. Concretamente des­

ciende de un 27 a un 10%. Lo mismo se puede observar en el cuadro resumen de 

costos/tn si observamos el descenso absoluto entre el 77 y 81 a pesar del 

fenomeno inflacionario. Las diferencias con SA, que tiene en relación a G y 

CCH una mejor economía de mano de obra, son también importantes. Esta es de 

145 sucres en 1981. 

la ideas anteriores son corroboradas por el cuadro de capacidad insta­

lada anual por persona ocupada NS 12 para los años 75 y 83. El rendimien-

to el año 83 de una persona ocupada en G es el 15% del de una ocupada en LCN. 

En CCH una persona ocupada rinde el 31% de lo que rinde una en LCN y una 

ocupada en SA el 51%. El escalonamiento es evidente; en la medida que aumenta 

la escala las economías de mano de obra aumentan paralelamente. 

En importancia al costo de mano de obra le sigue el de combustible. Bá­

sico en la industria del cemento dado que el proceso productivo principal se 

lleva a cabo en el horno que debe alcanzar temperaturas cercanas a los 1500 

grados para que se provoque la clinkeri:zación del crudo. La curva de consumo 

de combustible por tonelada tiene una p1�ndiente marcadamente decreciente al 
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aumento de los volumenes de producción. Esto ocurre porque es necesario lo­

grar que el interior del horno alcance inicialmente una temperatura determi­

nada que es independientemente del volumen de crudo a cocer. De ahf en ade­

lante el consumo declina notablemente por tonelada. 

Dentro de las economfas del combustible entran a jugar otros aspectos 

no ligados a economfas de escala que trataremos de cualificar dentro de las 

VCA, pero que estan presentes en este cálculo. En primer lugar la altura. 

De suma importancia en la industria del cemento es la altura en que se sitúe 

la planta, ya que a mayor altura son necesarias más cantidades de combusti­

ble para lograr las mismas calorfas. LC:N se halla en una situación privile­

giada en relación al resto de empresas)' tiene una ventaja que no está liga­

da a las economfas de escalas. Por otrc1 parte, las innovaciones tecnológi­

cas en la industria del cemento, más b1E�n racionalizaciones, han estado di­

rigidas a la economfa del combustible. Los precalentadores por ciclones o 

los precalcinadores tienden a lograr el mejor aprovechamiento del combusti­

ble usado. En este aspecto LCN tiene mayores posibilidades de ahorrar en 

combustible toda vez que esta en mejore�; condiciones de introducir innova­

ciones. Es de anotar que CCH desde 1974 hasta hoy ha tratado de seguir el 

paso a la rac1onalfzaci6n de combustfbl�!, es asf como cuenta con un precal­

cinador instalado en 1982 que le permit·fó no solo aumentar la produccf6n me­

diante la disminuci6n de la carga en el horno ya que la descarbonatac16n se 

produce en el precalcinador y no como entes en el horno mismo,sino que ade­

más mejorar la economfa del combustible, porque el precalcinador requiere de 

un consumo de combustible por tonelada mucho menor que el horno. Esta obser­

vación con respecto a CCH relativiza la importancia de las ventajas de LCN 

con respecto a las innovaciones, en todo caso el asunto es muy vigente para 

G, siendo en última instancia un factor que no hay que perder de vista. 

En los años 78,79 y 80 se puede visualizar con nitidez los diferencia-

les en cuant� a costo de combustible por tonelada, por empresa (Gráfico N2 6) • .  
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Las diferencias crecen el 79, situandose LCN en un 34% del costo de G, lo mismo 

sucede el 80. El aumento de las diferenc;ias se explica por la nueva línea de 

CB, que muestran niveles de consumo por tonelada más bajos que G y CCH. Se 

observa esto en el cuadro N� 13 de consumo de combustible en kilocalorías/ 

kilogramo de clinker. La línea uno de Cc�rro Blanco tiene niveles de consumo 

menores que la línea nueva de CCH. CB II mejora mucho en cuanto economía de 

combustible. La planta antigua de CCH y la de G están muy lejos de los nive­

les de las plantas más nuevas de todas las empresas. Alli se refleja la impor­

tancia de introducir innovaciones. 

Las diferencias de LCN con G �on las más notables(gráfico NS 6). La 

diferencia el año 80 entre LCN y G es de 150 sucres por tonelada, lo que es 

sumamente alto, eso es 7.5 sucres por saco de cemento de 50 kilos. Esa di­

ferencia es igual al 13% del ingreso neto al productor por saco de cemento 

vendido, en ese año. Sin embargo, con CCH porcentualmente no siendo tan al­

tas en términos monetarios son importantc�s. Lo separa el 79 una diferencia 

de 31 sucres por tonelada y el 80 la diferencia es de 63 sucres por tonelada. 

Si existiese la posibilidad de comparar c�l rendimiento de SA con el de CCH 

se podría concluir que muestran niveles parecidos. El cuadro de consumo de 

combustible en kilocalorías por kilogramo de clinker pareciera confirmarlo 

en lo que respecta a la planta nueva de CCH. Entre SA y LCN existe un dife­

rencial de un 16% en los niveles de consumo en contra de SA, esto es igual 

a 34 sucres por tonelada. 

En el último año el precio del combustible aumentó en términos signifi­

cativos. Ello dificulta observar el efecto de las economías de escala en el 

caso de LCN a medida que aumenta su producción� Pero, tomando en cuenta que 

para las otras empresas durante los años 1977-1980 se comprueba un incremento 

en el costo del combustible computable a aumentos de precios, por el contra­

rio en LCN se puede comprobar un decrecirniento del costo debido a la amplia-
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c16n de la escala, insistimos no obstante los incrementos de precio. El afio 

1981 ya no es posible hacer esa comparaci6n. 

En el caso del combustible podemos �con,luir que operan importantes eco­

nomías de escala, sobre un costo que en las empresas G y CCH fluctúa alrede­

dor del 11  y el 16%. En LCN ese porcentaje se sitúa entre el 8 y el 10%, lo 

mismo para SA. La gradación es aquí al igual que en el caso de la mano de 

obra muy marcada, desde las empresas como G hasta LCN pasando por las otras 

dos. 

El costo de combustible, afecto a las economías de �scala, impacta más 

fntensantente en las empresas de dimensiones menores disminuyendo paulatina­

mente las diferencias entre las empresas a medida que aumentan los volúmenes 

de producción. 

El rubro depreciaci6n es muy importante en empresas que hrut·realizado 

recientemente inversiones o que son nuevas como SA. En esta última este ru-

�o hace el 12% del costo total, en LCN el porcentaje es similar. Para CCH 

también es importante, aunque sus inversiones no sean tan recientes. Sin 

embargo, el grado de comparabi11dad entre la depreciac16n de CCH y las de 

SA y LCN es relativo. Dos factores juegan en contra y que están relaciona­

das con las diferencias en el tiempo en que se realizaron las inversiones. 

En primer lugar, la deprec1ac16n se fija en base al costo de rea11zac16n de 

la inversión, pero. la devaluaci6n de l;s moneda mantiene la depreciaci6n de 

viejas inversiones, en tanto no se revaloricen activos fijos, en niveles ba­

jos en relación a inversiones presentes. En segundo lugar, el valor de la 

inversión es mucho más alto para inversiones recientes. Tanto es asf que el 

costo de la planta 2 de CCH para la producc16n de 500 tn/dfa fue el ano 1974 

de 5 millones de dolares americanos, en tanto que actualmente un presupuesto 

para la instalación de un precalcinador· en SJ\ llega exactamente a la misma 

cantidad& Un precalcfnador con mucho hace al 5% de toda la estructura pro­

ductiva de una planta de cemento. Es decir, el escalamiento de precios in-
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ternacionales de las maquinarias y equipos para la industria del cemento es 

impresionante. Se suma a lo anterior e·l escalonamiento de las tasas de inte­

rés a nivel internacional que encarecen el costo total de las inversiones más 

recientes. Naturalmente esto dificulta toda comparabilidad aunque para la -em­

presa el costo inicial fue ventajoso, actualmente con la depreciación que tie­

ne no puede reponer practicamente ninguna pieza de todo su equipo. Además la 

empresa se verá afectada en su flujo de caja. Los bajos costos de inversión 

de CCH (planta 2) en relación de lo de CB I y dos y los de SA pueden deberse 

al aumento de precios internacionales posteriores al aumento del precio del 

petroleo. 

A pesar de las objeciones planteadas y de los bajos niveles de deprecia­

ción que tiene CCH, esta empresa presenta un costo de depreciación mayor que 

el de LCN, los años 77,78 y 79 (gráfico Ng 7). La diferencia es evidente el 

77 donde la depreciación de las inversiones en CBI no habían comenzado a co­

rrer. 

La importancia de las economías de escala en este rubro son absolutamen­

te visibles para el caso LCN-SA. los costos de depreciación por tonelada 

de LCN son practicamente la mitad de los de SA. En términos absolutos SA 

tiene unos costos mas altos en 118 sucrE!S por tonelada, casi 6 sucres mas 

por saco de 50 kilos. Aquí operan a nuE�stro juicio dos factores. Por un 

lado, la inversión total de una planta de 3.000 toneladas/día como es CB no 

es tres veces la inversión para una planta de 1 100 tn/día como es la de 

SA. Por otra parte ese costo disminuídc1 tiene la posibilidad de amortizar­

ce en dos veces más unidades, eso hace que el costo unitario sea sensiblemen­

te menor. En definitiva el costo de depreciación es altamente afecto a las 

economías de escala. Como lo señalaramos anteriormente, si bien CCH y G y 

sobre todo esta Qltima, presentan volOmenes totales de costo de depreciación 

bajos se debe a efectos monetarios y quE� en Oltima instancia repercuten en la 
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economfa de la empresa, vfa capacidad de pago, etc. 

El costo administrativo es otro rubro donde se reflejan nftidamente las 

diversas economfas imperantes en las empresas de la industria. En LCN el 

rubro administrativo se sitOa entre el 3 y el 41 del costo total. En G es­

tá aproximadamente en el 15%. El costo fijo inicial, básico para la admi­

nistración de una planta es muy constante y aumenta muy poco al aumentar la 

escala. G gastaba en administrar su empresa 11 millones de sucres el año 

1978, CCH 10 millones y LCN 17 millones. Con niveles de producción tan dis­

tintos las diferencias en cuanto a costos unitarios tienden a ser muy gran­

des. El gr4fico N2 a muestra con toda evidencia el fen6meno. El ano 1981 

es muy claro para ordenar a las empresas según su costo administrativo. SA 

muestra un alto costo administrativo. Una explicación a este fenómeno puede 

ser que en primer lugar, es una empresa nueva por lo que muchos costos den­

tro de administración entran recién a amortizarse y a valores más grandes 

que CCJf. Por otra parte es una empresa de producción de 1100 tn/ dfa. Es 

decir. de ciertas dimensiones, que requiere de ciertos 6ostos para mantener 

su funcionamiento, más todavfa su volumen total no es lo suficientemente 

grande como para que esos aumentados costos se amorticen en mejor forma. 

las diferencias absolutas medidas en sucres por toneladas no dejan de 

ser significativas. Si comparamos LCN y G ellas van de 69 sucres en 1977 a 

194 en 1901. casi 10 sucres por saco. Con CCII tamb1�n alcanzan proporciones, 

36 sucres para· 1978 y .82 para 1981. Con SA alcanzan a 158 sucres por tonela­

da, lo que es igual a casi 8 sucres por saco. 

El rubro administración es importante por el peso sobre el costo total 

como por las significativas economfas de escala que presenta. 

El peso que tienen ciertos costos en las empresas G y CCH revela una 

economfa mucho más simplificada que en el caso de las empresas más grandes. 

Los costos se con[entran en pocos rubros por lo tanto las economfas de esca-
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la tienden a ser muy fuertes en ellos. 

Un caso muy ejemplificador de la dinámica más simplificada de las em­

presas pequeñas es el caso del rubro VE!ntas en G. Durante los aftos en ob­

servación el fluctuó alrededor de los 600 mil sucres anuales, o sea, 50 

mil sucres mensuales. Ventas para G no es más que la facturación de lo ven­

dido. Seguramente un local comercial ·importante tiene gastos más relevantes 

que G en este rubro. Dif1c11 es que en esas condiciones podamos hablar de 

economfas de escala cuando practicamente la empresa no gasta en Ventas. No 

gasta, porque las dimensiones de lo que vende son pequenas. Pero una vez 

que se hace necesario invertir en ello las economfas de escala comienzan 

a operar con mucha fuerza y es el caso de LCN-CCH. 

Tan fuerte son las econom1as de escala que a pesar de lo infimos que 

son los gastos de G, los costos por toneladas superan a los de LCN. Inclu­

so los costos de ventas totales de CCH son parecidos a los de LCN, teniendo 

la Oltima una producc16n mucho m¡s alta. Se explica en parte, porque CCH 

tiene una red propia de distribución, a través de la cual hace efectivo par­

te importante del ingreso extraoperac1ona1. 

Los diferenciales en este costo �:asi no es necesario comentarlos (grá­

fico N2 9). En términos absolutos, sin embargo su importancia no es la mis­

ma que en los anteriores casos. Con G se mueven alrededor de 3 y 5 sucres 

por tonelada. (bn CCH la diferencia es alrededor de 28 sucres por tonelada. 

Para LCN-SA son 14 sucres. Mirado el asunto también en términos absolutos 

no es tampoco despreciable. Por ejerr1plo, los 14 sucres por tonelada más que 

LCN le significaron a SA un costo ma)'Or total de 3500 mil sucres el a�o 1981 

que debfa restar a sus ingresos. 

Aparte del consumo de energfa e"léctrica donde de acuerdo al cuadro de 

consumo de kilovatios hora (Cuadro N:a 14) existirfa una tendencia a operar 

economías de escala, en los rubros que veremos más adelante-Costo Financie­

ro y reparaciones-no haremos comparaciones con las empresas G y CCH, ya que 
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por las razones expuestas no se apropic1n para ver si operan o no economfas 

de escalas. 

Necesariamente una empresa-que se comporta dentro de ciertos m4rgenes 

de eficiencia- incurre en gastos financieros, particularmente si se trata 

de una nueva empresa como es SA, donde no una inversi6n adicional, sino 

parte importante de la inversi6n total es financiada con recursos ajenos. 

El caso de SA y LCN cumple a nuestro juicio con los parámetros de compara­

bilidad necesarios, por cuanto ambas inversiones fueron realizadas en el 

mismo perfodo(l975·1981) En este caso lo importante son las economfas de 

escala en cuanto permiten una amortizac:i6n unitaria más blanda del costo 

financiero total. El costo financiero mismo depende de otra variable, cual 

es la relac16n capital propio-capital <tjeno sobre la cual se funda la empre­

sa. Ese factor lo estudiaremos dentro de las VCA, cual es la falta de capi­

tales y la necesidad de endeudamiento por que pas6 SA a objeto de finalizar 

la construcci6n de la planta, que la 111evo a tener un alto costo financiero. 

Pero, el problema de esta secci6n es lél capacidad para amortizar unitaria­

mente ese costo. 

Se podrá comprobar que el costo f*lnanciero de la empresa SA el ano 1981 

es de 137'567 mil sucres, en tanto que el de LCN es bastante mayor: 202'065 

mil sucrrs. Con una diferencia de GIJ nillonüS de sucres contra LCN, esta 

empresa ticmc un costo financiero por tonelada que es apenas el 40% del SA­

según se observa en el gráfico U!! 7. l.a importancia de altas cconomfas de 

escala en la industria del cemento, se muestra central en este rubro ya que 

irremediablemente y por buena que sea la relaci6n de endeudamiento; el costo 

financiero en términos absolutos será alto debido a la alta inversi6n que 

se requiere. Este factor es particularmente importante en una empresa nue­

va donde no existe un flujo de fondo p-re�ios para el financiamiento de la 

invers16n, lo que incrementa el endeudamiento. 
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Este costo no es comparable con e·r de las dos empresas restantes por­

que justamente es uno que se identificil con procesos constantes de creci­

miento. La ventaja que muestra LCN es que puede endeudarse porque sus es­

calas de producción impiden que el costo financiero se vuelva contra la 

rentabilidad de la empresa. Al resto de empresas le es muy arriesgado en­

deudarse. Este es un rubro donde se puede comprobar como las ventajas y 

desventajas entre las empresas se transforman en un cfrculo vicioso en el 

proceso de acumulación. 

Un trasfondo importante de dos rubros que hemos estudiado, como son 

depreciaciones y financiero, representan los costos de inversi6n por tone­

lada. Decidimos tocarlos en este punto porque son muy esclarecedores de 

los comentarios anteriores. Dijimos que el factor que en el rubro finan­

ciero estaba en juego era la capacidad de amortizar más blandamente el 

costo financiero total. Sin embargo, si el costo total financiero, que 

est4 en relación al costo de inversión total, es muy bajo o proporcional­

mente más bajo como los niveles de producción, el problema para las empre­

sas pequenas no serfa tan grave. En el gráfifO N2 10 se encuentra expresa­

do la inversión en activos fijos por tonelada de capacidad instalada, para 

dos casos LCN-SA ano 1981 y LCN - G año 1972. Este indicador nos da una 

idea de la diferencia de lo que es necesario invertir por tonelada para 

escalas distintas de producción. Se comprueba que no solo el costo de in· 

v ersión total-que se expresa tanto en la depreciación como en el costo finan­

ciero total-tiene que amortizarse en un volumen de producción menor, sino 

que además los costos de inversión pot· toneladas son mayores. Aqui están 

operando las economías de escalas en lla inversión de las que hablaramos más 

atr�s. 

Los activos fijos en términos 111onetarios son practicamente la mitad 

expresados por toneladas para LCN en 1relac16n a SA. Eso significa que las 
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depreci�ciones por toneladas serán el doble aproximadamente y que el costo 

financiero, que esta en relaci6n con el costo de la inversi6n, lo será 

también. El caso G-LCN es más decidor a pesar de las desviaciones infla­

cionarias que implica el transcurso del tiempo. 

A más de ser un activo anticuado G requerirfa practicamente de dos 

tercios más que LCN para producir la misma tonelada de cemento. 

Un rubro donde parece que las econom1as de escala . operan a partir 

de cierto volumen de producci6n-podrfa ser un caso parecido al de ventas-

es el de respuestos. Los repuestos y materiales, especialmente refractarios 

del horno y bolas de los molinos son muy caras y requieren ser cambiados 

con cierta frecuencia. En LCN el costo de repuestos fluctúa alrededor del 

cinoo �orciento y el SA estuvo el 81 �n el 6.4%. Son además fundamentales 

en la. marcha del proceso productivo. Vale mencionar que SA el ano 82 estu­

vo parada un par de meses por falta concretamente de ladrillo refractario. 

La prooramaci6n del problema repuestos y mantenimdénto es de suma importan­

cia en una industria de proceso contfnuo de producc16n. En esas condicio­

nes era importante observar el comportamiento del costo correspondiente a 

tal rubro. En comparaci6n con Gy CCH la�mprésa.LCN tiene valores absolutos 

por tonelada paructicamente iguales a los de las empresas mencionadas. r�o 

se puc..io·· comprobar si ese indice correspondfa a una situaci6n real o a un 

problema contable. En todo caso deseconomfas no se presentan. 

En cambio con relación a SA la diferencia es marcada. LCN gasta un 

27% menos que SA en repuestos por tonelada (Gráfico N� 7). Lo que hace 29 

sucres por tonelada. De todas formas dejamos planteada la pregunta al res­

pecto. 

Urt caso parecido al anterior se puede presentar en una relación entre 

los inventarios necesarios de mantener· para que la producc16n marche inin­

terrumplidamente y las toneladas producidas. réal·i_zamcrsese cálculo porque 

jastamente el volumen de i nventarios r1ecesarios son muy altos en esta indus-
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tria y una racionalizaci6n de ellos implica millones de sucres que no están 

detenidos. A modo de ejemplo, LCN tenfa el año 1981 379 millones de sucres 

en inventarios; SA 184 millones; CCH 151 millones; G 48 millones de sucres. 

Un menor volúmen de inventario por tonelada a aumentos de la escala implica­

ría un rendimiento mejorado del capital en su conjunto. 

El gráfico N2 10 muestra a nuestro juicio una tendencia que ocnfirmarfa 

la idea expresada, con particularidad en los aftos 78 y 81. En los años 79 y 

80 LCN muestra un aumento de los inventarios muy grande que pasan de 257 mi­

llones el 78 a 475 millones el ochenta. El año sigúiente a más de aumentar 

la producci6n disminuye el stock a 379 millones. De continuar la tendencia 

el 82 el indice para LCN deberá ser aún más bajo. 

Un corto comentario sobre el cua�ro de consumo de energfa el�ctrica {Cua­

dro N2 14). Siutilizamos el indice de consumo global de kilovatios hora por 

tonelada de cemento es evidente que LCN tiene niveles bastante más bajos que 

el resto, un 47% m&s b�jos que G, 17% más bajo que SA y 17% menos que CCii. 

Como lo mencionamos, el costo de energfa no es despreciable, lo que signifi­

caría que su influencia sobre el costo serfa de ton�r en cuenta. Además de 

economía de escala, que serfa lo que operarfa en relaci6n a SA, tambi�n es 

posible que en las dos restantes pesen los hornos vfa húmeda, que consumen 

más energfa que los vfa seca, como los que tiene LCN. 
1 

Más que una econo· 

mfa de escala estarfa funcionando una ventaja por dife�mciaci6n tecno16gica. 

Podfa ser muy interesante el intentar mostrar a trav�s dE! una curva que 

agregara todos los costos afectos a economfas de escala para los años con 

que contamos informaci6n, como esos costos (agregados) descienden a medida 

que aumentan los volumenes de producci6n. Sin embargo, se presentan tres ti-

1.- Ver ap�ndice sobre diferencias tecno16gicas de ambos proc�!sos 
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pos de problemas. Primero, el problema de la inflación que impide una si­

tuación standar para cada a�o. J�brfa que buscar un deflactor, que debfa 

ser particular para la fndustrfa. Segundo, se puede ver en el cuadro 11 

que no hay para todos los anos todos los datos de costos por empresas. El 

costo agregado resultarfa deformado par�� aquella empresa aquel atio que falte 

uno o mas datos, deformando su ubicación con respecto al conjunto. Por úl­

timo, los costos que están afectos a ecc,nomfas de escala no son los mismos 

para todas las empresas. Si queremos comparar diferencias de costos por vo­

lumen de producción tienen que estar involucrados los mismos costos en la 

comparación para cada una de las empresas. Una solución, que no es la ópti­

ma pero, permite cumplir en ·parte con la. idea de mostrar agregadamente como 

se mueven los costos en relación a las escalas consiste en realizar dos com­

paraciones por separado; La primera entre G, CCII y LCN, en base a la suma 

de los costos por toneladas de los rubros Administración, mano de obra, com­

bustible y ventas, para un afto, 1979. Una segunda comparación y m§s amplia 

se rea 1 1 z ar fa entre S/\-LCN por tener mayor cantidad de costos comunes afectos 

a economfas de escala. En este caso escogimos el Qnico ano posible 1981. 

El cuadro numero 15 reune todos los datos necesarios para elaborar el 

gr�fico 11 que establece la compa rac 1 6n de los costos y las escalas para G, 

CCII y LCrL 

En el cuadro se puede leer qu� el porcentaje que cubren los costos en 

cuestión del costo total es en G bastante alto, un 62%. En CCII es relativa­

mente m�s bajo 49%. Más, el porcentaje total de costos afectos a economfas 

de escala en esta empresa es mayor por E!l costo de depreciación que en este 

cálculo no fue posible integrarlo porquE! para G no es posible comprobar Eco­

nomfas de Escala en ese rubro y era neCE!sario mantener la unidad en los cos­

tos inclufdos. De todas formas los costos involucrados determinan parte prin­

cipal del costo tota10 Naturalmente que para LCN el porcentaje mencionado 
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sería más bajo. él es de 28%. Esto no invalida para nada el cálculo, sola­

mente quiere decir que los costos donde se presentan economías de escala en 

rclaci6n a las empresas menores son solc1 el 28% de sus costos totales, sin 

negar la importancia que tienen las economías de escalas en esos costos. Pa­

ra G y CCH por constituir alto porcentaje del total. 

La aurva se ha grafi cado tomando 1 ilt suma de costos de cada empresa y 

su volumen de producci6n. Es fácil observar como descienden los costos a 

medida que aumentan los volúmenes produc:idos. Para la producci6n de 80 mil 

toneladas a�o el costo result6 de 671 sucres por tonelada, para 208 mil des­

ccndf6 a 504 sucres y para una producc16n de 862 mil toneladas el fue de 

248 sucres. Es decir, si se producen 8Ct mil toneladas anuales se tiene un 

costo 2.7 veces mayor que si se producem 862 mil y 1.3 veces mayor que si 

se producen 208 mil toneladas anuales. 

El gr&f1co 12 muestra el comportamiento de los costos agregados afectos 

a economfas de escala para los volOmenes de producct6n de LCN y SA. En este 

caso fue posi ble i nclu i r  tres rubros de costos más lo que hace más signifi­

cativo el gráfico. los nuevos rubros sc1n los siguientes: Depreciaci6n, fi­

nanciero y repuestos. El efecto agregado de las economfas de escala es como 

se puede observar altfsimo y casi no requiere de comentario. A más de repre­

sentar un alto volumen de los costos de ambas empresas: un 63.3 de los costos 

totales de LCN están inclufdos en el anllisis y un 74.4% de los de SA. 

las cifras son elocuentes. producir una tonelada de cemento cuesta (en 

los rubros incorporados) a una nueva empresa que produce 253 mil toneladas 

anuales (que es lo que efectivamente SA produjo el año 81) 1632 sucres. A 

una empresa que produce 1200 mil toneladas año ese mismo costo llega a 835 

sucr�s. un 51% del costo de la empresa menor y nueva. la importancia de las 

economías de escala es en este caso más que evidente, aunque naturalmente hay 

elementos que están relacionados con los gastos mayores de una empresa que 

comienza .. 
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Unos comentarios finales sobre las economfas de escala. Creemos se con­

firma plena mente la hipdtesis de la existencia de importantes economfas de 

escala al interior de la industria del cemento. Segundo, dada la estructura 

econdmica diferente no todas las economfas de escala operan sobre el conjun­

to de empresas, sin embargo las operantes sobre cada empresa son suficiente 

para explicar un alto porcentaje del diferencial de costos que predomina en 

el conjunto. Es posible visualizar las diferencias que existen no solo en­

tre LCN y el resto de empresas sino también , las que existen entre las em� 

presas de menor tamaño. As f CCH muestra mejores economf as que G en costo� de 

mano de obra, combustible y administrativo. Rubros sumamente importantes 

para estas empresas. SA en tanto empres;¡ nueva mostro mayores posibilidades 

de comparabilidad con LCN pudiendose obst�rvar otros diferenciales lo que en 

el caso de las empresas G y CCH fue imposible. Sin embargo, sostenemos que 

si bien no es posible expresar esos difetrenciales en términos monetarios, 

sus efectos están presentes en el funcionamiento conjunto de la empresa. 

2.- y�ntajas de costo absoluto en la industria del cemento. 

Dentro de las VCA las hay de dos tipos, las unas que están ligadas di­

rectamente a un costo y aquellas que su influencia sobre costos es bastante 

mas indirecta y P•1Sa por mediaciones par.il lleaar a inf luenciar varios costos 

a la vez. Dentro de las primeras podrfan estar la distancia entre la planta 

y la cantera de caliza, que tiene un efecto directo sobre el costo de trans­

porte. En cambio bastante m�s difusa en cuanto a su influjo sobre un costo 

específico son las VCA relativas a la tecnologfa. igualmente podrfan califi­

carse las ventajas que pueda presentar una empresa relacionado a la adminis­

traci6n de la misma. Ahora. la importancia con respecto a los costos de es­

te Qltimo tipo de VCA son indiscutibles. Trataremos de lograr una determina-
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ción con respecto al costo que implica cada VCA siempre que sea posible, a 

más de explicar su existencia y funcionamiento. 

2 . 1.- La ampliació.n como una VCA de las 1empresas existentes. 

La ampliación consiste en el aumento de los volumenes de producción de 

la planta de cemento mediante la creación de una nueva lfnea de producción, 

que básicamente esta dada por un nuev:Q. horno. 

La ampliación es la forma tfp1oa, en cuanto proceso tecnológico, median­

te la cual se lleva a cabo el proceso de acumulación en la industria del ce­

mento. La explicación radica en que los costos fijos iniciales para la ins­

talación de una planta son sumamente alt�os y no aumentan proporcionalmente 

a aumentos posteriores de los volumenes de producción. En esas circunstan­

cias la inversión nueva va destinada a aprovechar los costos fijos asumidos 

para la creación originaria de la planta. lo que opera entonces son economfas 

de escala, pero, que no son acsequibles clunaplanta nueva sino a plantas que 

ya están en funcionamiento. la ampliación es una VCA que poseen las plantas 

existentes en relación a una nueva planta. 

En términos de costo esta ventaja de las plantas existentes se refleja 

en un costo de inversión por tonelada menor y en un costo de operación tam­

bién disn1inufdo, producto de m§s bajas depreciaciones y amortizaciones (de 

los gastos de construcción). 

Desde el punto de vista tecnológico casi ninguna ampliación es igual a 

otra debido a que está determinada por las capacidades de producción que 

existan en cada fase de producción y por lo tanto de las inversiones anterio­

res aprovechables para la· nueva ampliación. Siempre será el horno el cuello 

de botella donde no se encontrará capacidad de producción inutilizada ya que 

el costo de combustible es muy alto como para poder tener parte del horno im­

productivo� 
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liemos podido comprobar que desde e·l punto de vista del aprovechamiento 

de anteriores invers i ones y de ahorro de costos de inversión habria dos ti­

pos de ampliaciones. La primera la que se r�aliza, en cuanto a aumento de 

capacidad, dentro de las capa cidades inherentes a la estructura de la planta. 

Es decir, donde el aun1ento de producción representa un porcentaje que no va 

más alla de las capacidades mismas de producci6n existentes. En ese caso 

es donde los ahorros de inversión son mayores la llamaremos ampliación tipo 

l. Un segundo caso es cuando la inversión implica un aumento de capacidad 

que va mucho más alla de la capacidad de producción existente. En ese caso 

son menos los rubros donde se produce un aprovechamiento de las economfas 

de escala. en todo caso resulta más barato que la instalación de una nueva 

planta. Este serfa ampliación tipo 2 .  

Por Qltimo consideramos que la ampliaci6n es una VCA no solamente en 

relación a una planta nueva. Dentro de las ampliaciones las empresas más 

grandes tiene ventajas que no son accequibles a las empresas más pequenas. 

En la industria del cemento del pafs tenemos un primer caso que esta 

constitufdo por las VC/\ en ampliación de que gozan G, CCJI y LCN respecto 

a S/\, en tanto empresa nueva. Por otra parte, tenemos las VCA en ampl1ac16n 

de que goza unicamente LCN con respecto a CCH y G .  

Vamos a enumerar 1 os rubros en que� norma 1 mente se observan economfas 

de inversión en el caso de una ampliaci6n· tipo 1, en relac16n a la instala­

ci6n de una nueva empresa. 

Administraci6n y Ventas: Nonnalmer11te una planta no tiene que iumentar 

de sobremanera sus instalaci�nes.:'Y pers.onal administrativo cuando aumenta 
1 

sus vol umenes de producci�n.: Aqui podElmos remitirnos al tratamiento que di· 
"'· . ··-�· ; 

' 
), 1 � 

mos a esta cuesti�n en las economfas dE! escala. Aqui astan 1nvllucrados cos-
• 1 

tos de inversi6n- Edificios, muebles y ensere$, vehfculos • como'costos de 
•'lf 

operac1-'n· remuneraciones, gas.tos de oficina, etce 
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Personal experimentado. - y conocim·iento técnico y tecnológico: Las em­

presas con experiencia en el ramo no requieren de contratar servicios técni­

cos con empresas extranjeras tan costosas como en el caso de las empresas 

nuevas. Por una lado las empresas antiHuas cuentan con conocimiento técni­

co adecuado como para asumir independientemente partes importantes de la am­

pliaci6n, calculas de prefactibilidad, elaboración de llamamientos a licita­

ci6n, control de avance del proyecto, etc. Por la otra, la empresa cuenta 

con personal experimentado en el manejo de una planta de cemento y puede ob­

viar los costos que significa la preparación de personal calificado en cen­

tros de conglomerados internacionales dE!l cemento, quienes son los que tie­

nen ese tipo de servicios. El ahorro por ese rubro no deja de ser importan­

te. La experiencia con que cuenta la efilpresa permite que la conclus16n del 

proyecto de ampliaci6n se lleve a cabo en un lapso de tiempo más corto que 

en el caso de una fundación de empresa. Esto implica que el tiempo en que 

el capital est4 improductivo es menor, generando con mayor rapidez ingresos 

para an�rtizar los diferentes gastos. 

f�sto Fina�ciero: En el caso de unél ampliación el costo financiero es mas 

bajo que en el de una nueva planta. Dos elementos son importantes. Primero, 

una planta antigua tiene una inversión ant�rior en base la cual realiza la ex­

pansión. En ese caso parte importante de la misma es financiada por reinver­

sión de utilidades. Adem's durante todo el perfodo de Proyecci6n y construc­

ci6n de la planta - 5 anos-existe un flujo de fondos generado por la planta 

antigua que en el caso de la empresa nueva no es tal. Por otra parte, el cos� 

to financiero es menor, porque los costos totales son menores. Eso implica 

que en definitiva el costo financiero pc)r tonelada sea también menor. 
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I nversión en infraestructura: En el caso de una ampliación son muchas 

partes de la infraestructura de una planta que no son necesario ampliar y en 

el mayor de los casos solamente se requie!re hacer leves inversiones. Entran 

en este rubro una serie de obras de ingeniería, como calles, cierres, etc, 

construcciones para el personal y de control de la producción. Relevantes 

son la infraestructura para la energía e�Jéctrica, como para el almacenamien­

to del combustible, que generalmente no es necesario ampliar, sino elevar el 

ritmo de flujo. los talleres para el mantenimi·ento del equipo y la maquina­

rfa continúa siendo los mismos pudiendose agr�gar nuevas herramientas, etc. 

No es necesario invertir en las carreteras entre la planta y la cantera o 

hacía la planta desde las vfas de tránsito público etc. 

Utilización de capacidad instalada en distintos procesos: En muchos ca­

sos de ampliación es posible que no sea necesario ampliar en cada una de las 

fases productivas propias de la producción de cemento. Una etapa que es muy 

afecta a las econ�nfas de escala es la fase minas. Alli practicamente no 

son necesarias nuevas inversiones para realizar una ampliaci6n. Con pocos 

aditivos es posible en base a un numero mayor de operarios producir volúme­

nes mucho mayores del mineral. Otra fa:se donde resultan ahorros de inver­

sión son las ligadas al almacenam iento, tanto del crudo, del clinker, como 

del cemento. Asimismo el empaque no requiere muchas veces de grandes nuevas 

inversiones, siendo suficiente agregar una nueva ensacadora. lo mismo puede 

ocurrir con la fabrica de sacos que la mayorfa de empresas tiene. los proce­

sos de trituración del mineral que viene de minas (trituraci6n primaria y se­

cundaria ) y la prehomogenización del mismo muestran grandes posibilidades de 

ahorro de costos de inversión. Es mas dificil que se presenten capacidades 

inutilizadas o que se puedan an�ltar con inversiones pequenas en la homogeni­

zac16n del crudo, su molienda y en el molino de cemento. 
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La posibilidad de que se presenten capacidades inutilizadas en ciertas 

fases-en condiciones de un desenvolvimiento no explosivo de la demanda-es 

relativa1nente normal. Generalmente parte de la ampliaci6n sobredimensionada 

de una fase, que luego es usada al ampliar la anterior, etc. Asf los costos 

de inversión se distribuyen a través del tiempo. El sobredimensionamiento 

inicial puede tener variadas causas, tanto técnicas; no existe una m�quina 

para el volumen exacto de producción que se necesita, como pueda deberse a 

una perspectiva anticipada de ampliar una fase posterior etc. 

La empresa que ha hecho uso de todas las ventajas precedentes ha sido 

b�sicamente LCN en el conjunto de ampliaciones que realizó en Sn Eduardo 

hasta 1968 y en parte en la segunda amplia,ión en CB. En So Eduardo hasta 

el año 1 968 se dió el caso tfpico de aprovechamiento de las ventajas de la 

ampliación. Entretando las empresas G y CCH no estaban en condicioneskpor 

diversos motivos�de ampliar su capacidad instalada. 

las ampliaciones de CCH el año 1974, de G en curso y la de CB I corres­

ponden ampliaciones del tipo 2 que se ubican por sobre la capacidad infraes­

tructural existente y que por lo mismor no han podido aprovechar todas y ca­

da una de las ventajas antes nombradas. 

Es posible establecer por lo tanto una diferenciación entre las empre­

sas existentes en torno a la ampliación. Ella radica en que las dimensiones 

originarias de las plantas de CCH y G eran tan reducidas que era diffcil que 

en una ampliaoión·sé pudierao O€upar·pctrtes del proceso productivo original. 

Es asf que cuando CCH y G amplfan lo h�cen a partir, no de una nueva lfnea 

de producción acondicionada a la antigua sino de un proceso totalmente para­

lelo al anterior. La ventaja de ampliétr aprovechando las capacidades ante­

riores la tuvo LCN por largos años, ha!;ta 1968, donde no se produjo un aumen­

to tan espectacular de la demanda como con posterioridad que le oblig6 a que 

la dimens16n de l a amp1iac16n superara los niveles de producci6n existentes. 
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Sin embargo , la ampliación de CCH del año 1 974 logró aprovechar inversio­

nes anteriores (que están negadas a una empresa nueva). En primer lugar las 

referidas a administración y ventas. Para la planta 2 no se montó un nuevo 

aparato administrativo y ventas, sino que se continu6 con el mismo . Edifi­

caciones, etc, se mantuvieron. Aprovecharon el personal capacitado con que 

contaban y con las experiencia como empresa con las limitaciones de haber 

sido una empresa pequeHa. Partes de la infraestructura continuó siendo la 

misma, como tall�res, comedores y otros servicios, etc. Pero, se tuvieron 

que realizar todas las otras inversiones de infraestructura que implicaban 

tener funcionando productivamente por separado una n ueva planta, electrici­

dad, combustible, etc. En cuanto a intE�graci6n de fases productivas lo uni­

co que se mantuvo practicamente en igualles cond'itdnnes fue la sección minas 

para el resto se realizaron nuevas invet'siones. El fenómeno que se produce 

en estos casos de ampliación es a la inversa del que se produce con el pri­

mer tipo de ampliaciones; la nueva planta asume partes de la producción de 

la primera donde le es posible, aumentando el rendimiento de la planta an­

tigua. Por ejemplo, la fase trituraci6n primaria, secuandaria y prehomoge­

nizaci6n se lleva a cabo a actualmente solamente en la planta 2 de CCH, ali­

mentando a ambas plantas. Naturalmente las instalaciones de e�ta son supe­

riores a la antigua. lo mismo sucede con sflos de cemento y la ensacadora. 

Ello permite que parte del proceso de producción antiguo se realice en me­

j>rf�5 corH.Jforws y bajo mayor rendimiento. 

la ampliación de Gen curso es de tipo 2 igual que la de CCH del 74. 

Es decir, por las dimensiones anteriores fue practicamente imposible agregar 

ambos procesos, por lo que los ahorros en los rubros productivos mismos son 

inexistentes. Cn cuanto a administración se va a producir un ahorro, más n o  

creemos que e n  ventas ocurra l o  mismo. Vimos en el apartado anterior que G 

no realizaba una actividad de ventas propiamente tal. Una vez que los nive­

les de producción aumenten en tal volumen va a ser necesario asumir por pri­

mera vez una serie nueva de costos . I9ual que en CCH parte de la 1nfraestruc-
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tura se aprovecha, m�s aan que en CCH porque la nueva planta esta al lado, 

fisicamente, que la antigua. En taller«�s y otras construcciones también no 

se va a invertir nuevamente, siendo necc�sario sf modernizaciones. Al igual 

se aprovechará el tendido eléctrico que la empresa tiene desde Cuenca hasta 

la empresa para el suministro de energía. En el caso del combustible no se 

producen ahorros, teniendo que ser completamente nuevos los silos de almace­

namiento. En cuanto a las fases de producci6n que no requerían nuevas in­

versiones solo es posible hablar de minas, donde es posible que abastesca 

la nueva planta sin mayores inversiones y de la fábrica de sacos que actual­

mente trabaja debajo de su capacidad. Con relaci6n al personal consideramos 

que por la calificaci6n actual del mismo y por los requerimientos de una nue­

va planta, si bien se ahorraran ciertos gastos de constituci6n, se hace nece­

sarios un proceso de perfeccionamiento y de integraci6n de nuevos cuadros. 

Sobre los conocimientos tecnicos-tecnológicos del personal que dijimos podfa 

beneficiar a la empresa antigua en la planif1caci6n y realizaci6n de un pro­

yecto de ampliaci6n podemos concluir que en el caso de G estan ausentes, lo 

que se refleja en la demora que ha sufrido el proyecto en su conjunto. Se­

gOn informaci6n otorgada por la empresa la planta debfa estar en funci6n ya 

en Noviembre-diciembre de 1980. Es decir, lleva un retraso de tres anos. 

los costos que eso significa son altfsimos. Actualmente no se sabe con cer­

teza cuando podrán ser reiniciadas las labores de construcci6n a efecto de 

finalizar la planta. 

Lo mismo que en CCH lo que se produciri es un proceso de integraci6n 

a la nueva planta de partes del procese de la antigua mejorando el rendimien­

to de ésta. 

la ampliac16n de LCN 1977 CB I se inscribe dentro del tipo que venimos 

comentando, pero, s 1 ya LCN tuvo hi s t6t-i camente 1 a ventaja de aprovechar e 1 

tipo de amp1facf6n 1 más ahorrativo en costos, hasta el año 1968, en el tipo 
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de ampliaciones 2 muestra mayores ventaJas que las empresas menores. En pri­

mer lugar, constituyendo al igual que CCH y G una planta totalmente nueva, 

la ampliaci6n de CB 1 y CB 11 tienen la ventaja de ser ampliaciones de mucho 

mayor volúmen. Es decir, si bien no erél posible aprovechar inversiones an­

teriores, la inversi6n actual sera posible amortizarla unitariamente a mas 

bajo costo, lo que constituye una ventaja con respecto a las ampliaciones 

del mismo tipo de G y CCH. 

Sin que las inversiones�productivas anteriores hayan servido para la 

ampliaci6n en LCN las dimensiones anteriores permitieron que los factores de 

ahorro de costos operaran más efectivamente. Por ejemplo, administraci6n y 

ventas siguieron siendo los mismos para ambas plantas (Sn. Eduardo y CB 1). 

Lo relativo a experiencia profesional y conocimiento tecnico-tecnol6gico ope­

r6 con mucha fuerza en el control y planificaci6n de la ampliaci6n. Se con­

taba efectivamente con un conocimiento de la industria del cemento en su con­

junto y con personal altamente capacitado. La construcci6n de CB 1 dur6 exac­

tamente tres anos. 

Capacidades instaladas por supuesto no se pudieron aprovechar a excep­

ci6n de minas que venfa operando desde 1948 en CB. Tuvo lugar lo mismo que 

en G y CCII de integrar a la planta ant·lgua a procesos de la nueva. En CB 

se  lleva a .cabo hasta la prehomogenizat:i6n de la caliza que en ese estado 

parte a seguir siendo procesada a Sn Eduardo. 

Un elemento de indiscutible ventaja que presenta LCN en este tipo de 

ampliaciones 2 y en las tipo 1 es la solvencia financiera mayor que tiene 

con respecto a G y CCH. En primer lugar porque son empresas que generan ba­

jfsimos dividendos, lo que limita su capacidad de cubrir la nueva inversi6n 

con capital propio y de conseguir capital para realizarla. Las empresas pe­

queñas tienen un flujo de caja restringido que poco les puede ayudar a sol-
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ventar los problemas financieros de una ampliaci6n. 

La ampliaci6n de CO 11 present6 aan más ventajas. Podrfamos calificar­

la como una situación intermedia entre los tipos de ampliación definidos .  

Por s u  volumen n o  se integró a CB I sine• que constituye una 1 fnea totalmente 

paralela a partir de la prehomogenizaci6n. Sin embargo, se dan ciertas ven­

tajas tanto con relación a una empresa nueva como en relaci6n a las amplia­

ciones de G y CCH. El volumen de produ(;ción y la amortización del cos to por 

tonelada es más bajo tanto en comparaci6n con SA como con G. Segundo, los 

niveles que ya tenfa CB I le permiten aprovechar inversiones anteriores. 

J\um1nistraci6n y ventas ya los mencionamos para CB 1, lo mismo se puede de-

cir para CB II. Lo relativo a experiencia profesional y personal capacitado 

tiene aqui mayor validez -que para CB I.. La planta CB I I  se construyó en 

lU meses constituyendose en un tiempo dE! construcci6n que super6 los niveles 

internacionales. Por otro lado la planta llega rap1damentc a sus niveles 

máximos de producción, lo que es muy poco corriente. Tanto CCII como SA se 

demoran mucho en llegar a esos niveles. S/\ no lo hace aún despu�s de tres 

anos de funcionamiento. Para CB I I  se usa la misma infraestructura que pa­

ra CB I en cuanto a ingenierfa, tallere�;, energfa, combustible, servicios, 

etc. En cuanto a las fase productivas dijimos corrfan paralelas, pero se 

ahorro en ciertos rubros. Dado que en CB I por ejemplo. existfan 3 silos de 

cemento so 1 o se agrega uno más para CU J[l, 1 o mismo en ensacadora; se agrega 

una sola m4s a las dos existentes y con eso se satisface ese praceso. En si­

los de homogen1 zaci6n de crudo sucede ailgo parecido existiendo dos se agrega 

solamente uno m&s. Pero, mas interesante aun son los cambios que �:\producto 
• i 

de CB I I se rea 11 %an en parte del proce�¡o de CB I. Como dij 1mos hasta la pre-

homogen1zac16n de la caliza al proceso f!ra el mismo para ·r�1�:� · 1'1 ��. CB II y 

Sn Eduardo. Para la 1nstalac16n de la illt1� amp11ac16n se cambio el sistema 

de tr1turac16n primaria y se cambio el !»1stema de prehomogen1zac1�n, modern1. 
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zando ambos proceso enormente. Es signif i cati vo que, no obstante, que las 

i nvers i ones de CBI estaban frescas, con el .. objeto de mejorar los n i veles de 

rendimiento se hayan realizado esas nuevas inversiones. A nuestro jui cio 

eso da la idea de la economía de la empr·esa. Es decir, no solo se tiene un 

nivel de eficiencia considerable, por los niveles bajos de costo, sino que 

esa misma si tuación genera una capaci dad de pago y financiera tal que permi­

te mantener los buenos rendi mientos bajo la realización de nuevas i nversiones. 

CB II contó en terminas f i nancieros con los excelentes niveles de renta­

bilidad que generó CB I. /\demás facilitando un apoyo fi nanciero permanente 

a la ampliación mediante un nutrido flujo de caja. 

La comparación realizada entre las ampliaciones de CCH, G y CB I dan una 

idea de las ventajas diferenciales que posee cada una de las empresas exi sten­

tes para realizar este tipo de ampliaci6n. Las ampliaciones anteriores a la 

de CO I nos muestran que solamente LCN tuvo oportunidad de aprovechar el con­

junto total de ventajas que ofrece una ampliación con respecto a la creación 

de una nueva planta, lo mismo que hacen en parte en CB II. ya. que solo una 

vez alcanzado cierto niveles de producción es posible hacer uso del conjunto 

de ventajas. En cierta medida la ampliación reciente de CCJI es una expresión 

de ese tipo de ampliac i ón, lo que confir·ma nuestro inicio de que solo LCN es-

ltuvo hasta los setenta en cond i ciones de aprovechar esas ventajas. 

D i f i ci l  es realizar una comparación exacta del costo de i nversión por to­

nelada para G con relaci ón a lo que le <:osto a LCN, CB I 

Es d i f ic i l  porque la ampliación de G no ha term i nado y no se sabe con 

exacti tud cuanto llegará a costar def i nitivamente. Por el momento la i nver­

s i ón está por los 1 210 millones de sucre�s y se piensa que aumentará. Estima­

ti van�nte se pi ensa que la i nversión llegará a los 50 m i llones de dólares. 

En base a esa c i fra se puede reali zar la s i gui ente comparación: CBI costó en 

t6rmi nos de invers16n 48 millones de dolares ( para produci r 400 tn/dfa más 

que G. Esto implica un costo de inversión por tonelada aRo de 142 US Dollar 
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para G y de lOO U S  Oollar/tn año para CB I. A LCN le cuesta 42 US Dollar me­

nos la i nversi6n por tonelada que a G. 

Hasta aqui hemos comparado las ventajas que posee LCN con respecto a G 

y CCH en los dos tipos de ampliación qU(! conocemos, viendo que en el primer 

caso las empresas pequeñas no podfan ni siquiera aprovechar las VCA que se 

ofrecen porque el volumen inicial con que parten es muy reducido como para 

que se pueda producir un ahorro de inver·sion mas o menos generalizado. Y 

en el caso del segundo tipo de ampliaci ones observamos la serie de ventajas 

que tenfa LCN con respecto a G y CCH, por el monto mismo de la ampliación, 

pon la solvencia financiera, por el mayor conocimiento téanico-tecnol6gico 

y el personal capacitado, etc. 

Aunque de alguna manera las comparélci ones que hemos establecido entre 

las empresas existentes nos dan una idea de las desventajas que tiene una em­

presa nueva, vamos a revizar los rubros en que SA presentaba clara desventa­

jas con relac i ón a las ampliaciones real!izadas por las empresas existentes. 

SA no contaba con inversión alguna en administración y ventas en estos 

rubros. Se partfa de cero en cuanto a costos de inversión y operacfón. El 

personal con que parte SA no tiene prepélrac1ón en la industria del cemento. 

y falta en él la experiencia del trabajo en la industria. Esto se puede de-

dr de los cuadros directi vos como de téc:ni cos y mandos de nivel medio. Eso 

tien una doble implicación, por un lado costo de preparación de personal y/o 

problemas en el desenvolvimiento de la producción. No est4 demas recordar 

que SA no logra aun los niveles de producci ón con los que fue concebida. 

Toda 1 a inversión en i nfraes tructut"a es nueva. De suma importancia en 

el caso de SA por haber sido necesario lla construcci6n adicional de carrete­

ra a la planta y de la planta a la mina., que se encuentra a 64 kil6mentros de 

esta� Los sistemas interiores de infra•�structura también tuvieron que ser 

nuevos, etc. 



180 

De utilizaci6n de ninguna parte productiva se puede hablar, como tam;>oco 

del aprovechamiento de talleres u otros. 

lmportantfsimo es el caso de una empresa nueva con los costos financieros. 

Por los altos niveles de inversión que requiere la construcción de una planta 

de cemento la forma que asume la capitalización de la empresa es muy importan­

te. SA no contaba con la posibilidad de una planta anterior que le suminis­

trara parte del capital necesario ni un apoyo financiero durante la construc-

d6n de la planta. Debido a estos probh�mas y a la falta de experiencia en 

la industria la construcción de SA demoró practicamente dos anos más en poner­

se en funcionamiento de 1 o que es taba p:rogramado. 

Una idea de la desventaja que tiene SA en los costo s de inversión en com­

paraci6n con una planta antigua nos la entrega la siguiente cifra; el costo 

total de SA fue 80 millones de US Co llar, para 352.000 toneladas afio eso es 

227 dólares en costo de inversión por ttJnclada. Vimos que G tenfa un costo 

de 142 dólares por tonelada año en inve1rsi6n. para producir las mismas 352 

m11 toneladas ano y que la cifra para LCN era de lOO dólares. Creemos que 

cslu cifra nos da una idea clara de la d 1 ma nsi6n de las VC!\ que poseen las 

empresas existentes sobre una nueva par.:t ampliar la producción. 

2.2.-��hE __ y_�i_caci6_n de la. ela.,!lta: .J!.rl factor de costos 

La ubicación que tenga la planta t iene importancia debido a varios fac­

tores. Primero, porque determina la distancia entre la planta y la cantera 

d e  caliza. El costo de transporte del mineral esti en función de esa distan­

e ia, siendo muy alto por los volumenes necesarios de transportar. En segundo 

lugar determina el costo de transporte de la planta al mercado, que en condi­

ciones de competehcia·saturaci6n del mercado- es sumamente importante. Ter­

cero, la ubicaci6� condiciona el tipo de infraestructura con que cuenta la 

planta, carretera, energfa, personal, etc. Por Oltimo, la ubicación nos da 
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la altura en que se encuentra l a  planta,¡ factor i mportante de costo. 

La ubi caci 6n i deal de una planta es aquella donde los costos desde to­

do punto de vi sta se hacen mfni mos. Cerca de la cantera, cerca del mercado, 

por lo tanto en un medio con buena i nfrstestructura y cerca del nivel del mar. 

En estas condi ci ones todos los costos impli cados se mi n i m i zan. No obstante, 

no todas las empresas pueden gozar de es�os benefic i os que se encuentran al­

tamente concentrados. 

En terminas de decisi ones de invers;i 6n lo más revelante es la cantera 

de cal i za. Es deci r, e l  pr i mer factor ilt tomar en cuenta en la ubicación es 

la localización de la cantera de caliza. Ello porque en términos de costo 

lo mas desfavorable es tener que transpc,rtar la caliza a grandes distantias. 

De la relac i 6n cantera-planta se desprenden los otros factores ligados a la 

ubicación. el tipo de infraestructura con que se cuenta, la distancia del 

mercado, etc. 

La localizac ión de la planta se ha constitufdo en una VCA para LCN quien 

cuenta con la ubicación ideal con respecto al conjunto de factores que hemos 

consi derado. Las ventajas son mas cons i derables con relaci ón a unas empresas 

que con respecto a otras, pero, en su conjunto LCN tiene una ubicación mejor 

de la que el resto de empresas no pueden gozar. 

A qué se debe que solo LCN puede gozar de la ventaja de una buena loca� 

lización? A menudo se piensa que el problema radica en la mala ubicación de 

las canteras, que como en el caso de SI\ se encuentra entre las estribaciones 

cordilleranas, que d ificulta su explotación y la hace sun�mcnte cara. más 

el problema desde e l  punto de vista de condiciones igualitarias para la explo­

tac i ón de cemento no radica alli. El problema no está en la mala ubicación 

de las canteras, sino en la concentrac16n del mercado que hace que muy pocas 

canteras se encuentren ubicadas cerca dE! las condiciones ideales de explota-
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ci6n . El problema de SA no es que la cantera se encuentre lejos de la plan­

ta sino de que la planta no se pueda acercar más debido a la lejanfa del 

mercado. Porque los mercados se encuentran altamente concentrados es dificil 

que se de el caso en que la cantera se encuentra cerca del mercado, cosa que 

la planta se pueda también ubicarse cerca de las canteras. 

la concentraci6n del mercado del cemento, ligada a la concentraci6n ur­

bana es un fenomeno estructural de la sociedades latinoamericanas del cual 

Ecuador no se escapa. El año d� 1968 según un estudio de Cendes 1 el consu-

mo de cemento se hallaba conc�ntrado en un cn.JX en torno a Qu i to, Guayaquil 

y Cuenca, la última absorvfa solamente el 4.2 % . Para 1975 la concentración 

se había incrementado en un 80% 2, pese a la decentralización que puede haber 

originado el gasto público en infraestructura en todo el pafs. Es decir, el 

proceso de concentraci6n del mercado se ha acentúado, limitando las posibili­

dades para que una planta loare una localizaci6n econ6mica conveniente. 

En las condiciones anteriormente descritas ha sido exclusivamente LCN 

la que ha podido obtener una localizaci6n optima. El resto cuenta con des­

ventajas de diversos tipos en cuanto a su localizaci6n. 

/\nal ice·nos factor por factor de costo que está en juego en la ubicacf6n 

de la plahta, para ver en que forma ellos pueden aportar a explicar los cos­

tos dó-fercnciales entre cada una de las empresas. 

las materias primas.- la localizaci6n de la Planta determina el costo de 

transporte de caliza que tiene que asumir la empresa, por los volúmenes de 

producci6n, el costo de transporte del mineral es muy alto y el está en di­

recta función a los kilómentros que sean necesarios recorrer. Como adelanta­

mos la distancia entre la planta y la cantera hO es una casualidad sino que 

está determinada por otra relación que es la distancia cantera-mercado en ba-

l. Cendes.- Serie de investigaciones de mercado N2 15 CEMENTO Quito, l968, 
cuadro 11 

2. CV-CFN. Situaci6n y perspectivas Op. cit pag. 27  
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se a la cual se han ubicado las plantas de cemento. Las distancias entre 

cantera y planta para las distintas empresas son las siguientes: 

LCN: 500 metros 

CCH: 13 kilómetros y 32 kil6metros(calerita-Schovol y cuiquiloma) 

G 1.5 kil6rnetro y 5 kil6metros (Guapan y Zhirincay) 

SA 65 kil6metros 

A partir de aqui se puede establec1�r un diferencial de costos muy sig­

nificativo. Veamos el costo de transpo1rte en kilometro/tonelada. El costo 

promedio por empresa fue el año 1983 de cinco sucres kil6metro/tonelada. 

El costo de transporte por tonelada hasta la planta fue para cada empresa 

de: .. 

LCN: 0. 5 sucres 

CCH: 65 sucres 

G 7.5 sucres 

Sf\ 325 sucres 

Si para cada tonelada de clinker s� necesita de 1.6 tonelada de caliza 

es necesario multiplicar ese costo por Jl.6 para �btener el costo de transpor­

te de caliza por tonelada de clinker. 

LCN: 0.8 sucres 

CCH: 104 sucres 

G 12 sucres 

Sf\ 520 sucres 

El diferencial es abismante entre una empresa y otra. 

La desventaja de SA es evidente en este sentido. Asi como la ventaja de 

LCN de tener la posibilidad de instalar la planta a lado de las canteras. 

Indiscutiblemente la ubianci6n de la planta en relaci6n a la cantera 

constituye una VCA . 

En rc1ac16n a las materias primas (!Xisten dos factores mas de importan­

cia en cuanto a costos, mas no est&n directamente 11gados a la 1oca11zac16n 
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de la planta, pero quisieramos comentarlos aqui con el objeto de tratar uni­

ficadanlente el problema de la materia prima relacionado a VCA y fundamental­

mente de la caliza. Un factor es la calidad de la caliza que puede hacer ne­

cesaria mas inversiones o no y el otro, a nuestro juicio más importante, es 

la cantidad de las reservas, básico para proyectar la expansi6n de la empre­

sa. 

En cuanto a la calidad encontramos que las empresas que contaban con 

una mejor caliza eran SA y G. Los. niveles de carbonato de calcio contenidos 

y la uniformidad de estos en el yacimiento hacen posible que estas plantas 

no necesiten complejos sistemas de prehomogeniza,i6n. En cambio CCH cuenta 

con una caliza que tiene bajos niveles de carbonato de calcio y que es muy 

irregular en cuanto al contenido del mismo. Tanto asi que se mueve muy cer­

ca de los lfrnites inferiores permitidos. Por otra raz6n la planta tiene que 

contar con una infraestructura importante de prehomogenizado. En LCN no 

siendo tan bajo los niveles de carbonato de calcio como en CCH el contenido 

del mismo en los yacimientos es irregular, por lo que cuenta también con un 

sistema de prehomogenizaci6n . 

De la calidad de la caliza y la arcilla que se utiliza depende también 

la necesidad de poner otros aditivos al crudo. SA pone además alúmina, ya 

que el contenido de ese mineral en la arcilla es L>ajo. La a lumina está con­

tenida en arenas ferrujinosas que en la mayorfa de los casos se obtienen en 

la costa. Ello implica un costo adicional, aunque no es sumamente voluminoso. 

LCN pone tres aditivos a mas de arcilla y caliza. CCJt pone dos aditivos y 

G es la unica empresa que trabaja solamente con dos materias primas para el 

crudo, caliza y arcilla. 

i�o todas las empresas tienen la m i sma reserva de caliza lo que es suma­

mente importante para los proyectos futuros. Observemos uno a uno los casos. 
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Las dos empresas que a nuestro juicio no tienen problema de reservas 

son LCN y SA, aunque en el caso de SA vimos el problema de localizaci 6n que 

presenta. LCN t i ene un total de 200 m i llones de toneladas de caliza en re­

serva. Eso signi fica que a la actual capacidad de producci6n ti ene reser­

vas para 102 años. SA t i ene una de las mejores canteras de cal i za del pafs 

por su calidad como por su cantidad. La reserva de SA es de 175 millones 

de toneladas. A la capacidad actual de producci6n le alcanza para 310 años. 

Naturalmente es de esperar que amplie dentro de algunos años. Se espera 

también que en una pr6xima ampliaci6n la desventaja de localizaci6n pueda 

ser dismi nufda mediante la utilizaci6n de un transporte por telesféri co, 

que con un alto volumen de produccf6n es viable. 

A diferencia de las anteriores CCH y G ti enen reservas bastantes más 

limitadas. G sobre todoc� t i ene reserva�; por 12 millones de toneladas, que 

si se piensa en una cnpacidad de 1100 toneladas le es sufi ciente solamente 

para 21 aiios. Eso ya es bastante limitéldo como para pcoyectar esa planta, 

a m4s que no se sabe con exactitud cual será la calidad de la caliza a me­

dida que avanza la explotaci6n. Según un estudio de las Naciones Unidas el 

mínimo que se requiere para planificar una planta de cemento son 25 arios 
1 

de reservas de cali za y 50 si se contemplan ampliaciones. Los 25 años co-

rresponden al perfodo de vida normal del equipo. Si' tomamos en cuenta la 

posi bilidad de transformar el horno v i a  humeda a vfa seca, lo que aumentarfa 

la producci6n, la situaci6n es más crftica. 

CCH cuenta con una reserva de 18 mi llones de toneladas, que podrfan ser 

algo mayor. En todo caso en base a los cálculos y con una producc i ón de 950 

tn/día, le alcanza para 37 años. S i n  embargo; las mayores reservas, de 15 

1 ' 

lo- Fabricaci6n y Utili zact6n del cemento Portland. 1972 p. 12 
Informe del seminario Interregional celebrado en llalte. ONUOI .. Nu 
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millones, están ubicadas en Cuiquiloma, mina que hasta hoy aún no explotan, 

pero, que en el momento que se inicie la explotación va a comenzar a pesar 

los 35 ki16metros de transporte necesar]o para trasladar la caliza a la plan­

la. [n t6rm1no de los costos presentes eso s1gn1ficarfa un costo de 256 

sucres por costo de transporte de calizit por tonelada de clinker. Los m&s 

importante es que tanto CCH como G tenfan serias dificultades con los yaci­

mientos de materias primas con que actu,tlmente cuentan para ampliar a mayo­

res volúmenes su producción. f\. G pensar· en una planta de 1500 tn/dfa le 

era totalmente imposible, ya que hubiesE� tenido reservas para apenas 15 a�os . 

En el caso de CCH una planta de 1500 ton/día tendría caliza para un tiempo 

todavía menor que el mínimo de 25. Sólc1 le alcanzarfa para 23 años y sin 

pensar en ampliaciones. 

�Q.n.��is_i._o_n��_J!!.fi_a�-�uctura De la localizaci ón especffica de la plan­

ta depende de que cuento o no de los servicios de infraestructura necesarios 

para el buen funcionamiento de la misma. Una condición b&sica de infraestruc­

tura es la energfa el�ctrica. /\.parte de Sf\. actualmente todas las empresas 

se abastecen primordialmente de la red de energfa el�ctrica. Pero. en un 

comienzo tanto G como CCH contaron con la necesidad por la ubicación de su 

empresa de tener propios generadores de energía, que implicaba un más alto 

cos to . [n el caso de CCII se in s taló una pcqueiia central hidroeléctrica en 

las faldas del Ghimborazo. G tuvo que instalar cinco grupos de generadores 

de 500 kw cada uno para.proveerse de la energía necesaria, los cuales están 

aun en funcionamiento. Con posterioridad la empresa tuvo que asumir el cos­

to del tend i do el�ctrico para traer energía desde la planta saymirin de Cuen­

ca . LCN recibe la energfa desde GuayaqLiil sin mayores problemas, pero cuenta 

con equipos generadores para casos de emergencia. La ubicaci6n de SA la ha 

perjudicado en cuanto a asistencia de infraestructura. Inicialmente estaba 

concebido que la planta se suministrará energfa de una red inprov1ncia1 de 
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energfa el ectrica , que no estuvo l ista a tiempo l o  que obl igo a la  empresa 

a comprar una pl a nta generadora de energía que l e  costo 10 mil l ones de dó­

l ares . 

En  cuanto a carreteras y caminos G, CCH y LCN tienen excel entes accesos 

a l as pl antas por estar ubicadas a l  pie de importantes carreteras interpro­

vincial es, G y LCN no tienen mayores probl emas con l os caminos mina-p lanta 

por l a  corta distancia . Para el  caso de CCH l a  situación no es ta n comp l i­

cada como para SA , donde l a  carretera a l a  mina tuvo que construirse espe­

cial mente para l a  exp l otaci6n de l a  mina y se encuentra bajo el  ma ntenimien-

·t& de l a  empresa . Esto significa un gasto perma nente de ma ntenimiento para 

SA . Además por estar ubicada , l a  mina en un punto de tan dificil acceso es_ 

común que se presenten probl emas en el camino , como que este año por el  cru­

do invierno estuvo un mes s i n  poderse sacar minera l a l a  p l a nta . 

Por l a  ubicaci6n distante de l a  mina SA tiene que con tar con una ampl ia 

infraestructura en  mina a objeto de ma ntener e l  persona l durante toda l a  se­

ma na arriba, l o  que impl ica un gasto extra . 

los suministros que es necesario traerl os desde l a  costa también enca ­

recen l a  producci6n de l as tres pl a ntas serranas . Se trata fundamentalmente 

del combustibl e, que es transportado en tanqueros desde Santa E l ena . Jlasta 

e l  año 1981 ese costo de transporte l o  asumfa integramente l a  empresa, desde 

esa fecha en adel ante Cepe se hizo cargo del costo de transporte . Sin embar­

go. subsiste el  probl ema de l os minera l es ,  como arenas ferruginosas que son 

traidas desde el litora l .  

Por úl timo , e l  probl ema de ubicaci6n afecta a l a  posibil idad de contar 

con persona l ca l ificado y si es posibl e obtenerlo es a mayores costos . Un 

ej empl o tfpico es CCH, que tiene ubicada l a  gerencia de l a  empresa en Quito 

esta ndo l a  fábrica en Sa n Jua n . Naturalmente eso crea probl emas de funci� 

namiento de la empresae los directivos están uno o dos dfas por sema na en  
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la planta. A la par se elevan los costos adm i ni strati vos y de control de 

producci 6n. LCN por estar al lado de Guayaqui l  no cuenta con esa d i f i cultad. 

Cercanía del mercado. Este factor no se ha� hecho sentir con fuerza en 

la i ndustr i a del cemento en cuanto la oferta de cemento no había sobrepasado 

la demanda, es dec i r, no exi stían cond i c i ones de competenci a  entre las empre­

sas. Por esta raz6n ha s i do poco objeto de estudi o  el costo de transporte 

que es necesari o  para poner el cemento desde la planta al mercado, ni tampoco 

ha exi stido un inter�s por alguna empresa en parti cular por racionalizar el 

transporte mismo. S i n  embargo, en cond1ciones de producirse una saturac16n 

del mercado las distancias entre las plantas y los pri ncipales centros de 

consumo van a pasar a ser décisivas. Desde esta perspectiva no existe una 

empresa tan bien ubicada como LCN. Ella tiene un gran mercado ind i scutible­

mente propio que es Guayaqui l  y toda la costa prácti camente, Esa ventaja 

no la ti ene ninguna empresa. SA esta situada preferencialmente que el res-

lo de empresas en relac i 6n a Quito. Po!�" esta situaci6n podría tener un mer­

cado relati vamente m�s seguro. Relativizamos, porque no podemos elucubrar 

sobre estrategias de precios por zonas que pudieran adoptar empresas, en par­

ti cular LCN. con el objeto de poner su producci6n. No es demasi ado dificil 

imaginarse en la pos i bil i dad que LCN pueda subi r un poco el prec i o  del cemen­

to en la costa, sin llegar a hacerlo incompeti tivo, para poder econtrarestar 

un baja s i gni fi cati va del mi smo con el objeto de captar mercado de la si erra. 

Ci ertamente que G tiene un mercado como es el Ctienca, pero, que no es 

sumamente volumi noso. Si mantenemos constante el 9% que tenía Cuenca en el 

consumo global de cemento el año 1975 la suma total llegaría el año 1982 a 

144 m i l  toneladas al año, lo que sería insuf i c i ente para consumir la produc­

c i ón que generará G. (352.00 tn/año) 

En definitiva anotamos este factor que aun no opera como una VCA, pero 
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que podría l l egar a ser rel eva nte . 

L l amamos l a  atenc i ón con res pecto a que l a  cercanía de l mercado co i nc i ­

de general mente con l a  cercanía a l os centros admi n i s tra ti vos  es ta ta l es , fi ­

na nc i eros etc . que son l ugares d l os qu1� l as empresas deben acudi r perma nen­

temente . El es tar cerca de l os m i smos entrega una ven taja a l  que l a  posee . 

!:!...!.1�·- La ubi ca c i ón de l a  p l anta determ i na l a  a l tura en  que ésta 

se encuentra . En un pafs de a l turas corno el Ecuador e l  probl ema es importan­

te . Por dos moti vos, Pri mero , l a  a l tura i mpl i ca un mayor cos to de combust i ­

ble para l ograr l os m ismos grados cal or·ifi cos . El consumo de combus t i bl e 

sube s i gn i fi cati vamente a más a l tura. Además no se  puede usar combus t i bl es 

de menor grado de refi nami ento y por ende m&s baratos . As i en G no se  puede 

usar bunker, que es e l  combustibl e más bara to, porque no entra en combus t i ón . 

Se util iza entonces una mezc l a  entre di 1�sel y kerex. No hemos l ogrado encon­

trar i ndices preci sos de este fen6meno, pero, casi no requi ere de comproba ­

c i ón por ser un hecho de extendi do conoci mi ento . 

Aparte del mayor consumo de combusti bl e l a  a l tura afecta a l  rendim i ento 

de maquina s y equi pos. Es necesari a maqui naria de mayor di mens i 6n para l o­

grar l os mismos rendimientos o a l a  inversa l a  misma maquinari a y equi po ri n­

de menos a mayor altura. Este probl ema como el anteri or l o  ti enen tan to CCtl 

G como SA . Una demostrac i 6n de l o  anteri or son l os equi pos y l a  maqui narfa 

de SA que son i dent i cas a l as de CB I � con eMcepc16n del mol i no de crudo- y 

que ri nde 400 tonel adas menos por día . Según se  nos i nfonnó en  CCH su maqui ­

nari a y equi po fue concebi do para trabajar en l os n i veles sobre l e  mar en 

que se ubi ca l a  planta, pero el mismo rendirfa un 40% más ubi cada al ni vel 

del mar . 

En resumen exi sten una seri e de VC� l i gadas a l a  local i zac i ón de l a  

p l anta y que i nfl uyen d i ferenc i a l mente sobre l o s  costos de acuerdo a l a  empre­

sa las posea o no. 
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2. 3 Tecnología e información técnico-tecnológica una VCA. 

En la industria del cemento, a di ferencia de otras industrias la tecno­

logfa no se ha revolucionado más bien se trata de rnadonalizaciones 1 sobre 

las bases de una tecnologfa propuesta por Fredrik Ransome el aRo 1885 en 

Inglaterra. 2 
Por esta razón no se dan diferencias entre las empresas por 

el dominio de una tecnología mas sofisticada,. no otis.tan.te en el caso de la 

i ndustr i a  del cemento en·cH el Ecuador nos encontramos ante un caso en el 

cual el problema radica, no en el domin·io monopólico de la tecnologfa por 

una empresa, s i no en la incapacidad económica de las empresas pequeñas de 

la i ndustria para integrar las innovaciones que se dan en la tecnología, que 

obvian1ente tienden a produci r  un ahorro en los costos, fundamentalmente de 

los más importantes combustible, mano dE� obra, etc. 

G y CCH muestran un evidente retraso para integrar nuevos procesos y ma­

quinaria con el objeto de elevar el rendimiento. De todas fon1ms el caso más 

alarmante es G .  CCU a partir de su ampl�iaci6n de 1974 ha continuado mejoran­

do su proceso productivo, que estuvo por· tantos años detenido. G nos muestra 

actualn�nte las difdcultades que tiene y el costo que le signi ficar§ llevar 

a cabo su ampliación. 

LCN ha mostrado permanentemente capacidad de renovación tecnológica has­

ta 1968 y con posterioridad. Un ejemplct significativo es la diferencia entre 

CB I y CB II. La primera lfnca de CB es uns lfnea de producción que no pre­

senta mayores novedades tecnológicas a pesar de tener integrados partes equi-

JDS maquinaria·tde excelente nivel. La se�gunda lfnea de CB di6 un salto impor­

tante en cuanto a la tecnologfa ocupada en la industria del cemento en el 

pafs. tiene un sistema de control sem1computarizado. Eso s1gn1f1ca que la 

planta en su totalidad es controlada en su funcionamiento por computadora, 

T�- Informe del seminario, Op, cit p. 15� 
2.- Walter H. Duda. Manual Tecnológico del cemento. Editores técnicos Asocia 

dos Barcelona, 1977 p. 199 
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e l eva ndose cons i derabl emente l a  efi c i enc i a  d e  l a  mi sma,  por l o  ta nto, redu­

c i endose l os cos tos  de operac i ón . Med i a nte l a  computadora es  pos i bl ercon­

tro l ar cada uno de l os pa sos den tro del proceso producti vo momento a momen­

to, fac i l i ta ndo una v i s i ón g l oba l de  proceso que antes  no  se  ten fa y pres­

ta ndo s erv ici os  de control de producti v i dad, etc, e tc,  

G y CCH mues tran un ev i den te retra so para i ntegrar nuevos procesos y 

maqui nari a con e l  obj eto de e l evar e l  rend i mi en to .  De  toda s formas e l  caso 

má s a l arman te es G .  CCH a parti r  de su amp l i ac i ón de 1 974 ha con ti nuado me­

j orando su proceso produc ti vo, que es tuvo por tan tos  años  deten i do .  G nos 

mues tra actua l mente l a s d i fi cul tades que ti ene y e l  cos to que l e  s i gn i f i cará 

l l evar a cabo su amp l i ac i ón .  

LCN ha mos trado perma nentemente capa c i dad de renovac ión tecno l óg i ca has ­

lc1 1 9GU y con pos teri ori da d .  Un  ej emp l o s i gn i f i cat i vo es  l a  d i ferenc i a  en­

tre C B  1 y C B  1 1 .  la  p r i mera l f nea de C B  es una l fnea de producc ión que no 

presen ta mayores no vedades tecno l óg i ca s  a pesar de tener i n tegrados  partes 

y equi pos maqui nari a de excel ente n i ve l . La segunda l ínea de CB d i ó  un 

sa l to i mportante e� cuanto a l a  tecno l ogía ocupada en l a  i ndus tr i a  del cemen­

to en e l  país , ti ene un s i s tema de contro l semi computari zado . Eso s i gn i fi ca 

q ue l a  p l a nta en su to ta l i dad es  con trol ada en su func i onami ento por computa ­

dora , c l evandosc cons idera b l emente l a  cfi c i enc i il  de l a  m f smil , por l o  tan to,  

reduc i endose l os costos  de operac i ón .  r1ed iante la  computadora es  pos i bl e  

contro l ar  cada uno de l os pasos den tro del  proceso producti vo momen to a mo­

men to , fac i l i tando una v i s i ón g l oba l de proceso que a n tes no se  tenía y pres­

ta ndo serv i c ios  de contro l  de prod ucti v ·i dad, etc,  etc,  todo lo  que en e l  res ­

t o  de  empresas s e  rea l i za por med io  d i rec to de  l a  v i s ta huma na . 

Un  segundo as pec to de importanc i a  en l a  i ndus tri a del cemento l i gado a 

l a  tecno l ogía es aque l  que t i ene que vel' con eJ a j uste del  s i s tema productivo 

como to ta l i dad . la efi c i enc i a  g l oba l depende mucho de l a  ca rac i dad  de l a  em-



1 9 2  

presa para contro l a r ,  prog rama r y deci d i r  correc tamente en cada  u na d e  l a s 

fa ses d e l  p roceso y en  s u  conj unto . E l  p roceso p roduc t i vo e s  s umamen te com­

p l ej o  por l a  conca tena c i ón de  fa ses y pcl r l a  t ra n s fo rmac i ón m i sma que va s u ­

fri endo l a  mater i-a � bá s i camente a t ra vé:s d e  proc esos  q u ím i cos  q u e  v a n  determ i ­

nando l a s c u a l i dades f i n a l es del  p roducto . la pos i b i l i da d  d e  opera r  e f i c i en ­

temente pa s a  fu ndamenta l me nte por tener u n  person a l  a l tament e  c a pa c i ta do . 

Conta r con person a l  c a pa c i ta do t i en e  pa ra l as empresa s pequeñ as dos  p ro ­

b l ema s ; l os costos q u e  e s o  i mp l i ca y segundo l a  pos i b i l i da d  d e  obtenerl o s . 

Di f í c i l mente ex i ste mucha gente que es tt� a l  tanto de l os pormenores téc n i co­

tecno l óg i cos de  l a  i nd u s t r i a .  La s pos i b i l i dades  de estas  empresa s d e  i n ver­

t i r en capac i ta c i ón son l im i ta da s  y eso l i mi ta sus pos i b i l i da des de efi c i enc i a  

p roduct i va .  Pero �·!' ademá s , l i m i ta l a  pos i b i l i da d  d e  conta r con l a  i n fo rma c i ón 

a c tua l i zada sobre l a  i ndus tri a d el c emen to , qu e es c l a ve pa ra l o s p roces os 

de i nvers i ón en n ueva tecno l og ía .  E n  l a  mayo r ía de  l os c a so s  están depen ­

d i endo de l a s c a s a s  s umi n i s t ra dora s pa �a esos  efecto s . 

Según i nforma c i ón de l a  empresa CCH e l  año 1977 con ta ba con  1 0  téc n i co s . 

S i  pen samos en l os c argos  q u e  deben ser  ocu pados por técn i co en  e l  proceso 

de p roduc c i ón  e i nc l uso de a dm i n i strac i 6 n podemo s conc l u i r qu e n i ngu no de 

e l l os ha c ía a l go má s que l a bo res ru t i na J� i a s  en  l a  empresa . E s  dec i r ,  q u e  

d i f í c i l me n te pod fa e s ta r  l i g ado a u n a  oc u pa c i ó n  de  má s l a rgo p l a z o  en  c ua n to 

a e f i c i enc i a  p roduct i va o proyec c i ón tecnol óg i ca d e  l a  fábr i ca . I nc l u so s e  

puede s u poner q u e  var i o s  no t i enen formac i ón p ro fes i ona l u n i ver s i ta r i a  y q u e  

n i nguno h a  toma do c u rsos espec ífi c os sobre l a  i nd u st r i a d e l  cemen to . 

E l  c a s o  de G y SA es el m i smo . La empresa n o  a l c a nza  a tener u na p reo ­

c u pa c i ón pa rt i c u l a r  por  l os p ro b l ema s de tecno l og ía y ef i c i enc i a  prop i os lde 

- l a i nd u s tr i a del  c emen to . 

LCN t i ene a pa rte del persona l téc n ·i co dedi cado a l  control  d e l  proceso p ro ­

ducti vo , 29 persona s en  un depa rtamento d e  i ngen i ería y p royecto s , p reo c u pada s 
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perma nentemen te por l os probl ema s que ex pon íamo s  a n te r i o rme n te . La empresa 

mue s tra una  i ntenc i ón perma nente por mej o ra r  e l  ren d i m i ento del  proce so de 

p roducc i ó n en marcha y de i ntroduc i rl e  r eformas tecno l óg i ca s  s i  e l l o  es n e­

cesa r i O .  Pero , e l l o  no e s  u na c a s ua l i dad , LCN t i enen l os recur s o s  que a l a s 

otra s  empresa s l e  fa l ta n . La demo s t ra c i ón más c l a ra de  l a  ven taj a que en  

este a s pecto posee LCN es e l  contra to de a s i s tenc i a  téc n i ca q u e  t i ene f i rma ­

do con l a  Hoderban k  As i s tenc i a  Técn i ca de Su i za . E s te co n t ra to i nc l uye v a ­

r i o s  a s pectos que l e  perm i ten a LCN esta ·r a l  ta n to de l desenvo l v i mi en to de 

l a  i ndu s tri a del  cemento a n i ve l  mu nd i a l  y de a p l i ca r  en  s u  emp resa c a da uno 

de l os conoc i m i entos que adqu i ere . El  i nc l uye : i n forma c i ón técn i co -económi ca 

sobre l a  i nd u s t r i a ,  Asesoría técn i ca penna nente , As esoría perma nente en l a  

g es t i ón y a dm i n i s trac i ón de l a  empresa y entrenam i ento de persona l . Le per­

m i te e l  uso  de pa tentes y de l Goodwi l l  de Ho l derban k .  L a  a s esoría s e  l l e va 
. 

a cabo po r un e x perto tóc n i co y u n  experto adm i n i s tra ti vo-f i nanc i e ro en  l a  

i nd u s tri a del cemento , que a sesoran a l  gerente genera l y q ue e s tá n  enca rgado 

de prepa ra r persona l q u e  l os reem pl a ce . Sus  fu n c i ones cons i s ten bá s i camen te 

en : mej ora r e l  fu nc i ona mi ento a c tua l de ·¡ a  p l a n ta . proyec ta r  e l  fu turo de l a  

empresa y p repa ra r  persona l . Ademá s LCN cuenta con l a  pos i b i l i da d  de  rec l a -

ma r a s i stenc i a  técn i ca , a po rte d e  l a  dada por l o s e x perto s , e n  e l  momen to 

que el l a  l o  req u i era . H B  cuenta c o n  un serv i c i o  de i nforma c i ó n  sobre l os 

má s va r i ados a s pecto s  que hacen a l a  i n du s tri a del  cemento ; adm i n i s tra t i vos 

f i nanc i eros , de  persona l , de fo rma c i ón dE� persona l , téc n i co ,  etc , que s e  t i e-

ne derecho LCN en forma perma nente . De suma i mporta nc i a  es l o  q u e  res pec ta 

a fo rma c i ón de persona l que s e  rea l i za a tra vés de c u rsos i nterna c i ona l e s  a 

l o s que a s i s ten d i s t i ntos func i o na r i o s  de l a  empresa . 

Según e l  seg u ndo con tra to fi rma do en 1 982 a LCN l e  cue s ta a n ua l mente u n  

mín i mo d e  28 ' 53 7  m i l s u c res  e l  s e rv i c i o  prestado p o r  HB , i ndepe n d i entemente 

de l a  s er i e  de g a s to s  que l a  emp re s a  a s ume por concepto s  d e  v i aj es  de l o s 

expertos d e l  conso rc i o t  s a l a r i os etc . Lo a n i co q ue l e  cubre ese  rubro es  
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l a  i nformac i ón que presta Ho l derban k a L CN � Los serv i c i os prestados a l a  em­

presa justi fi can el costo , ta nto que se fi rmó un nuevo contra to . S i n  embargo 

por út i l que es l as empresas como G, CCH y SA no está n en cond i c i ones de asu ­

mi r ese costo . 

La empresa i ndepend i entemente de l o  anteri or pi ensa i nsta l ar dentro de un 

año un centro de perfecc i onam i ento de l a  empresa , que func i onará en CB , 

Nos parece que l a  l i m i tac i ó n  con que  se enfrentan l a s  otras empresas con ­

v i erte a l  probl ema de l a  renovac i ón , de l a  i nformac i ón tecnol óg i ca y de l a  for­

ma c i ón de personal adecuado en una VCA con que goza LCN . Ventaja  que redunda 

en mayores y mej ores rend im i entos . 

2 . 4  Es casez de capi tal  y endeudami ento 

Hemos i ns i sti do en vari as oportuni dades en el a l to costo de l a  i n vers i ón 

tota l que i mp l i ca una p l anta de cemento , parti cul a rmente si  l a  empresa es nue­

va . E l  vo l umen de costo no tendría necesari amente que consti tui rse en un fac ­

tor de d i ferenci a c i ón entre l as empresas , e n  tanto vo l umen abso l uto . E l  pro­

bl ema es reci en tal  cuando éste es confrontado con l as capac i dades de acumul a ­

c i ón con que cuenta e l  pa ís . 

Unos pocos ejempl os bastan  para entender l a  d imensi ón  de l probl ema . E l  

costo tota l de i nversi ón  de SA es mayor que e l  tota l de capi ta l pagado y sus­

cri to de l a  Corpora c i ón Fi nanci era Na c i ona l , s i n duda el organ i smo públ i co 

cred i t i c i o  más i mporta nte para e l  sec tor i ndustri al . E l  ca pi ta l de CFN es 

de dos mi l mi l l ones de sucres , l a  i nversi ón tota l de SA son 2 . 1 28 mi l l ones de 

sucres . El promed i o  del  act i vo de todas l as compañ ías  anon i mas del pa ís el 
1 

año 1 979 era de 58 m i l l ones de sucres . E l  de SA es 34 veces esa cant i dad . 

Ese m i smo a fto exi stfan en e l  pa ís so l o  dos compaft ías  anón imas que tuv i eran un 

1 ' - Superi ntendenci a de Compaft ías Anuari o  Esta d íst i co 1 979 , Qu i to .  p .  145 . 
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capi ta l s uper i or a l os 500 m i l l ones de  iucres una  de e l l a s era l a  empresa 

LCN . Por lo demas l a  Q n i ca empresa i ndus tri a l  que a l ca nzaba ese n i ve l . 2 

Los cos tos  actua l es de  una p l anta de cemento se ha n i ncrementado a un mas . 

Según estud i o  de I neproce 3 , actual mentE� una p l anta de 500 mi l tonel adas año , 

a prox i madamente 1 500 tn/d ía cues ta 3500 mi l l ones de sucres . E l  año 1 97 5  CFN 4 

ca l cu l aba que una  empresa de 2000 tn/día  costa ría 2 mi l mi l ones de sucres . 

En esa fec ha eso era i gua l a l  1 1 . 7% del P I B  Indu stri a l  y a l  10 . 4% de l ahorro 

5 
nac i ona l . 

Las c i fra s antei ores dan  u na i dea de l a s d i fi cu l tades con que se  puede 

toca r l a  cap i ta l i zac i ón de  u na empresa de l  cemento . Una cuest i ón obv i a  es  

que el  aho rro i nterno es total mente i ns ufi c i ente como pa ra pa ra r  una  empresa 

cementera , eso s i gn i f i ca endeundami en to externo . La rel ac i ón  ca p i ta l propi o 

aj eno será so l amente por e l  vo l úmen de i nvers i ón d i fíci l ,  pero , ademá s el  pro ­

b l ema cons i s te e n  que e l  cap i ta l aj eno s erá bás i camente extra nj ero . Esa  s i ­

tua c i ón agrega un  prob l ema más a l a  cons t i tuc i ón de una empresa nueva de ce­

men to , JlOrque l a  neces i dad de a sumi r ta n ta l to costo l e  impe l e a endeuda rse 

en e l  ex tra nj ero lo  RUe sumado a l  proceso de deva l ua c i ón monetar i a y de aumen­

to de l a s tasas  de i nterés en la  banca i nternac i onal transforma la  deuda en  

una es p i ra l s i n contro l . 

Las  ú l t imas  ampl i a c i ones de LCN l e  ob l i ga ron tamb i �n a endeudarse en e l  

exter i o r . E l  monto d e  endeudami ento para l a  segunda ampl i a c i ón fu e mucho ma ­

yor que pa ra CB I tanto que CFN no pudo actuar  como ava l  de l a  empresa  porque  

i ba mas a l l á  de l o  que  l as l eyes l e  facutan . S i n  embargo , veremos que  e l  gra ­

d o  d e  endeudami ento e s  menor q u e  e n  SA . Por u n  l ado , l a  ca pac i dad d e  cap i ta l i ­

zac i ó n de l a  empresa es mayor ,  por su  renta b i l i dad , por otro , e l  cos to es pro ·  

porc i ona l mente menor . 

- 2 . - Super i n tendenc i a  de Compañía , Op . c i t p .  1 66 
3 . - I neproce , Op . c i t  p .  1 0  
4 . - CV - CFN � Op c i t  p .  1 1  
5 . - Nes t ro Vega Op . c i t  a nexos  
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Para estud i ar l os probl emas fi nanc i eros que s e  deri varon pa ra cada em-

presa en sus  procesos de ampl i a c i ón e l aboramos u n  cuadro de í nd i ce de endeu ­

dami ento que mos traban l a s empresa s a l  año 1 981 . ( Cuadro N2 1 6 )  

Prev i o  a comenta r i os e s  necesari o a c l arar a l gunos camb i os q u e  i ntroduj i mos 

en el  caso de SA . SA cuenta con un  cap i ta l  suscri to y pagado al año 1 981  de 

225452 mi l sucres . Además a parece en e l  ba l ance un ant i c i po para aumento de 

cap i trt l de 896 345 mi l su cres . Según  e l l o  SA conta ría con un  patri mon i o  de 

1 1 1 2797mi l sucres y con un act i vo to ta l de 21 28696 m i l s u cres mos tra r ía una 

re l ac i ón de endeudami ento sana . Pero a nues tro j u i c i o  es tos datos oscurecen 

e l  probl ema real  de la  escasez de ca p i ta l  porque si  estud i amos de q ue partes 

esta cons t i tu ido e l  ant i c i po para aumento de ca pi ta l  consta tamos que a su  vez 

son prestamos externos que ha n contratado  ta n to e l  E s tado , como el  Banco Ecua­

to ri ano de  l a  V i v i enda y que está n  suj etos a l a  cancel ac i ón de l  mon to tota l más 

i n teres es . Es  dec i r ,  esos capi ta l es por más que no l e  s i g n i fi quen cos to di rec ­

t o  a l a  empresa l e  es tán  s i gn i fi cando u n  cos to fi na n c i e ro d i recto a l  E stado y 

en vo l úmenes s i gn i fi ca t i vos . E l  carac te r estata l  de l a  empresa j us t i f i ca el  

proceso de ca pi ta l i za c i ón de l a  empresa como un i dad mi croeconómi ca , pero j us -

tamente por l o  mi smo es so l amente u n  a rt i fi ci o contab l e y como propi edad es ­

tata l no pueden obv i a rse l o s cos tos tota 'l es que  a l  E s tado l e  s i g n i fi ca n  esta 

i nvers i ón . 

Desg l ozamos l a  suma menc i onada : 

Pres tamo B I D  a l  E stado 

Pres tamo Chase Manha ttan 

Bank Mi n i s ter i o de F i na nza s y BEV . 

Aportes de l os a cc i on i stas . 

tota l 

Mi l es de S/ . 
3 1 1 ' 632 

498 ' 83 1  

85 ' 882 

869 ' 345  
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De a cuerdo l os i tems expuestos dec �i d i mos i ncorporar a l  pas i vo de l a  em-

presa l os prestamo s del B I B  y del  Chase  Manha ttan y suma r a l  pa tr imon i o  el 

a porte de l os acc i on i s ta s . Con esos camb i os ca l cu l amos l os i nd i ces de endeu -

dami ento de SA . Creemos que dan cuenta del prob l ema rea l de es casez de ca ­

p i ta l  v i ncu l ado a i n vers i ones en e l  ceme!nto y de l os cos tos f i nan c i eros  que se  

des prenden . 

Presentamos G porque es una i nteresante contrapart i da a l a  s i tuac i ón de 

SA en cuanto empresa que amp l fa y que no es empresa nueva a ma s de estar am­

p l i ando dentro de l os vo l umenes de SA . C i erto recaudo hay que presta r  en e l  

caso de  G porque , no  obta nte estar  i nc l u ido e l  Q l t i mo pres tamo de  5 1 0  m i l l o­

nes de sucres que l e  o torgara e l  I ESS co n e l  obj eto de f i na l i zar l a  amp l i ac i ón 

es pos i b l e  que aún  sean necesar i os otros pres tamos . Cons i deramos que d i fi c i l _  

men te l a  empresa cons i ga mayo res cap i ta l i zac i ones por sus  n i ve l es de rentab i -

l i dad  que son i ns i gn i f i ca n tes . 

Por ú l t i mo ,  e l  año 8 1  nos parece muy aprop i ado para es tab l ecer compa ra ­

c i ones ya que ta nto SA como LCN f i na l i zaban sus  procesos de i nvers i ón l o  que 

perm i te en l os ba l ances de ese año l os probl ema s de endeudam i ento y f i nanc i e­

ros que e l l a s l e  s i gn i fi caron a cada empresa . 

E l  f nd i ce pa tr imon i o/ pas i vo i nd i ca e l  porc entaj e de l  cap i ta l  propi o sobre 

el  cu p i ta l  propi o de tercero . E l  segundo , pa tri mon i o/ac t i vo rf�ve l a e l  pareen -

Laj e de l u  i nvers i ón que ha s i do f i na nc i ado con cap i ta l  prop i o . E l  tercero 

e s  la rel a c i ón i nversa , es dec i r e l  porc en taj e de l a  i nvers i ón tota l fi anc i a ­

da con cap i ta l es aj enos 1 

Todas l as empresas  muestran coefi c i entes sumamente baj os en l os dos pr i ­

meros i nd i ces y muy a l tos en e l  ú l t i mo .  E sto obedece a u n  fenómeno de endeu­

dami ento comun en l a s compañ fas  de l Ecua dor durante l a  década pasada . má s d i ­

fi c i l es l a  s i tuac i ón s i  se t i ene en  cue nta que e l  cap i ta l  aj eno en este ca so 

1 . - Ca r l o s  Landeta Pazm i flo ,  Op ci t . p 6 5 -66 
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CUADRO N-2 1 6  

L e � G 

Pat rimo n io 0 . 4 8  0 . 4 8  

Pas ivo 

Pat r imonio 0 . 32 0 . 32 

Ac tivo 

Pas ivo 0 . 6 7 0 . 6 7 

Act ivo 

Fuente : 3alances de las empresas 

Elaborac ión p ropia . 

SA 

0 . 1 7  

0 . 1 4 

0 . 84 
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es deuda externa que se  mu l t i p l i ca al  r i tmo de l a  deva l uac i ón moneta r i a  y del  

aumento de l a s  ta sas  de i n terés . Segun  es tud i o s  rec i entes de Cendes 1 el  pro­

b l ema conj unto de l as empresas  del  sector i ndustri a l  es más cr ít i co que el de 

G y LCN , ya que l a s mej ores ub i cada s l og raron fi nanc i a r el 38% de sus  act i vos . 

G y LCN fi na nc i a ron con recursos propi os  e l  32% , es dec i r ,  no se  deben encon ­

tra r  entre l a s peores ub i cadas , de l  desa rro l l o  i ndustr i a l  de l a  década pasada . 

G y LCN se  pueden comenta r como un  sol o ca so por mostra r  exac tamen te l os 

mi smo n i ve l es . E l  grado de endeudami ento es muy a l to , u n  67% de  l a  i nvers i ón 

está fi na nci ada por ca p i ta l es aj enos . Los probl ema s f i nanc i eros que se der i ­

van para l a  empresa son d i fí c i l es ,  l a  l i qu i dez se debe ver ser i amente afec ta da. 

M a s  aguda es l a  s i tuac i ón de G que  debe comenza r a pagar pa rte del pri nc i pa l  

y l o s i n tereses del pr i mer prestamo d e  400 mi l l ones d e  sucre s i n  haber produ ­

c i do u n  saco con l a  nueva pl anta . Además l a  rentab i l i dad por l os cos tos  más 

a l tos que presenta l a  empresa van  a a fectar seri amente s u  capa c i dad de pago . 

Por e l  contra r i o  LCN a pesa r de conta r con prob l ema s l os n i vel es de ren tab i l i ­

dad l e  dan más sol tura comparat i vamente «�n cuanto a l a  l i q u i dez y ca pac i dad 

de  pago , s i n  dej a r  de ser d i fíc i l su  s i tuac i ón .  

Los índ i ces de SA muestra n  con tota l! c l a r i dad  l os prob l ema s en cuan to a 

capi ta l que se  presentan para u na empresa nueva . Sol amente el  14% de  l a  i nver­

s i ón pudo ser fi nanc i ada con ca p i ta l propi o y por cada s ucre de ca pi ta l  aj eno 

que hay en 1 a empresa hay so 1 o O .  17 s ucrE�s de ca p i ta 1 pro pi o .  Un 84'% de 1 a i n -

vers i ón se  rea l i zó con pres tamos . Sacar adel ante una empresa en esa s  condi c i o­

nes , a ma s de que la  deuda s e  va mu l t i p l i cando , es  una ta rea pra ct i camente im­

pos i b l e .  E l  E stado va a tener que asumi t· por l argos año l a s pérd i da s  de  SA . 

1 . - Cendes , S i tua c i ón Económ i ca del  Sector I ndustr i a l . Qu i to Ju l i o . 1 983 
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Si e l  cos to fi na nc i ero que asume i nd i v i dua l mente l a  empresa l e  s i gn i fi có 

sobrepasar  l os 200 m i l l ones de su cres en p�rd i da s  el  afio  82 , el conj unto tota l 

de l a  deuda habría obl i gado a cerrar  l a  empresa . Lo s prob l ema s de caj a que  en­

frenta , dado el  costo fi nanc i ero que a s ume , es muy ser i o  ta nto que le  i mp i de 

mantener como corres ponde l o s  stocks  de  ma teri a l es y repuestos . E l  afio 1 982 

estuvo deten i da l a  p l anta por 1 . 5 meses por fa l ta de l adri l l o refracta r i o .  

D i j imos  que  l os s toc ks  eran  i mportan tes en esta i ndus tr i a . SA tenía e l  afio  

8 1  ma s de 80  mi l l ones de s ucres en  ma teri a l es y repue s tos , con los  prob l emas 

de caj a que enfrenta es pensabl e que l e  sea d i fi c i l  reponerl os como es nece­

sari o .  

No parece necesari o más comentari o �; para ev i denci ar  l as ventaj a s  que  en 

pr imer l ugar pos een l a s  empresa s ex i s tentes frente a l a s  nuevas , en cua nto a 

ca pi ta l i za c i ón y cos to fi nanc i ero , y en s eg undo l ugar , l a s empresa s más g ran­

des  con  res pecto a l as menores . La  escasez de cap i ta l  se conv i erte en una  

ba rrera a l a  entrada pa ra nueva s empresa s ,  a l a  i nversa l a  ca p i ta l i za c i ón de  

l a s empresas es u na ventaj a de cos to abso l u to de l as empresas  mayores . 

2 . 5  Capac i dad  de  venta s u n  factor de d i ferenc i ac i ón 

V i mos  en e l  ptimer ca p í tu l o  que  un  factor  impo rta nte en cua nto a d i feren­

c i a c i ón en l os i ng resos eran l a s  venta s en saco o a g ra ne l . D i j i mos  que e l l o  

se deb ía fundamenta l mente a que  en e l  prec i o  que  fi j a  e l  gob i erno a l  cemento 

l e  reconoce una rentab i l i da d  mayor al cemen to al g ra ne l . V i mos  por ú l t i mo 

q ue LCN era l a  empresa que ma s cemento a l  g ra ne l  vendía dentro del conj u n to 

de  empresas , s egu i da de SA, l uego de CCH y por ú l t imo de G que  no vende cemen­

to  a l  g ra ne l . 

La ex p l i cac i 6n genera l i zada a este fenómeno en  l a s  empresa s es que  dado 

sus  baj os  vo l umenes de producci ón no puede l i c i ta r  a su  favor e l  aba s teci m i en­

to de cemento para g ra ndes obra s  de i nfra estructura que son l a s  que  en su  ma -
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yor ía hacen uso  del c emen to a l  granel . LCN e s tá en mej ores cond i c i ones porq u e  

puede s um i n i s tra r g ra nde vo l umenes de cemen to s i n  des a b a s tecer e l  merc a do n a _  

tura l de  s u  emp resa . 

E l  probl ema de l a  venta a l  g ra ne l  e s tá l i ga do además a l  poco con s umo d e  

ese t i po de cemen to . E l l o  se debe en pa t�te � q u e  s u  a l ma cenami ento requ i ere 

de  g a s tos a d i c i ona l es en caso de  cons tructora s , como s i l o s , etc . Se p refi ere 

ademá s el  cemento e n  s a co porq u e  perm i te u n  mayor contro l  del con sumo del 

m i smo en l a  obra ev i ta ndo hurto del  ma teri a l . 

E l  p robl ema de venta p ro p i amente ta l! no ha s urg i do en  e l  pa í s  deb i do a 

que l a  dema nda ha s i do s u fi c i ente pa ra absorver l a  o fe rta , pero es  pos i b l e 

v i sua l i za r  des equ i l i b r i os a med i a no pl a zc• .  Una d e  l a s v á l vul a s  de  des compre s i ó n  

p o r  l o  menos teó r i ca es l a  ex portac i ón .  Rea l i zando u na eva l ua c i ón de l a s em­

p resas q u e  mos t ra r ían cond i c i ones de  competi t i v i da d  l l egamos a l a  conc l u s i ón 

de q u e  ee l l a s serían  prefe ren c i a l mente LCN y en c i e rta fo rma SA . 

SA presenta u na u n i ca ven taj a pa ra exporta r ; s u  cer� a n ía � l a  �ro� tera 

c o l omb i a na .  E l l a  l e  perm i t i r ía q u i za s  a ba s tecer po r meno res cos to s  d e  tra n s ­

porte q u e  empresa s  co l ombi a n a s  pa rte de  l a  r eg i ó n  d e  Na r i ño . s i n  emba rgo , pe­

sa en  contra el  a l to costo de ceme n to de SA . 

G y CCH e s tán u b i c a da s muy desfavorst b l emen te a ma s del a l to c o s to q ue 

t i enen . 

LCN por s u  u b i cac i ón a l  l i to ra l  es  l a  q u e  mej o res cond i c i ones pre s e n ta . 

E l  c o s to de tra n s porte que d i j i mos es bá s; i co en el c o s to tota l del cemento y 

que l l ega a sumi r pa rte i mporta nte de l cos, to tota l s e  v e  red u c i do po r l a  l oca ­

l i za c i ón d e  l a  p l anta . Ad emá s podrí a  contar co n l o s s i s tema s modernos de  tran ­

porte de c emen to d e  l a s empre s a s  m u l t i na c i ona l es ,  q u e  a provec ha n l a  e co nom í a  

d e  esca l a  e n  e l  tran s porte y q u e  son s o l amente para v ía ma r í t i ma . Di f í c i l me n ­

t e  en  otro t i po de t ra n sporte se pueden a1 p rovechar  econom í a s  de esca l a .  En 

cuanto a cos to s  LCN ti ene una ub i cac i ón i n terna c i ona l muy buena . En  u n a  com-
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pa ra c i ón i n terna c i o n a l  de prec i o s  rea l i za da entre toda s l a s emp re s a s  pertene­

c i entes al  cong l omera do i n ternac i ona l de l a  Ho l derba n k , donde se i n c l uyen 

empres a s  a l ema na s , como bra s i l eñ a s , s u i za. s , canad i enses , peruana s , etc , LCN 

se ub i ca en e l  cua rto l ugar de empresa s con mi s baj o s  costos , con 47 . 39 dól a ­

res por tonel ada . La empresa que p roducía e l  cemento más c a ro era u na c h i l e­

na con 1 03 � 69 dó l a re s  por tonel ada . E s ta compa ra c i ó n s e  rea l i zó e l  a ño de 

1 980 . 

U na es tra teg i a  defi n i ti va de  ex po rta c i ó n depende d e  ma s factores de  l o s 

que aq u i  h emos enumerado , pero l a  i dea eY'a presenta r  l a  cond i c i ones potenc i a ­

l es de cada empres a . Po r ej empl o  nece saY' i o  preg unta rs e  s i  rea l mente ex i s te u n  

mercado fuera d e  l a s empresa s  o s i  hay ma s b i en u n a  satura c i ó n  genera l i za da 

que podr ía s er l a  tendenc i a  s i gu i endo i a de l as i ndu s tr i a s del h i erro y d e l  

acero a n i v e l  mu nd i a 1
1

. La s ventaj a s  dependen tamb i � n de l a s pa r i eda d e s  cam� 

bi a ri a s  l o  que no dej a de s er un fac to r  i mportan te . Por ú l t i mo d epende de 

que el Gob i erno de fac i l i dades  a l a  expor ta c i ó n e l i mi nando u na s e r i e de ba r re ­

ra s ,  sobretodo i mpo s i t i va s  

2 . 6 L a  Adm i n i s trac i ón d e  l a s empresa s 

Norma l me n te s e  o p i n a  q ue l a s empresa s d e l  c emen to t i enen ta n baj os n i vé­

l es de renta bi l i da d  por c u l pa de l a  a dm i n i s tra c i ón e s ta ta l de l a s m i sma . La 

adm i n i s tra c i ón e s tata l i mp l i ca r ía  au tomá t i camente desp i l fa rro , despreoc u pa c i ón 

y pérd i da s . A l  respecto s o l amen te q ueremos hacer unos c omen ta ri o s  n o  muy ex-

tenso s . 

E l  pr i mer l ugar nos  parece ha ber probado q u e  l a s baj a s  ta s a s  de rentab i ­

l i da d  de l a s  empres as menore s  no es  un probl ema u n i camente a dm i n i s tra t i vo ,  e s tá 

a f i ncado en  l a  s e r i e de desven ta j a s  es tructura l es q ue mue s t ra n  e s ta s  emp resa s .  

l .  A . E c Sc ha rf1 , Op . c i t  
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Seg undo , efect i vamente emp re s a s  e s ta ta l es mue s tra n pro b l ema s adm i n i s tra ­

t i vos  s e r i o s ; G y SA . S i n emba rgo , no son toda s  l a s emp res a s  e s t a ta l es .  CCH 

es  u na empresa que s i endo peq uefia ha goza do de una buena a dm i n i s t ra c i 6n , q u e  

l a  h a  a ve n ta j a do d e  G .  E s  dec i r , no es u n  p rob l ema co ngén i to a l a  a dmi n i s t ra ­

c i ón esta ta l e l  goz a r  de  defi c i enc i a s  admi n i s t ra t i va s . Ma s ,  a pesa r d e  l a  ad­

m i n i s trac i ón efi c i en te de CCH es ta empresa mu es tra baj o s  n i vel es de ren tab i l i ­

dad . E s to confi rma que l os n i v el es  de  r·entab i l i d ad n o  e s tá n  e n  pro b l ema s a d ­

m i n i s tra t i vos . 

Tercero , l o s prob l ema s de a dm i n i str·a c i ón q u e  pres entan G y SA se  d er i v a n  

a nuestro j u i c i o  d e  l a  déb i l s i tu a c i 6 n econ6m i ca fi na nc i era q u e  t i enen e s a s  

empre s a s . La i nes tab l e  s i tuac i ón que mue s t ra n  t i ende a ser  fav o ra b l e un c l i ­

ma de  d i s tenc i ón admi n i s tra t i va . Ma s es tamos seg u ros q ue s i  LCN fues e  u na 

emp resa total men te e s ta ta l con ta r ía i gua l mente c on l os recu rso s f i na nc i ero s  

s uf i c i entes c omo pa ra tener u n a  exce l ente a dm i n i s t rac i 6 n . Ya v i mos que n i n ­

g u n a  empresa  es tá en cond i c i ones de paga r l a  s uma que pag a  LCN a un consorc i o  

i nterna c i on a l  d e empresas d e  cemento por concepto de a s i s te n c i a  téc n i ca y a d ­

m i n i s trat i va .  

En e l  pro b l ema a dm i n i s t ra t i vo no rad i ca n  l a s pérd i da s  de l a s empresas 

admi n i s trada s esta ta l mente y el  p ro b l ema admi n i s tra t i vo e s  por e l  contrar i o  

u na otra co ns ecuenc i a  d e  l a s  ca u sa s  más p ro fu nda s d e  esa s p�rd i da s . 

S i  LCN puede conta r  con u n  a pa ra to a dm i n i s tra t i vo e f i c i en te es porque 

su rentab i l i dad  g enera l s e  lo perm i te .  Una buena admi n i stra c i ón es tamb i én 

u n  c a p i ta l y t i ene que ser adqu i r i do ,  e l  res to de emp resa s  es tá l ej o s  d e  po­

der hacer l o .  

Con es te aparta do f i na l i za l a  ex pos i c i ón de  l a s VCA i mpera n tes e n  l a  i n ­

dus tri a del c emen to . Estas  j unto a l a s  economías d e  e s ca l a exp l i ca n  en profu n ­

d i dad e l  proceso de  d i ferenc i a c i ón d e  c os t o s  y renta b i l i dad q ue c a racter i za n  a 

esta i nd u s t ri a . 



CAP I TULC� 

S I NTES I S  Y CONCLU S I ONES 

Reu n i remos s i ntéti c amen te l os res u l tados de l a  i nves t i ga c i ó n pa ra hacer 

l uego u nos comenta ri os genera l e s sobre E! l tema de l a  ga na n c i a o l i g opól i ca en 

l a  i ndu s tr i a  del  c emento . 

la i n ves t i ga c i ón l og ró dete rmi na r  c:on p rec i s i ó n  no s o l o  l a  ex i s tenc i a  d e  

tas a s  d i ferenc i a l e s de ren ta b i l i da d  q u e  a pa recían  en  forma perc i s tente en l a  

i nd u s tr i a  s i no que tamb i én f i j a r  l o s fa c tores q u e  se esco ndían  detrá s  de esos  

d i fe renc i a l e s .  

Como resu l ta do de  l a  p r i mera pa r te d e  l a  i nv es t i ga c i ón se  pudo con s ta ta r 

l a  predom i na nc i a  sosten i da d e  l a  empresa. l í der d e  l a  i ndu s tr i a  ( lCN ) en e l  con­

j u n to de  la  o ferta para un per íodo h i s tóri co s u f i c i entemen te l a rgo . Se pu do 

cons ta ta r l a  c a pa c i dad de crec i m i ento de� l a  empre sa pa ra ma n te ner po rcen taj e s  

sobre e l  70% d e  l a  ofe rta tota l a pes a r  d e  aumenta r  l os n i v e l es  d e  e s ta s i g­

n i f i ca t i v amente . Po r otra pa rte s e  l og r·ó es ta b l ecer e l  c a racte r  s ecunda r i o  

en l a  oferta de l as dos empresas  res ta n te s  ( G y CCH ) . Ambas pre s e n ta ron 

has ta l os a �os s etentas u na s i tuac i ón de es tancam i e n to to ta l en cuanto a s u s  

v o l úmenes d e  producc i ón .  

Lo s a �os  s etenta s i gn i f i caro n  camb i os i mporta ntes en l a  evol uc i ón de l a  

ca pa c i da d  p rodu c t i va de  l a  oferta y se E! S ta b l ec i ero n  tres  fenómeno s ;  p r i me ro 

u n  crec i m i ento de  tod a s l a s emp resa s ;  segu ndo u n  mayor a umento q u e  e l  res to 

d e  lCN ; terc ero se  consta ta ron l as d i fe!ren c i a s  exi st entes entre G y CCH . 

Se  comprobó a dema s  q u e  l a  e s tructura de l a  o ferta para f i nes d e l  per íodo no  

va l i ó s u s ta nc i a l mente a pesar  d e  l a s c i r·c u n s ta nc i a s  es pec i a l e s q u e  l a  envol v i e­

ron . 

E l  a ná l i s i s  de l os c o s to s  en l a  rentab i l i d ad de  l a s em pre s a s  nos  s i rv i ó  

pa ra tern1 i na r  d e  co n f i gura r  e l  t i po d i ferenc i a l  d e  producc i ón dom i n a n te a l  i n -
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ter i or de l a  i ndu stri a .  

La es tructura de cos to de l a s empresas mostraron d i ferenc i as i mportantes 

que refl ej aba n s i ntét i camente su economfa  l a  estructura de LCN mo s traba c l a ­

ramente un  proceso d e  crec im i ento equ i l i brado d e  l a  empresa CCH pre sentó u na 

s i tua ci ón que mostraba tendenc i a s  a l  crec im i ento , pero con i nc l i na c i ón  crec i en­

te a s i tuac i ones e stac i ona ri a s . Por  e l  contra r i o  G mos tra ba l a  es tructu ra de  

co stos  de una  empresa en s i tua c i ón de  esta ncami ento . SA como empresa nueva 

dej o entrever u na s i tuac i ón a l tamente desequ i l i brada refl ej o de una economfa 

de u na empresa entrante . 

En cuanto a cos tos  u n i ta ri os-centra ·l es en nues tro aná l i s i s - se pudo cons ­

ta r l a s  d i ferenc i a l es s i gn i f i ca t i vas y crec i en tes entre l a  empresa l i der y el  

res to . A ma s de l a oomprobac i ón estát i ca de l os d i ferenc i a l es de costo fue po­

s i b l e  observa r que d i námi camente l a  empresa l i der tenfa mej ores cond i c i ones 

pa ra con traresta r  el  a umento de prec i os de l os i nsumas . Nuevamente se ma rcó 

una d i ferenc i a  entre CCH y G, esta ú l t i ma mues tra con excepc i ón de un a ño una 

s i tuac i ón más deteri orada al  respec to . E l  d i ferenc i a l  mayor q ue mo stró l a  

empresa nueva ( SA )  fue de enormes proporc i ones . l o  que i nd i ca e l  conj unto de 

des ven taj a s  que a cumu l a una empresa  de ese t i po .  

La s i tuac i ón de co s tos se ref l ej ó  ca s i  i dent i camente en l os cál cu l os  de 

rentabi l i dad . Operac i ona l mente l a s  emprt�sa s menores ten fa pérdi da s prac t i ca ­

mente todos l os años . L a  renta b i l i dad sobre e l  capi ta l era por l o  ta n to nega­

- l. l v,L Po r e l  con lrn r l o  LCN len fil  ltl s il s  que f l u c tuaba n a l red<)dor  d(� l  20 '%, y 

ma s .  La renta b i l i dad sobre e l  cap i ta l  en ba s e  a l a  u t i l i dad  tota l l ogró que  

l as empresas  menores mos tra ra n a l  meno s ta sas  pos i t i vas , pero sumamente baj as . 

CCH va de un 2 a u n  1 0% como rentab i l i dad  mfn ima y máx ima . G de u n  2 a 9% . 

LCN va d e l  1 5  a l 32% . SA presenta un  ca so a l tamen te crit i co en cuanto a ren ­

tab i l i dad sobre ca p i ta l , ta nto en re l a c i ón con l a  u t i l i dad  operac i ona l como t� 

ta l presenta tasas  nega t i va s . 
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Los ca l cu l es de renta b i l i dad de l a  i n vers i ón tota l nos perm i t i e ro n  eva l �a r  

l a s c a pa c i dades de end eudam i ento con o bj 1a t i vos de crec i m i ento . Lo s res u l tados 

mu estra n  l a  del i cada s i tuac i ó n que t i enen al res pecto l a s  empre s a s  menore s . 

E s pec i a l mente deter i o rada en este s enti do es l a  s i tua c i ón d e  SA y G .  LCN t i e­

ne n i ve l es de renta b i l i da d  sobre l a  i nve¡� s i ó n tota l s umamente acepta b l es . 

Por Q l timo pud i mo s  con s ta ta r que l o s d i feren c i a l es de rentabi l i dad ha n 

s i do u n  fac to r  perc i s tente en l a  i nd u s t r i a  i nforma c i ó n  que recog i mo s  d e l  e s ­

tu d i o  gen era l pa ra pe iodo a nteri ores a l  cuatri en i o  1 978- 1 9781 . 

La s egunda pa rte de l a  i nves t i ga c i ó n  tuvo por obj eto detecta r l o s fa cto­

re s que o peraban para produc i r  es ta estruc tura d i ferenc i a l  de co s tos  y rentab i ­

l i dades . 

Los res u l tados l og rados dan una ex pl i ca c i ó n  exa us t i va de  l a s  c a u sa s  de l a  

d i ferenc i a c i ón .  

E l  e s tud i o  de l a  dema nda para dos per iodo s , ha s ta l o s  setenta s y de s puei 

de l o s setenta s  confi rmó pl enamente l a  i d ea d e  que l a  e s t reches del mercado 

i mp i d i ó  e i mp i de s i s temáti camen te que pUE!dan coexi s t i r do s emp resas que per­

s i ga n  trabaj a r  a l os n i v e l es de l a  esca l a o pt i ma m fn i ma , reserva ndo es e pri ­

v i l eg i o  a l a  mayor ma s a n t i g ua empre sa de· cemento de l país . La dema nda ha s ­

ta l o s setenta mo s tró n i ve l es a bso l u tos  conservado res � E n  esa s cond i c i o nes 

l a  re l a c i ón o ferta -dema nda ma ntuvo un eq u i l i br i o  consta n te . Lo s años se ten ta 

provoc a ron u n  d esequ i l i br i o  profundo entre ambas vari a b l es produ c to de l a  ex­

pa n s i ón expl o s i va de l a  demanda . S i n emba rgo , e l  aj u s te de l a  o ferta mantavo 

la  es tructura a nter i or en c ua nto al  a provecham i ento de economías  de esca l a . 

A p es a r  del c rec imi ento de l a  dema nda no fue po s i b l e  q u e  ma s de u na empresa 

fu nc i onara a l a  EOM . E l  resto de emp re sa s se  v i ó o b l i ga da a ma n tenerse  baj o 

l a  e s ca l a  mín i ma de p rodu cc i ón ,  genera ndo renta bi l i dades nega t i va s . 

E l  cá l cu l o  c onc reto de l a  i n fl uenc i a  de l a s economías  de esca l a  en  l o s 

d i ferenc i a l es de co s to reve l ó  que s u  i nf l uenc i a  era muy a l ta .  Espec i a l mente 
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a l ta en l os rubros ma no de  ob ra , combust i b l e ,  y adm i n i strac i ón en e l  ca so de 

CCH y G ,  co rres pondi entemente al peso de e sos costos en l a  es tructu ra de l a  

empresa . La re l ac i ón SA - L CN pres enta n  ventaj as  práct i camente en cas i todos 

l os rubros de costos por efectos de l a s ec onomía s de esca l a  a fa vor de LCN . 

A ma s de l a s menc i onada s se pueden observar  economías  de esca l a  en el  costo 

de deprec i ac i ón , f i nanc i ero , venta s , etc . En v i s ta de l a s  econom ías  de esca l a 

l a  empresa má s afectada fue G aunque  SA presentó una gama má s ampl i a  de  ru bros  

donde mos traba desven taj as . 

La s ventaj a s  de cos to abso l u to t i enen una i mporta nc i a  muy g rande en l a  

determi naci ón de l os cos tos de l a s empresa s .  Se revel a a l l i  cuan i mportante 

es l a  s i tua c i ón pa rti cu l ar de l a  empresa pa ra determi na r  s u  g rado de rentab i ­

l i dad . Cons ta tamos dos t i pos  de VCA . La s unas l i gada s  a cond i c i ones es truc ­

tura l es del desa rro l l o  económi co del pa ís , como l a  concentra c i ón del merc ado . 

Las o tras determ i nadas por l a s d i mens i ones m i sma s de  l a  empresa l i der , es de­

c i r ,  que  emerg ían como u n  produ cto de la  d i mens i ón a l canzada por la  empresa . 

Den tro d e  este t i po y muy s i gn i fi cat i va era l a  VCA que  ten ía LCN con re specto 

a l  conj t J nto de empresa s en proc esos de  amp l i a c i ón . Lo mi smo se  puede dec i r  

con res pec to a l a s VCA l i gada s  a l a  cuest i ón tecno l óg i ca y de formac i ón pro­

fes i ona l . Un  ca so contra ri o  t íp i co de  VCA es l a ub i cac i ón de  l a  p l anta que 

i nfl uye sobre i mportantes cos tos . La monopo l i zac i ón o pri vat i za c i ón de una 

ub i cac i ón pr i v i l eg i ada s e  debe fundamenta l mente a l os a l tos  g rados de  concen­

trac i ón que  p res enta e l  merca do del  cemento . 

Un caso part i cu l a �  de VCA � en  tan to que  a fecta a i ngresos mayo res y no a 

cos tos menores , representó l a  ventaj a de L.C_N para vender cemento a l  g ranel , 

l o  que depende a s u  vez de l a  d i mens i ón mi sma de l a  emp resa . 

Tanto l a s  economías  de esca l a  como l as ven taj a s  de cos tos abso l u to com­

prenden el conj unto de factores que permi ten que  l a  empresa l i der pueda tener 

l a s ta s a s  de renta b i l i da d  preferenc i a l es que constatamos , ta sa s que permi ten 

retroa l i mentar muchas  de l a s  ventaj a s  que posee l a  empresa ,  ma nten i endo a s i  
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su pos i c i ón pri v i l eg i ada . 

En resumen conc l u imos que l a  i n ves t i ga c i ón h a  c ub i erto l a  ta rea q ue s e  

f i j a ra d e  deve l a r  l os fa ctores determ i nante s  d e  l a  gananc i a  o l i go pó l i ca e n  l a  

i nd u s tri a del  cemento . A pa rti r de  es tos fa ctores es  pos i b l e  pensar  una s e r i e 

de a s pectos rel a c i onados a l  t i po de  ga nan c i a predomi na n te en  e s ta i ndu s t r i a ,  

s i endo a v en tu ra do i ntenta r genera l i za r  l os res u l ta dos aqu í o bten i do pa ra el 

conj u n to de rama s i nd u s tr i a l es .  

No e s  l a  i ntenc i ón de  e s ta i nv es t i gac i ón term i na r con  una l ec t u ra teó r i ­

ca pa rt i c u l a r  de  l os res u l tados o bten i dos . e l l o  es capa con mucho a l os l ím i ­

tes de l a  mi sma . S i n  emba rgo es  po s i b l e hacer a l gunos c omenta r i os  g enera l es 

en  torno a l a s  cond i c i ones par t i cu l a res d e  va l o r i za c i ón predom i n antes en  es ta 

i nd u s t r i a  y q ue se refl ej an en s u s  ta s a s  de renta b i l i dad . 

Una primera observa c i ón merecen l a s cond i c i ones pa rt i cul a r i za da s  q u e  es­

tá n d eterm i na ndo l o s n i ve l e s  de rentab i l i da d  de cada u n a  de l a s emp re sas . D i ­

r i amos q u e  l a s tas a s  de gananc i a que pres enta n l a s  empres a s  s e  encuentra n  en 

fu nc i ón d i recta d e  l a s cond i c i o nes pa rt i cu l a res d e  prod ucc i ón baj o l a s c ua l es 

e s ta n  ex i s ten . Los fac tores que v i mo s  e!s ta n  detrá s  de l a  gananc i a  o l i gopó l i c a  

y q u e  s e  traducen e n  una ta sa espec í f i cat d e  renta b i l i da d , como expres i ón c u a n ­

t i ta t i va , p resenta n  ta n a l to  g rado de pil rt i cu l a ri za c i ón pa ra l a  empresa l í d e r  

y l as desventa j a s  p o r  s u  parte para l a s  o tras empresas , q u e  l a  t a s a  d e  g a n a n ­

c i a de cada u n a  pa rec i e ra s er e l  prod u c to d e  l a  s i tua c i ón a b s o l utamen te pa r­

t i cu l a r de la  u b i ca c i ón ( no fís i ca )  de la  empresa , s i endo d i f íc i l  e s ta b l ecer 

u n  continuo entre toda s l as empre s a s . Cada u na representa una pa rt i c u l a r i da d  

económ i ca  d e  p o r  s i  desde e l  momento de ·l i ng reso a l a  i nd u s t r i a . .  

Tampoco se puede con s ta ta r  que se haya p roduc i do en el tra n s curso  de  l os 

años u n  p roceso de  g enera l i za c i ón d e  l a s cond i c i ones de  va l or i zac i ó n , por l o  
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que pers i s ten temente parecen s er fac tores pa rt i c u l a re s  l os que está n  determ i na n-

do l o s n i vel es  de va l or i zac i ó n de cada ca pi ta l . L a s  VCA s o n  un ca so ma rcado 

de l o  que expresamo s an ter i ormen te . La s econom í a s  de  es ca l a  no se escapan 

d e  es ta a severac i ón , porque a pesa r d e  d e term i na r  una s i t ua c i ón co n t i nua de 

costo s , no ex i s te como a l terna t i va rea l la s u s t i t u i b i l i da d  tecno l óg i ca . 

Es to nos l l eva a pensar  que a u nq u e  l a s d i s ta n c i a s  en l a s ta s a s  de  ren ta­

b i l i dad s e  presenta n  como d i ferenc i a s , en  rea l i da d  s e  tra ta de d i vers i dades , 

a l  no haber u n  co n t i nuo e ntre una  y otra . 

Lo segundo t i ene q u e  ver con l a  preg u n ta a cerca de l os fa c tores q u e  or i g i ·  

nan  es t e  t i po d e  remunera c i ón a l  ca p i ta l : ¿ Cuá l e s  l a  l óg i ca que i mpu l sa  a 

que l a  remu nera c i ón a l  c ap i ta l  s e  es ta b l e z ca d e  l a  forma a ntes men c i onada ? 

E n  este senti do ,  nos p a rece que l a s  c au s a s  q u e  se  e sconden detrás d e  l o s fac ­

tores d i ferenci ad ores dan  a l  menos una pa uta . Segú n  es ta b l ec i mos en cada c a s o­

ta n to para l a s econom í a s  de esca l a como pa ra l a s  VCA- e ra n  l o s cond i c i onami en­

tos ma s genera l es del desarro l l o  económ i co del  pa ís l os que p rovoc a ba n la  con­

cen tra c i ón de esas  ventaj as  o l a  no-u n i v ersa l i z a c i ón de l as cond i c i ones d e  

p roducc i ó n c ap i ta l i s ta . Por un l ado , l a  es trec h ez del  mercad o , e s  dec i r ,  e l  

poco desa rro l l o  del  va l o r de camb i o  y po r e l  o tro , l a  concentra c i ón d e  ese  me r­

cado , es t i mu l a ba n  una d i s t r i buc i ó n  des i g ua l  de l a s cond i c i o nes de producc i ón 

y med i a do e l l o  ol t i po dom i na n te d e  va l o r i zaci ón d e l  capi ta l : u n  t i po d e  va l o ­

r i zac i ó n pa rt i cu l a r i zado . 



A N E X O 
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PROCESOS DE FABR I CJ\C I ON DE CEMENTO 

Ex i s ten ba s i camente dos t i pos de pl'·ocesos pa ra l a  fab ri cac i ón de cemen­

to ; e l  proceso v ía seca y el v ía húmeda . 

La d i ferenc i a  fundamenta l rad i ca en que el proceso por v ía húmeda se  

rea l i za i nyectándol e agua  a l  crudo a obj eto de  l l evar a cabo l os procesos 

de homogen i zac i ón y c l i n keri zac i ón . La humec tac i ón del crudo provoca i mpor­

ta ntes camb i os en l a  tecnol óg ía ha s ta l a  fase  de hornos , l uego l os procesos 

son l os mi smos . como se  puede observa r Pn l os gráfi cos . El  proceso v ía hume­

da se  recomi enda cuando l as ma ter i as pri ma s presenta n  a l tos porcen taj es de 

a l ca l i z ,  co l oruros  y s u l fa tos , que provoca n d i f i cu l tades en l os eq u i pos s i  

son trabaj ada s por v ía seca . 

Ac tua l mente e l  proceso v ía s e c a  e s  má s ut i l i zado que  e l  v ía humeda que 

pau l a t i namente ha i do s i endo dejado de l ado . Las cau sas  rad i can  en e l  mayor 

consumo de combu s t i b l e en rel a c i ón al pr·oceso por v ía seca , ya que ad i c i ona l ­

mente hay que seca r e l  crudo . Presenta ademas l a s  des ven ta6a s  de consum i r 

ma s energ ia e l �ctr i ca que l os hornos cortos pa ra v ía s eca . ese  mayor consu­

mo  se  exp l i ca por e l  a para taj e i nterno d e  cadena s de que es tán  equ i pados l os 

hornos para v ía  húmeda l o  que ha ce necesa r i o  má s energ ía para hacer ro ta r a l  

horno . 



ANEXO No . 2 

ESTRUCTURA DE L PREC I O  EX-FAOR I CA DE L CEMENTO 

Prec i o  

1 977 52 . 1  o 

1 9 78 52 . 60 

1 979 62 . 60 

1 980 62 . 60 

1 981  99 . 00 

FUENTE : Es tud i o  I neproce 

ELABORAC I ON : Prop i a  

Impues to 
Transac . Lea y 
Mercanti l es Sol ea 

2 . 00 l .  H 3  

2 . ó0 1 • 1 8  

2 . 98 1 .  1 8  

2 . 98 1 .  1 8  

4 . 72 1 . 1 8  

Consejos I ng reso a 
Prov i nc i a l es Producto 

3 . 00 45 . 92 

3 . 00 4 5 . 92 

3 . 00 55 . 44 

3 . 00 55 . 44 

3 . 00 90 . 1 0  
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Y UE Los PRII�tl FI'.LtS -p,lj$[5 PRODUCTORES 
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El cuadro que publicamos a continuaci6n,es un interesante r11aterial ir,for­

mativo que �ermite al lector conocer el crecimiento de la prcducci6n mundial de 

cr�ento, y de los principales pa i s es fabricantes de este insumo, durante el co� 

sidcrable lapso ce 1�30 a 1979. Está tomado de la edición número 9 ( Setiembre 
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