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CAPITULO III: CONFLICTO LI.MITROFE Y PROCESO DE NEGOCIACION

ENTRE ECUADOR Y PERU

EI asunto de la deficiente e inconclusa demarcacion territorial entre los dos estados

sudamericanos fue un hecho que estuvo presente en los gobemantes y en los pueblos de

los dos paises desde mucho antes de que estos se establecieran como republicas

independientes. Asi, la historia de sus relaciones bilaterales ha estado marcada por el

conflicto limitrofe y ha dejado de lado a otros aspectos sumamente importantes y

trascendentes, desaprovechando de csta manera, las magnificas oportunidades que se

han presentado al ser dos palscs vecinos con las mismas necesidades, amenazas y

esperanzas.

Hasta finales del siglo veinte la situacion transcurrio inalterable al encontrarse siempre

dos poJiticas irreconciliables con respecto al tema fronterizo; Ecuador si bien propuso

una serie de argumentos a 10 largo de la historia nunca coincidieron con la posicion

peruana que se mantuvo sin alteraciones. Pero en la decada de los noventa, e1 tema tuvo

un giro tremendo ya que por primera vez se presentaban las condiciones necesarias para

que los dos gobiemos tuvieran la posibilidad de llegar a un acuerdo definitivo respecto

al asunto de limites fronterizos.

Este cambio se dio por algunas circunstancias, las cua1es tenian que ver con hechos

internos de cada pais asi como tambien con acontecimientos que se daban en el marco

intemacional, aspectos externos que fueron tratados en los capitulos anteriores.

Siendo el cambio el elemento crucial, se hace imprescindible conocer los antecedentes

que estuvieron presentes en la relacion Ecuador - Peru, asl como los hechos mas

significativos que marcaron las posiciones ylas posturas de los dos estados. Con este

objetivo, este capitulo se dividira en tres secciones. Las primera se concentrara en el

conflicto mismo, exponiendo sus origenes y; en los hechos de 1941, 198] y 1995 por

ser de gran importancia para ambos paises, En una segunda parte se expondran las

caracteristicas del Modelo Gubemamental en la Toma de Decisiones aplicado al
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proceso de negociacion que se dio en la segunda mitad de la decada de los noventa. Y,

en una tercera se intentara mostrar las razones por las cuales se produjo el cambio

referido.

3.1 Conflicto Limitrofe.

3.1.1 Origenes.

EI conflicto Iimitrofe entre Ecuador y Peru tiene sus origenes en la epoca colonial y en

la deficiente dernarcacion territorial realizada por la Corona espanola en sus posesiones

americanas. Tanto ecuatorianos como peruanos, a 10 largo de la historia, han tratado de

reivindicar para si, e1 derecho de pertenencia de una u otra tierra.

Asi, como 10 expone Percy Cayo Cordova', los ecuatorianos hacen referencia a 1a

Cronica de Fray Gaspar de Carvajal, en donde se dice 10 siguiente: "La expedicion de

Gonzalo Pizarro a1 pais de la Canela ernpezo a fines del mes de febrero del afio 1541, en

que los expedicionarios, capitaneados por e1 menor de los Pizarro, salieron de Quito con

rumbo a las comareas desconocidas". Mientras tanto los peruanos afirman que el Peru

ya existia en 1541 y e1 Ecuador ni sofiaba en aparecer en los mapas continentales. En

una cronica Cieza dice:

"E como Gonzalo Pizarro viese el mandamiento del marques, y el despacho que le
enviaba, con a1guna gente se partie por el camino real de la ribera para ir al Quito,
con determinacion de hacer la entrada de 1a Canela, de la cual se tenia mucha
noticia de que habia gran riqueza'"

Ademas se cita a Garcilazo de la Vega diciendo que,

"( ...) envio a Hamar a Gonzalo Pizarro, que estaba en los Charcas, ocupando en 1a
nueva poblacion de la Ciudad de 1a Plata (...) Gonzalo Pizarro vino luego al

I Percy Cayo Cordova, 1997, Pen;y Ecuador: Antecedentes de un Iargo conflicto, Lima, Universidad del
Pacifico, ps. 12-14.
2 Cieza de Leon, Pedro, Obras camp/etas JJ. Las guerra.\' civiles peruanas, Madrid: Consejo superior de
Investigaciones Cientificas - Institute "Gonzalo Fernandez de Oviedo", 1985, p. 159, en Percy Cayo
Cordova, 1997.. Op. cit. p. 13.
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Cozco, donde su hennano estaba, y, habiendo planificado entre ambos la
conquista de la Canela, se apercibio para ella, aceptando con muy buen animo la
. d(),,3Jorna a, ...

Despues de la lucha por la independencia, los dos Gobiemos de Ecuador y Peru se

unieron a los de sus vecinos para aceptar la doctrina del Uti Possidetis Jure", como el

rnetodo principal para establecer los Iimites de los nuevos estados independientes. Bajo

este principio de la ley internacional, los estados latinoamericanos que anteriormente

formaban parte del imperio colonial espafiol, por 10 general, aceptaron que cada nuevo

Estado tenia el derecho de ocupar el territori0 que antes estaba en las areas de

jurisdicci6n de la administracion colonial de la cual fue formado. A pesar que el

principio de Uti Possidetis fue aceptado generalmente a 10 largo de America Latina, en

la practica probe ser dificil de aplicar en disputas como la de Ecuador y Peru. Los

documcntos coloniales, por 10 general, eran complejos y el lenguaje usado por la

Corona espanola para hacer cambios territoriales era comunmente falto de c1aridad. En

consecuencia, las confusas y a veces contradictorias bases legales eran con frecuencia

los unicos fundamentos para hacer reformas significativas en el sistema colonial

espano\.

Otro principio para establecer los limites de los estados, era el de "la libre

determinacion'", este principio de libre determinacion de los pueblos es denominado

tambien de la soberania de los pueblos emancipados. Por este principio se consagra el

derecho que tienen los pueblos que se escinden del tronco hispano, al constituirse libres

como estados independientes, a unirse a otros constituyendo confederaciones 0

respetando que ciertas circunscripciones decidan romper el Uti Possidetis y, por encima

de este, reunirse a una circunstancia distinta.

3 Garcilazo de la Vega, Inca, Histona General del Pent, tomo Y, Lima: Ediciones Universe, 1970, p.256..
en Percy Cayo Cordova, ]997, Op. cit. p. 14.
4 Ronald Bruce St. John, ]999, "Las relaciones Ecuador-Peru: Una perspectiva historica", en Adrian
Bonilla ed, Ecuador-Peru, Horizontes de la IIegoc:iac:iim y el couflicto, Quito, Flacso-Desco, p. 91.
S Percy Cayo Cordova, 1997.. Op. cit. p. 27.
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Un tercer principio de establecimiento de limites era el de <CIa acci6n civilizadora y

colonizadora'". EI sustento de este tercer principio radica en la realidad de no poder

aplicar ninguno de los anteriores. Hay casos en que los titulos coloniales son

inaplicables, ya sea por no haber precisado a quien corresponde deterrninado espacio, 0

en su defecto porque, habiendolo hecho, la realidad geografica no coincidia con la

descripci6n de la norma colonial. Lo que se pretendia con este principio era el de no

dejar ningun territorio del espacio hispanoamericano sin determinar a quien puede

pertenecer.

Cabe sefialar que la creaci6n del Ecuador en 1830, no fue automaticamente el

nacimiento de los ecuatorianos, en cuanto la circunscripcion territorial del Estado no

implicaba necesariamente un sentido unificador de nacion. EI ecuatoriano rue

trabajosamente definido en el curso del siglo XIX7
, con ciertos referentes a una historia

patria en construcci6n con sus heroes y simbolos, e1 himno nacional, la progresiva

institucionalizacion del castellano y la creacion de un imaginario de fronteras

territoriales, Jas que apelaban a un sentimiento de comunidad de destino, 0 de 10 que

Benedict Anderson ha JIamado la 'Comunidad imaginada' como una construcci6n

politica e ideologica que caracteriza a las naciones del siglo XIX.

Ese sentimiento de naci6n generado por una minoria, fue el de una cultura criolla

dominante, impuesta hist6ricamente por la inercia de los aparatos centrales y locales del

poder, con e1 desarrollo de un sistema de dominaci6n, la extensi6n del aparato escolar y

el ejercito, que crearon la trama de la dominaci6n etnica prolongando y modificando las

relaeiones coloniales del Estado con la poblaci6n indigena.

En la configuraci6n del estado nacional ecuatoriano, hay que distinguir tres espacios

nacionales'', esto es entre 10 que es el espacio nacional de derecho, que se encuentra

detinido por los tratados de limites internacionales; del espacio nacional reivindicado,

6 Ibid, p. 29.
7 Hernan Ibarra Crespo, 1999, La guerra de /941 entre Ecuador y Peru: Una reintetpretacion: Quito,
Caap, p. 24.
K Jean Paul Deler, 1987, Ecuador, del Espacio al Estado Nacional, Banco Central, Quito, p.129, en
Heman IbarraCrespo, 1999, Op. cit. p. 24.
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que compete a la aspiracion territorial de acuerdo a una interpretacion del territorio

originario de la jurisdiccion colonial de la Audiencia de Quito; y finalmente, la

realidad, que tiene que ver con el espacio nacional efectivo, esto es, aquel que se halla

realmente integrado y donde se ejerce el poder del Estado. Desde esta perspectiva, ha

existido siempre una contradiccion en la historia republicana entre el espacio nacional

reivindicado y el espacio efectivo, puesto que la real incorporacion de los espacios

arnazonicos, estaban lejos de 10 que se considera una integracion nacional.

Ecuador y Peru iniciaron conversaciones que los llevaron, en agosto de 1887, al acuerdo

de someter su disputa territorial al Rey de Espana, a traves de un arbitraje", El tratado

Garcia-Herrera de 1890, otorgo a Ecuador concesiones sobre el territorio en disputa,

inc1uyendo el acceso al Rio Marafion desde el Chinchipe hasta el Pastaza, esto resulto

ser inaceptable para Peru (St John, J994:9 y Wood 1978:3)10. EI Tratado de 1890 fue

inicialmente bienvenido como un medio para neutralizar a Ecuador mientras la

diplomacia peruana se concentraba en Chile.

A comienzos del siglo XX, es observada una tendencia del Estado peruano a definir

limites territoriales. Mediante diversos tratados, se fijaron Iimites con Brasil y Bolivia11.

En 1913, el Gobiemo peruano sugirio al Ecuador 10 que se conocio como la "formula

mixta", propuesta que ambicionaba un arreglo final basado tanto en un convenio directo

como en un arbitraje limitado. Las conversaciones iniciadas en ]919 llegaron en 1924 al

Protocolo Ponce-Castro Oyanguren que preveia la puesta en vigencia de la formula

mixta tras la resolucion de la disputa Tacna-Arica entre Peru y Chile l2
.

En el periodo de 1934-]935, Ecuador y Peru acordaron llevar la disputa a Washington

para un arbitraje de jure durante el cual ambas partes mantendrian las posiciones

territoriales existentes. Las negociaciones produjeron una clara afirmacion de las

aparentemente irreconciliables posiciones de Ecuador y Peru. "Ecuador sostuvo que la

9 Ronald Bruce St. John, 1999, Op. cit, p. 92.
\0 Ibid, p. 93.
II HemanIbarra Crespo, 1999, Op. cit, p. 28.
12 Ronald Bruce St. John, 1999, Op. cit, p. 95.
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cuestion central era de naturaleza territorial, debido a que involucraba la posesion de

extensas areas de la region Amazonica. En cambio, Peru presento la disputa como

exclusivarnente fronteriza y demarcatoria, en contraposicion a la soberania organiCa"l3.

En los afios treinta, el papel del ejercito en la vida polltica del Peru, fue mas importante

que en el Ecuador. Los gobiemos tuvieron mayor duracion. En cambio la inestabilidad

poJitica del Ecuador en los aiios treinta fue indudablemente mayor. Entre 1931 y 1940,

gobemaron once Presidentes de la Republica y encargados del poder. EI rol politico de

los militares era notorio y manifestaba en su intervencion para inclinar la balanza a un

1ado u a otro de quienes se disputaban el poder. En cuanto sustento material del

nacionalismo, los militares tenian mucha capacidad de incidir en la opinion publica. Su

constitucion en fuerza deliberadamente era muy clara en la lucha politi ca.

EI Estado ecuatoriano delego en el Ministerio de Defensa el control de la region

amazonica. "Sus funciones tenian que ver con la viabilidad, el orden intemo y el

fomento a la colonizacion?". A 10 largo de la frontera oriental con el Peru, se habian

desplegado pequefios puestos militares que tenian muchas dificultades de

abastecimiento por 1a ausencia de vias de comunicacion.

Antes de continuar con los hechos es preciso comentar que para los dos Estados el

asunto fronterizo y sobre todo la Amazonia tenia mucho peso porque cada uno de los

palses tenia intereses y objetivos importantes puestos sobre este tema.

La obsesion de estos paises andinos por prolongarse al Amazonas tiene que ver
con razones geograficas y economicas que se remontan, por 10 menos, a1 siglo
XVlII. Efectivamente, Ecuador y Peru eran las colonias espafiolas de ultramar
mas lejanas de la metropoli, Para poder acceder a Europa, el comercio tenia que
rodear el Cabo de Homos, por el sur del continente. La Amazonia fue vista como
la via de continuidad hacia Europa, es decir, hacia el Mercado mundial. Sin
embargo, hasta mediados del siglo XX, el Estado ecuatoriano no habia integrado
ni controlado, ni siquiera conocia, el espacio nacional. Por el contrario, dinamicas
economicas, como el boom cauchero de las primeras decadas de este siglo,

13 Ibid, p. 96.
14 Heman Ibarra Crespo, J999, Op. cit, p. 3 I.
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articularon la Amazonia a redcs productivas y administrativas peruanas (Deler
1986)15

3.1.2 Los IIcchos de 1941 y sus Consccucncias.

Las condiciones potiticas existentes en cI Peru y Ecuador eran distintas. En el Peru, un

cierto consenso politico se exprcso con en triunfo de Manuel Prado, quien conto con el

apoyo del Partido Comunista Peruano y el APRA. En el Ecuador en cambio, el gobiemo

de Carlos Alberto Arroyo del Rio, electo a comienzos de 1940 ascendio al poder luego

de unas elecciones que fueron acusadas de fraudulentas. "EI antecedente mas cercano al

conflicto armado de 1941, es el Acta de Julio de 1936 suscrita en Lima, segun la cual se

establecia un status quo de posesiones?"', En noviembre de 1940, los militares

ecuatorianos alentaron manifestaciones en la provincia de El Oro, para respaldar su

potitica de implantar puestos militares en la Meseta del Caucho, zona disputada con el

Peru en la frontera sur.

La guerra de 1941, segun las interpretaciones peruanas, ocurrio porque el Ecuador violo

el statu quo de 1936, apoderandose de algunas posiciones en la frontera norte del Peru.

La guerra de 1941, aparece entonces como una campafia militar, dedicada a superar un

conflicto Iimitrofe y frenar los rec1amos territoriales del Ecuador. Como 10 menciona

brevemente Julio Cotler, "La ocupacion del Ejercito Peruano de los territorios

ecuatorianos hasta Machala significo un triunfo, que 10 resarcia de un largo historial de

fracasos belicos'?".

Mientras tanto para el Ecuador, fue una derrota humillante que se produjo luego de una

aetitud inicial poco realista al desafiar a un ejercito superior numerica y tecnicamente.

Se evidencia basicamente la improvisacion del ejercito eeuatoriano, eon sus pobres

abastecimientos. Segun el Ministerio de Defensa, el numero de efectivos del ejercito

IS Adrian Bonilla, 1999, "Fuerza, Conflicto y Negociacicn: Proccso politico de la relacion entre Ecuador y
Peru", en Adrian Bonilla ed, Ecuador-Peru; Horizontes de la negociacion y el conflicto; Quito, Flacso­
Desco, p. 20.
16 Heman Ibarra Crespo, 1999, Op. cit, p. 33.
I7 Julio Cotler, Clases, estadoy nacionell el Perri. p. 255., en Heman Ibarra Crespo, 1999, Op. cit, p. 35.
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ecuatoriano en teoria era de 7.900 hombres. En su mayoria eran conscriptos y no

soldados profesionales. En julio de 1941, el ejercito ecuatoriano era de alrededor de

5.000 hombres. Mientras que el numero de soldados ecuatorianos que estaba en la

Frontera era de 1.724, incluyendo 1.053 de escalon de seguridad. Pero la mayoria de

soldados lIegados a la frontera, eran conscriptos recientemente reclutados, carentes de

instrucci6n militar".

'Segun David Zook, un oticial de la FuerzaAerea de Estados Unidos, las causas de la

derrota ecuatoriana habrian sido las siguientes": I) Un mal equipamiento y

abastecimiento de las tropas ecuatorianas. 2) Errores del Alto mando militar en la

planificacion estrategica. 3) La desmoralizacion causada por las incursiones de la

Fuerza Aerea Peruana durante la guerra. 4) Deticiencia en vias de comunicacion. 5)

Sobreestimaci6n de la moral y la capacidad de combate de las tropas ecuatorianas. 6)

Ausencia de un adecuado soporte de la poblaci6n civil de la provincia de El Oro. 7) EI

factor principal de la derrota fue la debilidad nacional originada en la lucha politica

desde 1925.

Los procesos de formacion del Estado nacional en Ecuador y Peru, tuvieron ritmos y

profundidades distintas. Hist6ricamente, el Estado peruano realize mas tempranamente

la centralizaci6n estatal y concreto su territorialidad, al definir sus fronteras. Y tambien

expres6 una mayor capacidad infraestructural al desarrollar vias de comunicacion que

articularon el territorio y pennitieron una mayor posesi6n efectiva. Por otra parte, era

un Estado con mayor capacidad organizativa en 10 que tiene que ver con la dotacion y

peso de sus cuerpos armados. En cambio el Ecuador, al visualizar un territorio ideal

habia creado un imaginario territorial que poco tenia que ver con la posesi6n y control

efectivos. En tanto que su capacidad infraestructural era menor, dado que inmensas

porciones del territorio nacional no se hallaban vertebradas, debido a un insuficiente

desarrollo de las vias de comunicaci6n. La capacidad organizativa del Estado

\8 Hernan IbarraCrespo, 1999, Op. cit, p. 38.
\9 David H. Zook, Zammilla-Mara;'(m. 717e Ecuador-Peru dispute, Bookman Inc. New York, 1964, ps.
184-185, en Heman Ibarra Crespo. J999, Op. cit, p. 42.
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ecuatoriano, se hallaba debilitada por la fragmentacion en la sociedad y sus cuerpos

armados'".

En resumen, durante mas de un siglo, el Ecuador carecio de una definicion
constitucional positiva sobre sus Iimites internacionales y el texto que repetian
todas las cartas constitucionales era de tal ambiguedad que proyectaba
permanentemente la idea de un pais recien nacido, siempre indefinido, siempre
provisional, incapaz de redondear una imagen geografica definitive."

3.1.2.1 Protocolo de Rio de Janeiro.

Con el inicio de hostilidades a mediados de 1941, los gobiernos de Argentina, Brasil y

los Estados Unidos, a los que se unio Chile posteriormente, trabajaron para organizar un

acuerdo pacifico. Las negociaciones se abrieron en Rio de Janeiro a inicios de 1942 y

produjeron un Protocolo de Paz, Amistad y Lirnites. "A 10 largo de las conversaciones

de Rio, existio una fuerte corriente en ciertas instancias del Departamento de Estado

norteamericano por darle a Ecuador una salida al Marafton.... A pesar de que

Washington mostro interes en darle a Ecuador una salida en el Maranon, y que continuo

haciendolo despues de la Segunda Guerra Mundial, su verdadero interes era buscar un

convenio de compromiso, que pusiera tin a la disputa, sin importar los reclamos 0

derechos de los contenderes'S" EI ataque japones a Pearl Harbor provoco que

Washington archive el problema entre Ecuador y Peru.

EI contenido relevante del Protocolo de Rio de Janeiro, firmado a la 1 del dia del 29 de

enero de 1942, es el siguiente'":

Art. 1.- Los Gobiemos de Ecuador y del Peru afirman solemnemente su decidido

proposito de mantener entre los dos pueblos relaciones de Paz y Amistad, de

comprension y de buena voluntad y de abstenerse, el uno del otro, de cualquier acto

20 Hernan Ibarra Crespo, 1999, Op. cit, p. 81.
21 Jorge Nuiiez Sanchez, 1999, "La imagen nacional de Ecuador y Peru en su historia", en Adrian Bonilla
ed, Ecuador-Perij, Horizontes de 10 negociackin y el conflicto, Quito. Flacso-Desco, p. 162.
22 Ronald Bruce S1. John, 1999, Op. cit, p. 97.
23 Edgardo Mercado Jarrin, 1981, RI Conflicto COil Ecuador, Ediciones Richary Peru. Lima.. ps. 107-110.
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capaz de perturbar esas relaciones, Art. 2.- EI Gobierno del Peru, reiterara dentro del

plazo de quince dias, a contar de esta fecha, sus fuerzas militares a la linea que se halla

descrita en el art. 8. Art. 3.- EE.lJU., Argentina, Brasil y Chile cooperaran, por medio

de observadores militares, a fin de ajustar a las circunstancias la desocupacion y el

retire de las tropas en los terminos del articulo anterior. Art. 4.- Las fuerzas militares de

los dos palses quedaran en sus nuevas posieiones hasta la demarcacion definitiva de la

linea fronteriza. Hasta entonees el Ecuador tendra solamente jurisdicci6n civil en las

zonas que desocupara el Peru, que quedan en la mismas condiciones en que ha estado la

zona desmilitarizada del Acta de Talara. Art. 5.- La gesti6n de EE.UU., Argentina,

Brasil y Chile continuara hasta la dernarcacion definitiva de las fronteras entre Peru y el

Ecuador, quedando este protocolo y su ejecucion bajo la garantia de los cuatro paises

mencionados al comenzar este articulo.

Art. 6.- El Ecuador gozara, para la navegacion en el Amazonas y sus atluentes

septentrionales de las mismas concesiones de que goza el Brasil y Colombia, mas

aquellas que fueran convenidas en un Tratado de Comercio y Navegaci6n, destinado a

facilitar la navegaci6n libre y gratuita en los referidos rios. Art. 7.- Cualquier duda 0

desacuerdo que surgiere sobre la ejecucion de este Protocolo sera resuelto por las

Partes, con el concurso de los Representantes de EE.UU., Argentina, Brasil y Chile,

dentro del plazo mas breve que sea posible. Art. 8.- La linea de Frontera sera referida a

los siguientes puntos: a) En el Occidente: I. Boca de Capones, en el Oceano; 2. Rio

Zarumi1la y Quebrada Balsamal 0 Lajas; 3. Rio Puyango 0 Tumbes, hasta la Quebrada

de Cazaderos; 4. Cazaderos; 5. Quebrada de Pilares y del Alamor hasta el Rio Chira; 6.

Rio Chira aguas arriba; 7. Rio Macara, Calvas y Espindola, aguas arriba, hasta los

origenes de este ultimo en el Nudo de Sabanillas; 8. Del Nudo de Sabanillas, hasta el

Rio Canchis; 9. Rio Canchis, en todo su curso, aguas abajo; 10. Rio Chinchipe, aguas

abajo, hasta el punto en que recibe al rio San Francisco.

b) En el Oriente: 1. De la Quebrada de San Francisco, al "divortium aquarum" en el rio

Zamora y el rio Santiago, hasta la Contluencia del Rio Santiago con e1 Yaupi; 2. Una

linea hasta la boca de Bombonaza en el Pastaza. Confluencia del rio Cunanbo con el
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Pintoyacu, en rio Tigre; 3. Boca de Cononaco, en el Curaray, aguas abajo, hasta

Bellavista; 4. Una linea hasta la boca del Yasuni, cn el rio Napo. Por el Napo aguas

abajo, hasta la boca del Aguarico. 5. Por este, aguas arriba, hasta la confluencia del rio

Lagartococha 0 Zancudo con el Aguarico; 6. EI rio Lagartococha 0 Zancudo, aguas

arriba, hasta sus origenes; y de alii, una recta que vaya a encontrar el rio Gueppi; y, por

este, hasta su desembocadura en el Putumayo, y por el Putumayo arriba hasta los lirnites

del Ecuador y Colombia.

Art. 9.- Queda entendido que la linea anteriorrnente descrita sera aceptada por el Peru y

el Ecuador para la fijacion, por los tecnicos, en el terreno, de la frontera entre los dos

paises. Las partes podran, sin embargo, al procederse a su trazado sobre el terreno,

otorgarse las concesiones reciprocas que consideren convenientes, a fin de ajustar la

referida linea a la realidad geografica. Dichas rectificaciones se efectuaran con la

colaboracion de representantes de los EE.UU., Argentina, Brasil y Chile. Los

Gobiernos de Peru y del Ecuador sorneteran el presente Protocolo a sus respectivos

Congresos, debiendo obtenerse In aprobacion correspondiente en un plazo no mayor a

treinta dias.

En junio de 1942 se instalo una cornision mixta de demarcacion para Ecuador-Peru;

pero, mientras el limite fue demarcado con prontitud en el oeste, la demarcaci6n en el

este nunca fue completada. "Una pequefia prolongacion de la frontera Ecuador-Peru, en

la remota Cordillera del Condor, no fue marcada porque el Gobiemo ecuatoriano,

despues de un sondeo aereo confirrnase el tamafio y la ubicacion del rio Cenepa,

concluyo que la ejecucion del Protocolo en ese sector era imposible'r'". En 1951, el

Presidente ecuatoriano Galo Plaza cit6 esta discrepancia como una justificacion para

declarar que Ecuador nunca podria aceptar un convenio final que no reconociera sus

derechos a una salida soberana al Amazonas a traves del Marafion. Una decada despues,

el Presidente Velasco Ibarra declare que el Protocolo de Rio era nulo, de nulidad

absoluta.

24 Ronald Bruce St. John, 1999, Op. cit, p. 98.
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EI contexto en que Velasco Ibarra atiza el nacionalismo y el chauvinismo
antiperuano, no puede ser separado de las circunstancias de la polltica domestica
de inicios de los afios 60 marcada por la inestabilidad, la falta de mayoria en el
Congreso y la necesidad de representar la agenda de los militares para prevenir un
golpe de Estado que sucedio de todas maneras. La nulidad propuesta por Velasco
Ibarra, para fortalecer y legitimar al Gobierno, fue asumida como tesis oficial del
Estado y aprobada por el Congreso.... Desde una perspectiva politica, esta
posicion no otorg6 ventaja alguna al Ecuador en el conflicto, pues, la mayoria de
Iimites en America Latina fueron el resultado de guerras y, por tanto, era
extremadamente dificil cuestionar un procedimiento historico que aludia a casi
todos los palses de la region ... La tesis de la nulidad se explica como el producto
de actores domesticos en competencia, informados por prioridades parroquiales,
en donde la accion internacional es al mismo tiempo politica domestics."

3.1.3 Los Acontecimientos de 1981.

En 1981, la tension acumulada entre Ecuador y Peru condujo a escaramuzas en y

alrededor de Paquisha, en la Region de la Cordillera del condor, de donde, Peru

ernergio como triunfador en el campo militar. Ecuador tambien sufrio una derrota

diplomatica debido a que la OEA se rehuso a adoptar el papel de pacificador en la .

disputa, porque el Protocolo de Rio asigno esta funcion a los Estados garantes, por 10

que Ecuador se vio forzado a apelar a ellos, a pesar de sus declaraciones anteriores, con

la denominacion de cuatro paises amigos, en busca de apoyo diplomatico para contener

al Peru.

El 22 de enero de 1981, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador convoco al

Embajador del Peru para entregar1e una nota de protesta por un incidente que habia

ocurrido en Mayaicoy-Paquisha. Ecuador afirmaba que un oficial ecuatoriano habla

sido herido gravemente desde un helicoptero peruano en Paquisha, que era territorio

ecuatoriano; y, de otro lado, el Peru afirmaba que su helicoptero no habia abandonado

los limites de su territorio y que, en cambio, habia sufrido el impacto de una bala desde

tierra cuando cumplia su mision de abastecimiento. Ademas, Peru aseveraba haber

comprobado la existencia, en territorio peruano, de tres destacamentos militares

ecuatorianos."

25 Adrian Bonilla, 1999, Op. cit, ps. 22-23.
26 EdgardoMercadoJarrin, 1981, Op. cit. p. 23.
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EI Gobierno del Peru orden6 a su Fuerza Armada realizar un operativo que pennitiera

tomar plena posesi6n y control del tcrritorio "invadido por los ecuatorianos", Las

Fuerzas Militares Ecuatorianas, preparadas para repeler los ataques segun la direcci6n

del rio 0 de las tronchas existentes y no inesperadamente desde su retaguardia, sufrieron

el impacto de los efectos de la sorpresa, tactica y tecnica (el empleo de helic6pteros en

la selva).

De otro lado, en la reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la

OEA, convocada el 2 de febrero de 1981, el Gobierno del Peru pidi6 la reunion de los

cuatro garantes del Protocolo y se opuso a la formaci6n de una Comisi6n Investigadora

de la OEA, como proponia el Ecuador. Con la firma de una resolucion aprobada por

consenso, se consagr6 el cese del fuego entre Ecuador y Peru.

Para analizar mejor los acontecimientos de 1981 es adecuado advertir algunos detalles

de los dos ejercitos, que fueron decisivos a la hora del balance general respecto al

suceso dado en dicho aiio. El poder militar ecuatoriano a finales de los setenta era el

siguiente": Sus efectivos alcanzaban los 32.000 hombres (7010. lugar entre 10 paises de

Sudamerica), y sus gastos militares, en 1979, fueron 163.000 millones de dolares (7010.

lugar entre 10 paises). EI centro de gravedad de sus fuerzas se encontraba orientado

. hacia el Peru, en su Teatro de Operaciones del Sur; esto incluia tanto sus fuerzas

terrestres como las maritimas y aereas desplegadas en las provincias de El Oro y

Guayas. EI ejercito, de 30.000 hombres, contaba con 40 tanques medianos M4, y 90

tanques ligeros AMX-13; carros blindados de transporte de personal: 20 M-l13 y AMX­

VEL La marina, con 3.800 hombres, tenia 2 submarinos, Tipo 209, alernanes; 3

destructores, 6 corbetas misileras, 3 disponibJes y 3 en construcci6n en ltalia; 1 fragata,

3 lanchas torpederas. La Fuerza Aerea, con 4.000 hombres, poseia 49 aviones de

combate, que incluian 5 Camberra 86, Jaguar S, 4 Mirage F-1 SA, 6 Meteor FR9, 10 A­

37, 12 Strik Master 8AC 167; y se preveia una adquisicion de 20 aviones K'fir,

27 Ibid, ps. 152 y 156.
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En cambio e1 poder militar peruano a finales de los setenta era el siguieme": Las

fuerzas Armadas peruanas ocupaban eI tercer lugar (entre 10) por su numero de

efectivos, 92.000. y el quinto (entre 10) por sus gastos militares. Peru renovo gran parte

de su equipo con material de procedencia sovietica debido a su alta tecnologla, bajos

precios y mejores condiciones de pago.

Asi, el suceso de 1981 ponia nuevamente en escena los intereses y posiciones de los dos

palses respecto a su conflicto territorial.

EI objetivo nacional peruano, desde una perspectiva estrategica y ante su
percepcion de un vecino 'discolo, conllictivo e irrespetuoso' de los tratados, fue
cerrar la frontera de acuerdo con 10 establecido por el Protocolo y el arbitraje de
Dias de Aguiar; mientras que e1 ecuatoriano -insinuado en el debate juridico y
expresado con mas definicion en los textos militares- fue la impugnacion del
Protocolo y su renegociacion con el prop6sito de acceder al rio Amazonas.f"

3.1.4 La Guerra de 1995.

En los pnmeros dias de enero de 1995, eI gobiemo ecuatoriano hace publico la

existencia de incidentes en la frontera no delimitada con el Peru, conftrrnando asi, los

rumores circulados desde diciembre de 1994, a cerca de escaramuzas entre los ejercitos

de ambos paises. La guerra de 1995, por la cantidad de soldados invo1ucrados, arrnas

usadas, costos economicos y duracion, no tiene comparacion con otros eventos

producidos entre los dos palses :lO. Los enfrentamientos fueron poco a poco aumentando

en intensidad a 10 largo de enero. Los choques entre patrullas se volvieron mas

frecuentes y desde el dia 23 se empieza a operar masivamente con helicopteros,

artilleria ligera y aviacion. EI escenario de la guerra se configura alrededor de la

posicion de tres destacamentos construidos por el ejercito ecuatoriano que, de acuerdo a

la interpretacion peruana, se levantaba sobre territorio ajeno. Estos destacamentos eran

los de Tiwintza, Base Sur y Cueva de los Tayos".

2K Ibid, ps. 153 y 156.
29 Adrian Bonilla, J999, Op. cit, p. 21.
30 Adrian Bonilla, 1996, "Proceso Politico e intereses nacionales en el conflicto Ecuador-Peru". en Nueva
Sociedad, No. 143,Caracas, p. 31.
31 Ibid, p. 32.
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Al intensificarse la presencia militar de ambos ejercitos, hubo varias advertencias de

oficiales peruanos a ecuatorianos y viceversa para quc abandonasen las posiciones

establecidas en las alturas del Rio Cenepa. Las hostilidades se vuelven abiertas y

plantean la posibilidad de escalamiento cuando e1 26 de enero se producen acciones

sobre el eje de la disputa, un puesto de vigilancia peruano construido a fines de 1994 en

medio de los tres destacamentos ecuatorianos preexistentes. Ese dla son destruidas las

instalaciones peruanas, el gobierno ecuatoriano apela a los paises garantes, y el

comando peruano define como objetivo militar, "limpiar de infiltraciones en territorio

nacional't".

Posteriormente los enfrentamientos involucraron a todos los destacamentos del area de

ambos palses, usando apoyo aereo de bombarderos y helic6pteros artillados, asi como

permanente fuego de morteros. Luego de esto, ambos Estados anuncian

simultaneamente que ganaron la guerra. EI presidente Alberto Fujimori, declara

unilateralmente el alto al fuego, el 15 de febrero de 1995. "Mientras el gobiemo

peruano reclamaba haber tornado los tres destacamentos, el ecuatoriano, hasta el dia del

cese de hostilidades infonn6 mantener en su posesi6n. Los observadores militares de Jos

paises garantes se negaron a atribuir la victoria a alguno de los eiercitos?".

EI sector donde se dieron los incidentes fue muy importante, ya que Ja toma de

posiciones fisicas por parte de uno u otro Estado podia ser vital en la definicion de sus

tesis territoriales. Asi, la cobertura de puestos militares ecuatorianos donde nace el Rio

Cenepa, que luego corre hacia el Amazonas, al Este de la Cordillera del Condor, era

central para los militares de ambos paises. La presencia de uno u otro en eJ s~ctor

implicaba una continuidad territorial para sus propias tesis, pues se trata de una zona

ubicada al norte de la cordillera. Si Ecuador lograba mantenerse, la frontera de facto

construida por el Peru seria cuestionada tambien de facto. Por otro lado, si el ejercito

peruano hubiese tenido la capacidad para controlar la zona y expulsar a los

ecuatorianos, habria cristalizado su interpretacion del Protocolo de Rio34
•

32 Ibid, p. 33..
33 Nota No. 13, en Adrian Bonilla, 1996. Op. cit., p. 33.
34 Adrian Bonilla, 1996, Op. cit., p. 40.
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Es importante anotar que, en el caso ecuatoriano, por primera vez en la historia,

funcionaba como ultima instancia resolutiva, no solamente consultiva, el Consejo de

Seguridad Nacional, formado por autoridades econ6micas, politicas y militares". EI

gobiemo del Presidente Sixto Duran Ballen, logro construir un consenso nacional,

respecto al tema fronterizo, bajo el lema ni un paso atrds.

3.2 EI Proceso de Negoelaeton y el Camino hacia la Paz.

Las politicas exteriores de los dos paises han sido "en general coincidentes y a veces

hasta similares" y su unica divergencia se encontraba en el tema Iimitrofe: ambos paises

se inspiran en identicos principios, comparten parecidas realidades geograficas,

politicas y sociales, enfrentan iguales problemas y consecuentemente tienen intereses y

objetivos similares'".

Desde 1995, el Departamento de Estado norteamericano priorizo la relacion entre

Ecuador y Peru como punta importante de su agenda hacia America Latina. Estados

Unidos designo un equipo especial de negociacion y planteo el tema como parte de su

relacion bilateral con cada uno de los paises contendientes". A esto se sumo la nueva

postura de los involucrados, esto es la aceptacion peruana de la existencia de un

problemalimitrofeconelEcuador.yelreconocimiento ecuatoriano de la vigencia del

Protocolo de Rio de Janeiro. Y es precisamente sobre esta base de aceptaciones y

reconocimientos que los paises garantes pueden actuar en el proceso de pacificacion y

negociacion,

Los garantes intervinieron desde el inicio del conllicto belico, mediante buenos oficios,

a traves del llamamiento a las partes a proseguir el dialogo para evitar cua1quier

agravamiento de tensiones para 10 cual reiteraron el ofrecimiento de su cooperacion

3S Ibid. p. 39.
36 Jose Antonio Carranza, 2002, "Relaciones bilateraJes Ecuador y Peru: una propuesta de agenda de
poJitica exterior, en Adrian Bonilla, ed, Orfeo ell et iufierno: Unaagendade pollttca exteriorecnatoriana,
Flacso, Quito. p. 173.
37 Adrian Bonilla. 1999, Op. cit, p. 26.
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para contribuir a superar las fricciones generadas". 61 cese de hostilidades culminaron

con la Declaracion de paz de ltamaraty, firmada por las partes y por los garantes en

Brasilia, el 17 de febrero de 1995,

Tomando como base la Declaracion de ltamaraty y dentro del marco del Protocolo de

Rio de Janeiro, se inicia el proceso de paz, el cual puede ser dividido en tres etapas'":

1) La etapa militar: Durante la cual los garantes ayudaron a finalizar la lucha y a

estabilizar la situacion militar en 1a Frontera. Se organize la Mision de Observadores

Militares de Ecuador-Peru (MOMEP), propuesta por los garantes. La etapa militar del

proceso de pacificacion incluyo la separacion de fuerzas, el retiro de las mismas de las

areas en disputa y el establecimiento de una zona desmilitarizada.

2) La etapa de procedimientos: Durante la cual los garantes asistieron a las partes a

lograr discusiones de nivel ministerial para articular y especificar los puntos relevantes

de desacuerdo. Esta etapa comenzo con reuniones en Lima y Quito a principios de

1996, con discusiones a cerca de los impasses y el establecimiento de procedimientos a

seguirse en las negociaciones posteriores.

3) La etapa sustantiva: Durante las cual los garantcs ayudaron a iniciar las

negociaciones entre las partes para resolver la disputa y estar presentes con elias

durante las reuniones.

Para el Peru, resolver el problema significaba el completar la demarcacion de Ifmites

establecida por el Protocolo de Rio. Por otro 1ado, la lista del Ecuador incluia la

asercion de que el Protocolo de Rio era parcialmente inejecutable y que Ecuador tenia

que obtener un acceso libre y soberano al Marafion-Amazonas. Pero mas alia de la

diplomacia personal, el papel de los garantes fue vital. EI presidente Cardoso de Brasil

38 Jose Antonio Carranza, 2002, Op. cit., p. 181.
39 David Scott Palmer, 1999, "BI Conflicto Ecuador-Peru: EI Papel de los Garantes", en Adrian Bonil/a,
ed, Ecuador-Peru: Horizontes de 10 lIegoc:iac:i(;1Iy el conflicto, Flacso, Quito, p. 37.
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sirvio como eje critico, neutral y persuasivo con sus contrapartes en su papel de jefe de

Estado del pais coordinador de los garantes'".

Los afios 1996 y 1997 se enfocaron a establecer, en forma clara. los procedimientos: el

marco formal para las negociaciones. Esta etapa termin6 en enero de 1998 con la

constituci6n de cuatro comisiones'": 1) La de integracion fronteriza: dedicada

basicamente a temas economicos, proyectos de desarrollo, infraestructura vial, de riego

y energia en las zonas de frontera; planes de inversion: la zanahoria que premiaria con

creditos intemacionales el esfuerzo de pacificacion de los dos paises. 2) La de

demarcaci6n: que proces6 los desacuerdos a 10 largo de toda la Frontera. Los impasses

presentados en esta comision, entre los que se encontraba la demanda ecuatoriana de

acceso al Amazonas, se sometieron al parecer de los garantes, quienes confirrnaron la

interpretacion peruana de la Fronteraa principios de mayo de 1998. 3) La de comercio y

navegacion: que fue aquella que determino la forma de acceso de Ecuador al Amazonas

y, 4) La de seguridad y medidas de confianza mutua.

El 26 de octubre de 1998, los Presidentes de Ecuador, Jamil Mahuad, y de Peru, Alberto

Fujimori firrnaron el acuerdo historico. En noviernbre, los Congresos de Ecuador y Peru

ratificaron el Acuerdo y el Tratado de Comercio y Navegacion, y a mediados de

diciembre, los instrumentos de ratificacion fueron intercambiados. El acuerdo'f

alcanzado entre Ecuador y Peru con la aprobacion de los garantes constaba basicamente

de 10 siguiente: 1.- Fijar la Frontera a 10 largo de la cordillera del Condor como indicaba

el reporte de los expertos. 2.- Establecer una reserva natural desmilitarizada en ambos

lados de la Frontera asi establecida, bajo el control administrativo de personal

especialmente entrenado de cada pais en su respectivo territorio. Y 3.- Dar al Gobiemo

de Ecuador el control perpetuo como dueiio privado de una pequefia parcela de tierra

(un kilometre cuadrado, 0 250 acres) en Tiwintza, dentro del territorio peruano, donde

las autoridades ecuatorianas pudiesen levantar un monumento en honor a los caidos en

40 Ibid, p. 48.
41 AdrianBonilla, 1999, Op. cit, p. 27.
42 David Scott Palmer, 1999, Op. cit., p. 50.
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el conllicto de 1995 y al cual pudiesen tener acceso irrestricto desde su lado de la

Frontera sobre el territori0 peruano.

3.2.1 EI Modelo Gubernamental en la Toma de Decisiones y el Proceso de Paz.

EI Estado vive en un ambito en eI cual las decisiones son el resultado de las presiones

politicas. La racionalidad es la viabiIidad poIitica. Por 10 tanto, hay que buscar la

politica que sea apropiada. Ademas, hay un juego de negociaciones donde la amenaza

del uso de la fuerza es parte de las negociaciones. Asi, la toma de decisiones, es el

resultado de un pluraIismo. No hay necesariamente reglas, procedimientos y rutinas.

Las decisiones, entonces se toman dentro del arte del "tira y atloja".

EI escenario gubemamental es un escenario complejo, porque el poder esta dividido. EI

poder tambien es un escenario de pelea por los intereses de las partes, por intereses

propios. De esta manera, el objetivo no es de nadie y a la vez es de todos. EI resultado

no es siempre 10 que se estaba buscando porque hay que pesar el equilibrio de las

fuerzas participantes. Mientras mas personas 0 actores entren en el "campo de batalla"

sera mas dificil la toma de decisiones. Asi, en las democracias hay muchos temas que

son pluralistas, algunos manejados por el modelo organizacional y muy pocos por la

racionaIidad de acuerdo a fines.

EI caso de la fi rma de la paz entre Ecuador y Peru fue un asunto que se enmarc6 dentro

de la racionaIidad estrategica, la cual se caracteriza por el contexto en donde una de las

partes reacciona de acuerdo a los movimientos, midiendolos y analizandolos a cada uno

de estos; 10 mismo sucede con la coritraparte. En una racionalidad estrategica el proceso

se vuelve mas complicado que en una racionalidad parametrica, ya que todo 10 que hace

una parte influye en 1a otra y viceversa, por 10 que hay que calcular las respuestas del

otro y las contra-respuestas propias. Esta situaci6n esta enmarcada dentro de los

sistemas recursivos, en los cuales, se aprende de las respuestas del otro.
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El modelo de la politica gubernamental considera a varios actores como jugadores,

jugadores que no solo atiendcn cuestiones estrategicas especificas, sino tambien

diversos problemas intra-nacionales. Asi, "el caracter de las cuestiones emergentes y el

ritmo de juego dan lugar a decisiones y accioncs gubernamentaJes que surgen como

collages,,43.

Las elecciones de unjugador. .., las resultantes de juegos menores..., resultantes de
juegos centrales... y descuidos... ~ todos estos fragmentos constituyen, cuando se
los agrupa en un mismo molde, la conducta gubernamentaJ relevante a una
cuestion determinada. Para explicar por que se tomo una decision gubemamental
particular 0 por que emergio un patron de conducta gubemamental dado es
necesario identificar los juegos y los jugadores, desplegar las alianzas, pactos y
comprornisos, y transmitir cierto estado de confusion."

Los dos actores principaJes en este caso son el Estado ecuatoriano por un lado, y el

Estado peruano por otro. Asi, el proceso de paz se 10 entiende bajo el modelo de la

politica gubernamental, Pero, ademas, tanto el Ecuador como el Peru estuvieron

representados en las negociaciones de paz por sus gobiernos, por sus ministerios de

Defensa y Relaciones Exteriores especialmente, por sus empresarios, academicos, y

politicos, entre otros. Tambien fueron actores decisivos los cuatro paises garantes:

EE.UU., Argentina, Brasil y Chile.

En el caso de los empresarios ecuatorianos y peruanos, estos toman sus decisiones bajo

el modelo del actor racional, en donde la decision supone alguien que decide y una

eleccion entre altemativas que guardan referencia a algun fin. "La accion constituye

mas que Ja simple elecci6n segun los propositos de un agente unitario. La racionalidad

agrega el concepto de proposito la consistencia: la consistencia entre los fines y

objetivos relativos a una accion particular; la consistencia en la aplicacion de principios

para poder seleccionar la altemativa optima?". Asi, el agente selecciona la altemativa

cuyas consecuencias son preferidas en base a Ja funcion de utilidad con la que el agente

ordena cada conjunto de consecuencias en una escala de preferencias. Sus fines y

43 Graham Allison, "Modelo III: Politica Gubernamental", en La E....encia de la Decision, p. 213.
44 Ibid,p.215.
4S Ibid, p. 58.
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objetivos se traducen en una funcion de redito 0 preferencia que representa el valor de

los distintos conjuntos de consecuencias. La racionalidad se refiere a una elecci6n

consistente, orientada a la maximizacion de valores, dentro de condicionamientos

especiales. Asi, la racionalidad que veian los empresarios rue la del aprovechamiento de

la consolidaci6n de la paz entre los dos paises para que todo el intercambio comercial

represado por afios se desbordase y con esto provocase buenas ganancias para sus

empresas.

En los Ministerios de Defensa y de Relaciones Exteriores, en cambio, se toman las

decisiones bajo el modelo organizacional. Esto se entiende ya que para poder responder

a un amplio espectro de problemas, los gobiernos deben consistir en grandes

organizaciones, entre las cuales se divide la responsabilidad primaria con respecto a

tareas particulares. Para dcsempefiar rutinas complejas, la conducta de gran cantidad de

individuos debe resultar coordinada. La coordinaci6n requiere procedimientos

operativos estandarizados: reglas, scgun las cuales se hagan las cosas. "En todo

momento, un gobiemo consiste en organizaciones existentes, cada una de las cuales

posee un conjunto fijo de programas y procedimientos operativos estandarizados?", De

esta manera, los problemas se segmentan de acuerdo a un analisis de medios y fines,

que asignaria las partes separables de un problema a las distintas sub-unidades

organizacionales, poseedoras de sub-fines especificos. Se reemplazan las nociones de

maximizaci6n u optimizaci6n por la de caracter satisfactorio. Ademas, en las

organizaciones la gente se resiste a sustentar sus estimaciones en un futuro incierto; por

ende, se desarrollan los procesos de elecci6n que enfatizan las retroalimentaciones a

corto plazo.

Ademas, las organizaciones son instituciones dinamicas. Cambian adaptativamente

como resultado de la experiencia. A traves del tiempo los aprendizajes organizacionales

cambian sus fines, sus reglas y sus procedimientos de busqueda. Asi los ministerios

pugnaron por obtener un resultado satisfactorio ante la ciudadania por un lado y ante la

comunidad intemacional, en el tema del Acuerdo de Paz entre Ecuador y Peru. Tambien

46 Ibid, p. J J6.
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es importante senalar que la posicion de In Cancilleria ecuatoriana hasta 1995 era la del

acceso soberano al Amazonas, la que luego de este afio cambiaria radicalmente.

Pero como ya se menciono anteriormente, el modelo de toma de decisiones

gubemamental es el que explicaria de mejor manera el proceso de paz. Si bien el tema,

en su esencia, es un caso de asunto diplomatico, muy especifico, el mismo se convirtio

en un asunto complejo y gubemamental porque la toma de decisiones, fue el resultado

de un pluralismo, en el que no estuvieron definidas las reglas, los procedimientos y las

rutinas. No existia un manual para el proceso de paz.

En la toma de decisiones, los participantes no pactan al azar sino de acuerdo con los

procesos y los pre-requisitos, respondiendo a las presiones de su propio sistema. "Los

acuerdos que puedan haber sobre la cuestion no bastan para garantizar la acci6n. Las

diferencias en roles, responsabiIidades, percepciones y prioridades hacen que los

jugadores enfoquen distintas facetas de una cuestion compleja, permitiendo que cada

uno de ellos espere que el otro sea el que haga 10 que todos consideran necesano?".

Las decisiones aparecen no como el producto de planificaciones Ilevadas a cabo por

expertos, sino como el resultado de controversias, negociaciones y pactos entre

funcionarios y grupos con perspectivas e intereses distintos.

La toma de decisiones es un proceso politico que posee tres caracteristicas: 1) una
diversidad de fines y valores que deben reconciliarse antes de alcanzar una
decision; 2) la presencia de enclaves competitivos del grupo principal, cada uno
de los cuales se identifica con poJiticas y fines alternativos; 3) la relevancia que
tenga el poder relativo de tales enclaves para la decisi6n final esta directamente
relacionada con la influencia de sus fines 0 con la eficacia de sus argumentos. En
consecuencia, la toma de decisiones polfticas es un proceso hecho de conflictos y
consensos."

Las decisiones y acciones en 10 gubemamental son resultantes politicas intranacionales:

resultantes, pues 10 que ocurre no surge a partir de la eleccion de una solucion para

determinado problema. sino como resultado de compromises, contlictos y confusiones

017 Ibid. p. 224.
4R Ibid. p. 230.
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entre funcionarios que tienen intereses diversos e influencias asimetricas; pollticas,

pues la actividad a partir de la cual emergen las decisiones y las acciones se caracteriza

por la existencia de pactos entre miembros del gobierno, a traves de canales regulares.

Asi, el poder estaba dividido entre el Ecuador y el Peru. Cada parte pele6 por sus

propios intereses. El Peru queria completar la demarcaci6n de Iimites establecida por el

Protocolo de Rio; y el Ecuador deseaba un acceso libre y soberano al rio Amazonas.

Dentro de los conceptos organizadores'" del modelo de politica gubemamental se puede

considerar 10 siguiente: A) EI actor gubemamental es un conjunto de jugadores

particulares, y las posiciones definen tanto 10 que los jugadores pueden hacer como 10

que deben hacer. B) Lo que determina la postura de cada jugador son sus percepciones

y prioridades, sus fines e intereses. Estas instancias superpuestas constituyen las

apuestas en base a las cuales se desenvuelven los juegos. Dichas apuestas constituyen

una agrupaci6n de los intereses individuales relativos a la cuestion del momento. A la

luz de las rnismas, un jugador decide su postura ante dicha cuestion. Otro factor que

determina la postura del jugador son los plazos y los acontecimientos que plantean

cuestiones y los fuerzan a que, comprometidos en actividades multiples, adopten

determinadas posturas frente a ellos. C) Loque determina el impacto de cada jugador es

el poder que es una mezcla elusiva que contiene por 10 menos tres elementos: ventajas

para la concertaci6n de pactos; destreza y voluntad de usar esas ventajas; y

percepciones que otros jugadores tienen de los dos ingredientes anteriores. D) Los

individuos cuyas posturas y movimientos tienen gravitaci6n sonjugadores en posiciones

dadas, que los insertan en canales de acci6n. Un canal de acci6n es un medio

regularizado de tomar acciones con respecto a una cuestion especifica. Asi, las reglas

del juego se sustentan en la Constitucion, los estatutos, las interpretaciones de las

cortes, las ordenes ejecutivas, las convenciones, e incluso, la cultura.

Como ya se mencion6 el modelo de la politica gubemamental considera a varios actores

como jugadores, jugadores que no s610 atienden cuestiones estrategicas especificas,

49 Ibid, ps. 239-248.
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sino tambien diversos problemas intra-nacionales. Asi, los paises garantes fueron

actores importantes, pero es necesario destacar 10 que dice David Scott Palmer: «AI

contrario de Ecuador, que adopto desde las primeras negociaciones con Peru una

estrategia... de consultar con los actores domesticos claves en cada etapa del proceso,

Peru mantuvo las negociaciones muy restringidas a pocos individuos directamente

involucrados'f". A pesar de esto, en los dos paises se tuvo la intervenci6n de actores

importantes de la sociedad en el lIamado proceso de Paz entre Ecuador y Peru.

Es muy probable que el Presidente [Mahuad] haya apelado al temor de las Fuerzas
Armadas de enfrentar una guerra con el Peru en condiciones de desventaja, como
tambien haber prometido que su papel en la sociedad no cambiaria con la firma
de la paz. Las Fuerzas Armadas se unieron a la iniciativa de Mahuad, 10 cual fue
un factor importante en la decision de muchos poJiticos de aceptar el fallo."

De tal manera, la toma de decisiones en este caso fue un proceso politico porque hubo:

una diversidad de fines y valores que debieron reconciliarse antes de alcanzar una

decision, la toma de decisiones politicas rue un proceso hecho de conflictos y

consensos. La aceptacion del Protocolo de Rio de Janeiro como instrumento valido, por

parte del Ecuador; la aceptacion de que habia un problema territorial no definido, por

parte del Peru; los impasses exprcsados; las diferencias en la demarcacion en eI sector

de la Cordillera del Condor, la aprobacion del acuerdo por parte de los Congresos; entre

otros acontecimientos, estuvieron plagados de inconvenientes.

Otro factor que ha determinado las posturas de los jugadores han sido los plazos y los

acontecimientos que plantean cuestiones que los fuerzan a que, comprometidos en

actividades multiples, adopten determinadas posturas frente a ellos. Los paises garantes

de cierta manera condicionaron a los dos paises a que se establezca un acuerdo en el

menor tiempo posible ya que si se dilataba y las discusiones se entorpecian habia la

posibilidad de que los garantes no continuen con e) proceso. Ademas, ante los

'0 David Scott Palmer, 1999,Op. cit., p. 47.
" CarlosEspinosa, 1999, "La negociaci6n como terapia", en Adrian Bonilla ed, Ecuador-Peru. Horizontes
de fa negociacion y el conflicto, Flacso-Desco, Fundaci6n Kellog, Quito, p. 135.
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problemas internos que habian en los dos paises, se rcqueria que se de un arreglo

inmediato.

Ademas, es conveniente tener presente las caracteristicas del medio donde el juego se

desenvue1ve: incertidumbre y desorden acerca de 10 que debe hacerse; necesidad de

hacer algo; y consecuencias cruciales a partir de 10 que en definitiva se haga, son estas

caracteristicas las que fuerzan a los hombres responsables a convertirse en jugadores

activos.

Lo habitual es que existan individuos separados, con diferentes intenciones que

suministran diversas contribucioncs a una resuhanter'. La mayoria de las resultantes

surgen de juegos entre jugadores que perciben distintas facetas de una cuestion y que

difieren considerablemente en 10 referido a 1a accion que preferiran, Raramente las

acciones se siguen de una doctrina con la que todos los jugadores estarian de acuerdo.

Y, las acciones consistentes en una serie de partes que emergen de una serie de juegos

raramente reflejan una estrategia gubernamenta1 coordinada y por ende no se prestan a

ser interpretadas como signos consistentes.

Haciendo referencia al proceso de paz, el resultado de 1a disputa no fue 10 que cada

parte buscaba porque habia un peso y una capacidad de cada pais para negociar; de tal

manera que el kilometre cuadrado de Tiwintza, que se otorgo al Ecuador en el territorio

peruano, resultante de las negociaciones, no fue 10 que esperaban ni era el objetivo de

ninguno de los dos paises al inicio de las conversaciones de paz.

De otro 1ado,"cada jugador se concentra, no en la totalidad del problema, sino mas bien

en 1a decision que hay que tomar maftana"S3. En consecuencia, en el contexto de la

realizacion de politicas se centra en el como hacer para preservar la libertad de

movimiento hasta que el tiempo clarifique las incertidurnbres y el como hacer para que

otros se sumen a la coalicion. Pero la necesidad de forjarse un consenso que respa1de la

52 Ibid, p. 251.
53 Ibid, p, 253.
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politica preferida requiere, con frecuencia, cierta elasticidad. Ademas, casi nunca se

dispone de la informacion referida a los detalles de las diferencias en las percepciones y

prioridades, dentro de un gobierno y con respecto a una cuestion determinada.

Con respecto al tema, tanto eI Ecuador como el Peru trazaron sus politicas y realizaron

sus estrategias para preservar la libertad de movimiento, que necesitaban, hasta que el

tiempo clarifico las incertidumbres; "Cuando Jamil Mahuad asumio la presidencia el 10

de agosto de 1998, opto por prolongar las negociaciones. Su objetivo era atender con

mayor empefio la necesidad emocional de una presencia en eI Alto Cenepa para que el

acuerdo de paz fuera viable"s". Por otro lado, ambas partes intentaron sumar, para cada

lado, una coalicion favorable que les permita conseguir gran parte de sus objetivos. Lo

que se pretendia en este caso era e1 de conseguir posturas favorables tanto intema como

intemacionalmente para cada lado. Ademas, las partes sabian que, ante la necesidad de

forjarse un consenso que respalde sus politicas, se requeria de cierta elasticidad en sus

propositos.

En ese momento [cuando la participaci6n presidencial entre en escena], las
negociaciones fueron bloqueadas por los dos presidentes. La razon entre otras, fue
tener tiempo para formular una solucion que al mismo tiempo que confirmara el
Protocolo de Rio de Janeiro, generara una imagen aceptable para la sociedad
ecuatoriana, tan dersendiente del valor simbolico e integrador de la frontera en la
identidad nacional. 5

Finalmente hay que mencionar, y de hecho se vio que fue asi, que casi nunca se dispuso

de toda la informacion referida a los detalles de las diferencias en las percepciones y

prioridades dentro de los multiples actores involucrados en el proceso de paz entre el

Ecuador y el Peru.

54 Ibid, p. 133. •
55 AdrianBonilla, 1999, Op. cit, p. 28.
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3.3 EI decisivo aiio 1995 y el cambio de Intereses y Posiciones.

El ano de 1995 es considerado como clave en la resolucion del problema limitrofe entre

Ecuador y Peru. Ambos paises, hasta entonces, mantenian posiciones irreconciliables en

el punto de la demarcacion de los territorios fijados en 1942.

En el Ecuador, hasta 1995, habia mucho interes en el tema limitrofe, sobre todo por los

politicos. EI asunto territorial con el Peru fue un juego polltico". Los politicos velan, en

el tema limitrofe, un instrumento valido para obtener votos; tambien habia intereses de

las Fuerzas Armadas sobre el presupuesto del Estado que era destinado a la defensa,

porque la soberania y sobrevivencia de la patria estaban por delante de cualquier

asunto. Por este motivo los militares conseguian recursos para capacitarse y prepararse

para una eventual guerra con el Peru57.

La historia del Ecuador indica que desde la independencia ha tenido problemas

internos. Hay desintegraci6n y tanto Guayaquil como Quito y Cuenca tienen sus propios

intereses en 10 politico, econ6mico y social. Asi, existen tres polos de desarrollo bien

marcados y es un pais muy complejo. El tema del problema con el Peru era el unico que

aglutinaba e integraba a todos, y algo muy importante, esto permitia gobernar, es decir,

se volvia gobernable el pais cuando se 10 concentraba bajo el asunto con el Peru. 58

Asi, "hasta 1995, el Ecuador y sus autoridades estaban atrapados en la obligacion de

declarar, en su polltica, la recuperacion de los territorios usurpados. La recuperaci6n de

terri torios nunca fue un objetivo nacional, pero si una necesidad politica el de

rec1amar,,59

56 Entrevista reaJizada a Mario Rivadeneira, en la Camara de Comercio de Quito, el martes II de
noviembre del 2003. Fue presidente de la Comisi6n de Integraci6n Fronteriza.
57 Entrevista realizada a Carlos Abad, en la Cancilleria Ecuatoriana, el viemes 5 de diciembre del 2003.
Fue la segunda autoridad en la Embajada Ecuatoriana en el Peru, en el momenta de la finna de la paz..
Sit Entrevista a Carlos Abad.
59 Entrevista realizada a Fernando Bustamante, en la Universidad San Francisco de Quito, el viernes 30 de
enero del 2004. Fue integrante de la Comision de Seguridad y Medidas de Contianza Mutua.
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Con la aceptacion del Protocolo de Rio de Janeiro, por parte del Ecuador, cambia la

posicion juridica ya que se dice por primera vez que cl instrumento del Protocolo existe

juridicamente, que estaba vigente y que se 10 podia poner en eiecucion'". Ademas con

este reconocimiento se cristalizaba verdaderarnente uno de los objetivos principales del

Ecuador que era el de la navegacion por el Rio Amazonas puesto que dentro del

Protocolo habia la posibilidad de negociar un tratado de navegacion. Por otro Iado,

Femando Bustamante afirma que no cambio el interes ecuatoriano sino que a partir de

]995, con la Guerra del Cenepa, se hizo posible plantear, 10 que era un objetivo

nacional desde 1948, esto es el de ccrrar la frontera.

Entre 1961, cuando se establece la posicion de la nulidad, hasta 1995, es decir durante

34 aiios el Ecuador estuvo atrapado en una posicion, en la cual, se veia obligado a

proclamar que queria recuperar los territorios, sus autoridades y sus gobiemos estaban

obligados. Hay que decir tambien, que ya en el gobiemo del general Rodriguez Lara

hubo esfuerzos intensos de la diplomacia y militares ecuatorianos para ver como podian

replantear el problema y como se podia crear una situacion politica que permitiera

poder volver a negociar el asunto. Pero tanto Rodriguez Lara como la Junta de militares

no pudieron hacerlo por algunas razones, entre las cuales estaba el que los militares a

finales de la decada del setenta, estaban entregando el poder recibido a los civiles y no

querian ser vistos como traidores al haber negociado el cierre de la frontera/"

E1 cambio de posiciones en la politica exterior de los dos paises, y en especial en el

tema limitrofe, fue eonseeueneia de algunos faetores tales eomo la guerra, nuevas

generaciones, intereses norteamericanos, nuevas tecnicas de delirnitacion, aspiraeiones

politicas del presidente peruano, relaci6n hist6rica y social, complementaci6n

econ6mica entre los dos paises, actitud de empresarios, integracion fronteriza, entre

otros.

60 Entrevistaa CarlosAbad.
61 Entrevistaa FernandoBustamante.



105

La Guerra del Cenepa fue ganada por el Ecuador, 0 al menos esa fue la percepcion del

pueblo ecuatoriano. "En 1995, el Ejercito ecuatoriano estaba ansioso de vengar su

pobre actuacion en el contlicto de 1981,,(·2.

Entre 1983 y 1994 el balance militar entre Peru y Ecuador estaba a favor del
segundo. Comparando los gastos de defensa en dolares constantes en 1985 y
1994, el gasto total del Peru decline un 13% ($ 842 millones a $ 730 millones),
mientras que el incremento ecuatoriano fue del 58% ($ 373 millones a $ 589
mil1ones)... [Ademas] las diferencias salariales militares tambien favorecian al
Ecuador... un general ecuatoriano ganaba casi 1res veces a su contraparte peruano
($ 1470 cf. $ 550).... En 1995 a diferencia de 1981, las fuerzas ecuatorianas
estuvieron mucho mejor entrenadas y equipadas que sus contrapartes peruanas,
las cuales fueron incapaces de desalojar a los militares ecuatorianos de la mayoria
de posiciones en el.area de disputa y perdi6 al menos 9 aviones y helicopteros por
parte del fuego enemigo en el proceso."

AI defender y repeler a las fuerzas peruanas, asi como, el mantener las posiciones y los

destacamentos, las Fuerzas Armadas Ecuatorianas salieron con honor de la guerra.

Lo que impidio una reaccion severa al abandono de la salida soberana al
Amazonas fue el cambio que sufrio la vision del tema territorial a raiz de la
guerra de 1995. La victoria del Alto Cenepa provoco una redefinicion del
problema con el Peru. Por un lado, algunas fuentes de opinion como el Diario
Hoy conc1uyeron que Ecuador habia recuperado su honor, por 10 que era posible
un acuerdo de paz realista basado en el Protocolo de Rio.64

AI ganar la guerra, las FF.AA. permitieron que se hable del conflicto limitrofe y del

cierre de la frontera. "Lo que produjo ese cambio fue que las FF.AA sentian haber

cumplido con su deber de defender a la Patria y asi saldaban una vieja cuenta de honor

que habia quedado abierta en 1941 con la invasion peruana al Ecuador't'". "En 1995 se

lave el honor de las FF.AA., por 10 tanto podian presentarse a la opinion publica, no

como resultantes de una derrota, sino como los que se tomaron la revancha de 1941.

Ahora ya podian actuar. ,,66

62 David Scott Palmer, 1999, p. 52.
63 David Scott Palmer, 2003, "The Peru-Ecuador borderdisputeand the Weight of History: Gettingto Yes
and staying on track", Boston University, ps, 3-4.
64 Carlos Espinosa, 1999, Op. cit, ps. 127-128.
65 Entrevista a Mario Rivadeneira.
66 Entrcvista a Fernando Bustamante.
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Aunque los militares nunca explicaran porque la retencion de los puestos
militares era indispensable para la dignidad nacional, la logica de ese enunciado
es facil reconstruir. A parte de estar Iigado al exito 0 fracaso en la guerra, el honor
nacional de un pais depende del reconocimiento del valor de esa nacion por otras
naciones. Desconocer la defensa exitosa de los puestos militares del Alto Cenepa
durante la guerra, era una afrenta contra el Ecuador. El honor, ... , siempre habia
sido un tema muy sensible para cl Ecuador por la deshonra que significo la
derrota de141.67

Algo similar a la de los militares era la situacion de la diplomacia ecuatoriana ya que

habia la sospecha siempre de que los diplomaticos ecuatorianos habian entregado la

Amazonia en Rio de Janeiro. Por 10 tanto, la diplomacia tenia un problema alii. Asi los

militares derrotados en 1941 y en 1981, Y los diplomaticos sospechosos de traidores

tenian que buscar una manera de crear una situacion politica en la que pareciera que no

estaban cerrando el tema; y es precisamente, el haber ganado la guerra, 10 que les dio la

posibilidad de aquello."

Otro factor que ayudo al cambio es el aspecto generacional'". Para la generacion que

vivio la invasion peruana de 1941, el asunto de la guerra fue un verdadero problema, un

dolor grande. La siguiente generacion, rue educada en base a la no aceptacion del

Protocolo de Rio de Janeiro, a su nulidad, a su invalidez. Asi esta segunda generacion

estuvo muy intluenciada por aquelJa que vivio de cerca el problema. En cambio, la

tercera generacion ya ve de lejos el problema 1imltrofe y empiezan a hablar de otros

asuntos tales como la apertura economica, la globalizacion, el desarrollo economico y

los problemas intemos del pais. Los intereses habian cambiado.

En una investigacion realizada por Duran Barba'", en 1992, se destaca 10 siguiente: Los

prejuiciados contra el Peru son proporcionalmente mas numerosos, entre las mujeres;

entre los mayores de 53 afios y menos en los que tienen entre 18 y 27 afios y en los

estratos sociales mas bajos y en el nivel educativo sin educacion primaria. La intensidad

67 Carlos Espinosa, 1999, Op. cit, p. 129.
611 Entrevista a Fernando Bustamante.
69 Entrevista a Mario Rivadeneira.
70 Carlos Malpica Faustor, Alvaro Gonzalez Riesle, 1999, "Imageries internacionales Peru-Ecuador", en
Adrian Bonilla ed, Ecuador-Pent. Horizontes de /a negociacion y e/ conflicto, Flacso-Desco, Fundaci6n
Kellog, Quito, p. 262.
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del prejuicio antiperuano es menor en los estratos mejor informados y mayor en los que

tienen menos informacion sobre cI Peru. En general, mostraron aversion hacia el Peru el

74% de los encuestados, pero cl 84% quieren una solucion definitiva con respecto al

Peru en la poblacion encuestada.

Otro elemento importante que favorecio al cambio fue la predisposicion de los EE.UU.

referente al problema fronterizo. "Los intereses de los Estados Unidos exigieron que los

dos paises en disputa se alinearan con los planes de la potencia mundial ya que el

problema entre Ecuador y Peru podia representar una interrupcion del flujo contante

entre el norte y el sur de America?".

La actitud de los Estados Unidos rue muy activa con respecto ala solucion del conflicto

ecuatoriano peruano, y esto tenia que ver con el libre comercio, y ademas, respondia a

.un proceso hernisferico que venia desde la decada de los ochenta, el cual consistia en un

proceso de paulatina mitigacion de todas las amenazas y conflictos de tipo

convencional que venian quedando desde el siglo XIX. Asi hay que anotar que en las

decadas del 80 y del 90~ Chile y Argentina liquidan todos sus compromisos pendientes;

tambien se arreglan los problemas territoriales de Centro America como son los casos

de Honduras y Nicaragua, y de EI Salvador y Honduras. De tal manera, todo proceso de

liquidacion de los problemas crea en todos los paises americanos, la idea de que los

problemas territoriales son un anacronismo y debian ser terminados. Un nuevo libreto

comercial (ALCA) aparece en la region, y todos los paises americanos deben alinearse a

esta doctrina, Por 10 tanto, los problemas territoriales son vistos como disfuncionales en

este nuevo contexto. Ademas, EE.UU. en los aftos 90 impulsa la comunidad de

regimenes democraticos."

EI trabajo del Embajador del Ecuador en Washington D.C. en 1995 fue muy importante.

Se habia concluido que para ganar 0 recuperar el territorio perdido era necesario ganar

una guerra al Peru, 10 cual no era factible. Edgar Teran le propuso al Departamento de

71 Entrevista a Carlos Abad.
72 Entrevista a FernandoBustamante.
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Estado americano, que al ser los EE.UU. garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, ellos

debian tomar el Iiderazgo y liquidar el problema, el cual era una espina en

Latinoarnerica; y consiguio que el Departamento de Estado designe a un embajador

muy prestigiado como era el Embajador Luigi Einaudi para que ponga en marcha un

proceso de paz.n

En 1997, la experiencia del Ministro de Relaciones Exteriores [del Ecuador], el
doctor Jose Ayala Lazo y Sll habilidad para lograr control independiente sobre la
posicion intra ecuatoriana en las discusiones bilaterales,... dieron ventaja al
Ecuador. EI pais recibio adicionalmente la ayuda de la presencia como Jefe de la
Comision Negociadora del Embajador Edgar Teran, ex jefe de la mision en
Washington, una persona intimamente relacionada con discusiones sobre la
materia desde el inicio del conflicto en 1995.74

EI rol cumplido por el Embajador Luigi Einaudi, como representante de los Estados

Unidos, en su condicion de Garante, rue decisiva en el proceso de paz."'EI Embajador

Luigi Einaudi fue el articulador de una estrategia diplomatica que logro involucrar al

gobiemo de los Estados Unidos... EI Embajador Einaudi concerto con los paises

garantes una posibilidad efectiva de accion tendiente a desescalar el conflicto y a

generar soluciones't".

Sin la persistencia [del Embajador Luigi Einaudi], tenacidad, envolvimiento, los
ecuatorianos y los peruanos no habrian finnado y ratificado un acuerdo.... En el
caso del problema limitrofe entre Ecuador y Peru, el acuerdo no habria sido
alcanzado sin la presencia continua del Embajador Einaudi entre los
representantes de los garantes y sin el constructivo y creativo involucramiento de
los presidentes de los dos paises en la crucial coyuntura en el tramo final de las
negociaciones."

Otro elemento que ayudo aJ cambio fue la forma como se de1imitaban las fronteras. Asi,

por un lado, la estrategia de la nulidad del Protocolo tuvo muchos problemas en ser

sostenida. En los aflos 60, hubo la Conferencia de los Tratados en las Naciones Unidas,

73 Entrevista a Mario Rivadeneira.
74 David Scott Palmer, 1999, Op. cit, p. 46.
n Francisco Rojas Aravena., 1999, "La crisis Ecuador-Peru: un desafio a la seguridad hemisferica", en
Adrian Bonilla edt Ecuador-Peru. Hortzontes de la negociacion y el conflicto, Flacso-Desco, Fundaci6n
Kellog, Quito, p. 78.
76 David Scott Palmer. 2003, Op. cit, ps. 13. 15.
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en la cual se establecio que todos los territorios conseguidos 0 conquistados por la

fuerza son nulos. Pero a su vez, ell csta misma conferencia se cstablcci6 que se aceptaba

el principio juridico, pero desde esa fecha en adelante. Con esto la postura de la nulidad

decay6, quedando sin sustento la propuesta ecuatoriana. Por otro lado, las

delimitaciones que establecio el Protocolo de Rio de Janeiro fueron hechas con una

tecnica antigua, que consistla en que si los pies se mojaban, se reconocia que habia un

divortium aquarium. Esta tecnica fue variando con el tiempo, y ya con ayudas

satelitales y geol6gicas se determine que dicho divortium aquarium no existia, por 10

tanto la tesis ecuatoriana perdia su principal defensa. 77

Otro factor que incidi6 fue la decision y empuje, respecto al tema limitrofe, que Ie

imprimi6 el Presidente peruano Alberto Fujimori. Se habia puesto como objetivo que al

terminar su mandato deberia estar solucionado el contlicto con el Ecuador. 78

A cormenzos de 1995, el gobierno peruano tenia muchos problemas intemos, 1a

bonanza y el modelo econ6mico empiezan a decaer. AI estar pr6ximas las e1ecciones y

habiendo la posibilidad de obtener un nuevo mandato, Fujimori junto a Montesinos y

los militares, habian concluido que se necesitaba un acontecimiento que aglutine a los

peruanos en respaldo al Presidente Fujimori, y precisamente, el terna fronterizo reunia

las condiciones necesarias para que tal objetivo se produzca y con ello Fujimori pudiese

ganar las elecciones. Asi, los militares peruanos, afirmaban que con una inversion

pequefia y tomando en cuenta que el ejercito peruano era muy superior al ecuatoriano,

en unos pocos dias, se podia doblegar a las fuerzas ecuatorianas acantonadas en la

frontera. De tal manera, una victoria en defensa de la patria haria que Fujimori gane las

elecciones. Pero, el plan no salio como 10 habian p1aneado, el tiempo empleado en la

guerra fue muchisimo mayor al programado, ademas el gasto militar se habia

incrementado demasiado, teniendo que poner en la frontera a jovenes militares sin la

debida experiencia. La estrategia no habia salido segun 10 previsto.i"

77 Entrevista a Carlos Abad.
78 Entrevista a Mario Rivadeneira.
7') Entrevista a Carlos Abad.
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En Peru, ei Ejercito era un aliado inslitucional muy importante de la
administraci6n sin partido de Fujimori. No obstante, sobrestimo su capacidad de
responder en forma efectiva -10 cual pudo arruinar dramaticarnente sus proyectos
de reeleccion presidencial en abril de 1995- despues de un debilitante
enfrentamiento con las guerrillas de Sendero Luminoso a 10 largo de la decada
anterior y los afios de deficit debido a las continuas crisis economicas que trajeron
gobiernos civiles ineptos.80

En los noventa, referente a los conflictos limitrofes, "los analistas geopoliticos militares

empiezan a darse cuenta de que son contlictos [los limitrofes] de insostenible

legitimidad a largo plazo y que empiezan a implicar costos altos?".

Una de ,las motivaciones de los negociadores ecuatorianos y de los garantes, era el de

desmilitarizar a los paises. EE.UU. vela al gasto militar como un gasto absurdo cuando

habia necesidades en los sectores de 10 social y de educacion. Se puso mucho interes en

reducir drarnaticamente el gasto militar. Para el Ecuador era un asunto muy delicado ya

que el problema con el Peru era la justificacion para poder tener submarinos, aviones y

mayor presupuesto asignado. Por el lado peruano, Fujimori tomaba las decisiones con

una claridad y firmesa impresionanles, ordeno el recorte del presupuesto militar

peruano."

Un elemento importante a ser expuesto es el de la significante vinculacion hist6rica y

de familias entre Ecuador y Peru. La relacion entre las familias ecuatorianas y peruanas

fue muy intensa, sobre todo en la esfera de las aristocracias de los dos paises. La fuerte

relaci6n empez6 en el siglo XIX y se prolong6 hasta los afios cincuenta. Los vinculos de

educacion, matrimonios, relaciones comerciales y economicas entre los dos paises fue

una relaci6n muy normal, asi la relacion entre Ecuador y Peru ha sido una relacion

tradicional. Sobre todo con la Costa ecuatoriana y mayoritariamente con la ciudad de

Guayaquil. Por ejemplo, la esposa del Presidente Gustavo Noboa, estudi6 en el Peru.S3

HO David Scott Palmer, 1999, Op. cit, p. 52.
HI Entrevistaa FernandoBustamante.
H2 Entrevistaa Mario Rivadeneira.
H3 Entrevista a Carlos Abad.
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Nos hemospreguntado por que tanta gente de Piura envla a sus hijos a estudiar a
la Universidad de Cuenca y alguna tambien a la de Guayaquil? No es unicamente
por el nivel academico y el costo relativamente mas accesible para los norteiios
sino porque, en realidad, les es casi natural tal trafago de gente. Siempre se
mantuvo una estrecha relacion con el sur ecuatoriano, por ejemplo, durante el
Virreinato, las mujeres piuranas iban al Convento de las Cannelitas de Loja, 10
cual, en terminos contemporaneos, seria los jovenes a la universidad. Esto
muestra que se vive una fuerte vinculacion dinamizada por la facilidad de
comunicacion, una vision que no es solamente nuestra, del norte peruano, sino
que tambien es una percepcion de la gente de Loja, "la natural, geografica e
historica interdependencia de los pueblos de la frontera norte del Peru y sur del
Ecuador" (Castillo 1997: xii), 1(4

En el sector fronterizo entre Ecuador y Peru no existe una division. La salud y la

educacion son aspectos que estan muy interrelacionados. Peruanos se curan y educan en

Ecuador mientras que los ecuatorianos hacen 10 mismo en Peru. Tambien los indigenas

fronterizos estan integrados, tat es el caso de los Zaparos.. que luego de la paz,

inmediatamente fueron a visitar a sus familias en el Peru. Para ellos, la frontera es un

mismo territorio.f

La continuidad espacial tuvo su correlato humano. Desde siempre, los pobladores
de estas regiones se vincularon para aprovechar las posibilidades y recursos de
una precaria, pero, por ]0 mismo, rica economia natural. Por la costa, el mar ha
sido, sin lugar a dudas, el elemento cohesionador de la vida regional: la pesca fue
la actividad principal y mantuvo en contacto los diferentes espacios regionales."

Manteniendo al margen del gobierno virreinal, el hoy norte peruano y el sur del
Ecuador, sin ninguna produccion economica eje (como fueron la mineria en el sur
y los obrajes norandinos) se articulo lentamente por la comercializacion de
productos agropecuarios y de recolecci6n: quinina, tabaco, cacao, jab6n algod6n,
entre otros, circularon desde dentro de la region, sierra y ceja de selva, hacia
afuera y por la costa por la ruta de tierra y de cabotaje, en sentido transversal,
hacia Lima.87

84 Susana Aldana Rivera, 1999, "EI norte del Peru y el sur del Ecuador, entre la region y la nacion", en
Adrian Bonillaed, Ecuador-Peru. Horizontes de /a negociacion y e/ cOllfliclo. Flacso-Desco, Fundaci6n
Kellog, Quito, p. 173.
85 Entrevistaa Carlos Abad.
86 SusanaAldana Rivera, 1999, Op. cit, p. 173.
87 Ibid, p. 174.
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Por otro lado, los empresarios ecuatorianos siempre han estado conscientes de que en la

frontera con Peru se da un intercambio. La zona sur del Ecuador ha abastecido, con una

cantidad de productos alimenticios, at norte del Peru porque hay una complementacion

importante. El norte del Peru es arido y poco productivo agricolamente. En el sur del

Ecuador las provincias fronterizas tienen potencial agricola y de. ganado. Hay mayor

complementariedad entre Ecuador y Peru que entre Ecuador y Colombia. Asi, de no

haber habido el problema limitrofe con el Peru la 16gica alianza del Ecuador debi6 y

debe ser con el Peru. EI intercambio comercial y la complementariedad con el Peru son

aspectos muy significativos."

Con economias comptementarias y una simetria basica en recursos y necesidades,
Ecuador y Peru, apoyaron sus oportunidades de exito en convertir un solido y
equitativo tratado de paz en un permanente proceso de paz a traves del
desarrolio."

A nivel de la economia y del comercio, el intercambio entre Ecuador y Peru, siempre se

ha dado, pero habia la necesidad de tener una seguridad para comercializar y realizar

negocios entre los empresarios. En tiempos de la dictadura militar de Velasco Alvarado,

en el Peru, muchos peruanos salieron de su pais vendiendo sus propiedades y sus

empresas. EI Ecuador fue el pais que les acogi6 y sobretodo se localizaron en la ciudad

de Guayaquil, durante el periodo de la dictadura militar. En Guayaquil establecieron

algunos negocios y las relaciones con los ecuatorianos se fortalecieron/"

Ademas el sector empresarial ecuatoriano ya habia probado 10 que era una apertura

comercial con Colombia y Venezuela en el afio 1992. Asi, a una parte del sector

empresarial ecuatoriano se le habla quitado el miedo a la apertura y, en otros casos se

dieron cuenta de que habia grandes posibilidades y oportunidades al abrirse el mercado

peruano. De tal manera eI sector empresarial ecuatoriano vela con muy buenos ojos y

positivamente la apertura comercial con e1 Peru. Y a pesar de que el sector empresarial

88 Entrevista a Mario Rivadeneira.
R9 David Scott Palmer, 2003, Op. cit, ps. 21-22.
90 Entrevista a Carlos Abad.
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ecuatoriano no se involucre proactivamente si apoyaron pasivamente la integracion y el

proceso."

Si bien los empresarios apoyaron en forma pasiva, esa actitud ya fue un apoyo al

proceso. Se debiera preguntar que hubiera pasado si los empresarios se oponian al

proceso de paz? De otro lado, los empresarios sabian que habia un comercio en

crecimiento entre Ecuador y Peru, pero sobre todo, habia una perspectiva de

crecimiento. Ademas, los empresarios tenian calculos economicos ya que querian ganar

mercados, por un lado, y por otro, no querian pagar las cuentas y facturas de una

guerra.92

Finalmente se debe topar el asunto de los 3.000 millones de dolares, como incentivo,

para lIegar a un acuerdo de paz. Habia la expectativa razonable de que al desarrollar

proyectos en conjunto, los paises podrian obtener 3.000 millones de dolares." Es decir

esta cantidad era la cifra potencial que podian alcanzar los dos paises con el arreglo

limttrofe."

Lamentablemente, luego de la guerra del 95, tanto en Ecuador como en Peru entraron

en crisis profundas. Peru tuvo un problema de caracter politico mientras que Ecuador

entre cn una crisis politica y economica. En Ecuador con la guerra habria empezado el

descalabro econ6mico que se dio en 1999. De no haber sido asi, la posibilidad de

integracion y de entendimiento, asi como el aprovechamiento de la paz hubiera sido

mucho mayor al que efectivamente se dio.9S

De tal manera como se ha podido apreciar, la ultima decada del siglo veinte, fue una

etapa en la historia de los dos paises andinos en la cual se sucedieron hechos decisivos

que lograron conseguir el cambio de las posturas tradicionales con respecto a sus

estrategias y politicas exteriores; nuevas posturas que obedecian a cambios en los

91 Entrevista a MarioRivadeneira.
92 Entrevista a Fernando Bustamante.
93 Entrevista a Mario Rivadeneira.
94 Entrevista a Fernando Bustamante.
95 Entrevista a Mario Rivadeneira.
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objetivos y en los intereses tanto ecuatorianos como peruanos, asi como tambien a los

cambios a nivel internacional que se venian dando desdc finales de la decada de los

ochenta y que estaban transformando el ambito global al encaminarse a un sistema de

estados democraticos que interactuan dentro de una econornia liberal de rnercado,

caracterizada por una interrelacion y flujos constantes tanto de bienes como de personas

a nivel mundiaJ.




