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CAPITULO IV.

DIFERENCIACION SOCIAL Y VIAS DE DESARROLLO EN LA PARROQUIA

PEDRO VICENTE MALDONADO

La explicaci6n del fen6meno de la diferenciaci6n cam­

pesina y las vias de desarrollo que se presentan en la Parro­

quia Pedro V. Maldonado, tomada como estudio de caso, requie­

re de un trabajo mucho más ambicioso del que podemos realizar

ahora, dado que las limitaciones antes mencionadas s6lo nos

permitieron acotar la investigaci6n de campo a una muestra de

28 fincas, que representa apenas el 1,4% de las unidades pro­

ductivas agricolas de la Parroquia, aproximadamente.

Con estas limitaciones presentamos a continuaci6n lo

que en nuestra investigaci6n de campo y bibliográfica en el

contexto del marco te6rico definido en el Capitulo 11, se ha

llegado a comprender analiticamente del proceso social objeto

del estudio. El tema se plantea en este Capitulo tomando los

siguientes aspectos o niveles de determinaci6n:

- La heterogeneidad de los colonos al momento de asentarse en

la zona.
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- El proceso de mercantilizaci6n de la producci6n, visto des­

de el cambio gradual de la producci6n de autoconsumo hacia

la producci6n de intercambio.

- La dinámica de la unidad productiva en cuanto al balance de

la fuerza de trabajo familiar disponible y los requerimien­

tos de fuerza de trabajo necesaria para el establecimiento,

cuidado y cosechas de los cultivos.

- La evoluci6n de las unidades productivas, desde el momento

del asentamiento de los colonos.

a) La heterogeneidad de los colonos al momento de asen­

tarse eh la zona.

De las 28 fincas que constituyen la muestra investiga­

da, las 18 correspondientes a la Cooperativa "El Cisne" se esta­

blecen con posterioridad al año 1970; una en 1971, 4 en 1972,

3 en 1973, 4 en 1974, 5 en 1975 y una en 1976. Se trata por

tanto de asentamientos nuevos, hecho que se va a reflejar en

el patr6n de cultivos y en la apertura de la frontera agrícola

al interior de cada una de las fincas y de la Cooperativa en su

conjunto.

A más de las fincas mencionadas, tenemos 10 fincas que

no pertenecen a la Cooperativa "El Cisne", que se hallan ubica-
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das sobre la carretera Quito-Los Bancos-P. Maldonado-Puerto

Quito, cuyo asentamiento en la zona en pocos casos es ante­

rior que el de las fincas integrantes de la Cooperativa "El

Cisne"; en efecto, de las diez fincas, una se establece en

1964, una en 1965, una en 1966, en 1970 una, en 1972 una, en

1973 una, dos en 1974, dos en 1975. A pesar de que con excep­

ciónde las tres fincas asentadas entre 1964 y 1966, las demás

más o menos se establecen en perIodos similares a las corres­

pondientes a la Cooperativa "El Cisne", se ve que el desarro­

llo de tales fincas es distinto de aquellas, como se puede no­

tar de los Cuadros N°s 13 y 14, donde se presenta el caso de

las fincas de la Cooperativa, que a 1980 mantenIan un 57,2%

de la superficie inculta, mientras que las fincas no integran­

tes de la Cooperativa, s6lo hay un 22% de las tierras incultas:

lo que nos sugiere que el desarrollo de las fincas más cerca­

nas a la carretera han tenido mayores recursos para avanzar en

el desmonte y establecimiento de cultivos que las fincas de la

Cooperativa que se halla -como se indicó antes- bastante dis­

tante de la carretera, pero nos parece que además de la dife­

renciaci6n inherente a la accesibilidad a los mercados y a la

mayor posibilidad de implementar cultivos destinados a éste,

en el desarrollo distinto notado en los dos tipos de fincas,

juega también la disponibilidad de equipos y bienes de inver­

si6n como son las motosierras, con cuyo concurso el ritmo de

la tumba se aumenta ostensiblemente, lo que coadyuva a la ca-



DISTRIBUCION DE LAS FINCAS POR AACB DE ASENTAMIENI'O

Años Fincas Cooperativa % Fincas no pertene- % Total 'Jo
''El Cisne" cientes a la Goop.

''El Cisne"

1964 1 10,0 1 3,6

1965 1 10,0 1 3,6

1966 1 10,0 1 3,6

1967

1968

1969

1970 1 10,0 1 3,6

1971 1 5,5 1 3,6

1972 4 22,2 1 10,0 5 17,8

1973 3 16,7 1 10,0 4 14,3

1974 4 22,2 2 20,0 6 21,4

1975 5 27,8 2 20,0 7 25,0

1976 1 5,6 1 3,6

Total 18 100,0 10 100,0 28 100,0

(1) Las Fincas no pertenecientes a la Cooperativa "El Cisne": NC-03-R 52,
NC-09-R 100 y NC-10-H 48, se establecieron en 1964, 1965 Y 1966, las dos
primeras han sido vendidas a sus actuales propietarios por colonos pese­
sionarios, la tercera fue vendida por un colono que logr6 obtener título
de propiedad, quien a su vez la habf.a adquirido de otro posesionarlo.
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pitalización de la finca mediante la venta de madera, sea en

trozas o en tablones. Se estima que dos personas trabajando

una jornada de ocho horas, utilizando la sierra tradicional,

alcanzan a producir 10 tablones al d1a, mientras que una per­

sona con una motosierra hace una cantidad de 40 tablones en

la misma jornada de trabajo.

El desarrollo distinto de los tipos de fincas, depen­

de también de las disponibilidades del Banco Nacional de Fo­

mento, a través de la Sucursal de San Miguel de Los Bancos, se

destinan preferencialmente a la ganader1a, cubriendo los ru­

bros de: establecimiento de pastizales, cercas, adquisición

de novillos para engorde y gastos de salubridad animal; mien­

tras que no se concede créditos para el cultivo del café, que

como hemos demostrado, se adapta mejor a las economías campe­

sinas que a las empresas capitalistas. Por otra parte el BNF

no concede créditos a quienes no han logrado el título de pro­

piedad de la tierra, lo que de hecho excluye a más del 90% de

las cooperativas y en particular a la Cooperativa "El Cisne"

cuyos socios en su gran mayoría no tienen título de propiedad

aún (son pesesionarios). Paralelamente, de las diez fincas

no pertenecientes a la Cooperativa (NC) , las ocho tienen tí­

tulo de propiedad y de éstas, todas han operado con el BNF u

operan en el presente año.
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Además de esta disponibilidad diferencial de finan­

ciamiento, pesa en el desarrollo de las fincas el fondo de ca­

pital dinero que traen los colonos al momento de asentarse.

Hemos demostrado que hay en el caso de la, Cooperativa "El Cis­

ne" una expulsi6n de campesinos sujetos al "arrimazgo" en La­

ja y al sistema de hacienda en general, lo que conjuntamente

con las sequías de 1968-1969, arruinaron a los campesinos que

más tarde se constituyen en colonos: por 10 tanto, es de su­

poner que la gran mayoría de ellos no contaban con recursos

suficientes para el sostenimiento de la familia, ni menos pa­

ra invertir productivamente en el establecimiento de cultivos

comerciales. Los colonos no cooperados, que estamos analizan­

do, contaron o bien con recursos econ6micos, fruto de sus ac­

tividades urbanas, o bien recibieron de los socios no agricul­

tores, como señalamos antes, dinero en forma de jornales para

el establecimiento de pastos en las fincas, como mecanismos de

justificaci6n de la posesi6n de la tierra frente a las disposi­

ciones que al respecto exige el IERAC.

De las 18 Fincas pertenecientes a la Cooperativa "El

Cisne", s6lo 4 fueron traspasadas, es decir que las 14 restan­

tes fueron establecidas por sus actuales posesionarios; quie­

nes obtuvieron la Finca por traspaso, pagaron a su posesiona­

rio anterior por concepto de trabajos realizados sumas relati­

vamente bajas; con excepci6n de un caso en que se pag6 30.000
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sucres, los otros casos fueron pagos de 3.000 sucres, 9.000

sucres, 19.000 sucres.

En el grupo de las diez Fincas ajenas a la Coopera­

tiva "El Cisne", el 40% han sido compradas y tienen escritu­

ras como propietarios; así una finca de 100 Hás. se ha adqui­

rido en 1976 por la suma de 585.000 sucres y su desarrollo es

sumamente ágil, puesto que a la fecha de la encuesta (Febre­

ro-Marzo/80) tenía desmontadas 100 HAs. y establecidos pasti­

zales en igual superficie, habiendo adquirido la propiedad a

fines de 1975 con s6lo 1 Há. desmontada para cultivos de sub­

sistencia; tal ritmo de desmonte y establecimiento de pastos

supone una gran inversi6n en capital constante y en capital

variable, a pesar de que la fuerza de trabajo familiar aporta­

da ha sido relativamente abundante.

Otra Finca de este grupo fue adquirida a raz6n de ­

17.000 sucres/Há., 10 que significa un fondo de capital de ­

884.000 sucres, dado que la finca tiene 52,Hás. de e.tensi6n.

El actual propietario ha comprado la finca ya bastante desa­

rrollada, puesto que se la estableci6 a partir de 1965 y la

comppa-venta se rea1iz6 en 1972, desde entonces s610 se ha

desmontado 6 Hás. para pastizales.
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Otro caso en este mismo grupo es de una finca de 86

Hás., desarrollada en su mayoría por colones desde 1970; la

transacci6n de compra-venta se ha efectuado en 1978 a raz6n

de 12.000 sucres/Há., esto es por una suma de 1.032.000 su~

creso Desde 1978 a 1980 se ha realizado el desmonte de 7

Hás. destinadas a café y banano.

Finalmente el cuarto caso de adquisici6n por compra,

es el de una finca de 30,5 Hás. por las que el actual propie­

tario pag6 80.000 sucres. La finca se adquiri6 en 1973, prác­

ticamente sin otros cultivos que unas 12 Hás. de pastos. En

los primeros 4 años se desmont6 11 Hás. cultivadas actualmen­

te con café-banano, banano y cultivos de subsistencia (1 Há.).

Las 6 fincas restantes de este grupo, fueron adquiri­

das mediante el trámite regular ante el IERAC, es decir, ha­

ber sido declarado posesionario, pagar la 1inderación y rea­

lizar las gestiones, bastante largas y difíciles, de la conse­

cuci6n de las escrituras de propiedad. Estas fincas por 10

tanto, no representaron erogación de fuertes cantidades de di­

nero para su adquisici6n, pero en cambio, el ritmo de desmonte,

establecimientos de cultivos y pastizales, ha requerido inver­

siones cuantiosas, más aún cuando la gran mayoría de ellas, co­

mo se verá más adelante, no cuentan con aportes importantes de

fuerza de trabajo familiar.
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Se puede notar que efectivamente las fincas no perte­

necientes a la Cooperativa requirieron fuertes inversiones de

capital, sea para la compra de la tierra, sea para el estable­

cimiento de cultivos y pastizales, lo que demuestra que al mo­

mento de asentarse en la zona hubo heterogeneidades en cuanto

a disponibilidad de capital dinero, lo cual marca los ritmos

de desarrollo diferenciales en las fincas analizadas; inclusi­

ve las diferentes disponibilidades de capital dinero han de­

terminado el acceso a fincas de tierras vírgenes o muy poco

cultivadas, frente a fincas de mayor desarrollo por su anti­

güedad y por su mejor ubicación respecto de las vías de comu­

nicación y de los mercados. Puesto que la zona es en cuanto

a topografía, calidad de suelos, clima, etc. muy homogénea,

consideramos que la diferenciaci6n en el desarrollo de las

fincas no está relacionada a estos aspectos.

A la luz de este primer nivel de explicación de la

diferenciaci6n, se puede notar todavía de manera preliminar,

que a la zona confluyen al menos dos tipos de agentes socia­

les; los colonos campesinos y los empresarios agrícolas, pre­

sentándose entonces la necesidad de los otros niveles de aná­

lisis para explicar el proceso de diferenciaci6n y constitu­

ción de los agentes sociales que se identifican en el área

estudiada.
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b) El proceso de mercantilizaci6n de la producci6n, visto

desde el cambio gradual de la producci6n de autoconsu­

mo hacia la producci6n de intercambio.

Una primera reflexi6n al respecto, parte del análisis

de los Cuadros 13 y 14. donde se presenta el "Uso actual del

Suelo" (marzo. 1980), para las 18 fincas de la Cooperativa y

para las 10 fincas no pertenecientes a ella, respectivamente.

En efecto, las Fincas de la Cooperativa, en su conjunto desti­

nan 18 Hás. y media a cultivos de autoconsumo como: Plátano:

6,0 Hás.; yuca, maíz y otros cultivos de subsistencia: 12,5

Hás.; mientras que las 10 fincas no pertenecientes a la Coope­

rativa destinan para tal tipo de cultivos s610 una superficie

de 5 Hás. notándose además que la mejor ubicaci6n de estas fin­

cas con respecto a los mercados, convierte al cultivo del plá­

tano en cultivo comercial en un alto porcentaje (94,4%). a di­

ferencia de lo que ocurre en las fincas distantes de las vías

y mercados. donde el plátano es un cultivo eminentemente de sub­

sistencia.

Resulta entonces que a marzo del 80, las tierras dedi­

cadas a producci6n de autoconsumo en la Cooperativa, represen­

tan un 7,1% del total de tierras cultivadas; porcentaje que en

las fincas no pertenecientes a la Cooperativa es del 0,9% ape­

nas. Estos datos nos muestran una clara tendencia en el senti-
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do de la especia1izaci6n mercantil de las fincas cuyo acceso

a los mercados y contacto con el capital comercial es mayor,

respecto de aquellas alejadas del mercado que si bien van pau­

latinamente insertándose en la producción cuyo destino es el

mercado, mantienen todavía una actividad importante en térmi­

nos de la producci6n de autoconsumo.

A fin de lograr una mejor comprensi6n del fen6meno,

presentamos a continuaci6n los datos referentes a porcentajes

de fuerza de trabajo dedicada a cultivos de autoconsumo y a

cultivos de intercambio; los porcentajes se calcularon sobre

los requerimientos totales de fuerza de trabajp que cada una

de las fincas insume desde el momento del asentamiento de los

colonos hasta el año 1980 inclusive.

Del Cuadro N° 19 se desprende que los requerimientos

de Fuerza de Trabajo para los cultivos de autoconsumo, medidos

en porcentajes calculados sobre los requerimientos totales de

Fuerza de Trabajo de las Fincas de la Cooperativa, agrupadas

por estratos de superficies y por años, fue decreciente, 10 que

en promedios signific6 que para el año de 1972, el 75% de la

Fuerza de Trabajo se dedic6 a la producción de autoconsumo, pa­

ra el año 1973, el 74,9% para el año 1974, el 53,4%, para el

año 1975, el 40,5%, para 1976, el 31,4%, para 1977 el 24,3%,

para 1978 el 22,7%, para 1979 el 21,8% y para el año 1980,
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los requerimientos de Fuerza de Trabajo para los cultivos de

autoconsumo insumieron el 17,9% de la Fuerza de Trabajo total

requeridas por las Fincas.

Naturalmente, los requerimientos de Fuerza de Traba­

jo en las Fincas de la Cooperativa, destinada a la producci6n

de cultivos comerciales fue ascendiendo en el periodo conside­

rado, de manera que como se presenta en el Cuadro N° 20 para

el año de 1972 en promedio, el 25% de la Fuerza de Trabajo se

dedic6 a la producci6n de cultivos como café, cacao, frutas

tropicales, pastizales y banano o plátano; lo que en 1973 su­

bió al 25,1%, en 1974 al 46,6%, en 1975 al 59,5%, en 1976 al

68,6%,. en 1977 al 75,7%, en 1978 al 77,3%, en 1979 al 78,2% y

en 1980 al 82,1%.

De lo anterior se verifica una tendencia muy consis­

tente a la mercantilizaci6n de la producci6n de las Fincas in­

tegrantes de la Cooperativa "El Cisne", dado que el tiempo de

trabajo necesario dedicado a cultivos de autosubsistencia fa­

miliar para 1980, sólo alcanza a un 17,9% en promedio; y la

misma variable para el caso de los cultivos orientados a la sa­

tisfacción del mercado llega a ser de un 82,1%, en promedio.

La misma reflexi6n realizada respecto de las fincas

que no pertenecen a la Cooperativa nos muestra que la tenden-
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cia en general es la misma, es decir, que la mercantilizaci6n

es el signo del desarrollo de ellas y que la Fuerza de Traba­

jo se orienta cada vez más al proceso productivo de bienes co­

merciales; mientras que la tendencia con respecto a los culti­

vos de autoconsumo es inversa. La diferencia con Fincas de

la Cooperativa radica en que el proceso de transformaci6n de

economías de subsistencia a economías mercantiles, ha sido

mucho más rápico y agudo, como puede verse en los Cuadros

N,.2l Y 22, 10 que sin duda está explicado por la mayor me­

diaci6n con el capital comercial debido a su mejor posici6n

física en relaci6n a las vías carrozables y a los mercados,

habiendo todavía que analizar si el balance entre fuerza de

trabajo familiar y requerimientos de fuerza de trabajo en ca­

da una de las fincas nos aporta informaci6n respecto del ca­

rácter de tales fincas, en cuanto a las relaciones sociales

de producci6n que allí se dan: análisis que también es nece­

sario realizarlo para comprender la evoluci6n de las economías

campesinas de la Cooperativa "El Cisne".

Los datos de Cuadros N° 21 Y 22 expresan que en pro­

medio, los porcentajes de Fuerza de Trabajo, calculados sobre

los requerimientos totales de las fincas, que se destinan a la

producci6n de autoconsumo, decrecen de un 16,7% en 1964 a un

3,8% en 1980; mientras que la Fuerza de Trabajo (en porcentaje)

destinada a cultivos de intercambio, pasa del 83,3% en 1964 al

96,2% en 1980.
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En los cuadros mencionados, la tendencia se desvía

en algunos años, pero en general se mantiene, y tales desvia­

ciones corresponden a la entrada en producción de las fincas

en distintos años. Dado que las fincas recién establecidas

dedican mayor porcentaje de Fuerza de Trabajo a cultivos de

autoconsumo, el mismo que tiende a reducirse rápidamente, en

tanto los cultivos comerciales aumentan de superficie y requie­

ren mayor cantidad de Fuerza de Trabajo; para 1980 el tiempo

de trabajo necesario destinado a la producción de subsisten­

cia sólo alcanza a un 3,8%, frente a un 96,2% de tiempo de

trabajo social necesario para la producción de intercambio.

e) La dinámica de la unidad productiva en cuanto al ba­

lance de Fuerza de Trabajo Familiar disponible y los

requerimientos de Fuerza de Trabajo necesaria para el

establecimiento de los cultivos, su cuidado y cosechas.

Metodológicamente hemos considerado fundamental en el

análisis de la diferenciación de agentes sociales en el agro,

el balance de fuerza de trabajo, puesto que de éste se despren­

derá si la unidad productiva se mantiene como unidad familiar,

trabajada por la fuerza de trabajo de la familia campesina, o

si por el contrario, la unidad productiva sólo demanda fuerza

de trabajo asalariada, en cuyo caso se trata ya no de una eco­

nomía campesina, sino de una empresa claramente capitalista;
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puede presentarse además el caso de unidades productivas don­

de la fuerza de trabajo familiar sea la fuente sustantiva de

mano de obra, pero que ocasionalmente se recurra a la contra­

taci6n de fuerza de trabajo, en cuyo caso se insinuar1a una

forma "farmer" de producci6n. En todos estos casos hay que

analizar además la reproducci6n simple o ampliada (acumu1a­

ci6n para verificar conjuntamente con los otros elementos pro­

venientes de la heterogeneidad al momento de acceder a la tie­

rra en la zona de co10nizaci6n; la mercanti1izaci6n de la pro­

ducci6n y las formas particulares asumidas por los producto­

res en contacto con el capital y sus fracciones, cuáles son

las v1as concretas de desarrollo de la zona y los agentes so­

ciales que están en proceso de constituci6n, toda vez que no

se ve una predominancia clara aún, de ninguna de las v1as de

desarrollo, presentándose más biJen una cierta pugna entre las

distintas posibilidades hist6ricas.

Del análisis de los Balances de Fuerza de Trabajo de

cada una de las 28 fncas constitutivas de nuestra muestra y

que constan en los Anexo N° 2 , Cuadros 23-S0,se estab1eci6

que hay básicamente tres categor1as o tipos de Unidades Pro­

ductivas agr1co1as (UPA) a saber:

Tipo I. Unidades Productivas Agr1co1as cuyos reque­

rimientos de Fuerza de Trabajo desde el establecimiento de la
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finca hasta la actualidad y muy probablemente en el futuro, da­

do que la mayorla ya están desmontadas en un alto porcentaje,

se ha cubierto exclusivamente con la Fuerza de Trabajo Familiar.

Estas Unidades Productivas Agrlcolas cuentan además con exce­

dentes de Fuerza de Trabajo durante todo el año, aún en las

épocas en que se realizan las faenas de preparaci6n de suelos,

siembras y cosechas en sus propias tierras.

Las mencionadas Fincas constituyen una fuente de Fuer­

za de Trabajo para las otras Unidades Productivas Agrlcolas,

cuyos requerimientos de Fuerza de Trabajo no se cubren con la

Fuerza de Trabajo Familiar y que por lo mismo contratan traba­

jadores ocasionales en las épocas de preparaci6n de suelos,

siembras y cosechas fundamentalmente.

De esta manera se verifica las informaciones de aque­

llas entrevistas que se realizaron durante el trabajo de la in­

vestigaci6n de campo, en las que se habla señalado que se acos­

tumbra por parte de los colonos campesinos vender su fuerza de

trabajo ocasionalmente para establecimiento de pastizales, cer­

cas, siembras de plátano, rozas y limpiezas de potreros, etc.

Este grupo es sin duda una parte del semi-proletaria­

do agrícola de la zona, que a más de lograr una producci6n con

el esfuerzo familiar en la propia Finca, vende su fuerza de
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trabajo ocasionalmente para completar el presupuesto familiar

y realizar las adquisiciones de semillas y herramientas para

el desarrollo de la Unidad Productiva Agr1cola.

En esta categor1a se hallan las siguientes UPA:

- C - 01 - H 28.30 - C - 09 - H 33.60

- C - 04 - H 30.10 - C - 11 - H 30.1

- C - 05 - H 31.20 - C - 15 - H 32.9

- C - 06 - H 31. 60 - C - 16 - H 31. 7

- C - 07 - H 33.70 - C - 17 - H 28.6

Es decir, 11 fincas que representan un 39,3% del to­

tal de las fincas investigadas, de las cuales una no pertene­

ce a la Cooperativa "El Cisne".

Tipo 11. Unidades Productivas Agrícolas cuyos reque­

rimientos de Fuerza de Trabajo desde el establecimiento de la

finca hasta la actualidad y en el futuro inmediato, se satis­

facen básicamente con la Fuerza de Trabajo Familiar, pero con­

tratan asalariados en épocas de mayor necesidad de faenas agrí­

colas.

En el caso concreto de nuestra investigación, se es­

tableció que 13 fincas, o sea un 46,4% de la muestra, corres-



- 142 -

pond1an al Tipo 11. Las UPA pertenecientes a esta categor1a

son:

- NC - 04 - H 46 - C - 03 - H 38.55

- NC - 05 - H 60 - C - 08 - H 31. 50

- NC - 06 - H 100 - C - 10, - H 31.20

- NC - 07 - H 56 - C - 12 - H 38.05

- NC - 08 - H 45 - C - 13 -' H 33.10

- NC - 10 - H 48 - C - 14 - H 49.10

- C - 02 - H 28.30 - C - 18 - H 31.40

Estas UPA. contratan complementariamente Fuerza de

Trabajo en los meses de Febrero, Marzo, Octubre y Noviembre,

especialmente, para satisfacer las necesidades de mano de obra

que las tareas de preparaci6n de suelos, siembra y cosecha,

que exceden a las disponibilidades de Fuerza de Trabajo Fami­

liar, demandan.

La modalidad de contrataci6n de la Fuerza de Traba­

jo asalariada son dos: se remunera un jornal de 51. 80 Y el

almuerzo, o el equivalente de SI. 100/d1a de trabajo de ocho

horas.

Se puede notar una complementaridad entre las Fincas

de Tipo 1 y las Fincas de Tipo 11, puesto que las primeras re-
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quieren de ingresos monetarios para la adquisición de bienes

de primera necesidad no producidos en la familia campesina y

para inversiones en insumos l aperos de labranza y devolucio­

nes de adelantos de comerciantes: y las segundas requieren

de la mano de obra ocasional que ofrecen aquellas. Es impor­

tante recalcar en el carácter ocasional de los requerimientos

de fuerza de trabajo de las fincas Tipo 11, porque justamente

es el carácter de la oferta de fuerza de trabajo que provie­

ne de las Fincas Tipo 1, dada la aplicación de ella en forma

permanente y sustantiva a sus propias actividades productivas.

Tipo III. Se trata de fincas donde no existe aporte

de fuerza de trabajo familiar, al menos en cuanto al trabajo

directo, de manera que el proceso productivo se realiza exclu­

sivamente con fuerza de trabajo asalariada de tipo permanente,

aunque para expansión de potreros y cultivos permanentes se re­

curre a contratos adicionales. Se establece as! una relaci6n

social de producción estrictamente capitalista, pues los tra­

bajadores directos producen en beneficio del propietario de

los medios de producci6n: la tierra, los semovientes y casi

siempre los aperos de labranza; a cambio del salario de un

promedio mensual en la zona de 3.200 sucres.

De las 28 fincas estudiadas, 4 corresponden al Tipo

111, esto es, un 14,3% que es ostensiblemente menor a los ti­

pos 1 y 11 que ostentan porcentajes del 39,3% y del 46,4% res­

pectivamente.
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En esta categoria se hallan las siguientes UPA:

- NC - 01 - H 30.5

- NC - 02 - H 86.0

- NC - 03 - H 52.0

- NC - 09 - H 100

Todas ellas son fincas que no pertenecen a la Coope­

rativa "El Cisne" y que se hallan favorablemente ubicadas en

términos de accesibilidad a las vias carrozables y a los mer­

cados.

El abastecimiento de fuerza de trabajo de estas fin­

cas, proviene de campesinos sin tierra que son enganchados

por los propietarios en Quito y en Santo Domingo de los Colo­

rados, fundamentalmente, aunque otros son colonos nuevos en

la zona que no cuentan con posibilidades inmediatas de acce­

der a la posesión de tierras por desconocimiento de la ubica­

ción de tierras baldias, de trámites y en general dado que las

tierras virgenes están cada vez más distantes y de dificil ac­

ceso, por falta de recursos monetarios para la adquisición de

viveres, semillas y herramientas que puedan sostenerlos mien­

tras llegan las primeras cosechas de los cultivos de subsis­

tencia y mucho más tarde, 3 - 4 años de cultivos comerciales

como el café y el cacao.
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Se ha identificado en la zona, que estas familias

campesinas aspirantes a colonos pueden con relativa facilidad

obtener del IERAC un piso para establecer su vivienda, las

mujeres se emplean como domésticas de las familias que habi­

tan los centros poblados de San Miguel de Los Bancos, Pedro

v. Maldonado, Puerto Quito: los hombres se proletarizan al

interior de las fincas Tipo 111, a veces por varios años (2

a 3), y otros deciden trasladarse a vivir en los predios don­

de venden su fuerza de trabajo, llevando consigo a la fami­

lia, con posterioridad y una vez que cuentan con recursos mo­

netarios y han identificado tierras para trabajar, se trasla­

dan hacia la montaña virgen para establecer los primeros cul­

tivos y denunciar al IERAC la posesión de la finca, solici­

tando la linderación y los documentos correspondientes.

Del análisis del balance de Fuerza de Trabajo, se ha

establecido una diferenciación entre economías campesinas,

economías que podrían constituir de tipo Farmer y empresas ca-,

pitalistas; sin embargo, es necesario tratar de establecer,

aunque sea a un nivel bastante elemental, el ritmo de acumula­

ci6n o de simple reconstituci6n de las fuerzas productivas que

se opera al interior de las UPA.

Para medir, hasta cierto punto, el ritmo de acumula-

ci6n o de reproducci6n simple de las fincas y frente a



- 146 -

la ausencia de datos de mayor precisi6n que serían requeridos,

hemos decidido encarar el asunto mediante una comparaci6n de

los Ingresos Brutos (Y.B.) y el ritmo promedio de desmonte que

se ha dado en las UPA, lo que para el caso de las economías

campesinas y también para el caso de las economías tipo Far­

mer, nos parece muy adecuado, dado que en el primer caso no

hay raz6n de imputar costos de la Fuerza de Trabajo a la pro­

ducci6n, por ser ésta justamente la característica de la pro­

ducci6n campesina; en el segundo caso sería deseable contar

con informaciones precisas de costos de la fuerza de trabajo

asalariada para deducirla del Y.B., esto no ha sido posible

realizarlo en este trabajo, por lo que trabajaremos con el

Y.B. el cual por otra parte puede ser una variable no muy

distinta, en la mayoría de los casos, al Ingreso Neto (Y.N.)

puesto que la fuerza de trabajo asalariado no es la fuente

sustantiva de trabajo social en las UPA, sino la Fuerza de

Trabajo Familiar.

Para el caso de las empresas capitalistas, se ha lo­

grado establecer los valores monetarios del Y.N. aproximada­

mente, de modo que en este caso, donde la fuerza de trabajo

asalariada es la única fuente de trabajo social, los salarios

se han considerado al interior del costo de producci6n y éste

se ha deducido del Y.B. para obtener el Y.N. Cabe señalar que

el ritmo promedio de desmonte realizado en cada una de las UPA

se calcu16 en Hás. desmontadas por año.
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Este análisis nos 11ev6 a las siguientes conclusiones:

Las UPA. campesinas, a pesar de contar con un excedente de

fuerza de trabajo familiar, no logran desmontar, en prome­

dio, sino alrededor de 2,3 Hás. por año, debido a la falta

de equipos como las motosierras y también por el hecho de

dedicar una buena parte de su esfuerzo a cultivos de subsis­

tencia, que siendo la mayoría de ellos de tipo anual, no am­

plían sostenidamente la superficie desmontada, sobre todo

en los primeros años de asentamiento.

En efecto, las UPA. consideradas dentro de la categoría de

economías campesinas, desmontaron en el período considerado

desde el asentamiento hasta 1980, un promedio anual de:

4 Hás., 1 Há., 2,7 Hás., 1,4 Hás., 2 Hás., 2,5 Hás., 1,8 Hás.,

3,0 Hás., 1,7 Hás., 3 Hás. Por otra parte el promedio de

Y.B. de estas UPA. para 1979, fue de 24.610 sucres, siendo

el r.B. más alto dentro de ellas de SI. 64.800 y el menor de

Si. 15.400 en dicho año. Cabe señalar que este Y.B. es el

Y.B. monetario, proveniente de las ventas de producci6n en

el mercado, especialmente de café y cacao, y en pocos casos

cerdos y novillos.

- Las UPA. de tipo Farmer, tienen una gran capacidad de des­

monte y establecimiento de cultivos permanentes, la muestra



- 148 -

arrojó un ritmo de desmonte de 5,8 Hás. anuales en promedio,

es decir un 152,2% más que las DPA campesinas.

Para contar con la información más completa, a continuación

se detallan las Hás. promedio-anuales desmontadas por cada

una de las UPA. de esta categoría: 8 Hás., 6,2 Hás., 20 Hás.,

7,5 Hás., 5 Hás., 4,4 Hás., 3,4 Hás., 3,4 Hás., 3,3 HAs.,

4,7 Hás., 1,6 Hás., 2,4 Hás., 3,0 Hás., 2,2 Hás. y 3,5 Hás.

El Y.B. promedio de las DPA, tipo farmer, fue de S/.126.510

anuales, promedio que incluye el caso de 4 fincas cuya pro­

ducción actual es exclusivamente de autoconsumo todavía, pues

los cultivos de café no entran en producción hasta 1981-82

y los pastizales ya establecidos aún no generan ingresos mo­

netarios por la falta de ganado de carne, cuyo financiamien­

to crediticio se está tramitando en la Sucursal del B.N.F.

de San Miguel de Los Bancos. Consideramos en un cálculo

aproximado que una vez en producción las superficies de ca­

fé y cacao, así como se empiece a vender novillos, el Y.B.

de estas DPA., en promedio, subirá a unos 185.000 sucres

anuales, que representaría un incremento del Y.B. de alrede­

dor de un 185% con relación al Y.B. que obtienen en promedio

actualmente las DPA. campesinas.

http:S/.126.510
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- Las UPA. de tipo empresas capitalistas muestran un ritmo de

desmonte anual, promedio de 4.42 Hás., que representan un

92,2% de incremento con relación al ritmo de desmonte de

las UPA. campesinas y un 23,4% de decremento con relación a

las UPA. tipo Farmer. En efecto, las superficies promedio

desmontadas anualmente por las UPA. capitalistas, son las

siguientes: 2,7 Hás., 4,7 Hás., 3.2 Hás. y 7,1 Hás.

Los Y.B. de estas UPA. fueron para 1979: 51. 108.750,

51. 1'054.500, 51. 594.220, 51. 720.000; de los cuales, de­

ducidos los salarios pagados a los trabajadores y una esti­

mación de gastos en insumos, depreciación de equipos (10%)

repoblación de pastizales, transporte de la producción a

los centros de mercado, etc. se estableció los Ingresos Ne­

tos (Y.N.) respectivamente de: 51. 76.125, 51. 738.000,

51. 416.000 Y 51. 540.000.

Los datos anteriores reflejan que las UPA. campesi-

nas obtuvieron en promedio, un Y.B. por Há. de 51. 866 en 1979.

Las UPA tipo Farmer obtuvieron en promedio en 1979 un Y.B. de

51. 2.376 por Há. y las UPA capitalistas un promedio de 5/.9.227

por Há. en ese mismo año, lo que en términos de Y.N. represen­

tó un promedio de SI. 6.593 por Há. en 1979, todo lo cual mues­

tra la diferenciación de ingresos y hasta cierto punto la ca­

pacidad de acumulación de cada tipo de UPA. Para lograr un
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esclarecimiento de la acumulaci6n de cada una de las UPA. se

considera necesario señalar que:

- Las UPA campesinas cuentan como una acumulación concreta

(a 1980), las HAs. desmontadas, el establecimiento de cul­

tivos permanentes y un promedio de 51. 1.090, en ganado y

cercas.

- Las UPA tipo Farmers, ostentan su acumulaci6n en las HAs.

desmontadas y en los cultivos permanentes establecidos, que

como hemos visto, son superiores a las UPA. campesinas, os­

tensiblemente; y cuentan, además con inversiones promedio

por UPA. (para 1980) de 51. 208.270, en cercas, ganado, ca­

minos internos en la Finca, y equipos y herramientas.

- Las UPA de tipo capitalista para 1980, contaron con inversio­

nes en promedio por UPA de 51. 865.196 en cercas, ganado, ca­

sa de vivienda, semillas, bodegas, chancheras, establos, ca­

minos internos, equipos, furgonetas, bombas de fumigar, herra­

mientas, etc., además de los pastizales y cultivos permanentes.

Se puede identificar también una diferenciaci6n en tér­

minos de tecnologías utilizadas entre los tres tipos de UPA.;

en efecto, las UPA de tipo campesino utilizan para la realiza­

ción de las actividades agrícolas en, su mayoría herramientas

y aperos de labranza sencillos; como hachas y sierras para el

desmonte, machetes y pampas para la siembras y cuidado de los
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cultivos, no se usan fertilizantes, fungicidas e insecticidas

y en el transporte de la producción comercial se realiza en

acémilas y también sobre las espaldas de los campesinos: es

decir, se trata de una tecnología trabajo-intensiva. En las

UPA de tipo Farmer, se nota ya el uso de ciertas maquinarias

y equipos, así como de técnicas de manejo del ganado que ele­

van la productividad del trabajo de manera ostensible; estas

liPA. insumen agro-químicos, construyen caminos internos en

las Fincas, cuentan con motosierras para las faenas de des­

monte, plantas eléctricas para la generación de energía, el

transporte de la producción a los mercados se realiza por me­

dio de camiones arrendados y en menor escala con acémilas.

Las UPA. de tipo capitalistas utilizan corrientemen­

te fertilizantes, fungicidas e insecticidas químicos; despa­

rasitan el ganado, en el 75% de las Fincas se utiliza insemi­

nación artificial y selección de reproductores para el mejo­

ramiento genético del hato; el uso de bombas de fumigación es

corriente, e incluso una de las Fincas realiza la producción

de quesos maduros, lo que requiere una tecnología avanzada y

el uso de equipos especiales; el transporte de la producción

en el 60% de estas UPA se realiza mediante vehículos de pro­

piedad de las empresas, presentándose además el caso de una

finca que pasteuriza la leche. Sin duda el tipo de tecnolo­

gía de estas UPA es radicalmente distinta de la utilizada en

las UPA de tipo campesino, mientras que la tecnología usada
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en las UPA de tipo Farmer podría estar bastante cercana a la

utilizada en las empresas capitalistas.

N6tese que del análisis de la heterogeneidad de los

colonos al momento de asentarse en la zona, cruzado con el

proceso de mercantilizaci6n de la producci6n, habíamos llega­

do a definir 2 sectores sociales; un sector que accedió a la

tierra mediante compra-venta, pagando fuertes sumas de dinero

por ellas y que a la vez mostraba un alto grado de mercanti­

lización de la producción, con poca superficie dedicada a cul­

tivos de autoconsumo, comparativamente. El otro sector esta­

ba constituído por las UPA. cuya producción se orientaba tam­

bién al mercado, pero un porcentaje mayor de la tierra, que

en el caso anterior se mantenía dedicado a cultivos de consumo

familiar; tales tierras se adquirieron por posesión en áreas

baldías y los únicos pagos realizados o por realizarse, han

sido por concepto de linderación (Al IERAC) y por gastos de

escrituras.

Una vez que se analizó las UPA desde la óptica de la

disponibilidad de la Fuerza de Trabajo Familiar y de los reque­

rimientos de Fuerza de Trabajo por los cultivos, se identific6

ya tres tipos de UPA, uno que se autoabastece de fuerza de tra­

bajo con el esfuerzo familiar exclusivamente y que incluso dis-
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pone de fuerza de trabajo excedentaria para ofrecerla en el

mercado de trabajo. Un segundo que encara las tareas produc­

tivas básicamente con la fuerza de trabajo familiar, pero que

en épocas de preparaci6n de suelos, siembras y cosechas, re­

quiere de fuerza de trabajo asalariada en forma complementa­

ria; y finalmente, un tercer tipo que ejecuta la producci6n

directa exclusivamente con fuerza de trabajo asalariada; co­

mo este análisis nos lleva a diferenciar las relaciones socia­

les que se dan en el caso de cada una de las UPA., a partir

de él definimos provisoriamente las UPA campesinas, las UPA

tipo Farmer y las UPA de tipo capitalista; lo que se cruzó

con los criterios anteriores, esto es, de forma de acceso

a la tierra y otras diferencias al momento de asentarse en

la zona y luego con el proceso de inserci6n en el mercado,

estableciéndose entonces mediante el uso de los datos de acu­

mulaci6n, en forma adicional, la diferenciación de las 28 Uni­

dades Productivas Agricolas analizadas, que se agrupan de la

siguiente manera:
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UPA. Tipo "Fanner" UPA. Tipo "Capitalista"

C 01 H 28.3 NC 04 H 46 NC 01 H 30.5

C 04 H 30.1 NC 05 H 60 NC 02 H 86.0

C 05 H 31.2 NC 06 H 100 NC 03 H 52.0

C 06 H 31.6 NC 07 H 56 NC 09 H 100

C 07 H 33.7 NC 08 H 45

C 09 H 33.6 NC 10 H 31.2

C 11 H 30.1 C 02 H 28.3

C 15 H 32.9 C 03 H 38.55

C 16 H 31. 7 C 08 H 31.5

C 17 H 28.6 C 10 H 31.2

C 12 H 38.1

C 13 H 33.1

C 14 H 49.1

C 18 H 31.4

C = UPA perteneciente a la Cooperativa "El Cisne"

NC :: UPA no perteneciente a la Cooperativa ''El Cisne".
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La evo1uci6n de las Unidades Productivas, desde el

asentamiento de los colonos.

Con relaci6n a las UPA de tipo capitalista, conside­

ramos que éstas se establecieron en la zona con ese carácter,

es decir, con relaciones salariales puras desde el principio,

esto es, con productores directos que hacen producir medios

de producci6n ajenos, siendo la producci6n generada de propie­

dad del dueño de la tierra, donde el salario constituye un

quantum de dinero que reciben los trabajadores a fin de repro

ducir su fuerza de trabajo y la subsistencia de la familia.

Los salarios en la zona son comunmente de 100 sucres/d1a, sin

semana integral. También se presenta la modalidad de combi­

nar salarios monetarios con salarios en especie, se trata de

salarios de 70 u 80 sucres/d1a, plus almuerzo.

Otra forma de salario es aquella que remunera la fuer­

za de trabajo por obra cierta, en la zona se acostumbra esta

modalidad para contratar el establecimiento de pastos y culti­

vos permanentes como el café, el cacao, los frutales y también

para construcci6n de caminos internos en las UPA., cercas, etc.

Es necesario señalar que los mecanismos para aumentar

la masa de p1usva11a y consecuentemente de la acumu1aci6n, que

se presentan en la zona, pasan por el poco respeto por la dura­

ci6n de la jornada de trabajo, la misma que se extiende a veces
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a 9 Y 10 horas/dia; siendo un mecanismo más frecuente el de

asignaci6n de tareas que el asalariado debe cumplir en la jor­

nada, de modo que éste puede realizarla mediante prolongaci6n

de la jornada o aumentando la intensidad del trabajo a fin de

cumplir con ella.

De manera que nosotros vemos en la investigación que

estas UPA. de tipo capitalista no son el resultado de un pro­

ceso de descampesinización, sino que como una expansi6n del

capitalismo en el agro, el capital productivo va encontrando

una viabilidad en ganaderia de carne, leche y sus derivados,

frutales y madera. Las facilidades que presta el Banco Nacio­

nal de Fomento a través de su Oficina de San Miguel de los Ban

cos, mediante el crédito para el establecimiento de pastizales

y compra de ganado, constituye un elemento importante en la

viabilidad de esa linea de producción, dado que se trata de

crédito blando, esto es, a 10% de interés anual, 4 a 5 años de

gracia y 9 a 10 años de plazo.

Se ha podido observar en la zona, que los salarios son

por demás insuficientes y que pareciera que se lo ha fijado en

consideraci6n de la capacidad que tienen los semi-proletarios

de reproducir parte de su fuerza de trabajo con la producción

de sus parcelas, puesto que en las entrevistas realizadas y tam­

bién por experiencia propia, conocemos que el costo de la vida

es muy alto, debido a que gran parte de los bienes de primera
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necesidad, incluso alimentos no producidos en la zona, son

entre un 40 y un 60% más caros que en Quito o en Santo Domin­

go de los Colorados.

Es necesario tener presente que además de las UPA.

estudiadas al interior de la muestra, en la zona existen otras

dedicadas especialmente a la extracci6n de maderas y a la pro­

ducci6n de ganado de carne¡ estas empresas son generalmente de

tamaños superior a 300 Hás. y los salarios prevalecientes son

de 2.500 sucres a 3.200 sucres mensuales.

Se identifica entonces en la zona, por una parte, una

vía de desarrollo capitalista empresarial que no es hegem6nica

en términos del número de empresas de ese tipo en comparaci6n

con las UPA no capitalistas, pero que están logrando ritmos de

acumulaci6n importantes, de manera que más adelante pueden em­

pezar a presionar por su expansi6n territorial, sobre todo to­

mando en cuenta los proyectos de construcci6n de infraestruc­

tura vial que el Consejo Provincial de Pichincha está diseñan­

do actualmente.

Otra vía de desarrollo del capitalismo en la zona es­

tudiada, es la que bajo la hegemonía del capital comercial ha

logrado subordinar las economías campesinas a su l6gica de

acumulaci6n y que por lo mismo no está interesado en que las
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empresas capitalistas extiendan sus relaciones sociales de

producción, proletarizando a los campesinos e integrando las

tierras a las empresas ganaderas y eventualmente extractoras

de aceites y grasas vegetales. En efecto, el café constitu­

ye una fuente de ingresos monetarios importantes (relativa­

mente) para los productores campesinos, a través del cual se

han insertado en el mercado de manera bastante permanente y

creciente como puede observarse en el Cuadro N°lli3donde se

muestra el actual patrón de cultivos de esas UPA. Los pre­

cios pagados por quintal (45,5 Kg.) de café en "verde", a n.!.

vel de finca, es de 500 sucres en promedio, aunque los cam­

pesinos no pueden vender su producción, sino llevándola has­

ta los centros de acopio en el Centro Parroquial, debido a

la inaccesibilidad de sus explotaciones, en tal caso el

transporte por acémilas cuesta alrededor de 5/. SO/quintal.

La estructura de comercialización en la parroquia opera de la

siguiente manera: la producción cafetalera se moviliza desde

las fincas de los colonos hasta los centros de acopio, en un

volumen de 600 quintales semanales aproximadamente, de produc-

to en cereza o "en verde", como se acostumbra denominar en la

zona; a marzo/80 hablan en Pedro V. Maldonado 2 acopiadores,

y el circuito de comercialización se caracteriza por el si-

guiente flujo (1) :

(1) CEPLAES:
Bancos.

Proyecto de Desarrollo Rural de San Miguel de los
Identificación F.B.U. 1978, p. 35.



- 159 -

Productor

Cosecha en verde

Acopiador local
Centro Parroquial

Secado, pi1ado y transporte

Acopiador regional

Santo Domingo de los
Colorados

Transporte

Exportador
Guayaquil

Selección y exportación
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En algunas ocasiones suceden variaciones al esquema,

esto es, cuando el intermediario local moviliza la producción

en verde hasta el intermediario regional, debido a las lluvias

que impiden el secamiento del café, en los meses de Enero a Ma­

yo, especialmente.

Los acopiadores locales y regionales captan un margen

muy alto de la comercialización, dado que el productor está de­

pendiendo de la cadena de circulación de mercancias y tampoco

se ha organizado a fin de lograr una mejor retribución a su es­

fuerzo. Cabe mencionar que de cada cuatro quintales de café

en verde, se obtiene uno del producto pilado (seco), cuyo pre-

cio en el mercado de Guayaquil es de alrededor de 4.000 sucres,

lo que significa que los productores reciben aproximadamente

un 45% del precio, distribuyéndose el 55% restante entre los

acopiadores locales y regionales, de manera que la acumulación

de la fracción comercial del capital es importante en el café

y también en la linea de la ganaderia de carne, en la cual el

circuito comercial es más sencillo. Los acopiadores de ganado

operan en el Centro Parroquial mediante unidades móviles que tam­

bién recorren la Parroquia de San Miguel de los Bancos, Mindo,

Nono, etc. transportan el ganado al Camal Municipal de Quito,

donde los entregan a los 'introductores"; los precios pagados a

los productores varian de 8 a 11 sucres por libra en pie, depen­

diendo de los acuerdos realizados al interior de los comerciantes;
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a nivel del Camal se vende a razón de 13-15 sucres por libra

en pie.

Por otra parte esta fracción del capital logra altas

tasas de ganancia en el comercio de abastecimiento de vestidos,

botas, herramientas, insumos agrícolas, motosierras, repuestos,

plantas eléctricas, medicinas, gasolina, kerex, radios, toca­

cintas, alimentos, etc., desarrollando paralelamente la usura,

de modo que la dependencia de los colonos hacia los comercian­

tes es muy alta y puede notarse claramente cuando los colonos

afirman gastar alrededor de 1.500 sucres mensuales por familia

en medicinas y el señor boticario contaba al momento de la in­

vestigación con cuatro fincas de su propiedad, lo que también

sucede con los acopiadores del café y el ganado y con algún em­

pleado del Registro Civil.

De esta manera se ve la viabilidad de la producción cam­

pesina en mediación con las fracciones comercial y financiera del

capital, por lo que el campesinado no puede considerarse un sec­

tor transitorio, o residual, al interior de la zona y de la for­

mación social ecuatoriana, en general, ya que sus formas de pro­

ducción se dan subordinadas a la lógica del capital, con especi­

ficidades en cada caso.

La farmerizaci6n de algunas economías campesinas, es un

hecho muy importante en la zona¡ se trata de colonos campesinos
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que han ido ampliando 1~ superficies de café y cacao, gracias

a la buena disponibilidad de fuerza de trabajo familiar y la

reinversión de recursos monetarios captados en el mercado de

esos productos. Las reinversiones que realizan suponen tecno­

logías bastante sencillas pero prácticas, por ejemplo para el

manejo del ganado, es común el uso de las cercas para dividir

potreros y 1inderar la propiedad; asimismo es bastante genera­

lizada la construcción de senderos y caminos internos en las

UPA, para elevar la eficiencia en la administración del pre­

dio. Productos como el café, el plátano, el orito, constitu­

yen fuentes importantes de ingresos, toda vez que se convier­

ten en comercia1izab1es por la mejor ubicación respecto de las

guias y los mercados. Se ha identificado dentro de las UPA

que evolucionan hacia el tipo farmer que la producción de le­

che es una actividad sumamente atractiva y rentable, que ya

está al momento implementándose en algún caso. Los rendimien­

tos promedio por hectárea son más elevados que en el caso de

las UPA propiamente campesinas, precisamente por la tecnología

utilizada para el control de insectos, malezas y hongos, así

como para la fertilización del suelo. El ganado es un rubro

importante en estas economías, de modo que se implementa estra­

tegias productivas que combinan la autosubsistencia con culti­

vos comerciales de alta rentabilidad y con ganado, rubro éste,

que da mucha flexibilidad a la UPA, pues en momentos de reque­

rimientos de dinero para inversiones o cuando los precios de
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los otros productos no son los mejores, se recurre a la rea­

lizaci6n de una cabeza de ganado, que as! asume el rol de

ahorros de alta liquidez, liberando al productor de los agio­

tistas y elevando el ritmo de asimilación de las UPA hacia la

farmerización definitiva, proceso que está vinculado estrecha­

mente a la apertura de vías de comunicación carrozables, que

convierten a la producción no mercantil en producci6n mercan­

til, impulsando la tendencia a la descampesinizaci6n: el ca­

so del plátano es un buen indicador de esta cuestión, puesto

que en las fincas campesinas distantes de los centros de co­

mercializaci6n este producto se destina al consumo familiar

y al sustento de animales, en muy bajo porcentaje (8-10%),

el resto de la producción literalmente "se pudre" ya que;su

transporte es antiecon6micoj la apertura de vías carrozables

convierte a este producto en una importante fuente de ingre­

sos monetarios de la UPA, de manera que en el patrón de culti­

vos de los farmers, tiene una superficie considerable, mien­

tras que en las UPA campesinas apenas si cubre una hectárea

o menos.

Se identifica entonces tres vías de evolución de la

zona en términos de su desarrollo al interior de la formaci6n

social ecuatoriana, donde nosotros consideramos que el capita­

lismo es el modo de producción hegem6nicoj en efecto, se ve:
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a) Por una parte un desarrollo capitalista ligado a la empre­

sa capitalista, operando a nivel de fracción productiva

del capital, que pudiera en el futuro procurar ampliar sus

relaciones sociales de producción en la medida que concen­

tre tierras.

b) Un desarrollo del capitalismo en la zona, a través de las

fracciones comercial y financiera del capital, en media-

ción con las formas campesinas de producci6n, donde la acu­

mulación capitalista no requiere de la universalización de

las relaciones sociales de producción salariales, sino que

requiere por el contrario, el mantenimiento de las economías

campesinas, cuya subordinación a las leyes del desarrollo ca­

pitalista hace muy viable la producción cafetalera campesina

y la acumulación de las fracciones comercial y financiera

del capital.

c) Una tercera vía de desarrollo, que incluso se presenta con

más claridad en la zona, es la farmerización de los campe­

sinos, vía que requiere contradictoriamente de la existen­

cia de economías campesinas semipro1etarias que abastezcan

sus requerimientos ocasionales de fuerza de trabajo, al

tiempo que necesitan también de una consolidación y creci­

miento del mercado, acceso a las facilidades crediticias

para retener la renta usuaria que está entregando a particu-
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lares, una organización racional del sistema de comerciali­

zación y la dotación de asistencia técnica para mejorar la

producción.

Las tres vías de desarrollo de la zona coexisten y ninguna

de ellas ha llegado a ser la predominante aún, de modo que se

presenta una especie de pugna entre ellas, dado su carácter in­

cipiente, pero se insinúa la vía farmer como la más importante

y que tendencialmente puede irse imponiendo, sin que ésto sig­

nifique la desaparición de otras vías en el área, debido al ca­

rácter complementario y a la vez contradictorio que se puede

ver entre las economías campesinas y las economías farmer, las

que posiblemente tendrán que enfrentar al gran capital produc­

tivo, cuando históricamente éste empezara a concentrar la tie­

rra y a imponer las relaciones sociales de producción que les

son inherentes, propiciando la ruina y la proletarización de

campesinos y farmers.
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CAPITULO V.

CONCLUSIONES

1. La colonización en la Parroquia Pedro Vicente Ma1do­

nado.

El proceso colonizador de la Parroquia, se ha dado ba­

jo el éxodo campesino de las áreas agr1co1as tradicionales se­

rranas, donde la aplicación de la Ley de Reforma Agraria y de

la Ley de Abo1ici6n del Trabajo Precario, en el contexto de la

modernizaci6n de la agricultura ecuatoriana, liquidó las formas

no capitalistas de producci6n y tenencia de la tierra. Con la

crisis del sistema de hacienda y el proceso modernizador impul­

sado por una fracción de terratenientes vinculados a la activi­

dad lechera y por el Estado en el cumplimiento de su rol de re­

productor de la dominaci6n en el largo plazo, en uso de su auto­

nom1a relativa, se di6 paso a la expu1si6n de grandes masas cam­

pesinas de ex-partidario~, ex-arrimados, ex-huasipungueros, etc.

que buscaron la tierra con avidez y con casi ningún apoyo esta­

tal. Es justamente a partir de los años 60 que el mayor flujo

colonizador llega a la zona, puesto que aún antes de la aplica­

ción de las mencionadas leyes, los terratenientes "aví.s ados " de

las implicaciones de la imp1ementaci6n de la Reforma Agraria se



- 167 -

dedicaron a la tarea de amedrentar a los campesinos, no darles

trabajo, quitarles las parcelas de cuyo usufructo habla subsis­

tido miserablemente por generaciones, lanzándoles a la desocu­

pación y al hambre.

La Parroquia, con la apertura de la carretera, habla

atraldo además de colonos campesinos también de aquellos "co­

lonos" que toman posesión de la tierra de la manera más irres­

ponsable y ausentista, gracias a las influencias a nivel de

las instituciones estatales, tal como ocurrió con el Primer

Plan Piloto de Colonización de Santo Domingo de los Colorados,

hecho que explica en gran parte el fracaso del Plan. Estos co­

lonos urbanos organizaron la Pre-Cooperativa Kennedy y utili­

zando a unos cuantos colonos campesinos, se apoderaron de una

inmensa superficie de tierras que van desde el Km. 104 hasta

el Km. 133 de la vla Quito-San Miguel de Los Bancos-Pedro V.

Maldonado-Puerto Quito, con un total de 380 lotes y una super­

ficie total de 17.284 Hás. levantadas por el IERAC.

Detrás fueron llegando más colonos campesinos proce­

dentes de Loja, Bollvar, Chimborazo, Manabl, Los Rlos, Pichin­

cha, etc. asentándose en los respaldos en forma espontánea,

iniciando los cultivos de subsistencia familiar y posteriormen­

te los cultivos del café y el cacao para obtener mediante la rea­

lización en el mercado, los bienes elementales para la vida en la
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montaña y para ir ampliando la frontera agrícola de sus respec­

tivas UPA.

Coexisten entonces muy tempranamente en la zona, dos

tipos de colonos; los campesinos y los no campesinos urbanos.

El tipo de relaciones sociales que se dan al interior de las

UPA campesinas y no campesinas, son radicalmente distintas,

los primeros trabajan con la fuerza de trabajo familiar y una

importante parte de su subsistencia la obtiene de la UPA, lo

que medido en porcentaje de tiempo de trabajo dedicado a cul­

tivos de autosubsistencia, es decreciente debido a la crecien­

te mercantilizaci6n de la producci6n, que se observa en las

Hás. dedicadas a café y cacao. Los otros colonos desde el

principio contratan fuerza de trabajo asalariada permanente­

mente o en forma eventual. Estos "colonos" introdujeron las

primeras relaciones sociales estrictamente capitalistas en la

zona.

Al interior del campesinado, por la mediaci6n con el

capital comercial, se ha ido dando una diferenciación hacia

la farmerizaci6n de tales economías, signo de una importante

acumulaci6n de dinero que luego se reinvierte elevando la pro­

ductividad de la UPA. La disponibilidad de fuerza de trabajo

familiar, constituye un elemento endógeno a la UPA campesina

que le ha dado una gran viabilidad para la producción del café,
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producto que no adaptándose al régimen de la empresa capitalis­

ta dado su alto requerimiento de fuerza de trabajo, ha sido el

medio de inserci6n mercantil de las economías campesinas, que

subordinadas a la l6gica de la acumulaci6n de la fracci6n comer­

cial del capital, están en posibilidades de resistir la penetra­

ci6n del capital productivo -y las consecuencias en términos de

concentraci6n de la tierra y proletarizaci6n de los colonos cam­

pesinos- lo que por otra parte también interesa al capital co­

mercial.

De esta manera se identifican tres agentes sociales

en el proceso colonizador de Pedro Vicente Maldonado, a saber:

Colonos Campesinos con un alto grado de inserci6n en el mercado;

Colonos tipo Farmer, que tendencialmente serán los que podrán

predominar en la zona -si el Estado es capaz de diseñar y eje­

cutar políticas de asistencia crediticia, de capacitaci6n, de

organizaci6n y dotaci6n de infraestructura- y, Empresas de Colo­

nización, que controlan importantes recursos naturales y contra­

tan fuerza de trabajo asalariada; dedicadas a la explotaci6n ma­

derera -desvastaci6n más bien de los bosques- y producci6n de

ganado.

La diferenciaci6n social en la zona es, en parte, impu­

table a la heterogeneidad de los colonos al momento de asentarse



- 170 -

en la zona; y también se debe a los procesos particulares de

la mediación del capital comercial y las economías campesinas,

cuya viabilidad en cuanto a la relación social y la producci6n

del café hemos demostrado.

Así, la colonizaci6n de la Parroquia, es al mismo tiem­

po una expansión horizontal del capitalismo y una válvula de es­

cape no s6lo desde la perspectiva económica, sino también polí­

tica, en tanto opera descomprimiendo los movimientos campesinos

que asedian las tierras hacendatarias y las de propiedad de

las empresas modernas.

La política de colonizaci6n en la zona ha sido alenta­

da por la construcci6n de la vía Quito-San Miguel de Los Bancos.­

Puerto Quito, pero la presencia Estatal se ha realizado también

mediante la racionalización de 1$ superficies adjudicadas que

implementa el IERAC a través de su oficina en San Miguel y la

Regional Norte en Quito. Se trata en todo caso de una coloni­

zación espontánea, donde hay un fuerte contingente campesino

que se ha desproletarizado en su mayoría, y cuya evoluci6n es

heterogénea en función de la dinámica interna de la UPA campe­

sina en cuanto a requerimientos y disponibilidades de fuerza de

trabajo, patr6n de cultivos e inserci6n paulatina en el mercado,

así como en funci6n de los factores ex6genos a la UPA como son

aquellos relacionados a las disponibilidades diferenciales de

recursos monetarios, tecno16gicos, etc. al momento de asentarse

en la zona.
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Por 10 mismo los colonos en la Parroquia estudiada,

no son homogéneos ni se los puede faci1mente clasificar, sien­

do necesario en todo caso un estudio más profundo de la acumu­

lación de cada una de las UPA; 10 observado, por otra parte,

es que no se trata de campesinos cuya economía sea de autocon­

sumo mayoritariamente, con excepción de los primeros ciclos

agrícolas posteriores a su asentamiento, puesto que la mercan­

ti1ización de la producción es una tendencia muy marcada, así

como 10 es la venta ocasional de fuerza de trabajo a las UPA

de tipo empresa capitalista.

La evolución de la zona puede darse conf1ictivamente

más adelante si el capital productivo, alentado por los proyec­

tos de infraestructura vial, que en el contexto del Desarrollo

Rural Integral de la Zona, prepara el Consejo Provincial de Pi­

chincha, encuentra de su interés la producción de abacá, palma

africana y dedica inversiones más cuantiosas a la extracción

maderera y a la producción ganadera, para 10 cual se lanzaría

a la concentración de tierras y a la difusión de las relaciones

sociales capitalistas entrando en contradicción con el capital

comercial y la mediación de éste con el campesinado. Esta si­

tuación no se está dando al momento, sin embargo, este tipo de

evolución ha tenido otras zonas de colonización, una vez que los

límites impuestos por la infraestructura física, tamaño de mer­

cado y en general facilidades para la vida humana, se han resue1-
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too Se ve ahora esta pugna de vías, a nivel bastante inicial,

lo que podría permitir una acción estatal tendiente a favore­

cer una u otra vía, siendo nuestra concepción que habría que

apoyar la vía Farmer.

2 . Sugerencias.

Insistimos en la necesidad de profundizar el presen­

te estudio con una muestra representativa, a fin de captar me­

jor la dinámica social que se da en la ~arroquia, ésto para

que el Estado y las Instituciones de Desarrollo Privadas, cuen­

ten con una explicación científica que de sustento a una pla­

nificación seria, cuya ejecución asegure los objetivos histó­

ricos de defensa de los intereses c~pesinos, lo que de paso

supone una defensa de la ecología y de los recursos nacionales

que las empresas de colonización, especialmente las eWtractivas

de la madera, están terminándolos.

Consideramos necesario además, realizar estudios com­

parativos de los fenómenos de colonización con las otras áreas

del país, tales como: Nor-oriente, Sur-oriente y Quinindé¡ es­

tos estudios comparativos aportarían de manera sustantiva a la

comprensión del rol de la colonización en la formación social

ecuatoriana, tanto en la expansión del capitalismo, cuanto como

válvula de escape económica y política que en distintos momentos

de la correlación de fuerzas al interior del bloque en el poder

se ha impulsado.
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Sería deseable también, una profundización en la te­

mática colonización versus reforma agraria, que en el sentido

anterior explique las opciones de las clases en el contexto

de la modernización del agro y la inafectabilidad de los pre­

dos, trabajo ya iniciado por G. Cosse.

Finalmente, considerarnos necesario la difusión de la

problemática de la colonización, con un énfasis en los agentes

sociales, a fin de aportar al esclarecimiento de las organiza­

ciones campesinas y sus aliados.
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METODOLOGIA.

Para la realización de la investigación, hemos parti­

do de un marco teórico que recoge la discusión sobre campesi­

nado sobre el desarrollo del capitalismo en el agro y sobre co

Ionización; la bibliografía fichada, cuya reseña consta de los

anexos de la Tesis, se ubica en el espectro de las Ciencias So

ciales desde la perspectiva de la Economía Política, la Antro­

pología Social y la Sociología Rural; habiéndose consultado a­

demás compilaciones de Leyes de Tierras Baldías (Ecuador), Re­

gistros de Cooperativas de Colonización en el IERAC, informes

internos del mismo Instituto, Actas de pocas Cooperativas de

la zona estudiada, el Informe CIDA, informes del Instituto Na­

cional de Colonización, etc.

Se realizó además una encuesta, cuya ficha consta en

los anexos de este trabajo, orientada a obtener datos sobre o­

rigen de los colonos, actividades anteriores, furma de acceso

a la propiedad o posesión de la finca, estado de la finca al

momento del asentamiento, ritmo de superficie desmontada por

período, acceso a créditos, fuentes crediticias, destino, pla­

zo; cuantía e interés de los créditos, superficie de la finca,

cultivos, etapas y ciclo reproductivo de los cultivos, estado

de los mismos, cuidados de los cultivos, formas de cosecha y
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comercializaci6n, los aspectos correspondientes a ganader1a,

informaci6n sobre la vivienda y mejoras, otras fuentes de in­

gresos, formas organizativas de los colonos, composici6n del

núcleo familiar por edades y sexos, etc.

Esta ficha se aplic6 a 28 fincas, seleccionadas al

azar, habiéndose tomado dos grupos muestrales, el primero

dentro de las cooperativas de la zona y el segundo al inte­

rior de las fincas individuales asentadas al borde de la ca­

rretera Quito-puerto Quito, entre los Km. 104 Y 146.

El primer grupo muestral está conformado por 18 fin­

cas de la Cooperativa de Colonizaci6n "EL CISNE", que corres­

ponde a la Parroquia Pedro Vicente Mal donado , y se halla bas­

tante distante del eje vial mencionado, como se aprecia del

mapa de la zona que se anexa a este estudio; a 12 - 15 Km. de

distancia, a la que se accede por senderos de tierra tramita­

bIes a pie o en cabalgadura, solamente.

La Cooperativa "El Cisne" está ubicada aproximadamen­

te a la altura del Km. 116 de la v1a mencionada, esto es, en

uno de los respaldos más alejados detrás de la Cabecera Parro­

quial de Pedro Vicente Maldonado, hacia el Norte, limitando con

la Cooperativa "Salcedo Lindo" por el Norte, pon la Empresa

"Pons-Grijalva" por el sur, con las Cooperativas "Alemania" y



- 176 -

"Konrad Adenahuer" por el Este; y con las Cooperativas "Bonan­

za" y "Celica" por el Oeste.

El otro grupo muestral, compuesto por diez fincas se

trata de fincas individuales, más antiguas (primero y segundo

flujo migratorio a la zona), localizadas sobre el borde de la

carretera o muy cerca de ella.

Además se llevaron a cabo entrevistas a los dirigen­

tes de las Cooperativas "Kennedy" , "Bonanza", "Celica", "Doce

de Octubre", "Río de Oro", así como también con acopiadores,

autoridades civiles y religiosas de la Parroquia, transportis­

tas, funcionarios del IERAC - San Miguel de los Bancos, del

Banco Nacional de Fomento de San Miguel de los Bancos, del Mi

nisterio de Agricultura - P. V. Maldonado, profesionales cono­

cedores de la problemática de la zona y en general a pobladores

de la misma.

La tabulación de las fichas (28) aplicadas, la codifi­

cación de la información bibliográfica, las entrevistas y docu­

mentos mencionados, nos posibilitan cierta reflexión sobre el

proceso de colonización y sobre el proceso de diferenciación

social del campesinado y las vías de desarrollo que el capita­

lismo está asumiendo paulatinamente en la zona, cuyos resulta­

dos se plantean en este trabajo, fundamentalmente a partir del

Capítulo 111 en adelante.



Cuadro N° 1.
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Anexo 2.

o 1ST R I BU e ION.1....Q..B. T A MA Ños (has)

18 Fincas e o o p e r a t ; va-EL CISNE'

SUPERFICIES ff hi Hf

20 • 30 3 16,7 0,167

30.1 • 40 14 17,8 0,945

40.1 .50 1 5,5 1,00

50.1 • 60

60.1 • 70

70.1 • 80

80.1 • 90

18 100.0

CUADRO N° 2. OISTRIBUCION.1...Q.! TAMAÑOS (has)

10 Fincas ( S o b r e C a r r e ter a )

SUPERFICIES ti hf Hf

20 • 30

30.1 • 40 1 10.0 0.10

40.1 • 50 3 30.0 0.40

50.1 • 60 2 20.0 0.60

60.1 • 70 1 10.0 0.70

70.1 • 80

80.1. 90 1 10.0 0.80

90.1 • 100 2 20.0 1.00

10 100.0



Cuadro N° 3.
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!LA.1L0 Q.l OBRA F AMIL lAR .w SEXO Y EDAD

18 Fincas e o o p e r a t i v a 'EL CISNE-

EDADES Mujeres HOllbres T OTAL % %Mujeres %Hombres

6 • 12 años 9 10 19 25.0 11.8 13.2

13 • 18 años 7 4 11 14.5 9.2 5.3

19 • 25 años 5 12 17 22.4 6.6 15.8

26 • 32 años 3 10 13 17.1 3.9 13.2

33 • 38 años 2 4 6 7.9 2.6 5.3

39 • 45 años 1 2 3 3.9 1.3 2.6

46. + años 2 5 7 9.2 2.6 6.6

29 47 76 100.0 38.0 62.0

Cuadro N° 4. MANO QJ. OBRA FAMILIAR f...Q.B SEXO Y EDAD

10 Fincas (5 o b r e Ca r r e ter a )

EDADES Mujeres HOllbres T OTAL % %Mujeres %HOllbres

6 • 12 años

13 • 18 años 2 1 3 25.0 16.7 8.3

19 • 25 años 2 2 4 33.3 16.7 16.7

26 • 32 años 1 2 3 25.0 8.3 16.7

33 • 38 años 1 1 2 16.7 8.3 8.3

39 • 45 años

46 • + años

6 6 12 100.0 50.0 50.0
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Cuadro N° 5. H A N O Q.l O8 RA A S A LAR I A D A PE R MA N E N T E

POR E D A OE S ! S U P E RF I e I E

18 Fincas e o o p e r a t i v a IEL CISNE'

6.12 13·18 19·25 26-32 33·38 39·45 46y+ Total %

•

20 • 30 has.

30.1 • 40 has.

40.1 • 50 has.

50.1 • 60 has.

60.1 • 70 has. •

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has.

90.1 • 100 has.

Cuadro N° 6. H A N O ti OB RA A S A LAR I A O A PE R MA NE N T E

P·O R EO A OES ! S U P E RF I e I E

10 Fincas (5 o b r e Ca r r e ter a )

6-12 13·18 19·25 26·32 33·38 39-45 46 Y+ T o tal %

20 • 30 has.

30.1 • 40 has.

40.1 • 50 has. 1 1 8.3
50.1 • 60 has. 4 4 33.3
60.1 • 70 has. 1 1 8.3

70.1 • 80 has.

80.1. 90 has.

90.1 • 100 has. 1 5 6 50.0

6 6 12 100.0



Cuadro N° 7.
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MIGRACIONES A LA ZONA Q.l ESTUDIO

18 Fincas C o o p e r a t i v a IEL CISNEI 10 Fincas ( S o b r e C a r r e ter a )

Perrodos fi % H1 Perrodos ti h1 H1

1.962 • 1.965 1.962 • 1.965 3 30.0 0.30

1.966 • 1.970 1.966 • 1.970 1 10.0 0.40

1.971 • 1.975 14 77.8 0.78 1.971 • 1.975 6 60.0 1.00

1.976 • 1.978 4 22.2 1.00 1.976 • 1.978

13 100.0 10 100.0

Cuadro N° 8. PRO C ED E N C I A DEL OS M I GRA NT E S POR PRO V I N C I A S

18 Fincas C o o p e r a t i y a IEL CISNE • 10 Fincas ( S o b r e C a r r e ter a

f i h 1 f i h i

LOJA 9 50.0 Pichincha 1 10.0

OOllVAR 3 16.7 Tungurahua 1 10.0

AZUAY Azuay 3 30.0

Los Rfos 3 16.7 Loja ,. 40.0

TU NalRAHlJA Bolfyar 1 10.0

PICHINCHA

MANABI 1 5.5

CHIMOORAZO 1 5.5

SANTIAGO MORONA 1 5.5

18 100.0 10 100.0



CUADRO N° 9. MAHO OE 08 RA F AMIL lAR f..Q..B. E OAOE S, SE X OS Y S UP E RF I e I E S

PAR A 18 FINCAS CoOP ERAT I VA • EL CISNE·

6 . 12 13 • 18 19 • 25 26 . 32 33 • 38 39 • 45 46 Y + ToTAL ES

H M H M H M H M H M H H H M H 11

20 • 30 has. 1 1 4 2 2 2 1 1 1 • 2 1 8 10

30.1 • 40 has. 7 6 2 3 6 3 6 2 3 1 2 1 2 1 28 18

40.1 • 50 has. 3 2 1 4 2 1 11 1 ...
00...

50.1 • 60 has.

60.1 • 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has.

90.1 • 100 has.

10 9 7 12 5 10 3 2 2 1 5 2 47 29



CUADRO N° 10. OF ERTA OE F UERZA OE T RAEAJ O F AMIL lAR POR AN()

E N J ORNAOAS

18 FINCAS COOPE RAT I VA • EL CISNE •

Oferta para 13
6 • 12 13. 18 19· 25 26. 32 33· 38 39· 45 46 Y+ S.Total Fincas

Jornadasl año

Prolledi o
Jornadasl año
por Finca

Pro 111 e dio
Jornadas í año

por hecUrea

20 • 30 0.20 3.20 3.60 2.80 1.80 2.10 13.70 3.849,70 1.283,2 51.32

30.1 .40 2.60 3.40 8.40 7.60 3.80 2.80 2.30 30.90 8.682,90 630,20 17.72

40.1 • 50 1.00 0.80 4.00 2.00 0.80 8.6 2.416,60 2.416,60 53.70 ex>
• tv

50.1 • 60

60.1 • 70

70.1 • 80

80.1 • 90

90.1 • 100

3.80 7.40 16.00 5.60 2.80 5.20 53.20 14.949,20



CUADRO N° 11. MANO ~ OBRA FAMIL lAR ~ EOAOES. SEXOS r SUPERF I e I E

PAR A 10 FINCAS ( So BRE LA eARRETER A)

6 • 12 19 • 25 33 • 38

HH

TOTALES

HH

46 Y +

M

39 • 45

HMH

26 • 32

HMHH

13. 18

H!1H

• 1 2 2 2 2 1 1 1 6 6



CUADRO N° 12. OFERTA Q...l FUERZA Q...I TRABAJO FAi~ILIAR POR AÑO

EN J ORNADAS

10 FINCAS ( S OBRE CARRETER A)

DFERTA FUERZA DE PROMEDID PROMEDIO
6-12 13·18 19·25 26·32 33·38 39-45 46 Y• S.TOTAL TRABAJO Jornadas/año Jornadas/año

10 FINCAS por F;nca por hecUrea

20 • 30 • ..

30.1 • 40 0.60 .. 1.80 2.40 674.40 674.40 19.27

40.1 • 50 1.40 3.60 2.80 7.80 2.191,80 730,60 16.23 co
ol::>

50.1 • 60

60.1 • 70

70.1 • 80

80.1 • 90

90.1 • 100 ..

2.00 2.80 1.80 10.20 2.866,20



CUADRO N° 13. J!..l.Q ACTUAL Q..ll SUELO

18 FINCAS COOP ERAT I VA 'EL CISNE'

e AF E C A CA O PLATANo OTRAS F~TAS YUCA y OTROS TIERRAS
TROPICAlES. CULTIVOS AUTQ PASTOS INQJLTAS

CONSUMO

TOTAL HECTAREAS

20 • 30 has. 9.0 3.0 • 1.5 26.0 36.0 75.5

30.1 • 40 has. 44.5 12.5 15.0 10.0 126.0 285.0 493.0

40.1 • 50 has. 3.0 1.5 1.0 8.0 27.5 41.0 .....
ro
U1

50.1 • 60 has.

60.1 • 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has.

90.1 • 100 has.

56.5 15.5 16.5 12.5 160.0 348.5 609.5



CUADRO N° 14. USO ACTUAL DEL SUELO

10 FINCAS (S OBRE CARRETER A)

C AF E
OTRAS FRUTAS YUCA Y OTROS

CACAO PLATANO TROPICALES CULTIVOS AUTO PASTOS
CONSUMO

TI ERRAS
INCULTAS TOTAL HECTAREAS

5.5 71.5 19.0 1.0 396.0 147.5 671.0



CUADRO N° 15. DEMANDA ACTUAL OE J ORNADAS DE TRABAJ O

18 FINCAS e ooP E RAT I VA IEL CISNEI

CAF E C AC AO
OTRAS FRUTAS YUCA YOTROS

P LATANO TRVPICALES CULTIVOS AUTQ PÁSTOS
CONSUMO

DEMANDA DEMANDA PRQ DEMANDA PROMEDIO
TOTAL MEDIO JORNA JORNADAS/HECTAREA

(JORNADAS) DAS/FI NCA.-

20 • 30 has. 405,0 105,0 97,5 546,0 1.153,5 384,5 15,38

30.1 • 40 has. 2.002,5 437 ,5 750,0 65,0 2.646,0 5.901,0 421,5 12,0

40.1 • 50 has. 135,0 45,0 65,0 168,0 413,0 413,0 9,18 ->

ro
-..J

50.1 • GO has.

60.1 • 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has.

90.1 • 100 has.

2.542,5 542,5 795,0 227,5 3.360,0 7.467,50



CUADRO N° 16. DEMANDA ACTUAL DE JORNAOAS DE TRABAJO

10 FINCAS ( S OBRE CARRETER A)

OTRAS F~TAS YUCA y OTROS DEMANDA DEMANDA PROMi DEMANDA PRO!'!E-
CAfE CACAO PLATANO TROPICALES CULTIVOS AUTO PASTOS TOTAl DIO JORNADAS DIO JORNADASI

su PE RF IClES CONSUMO (JORNADAS) POR FINCA. HECTAREA

20. 30 has. •

30.1 • 40 has. 112.5 225.0 n.O 252,0 621,5 621,5 17.7

ro
40.1 • 50 has. 315,0 17.5 690.0 160.0 32.5 1.008.0 2.223.0 741.0 16.5 ro

50.1 • 60 has. 360.0 420.0 n.5 1.806.0 2.618.5 1.309.25 23.8

60.1 • 70 has. 270.0 300.0 756.0 1.326.0 1.326.0 22.1

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has. 315.0 175.0 510.0 416.0 504.0 1.920.0 1.920.0 22.6

90.1 • 100 has. 3.990.0 3.990.0 1.995.0 21.0

192.5 2.145.0 608.0 65.0 8.316.0 12.699.0



CUADRO N° 17. BALANCE lU. JORNADAS ti TRABAJO (OFERTA. DEMANDA)

PARA 1B FINCAS COOPl RAT I VA 'EL CISNE'

EXe EoENTE oEF I e I T

SUPERF ICIES

DEMANDA
TOTAL

(JORNADAS)

<fERTA
TOTAL

(JORNADAS)

DEMANDA MEDIA DE OFERTA MEDIA DE
JORNADAS/F INCA JGRNADAS/F INCA

TOTAL POR FINCA POR HECTAREA

20 • 30 has. 1.153.5 3.849.7 384.5 1.283.2 2.696.2 (E) 898.7 (E) 35.9 (E)

30.1 - 40 has. 5.901.0 8.682.9 421.5 620.2 2.781.9 (E) 198.7 (E) 5.7 (E)
00

44.5 (E)
\O

40.1 • 50 has. 413.0 2.416.6 413.0 2.416.60 2.003.6 (E) 2.003.6 (El

50.1 • 60 has.

60.1 • 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has.

90.1 • 100 has.

1.625.6 14.949.2 7.481.7



CUADRO N° 18. BALANe E oE J oRNAoAS oE TRABAJ o (OfERTA DE TRABAJO FAMILIAR, DEMANDA)

10 FINCAS ( SOBRE LA CARRETER A)

DEMANDA OFERTA DEMANDA MEDIA DE OFERTA MEDIA DE EXC[ oE~ TE oEF I e I T
TOTAL TOTAl JORNADAS/F INCA JORNADAS/FINCA

SUPERf IC IES (JORNADAS) (JORNADAS) ToTAL POR FINCA POR HECTAREA

20 • 30 has.

30.1 • 40 has. 621.5 674.4 621.5 674.4 52.9 (E) 52.9 (E) 1.51 (E)

40.1 • 50 has. 2.223.0 2.191.8 741.0 730.6 31.2 (O) 10.4 (O) 0.23 (O)
\D
o

50.1 • 60 has. 2.618.5 O 1.309.2 O 2.618.5(0) 1.309.25(0) 23.8 (O)

60.1 • 70 has. 1.326.0 O 1.326.0 O 1.326.0(0) 1.326.0 (O) 22.1 (O)

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has. 1.920.0 O 1.920.0 O 1.920.0(0) 1.920.0 (O) 22.58 (O)

90.1 .100 has. 3.990.0 O 1.995.0 O 3.990.0(0) 1.995.0(0) 19.95 (D)

12.699 9.832.8(0)



CUADRO N° 19. REUUERIMIENTOS Ql. FUERZA II TRABAJO PARA CULTIVOS DE AUTOCCNSUMO

(PORCENTAJE PROMEDIO POR ANOS)

e OOP E RA T I V A REL CISNE'

FRECUENC lA A Ñ O S
SUPERFICIES

ABSOLUTA 1.972 1.973 1.974 1.975 1.976 1.977 1.978 1.979 1.980

20. 30 has. 3 50.0 29.5 16.9 16.5 15.9 15.3

30..1 • 40 has. 14 75.0 59.8 59.1 32.4 30.9 27.2 25.4 25.4 16.2

40.1 • 50 has. 1 90.0 47.7 39.2 33.8 28.7 26.3 24.2 22.2
\D
~

50.1 • 60 has.

60..1 .. 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 .. 90 has.

90.1 .. 100 has.

TOTAL Y PROMEDIOS 18 75.0 74.9 53.4 22.7 21.8 17.9



CUADRO N° 20. REQUERIMIENTOS Q.l FUERZA Q...i l.B..l.BAJO PARA CULTIVOS DE INTERCAMBIO

( POR CE tJ T AJ [ PRO ME DIO POR A Ñ OS )

COOPE RAT I VA -EL CISNE-

FRECUENCIA A N O S
SUPERFICIES

ABSOLUTA 1.972 1.973 1.974 1.975 1.976 1.977 1.978 1.979 1.980

20 .. 30 has. 3 5Q.0 70.5 83.1 83.5 R4.1 84.7

30.1 .. 40 has. 14 25.0 40.2 40.9 67.6 69.1 '12.8 74.6 74.6 83.8

40.1 .. 50 has. 1 10.0 52.3 60.8 66.2 71.3 73.7 75.8 77.8
\O

'"50.1 .. 60 has.

60.1 .. 70 has.

70.1 • 80 has.

80.1 .. 90 has.

90.1 .. 100 has.

TOTAl y PRCMlOlOS 18 25.0 25.1 46.6 59.5 68.6 75.7 77.3 78.2 82.1



CUADRO N° 21.

SUPErfiCIES

REQUERIMIE'lTOS Q.l FUERZA Q.l TRABAJO PARA CULTIVOS .QJ. AUTOCONSUMO

(PORCENTAJE PROMEDIO POR AÑOS) COOPERATIVA I EL C I S NE I

FINCAS SOBRE LA CARRETERA

FRECUENCIA 1.964 1.965 1.966 1.967 1.968 1.969 1.970 1.971 1.972 1.973 1.974 1.975 1.976 1.977 1.978 1.979 1.980
ASSElUTA

20 • 30 has.

30.1 • 40 has. 1 • 11.9 11.1 9.7 5.8 11.5 11.5 5.7 5.7 5.7

1H).1 • 50 has. 3 11.4 10.6 10.3 9.6 9.0 8.4 7.8 7.3 6.8 6.3 5.9 5.5 5.5 4.9 4.9 4.9
\O

50.1 • 60 has. 2 100.0 63.9 14.5 13.9 13.9 13.9 9.8 9.1 7.7 7.2 6.9 5.8 5.1 4.8 4.2 4.2 w

60.1 • 70 has. 1 14.2 11.6 9.3 8.0 6.7 5.5 4.2 3.0 2.6 2.6

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has. 1 50.1 43.7 49.6 11.1 5.1 4.3 3.1 3.1 2.7 2.7 2.7 2.7

90.1 • 100 has. 2 16.7 15.9 11.7 10.4 9.1 7.9 6.7 5.4 5.2 4.2 3.1 3.1 2.9 2.5 2.5 2.5 2.5

TOlAl.. Y PROMED IOS 10 16.7 42.4 28.7 11.7 1~.9 20.2 18.2 17.4 9.4 7.4 6.4 5.2 5.7 5.2 3.9 3.8 3.8



CUADRO N° 22. REQUERIMIErlTOS Q...I FUERZA Ql TRABAJO PARA CULTIVOS DE INTERCAMBIO

(PORCENTAJE PROMEDIO POR AÑOS) COOPERATIVA • EL C I S NE•

FINCAS SOBRE LA CARRETERA

&JPERFICIES FRECUENCIA 1.964 1.965 1.966 1.967 1.968 1.969 1.970 1.971 1.972 1.973 1.974 1.975 1.976 1.977 1.978 1.979 1.980
ABSOLUTA

20. 30 has.

30.1 • 40 has. 1 88.1 88.9 90.3 94.2 88.5 88.5 94.3 94.3 94.3

40.1 N 50 has. 3 88.6 89.4 89.7 90.4 91.0 91.6 92.2 92.7 93.2 93.7 94.1 94.5 94.5 95.1 95.1 95.1
.....
ID

50.1 • 60 has. 2 O 36.1 85.5 86.1 86.1 86.1 90.2 90.9 92.3 92.8 93.1 94.2 94.9 95.2 95.8 95.8
,¡:,.

60.1 • 10 has. 1 85.8 88.4 90.7 92.0 93.3 94.5 95.8 97.0 97.4 97.4

70.1 • 80 has.

80.1 • 90 has. 1 49.9 56.3 50.4 88.9 94.9 95.7 96.9 96.9 97.3 97.3 97.3 97.3

90.1 • 100 has. 2 83.3 84.1 88.3 89.4 90.9 !I!.1 93.3 94.6 94.8 95.8 96.9 96.9 97.1 97.5 97.5 97.5 97.5

TOTAL Y PROMEDIOS 10 83.3 57.6 71.3 88.2 89.1 79.8 81.8 82.6 90.6 Q2.6 93.6 94.8 94.3 94.8 96.1 96.2 96.2



CUADRO N° 23. BAL A NC E OE l A F UE RZ A OE T R ABAJ O OE U U N IDA O AGR , eol .4 C.o1.H.28.30

1 • 975 1 • 976 1 .97 7 1 • 9 7 8 1 • 979 1 • 9 8 o
MES

FTF RFT Balance F T F RFT Balance FTF RFT Balance FTF RFT Balance FTF RFT Balance FTF RFT Balance

116.5 147.5 76.15 71.35 147.5 28.03 119.47 152.21 19.03 133.18 152.21 19.09 133.12

124.5 147.5 32.31 115.19 147.5 32.19 115.31 152.21 32.19 120.02 152.21 42.09 110.12

128.5 147.5 17.15 130.35 147.5 8.03 139.47 152.21 8.03 144.18 152.21 18.91 133.3

128.5 147.5 17.15 130.35 147.5 8.03 139.47 152.21 8.03 144.18 152.2123.73 128.48

118.5 147.5 21.15 126.35 147.5 18.03 129.47 152.7.1 9.03 143.18 152.21 34.83 117.38

130.0 147.5 15.65 132.35 147.5 6.53 140.97 152.21 6.53 145.68 152.21 27.18 125.03

83.5 147.5 42.15 105.35 147.5 3.03 144.47 152.21 3.03 149.18 152.21 15.8 136.41

108.5 147.5 30.03 117.02 147.5 8.91 138.59 152.21 8.91 143.3 157..21 12.33 139.88

147.5 38.63 108.87 152.21 38.63 113.58 152.21 43.71 108.5

ENERO 133.5

FBRO. 133.5

MARZO 133.5

ABRIL 133.5

MAYO 133.5

JUN 10 133.5

JULIO 133.5

AGOSTO 133.5

STBRE. 133.5

OCTUBRE 133.5

16

12

133.5 133.5 17

133.5 133.5 9

133.5 133.5 21

133.5 133.5 5

133.5 133.5 5

133.5 133.5 15

133.5 133.5 35

93.5 133.5 50

117.5 133.5 25

121.5 133.4 26

112.5 147.5 63.39 84.11 147.5 75.27 72.23 152.21 75.27

107.5 147.5 46.75 100.7

76.94 152.21 95.3 56.91

.....
\!)
Ln

NVBRE. 133.5

OCBRE. 133.5 16

129.5 133.5 11 122.5 1117.5 31.75 115.75 147.5 25.63 121.87 152.21 25.63 126.58 152.21 29.53 122.68

117.5 133.5 24.5 109.0 147.5 37.25 110.25 147.5 16.13 131.37 152.21 16.18 136.08 152.21 20.27 131.94



::UADRO N° 24 BALANCE ~ LA F UERZA O E T ~ A8 AJ O J E ~ UNIDA O A GRI eoLA C-02-H-28.30

ME S 1 • 9 7 5 1 • 9 7 6 1 ,97 7 1 • 978 1 .97 9 1 , 9 8 o
FTF RFT Balance FTF RFT Balance FTF ~T Balance FTF RFT Balance FTF RFT Balance FTF RFT Balance

ENERO 23,4 23.4 23,4 53.11 .. 29,71 23,4 31~,31 .. 10,91 23.4 26.03 - 2.63 23.4 28.98 .. 5.58 23.4 36.03 - 12.63

FBRO. 23,4 23.4 23.4 15.23 8,17 23.4 19,47 3.93 23.4 26.19 - 2.79 23.4 42.02 - 18,62 23.4 57.03 - 33.63

MARZO 23,4 23.4 23.4 26.54 - 3.14 23.4 42.55 - 19.15 23.4 61.27 - 37.87 23.4 96,93 - 73.53 23.4 119,74 - 96.34
.....

ABRil 23.4 23.4 23.4 14.11 9.29 23.4 10.31 13.09 23.4 8,03 15.37 23.4 15.21 8.19 23.4 18.85 4.55 ID
0'1

MAYO 23.4 23.4 23.'+ 14.11 9.29 23.4 10,31 13.09 23.4 8.03 15.37 23.4 18.48 4.92 23.4 23.67 - 0.27

JUNIO 23.4 23.4 23.4 15.11 8.29 23.4 17.31 6.09 23,4 18.03 5.37 23.4 35.69 - 12.29 23.4 46.77 23.37

JULIO 23.4 23.4 23.4 12.61 10.79 23.4 8.81 14.59 23.4 6,53 16.87 23.4 21.52 1.88 23.4 27.12 - 3.72

AGOSTO 23.4 40 - 16.6 23.4 39.11 .. 15.71 23.4 35.31 - 11.91 23.4 33.03 - 9.63 23.4 53.25 .. 29.85 23.4 15.74 7.66

STBRE. 23.4 16 22.4 23.4 26.77 - 3.37 23.4 23.19 .. 0.21 23,4 20.91 2.49 23.4 28.15 .. 4.75 23.4 12.27 11.13

OCTUBRE 23.4 12 11.4 23.4 32.56 .. 9.16 23.4 38.91 - 15.51 23.4 43.63 - 20.23 23.4 56.62 - 33.22 23.4 50.14 .. 26.74

tlVaRE. 23.4 4 19.4 23.4 18.56 4.84 23.4 20.91 2.49 23.4 24.63 - 1.23 23.4 34.59 - 11.19 23.4 35.96 .. 12.56

OCBRE. 23.4 16 22.4 23.4 32.06 .. 8.66 23.4 30,41 .. 7.01 23.4 28.13 .. 4.73 23.4 35.25 .. 11.85 23.4 16.7 6.7
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