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TRES APUNTES ACERCA DEL DESINTERES
CIUDADANO POR LA POLITICA EN LOS ANDES

Pablo Ortiz T. %

El pueblo en nuestras democracias, no estd para producir un orden social y un
poder, sino para legitimar un orden y un poder que les son ajenos y exteriores.

punte uno.- Segin una en-
cuesta realizada por la em-
presa ICP-Research Espa-

ila para la revista “Cambio 16 !, a pro-
pésito de la III Cumbre Iberoamericana
realizada en Salvador Bahia, el pasado
13 de julio, los andinos -entre el con-
junto de los latinoamericanos- se mues-
tran poco satisfechos con la marcha de
sus sistemas democraticos.

Asi, mientras paises como Colom-
bia y Venezuela muestran una insatis-
faccion entre el 71 y el 75% respectiva-
mente con el sistema democratico en
Cambio en Bolivia y Perd, un 55 y un
43%, piensan lo contrario.

En el caso de Perd, por ejemplo, el
42% opina que la situacién es me jor que
hace un ailo. La mayoria (el 62%) con-
fia en el sistema electoral; el 49% des-
confia de las fuerzas de seguridad, igual
que un 59% lo hace con el sistema judi-
cial, y un 74% con los partidos politi-
Cos.

En Ecuador, segin la misma fuente,
la situacién es mas aguda. Fl 58% pien-
sa que la situaci6én del pais en general,
es peor que hace un afio. La mayoria
siente desconfianza en las instituciones:
el 61% desconfia del sistema electoral;
el 76% no cree en el parlamento; el 63%
desconfia de las fuerzas de seguridad;

(*) Sociélogo, profesor de la PUCE y Articulista de prensa.
1. “Reencuentro en la ]I fase”, en “Cambio 16°, Madrid, N°.130, 19 de julio de 1993, pge. 26-30.
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el 64% no confia en los organismos de
Jjusticia y el 85% desaprueba totalmente
alos partidos politicos.

Similares opiniones se observan en
Bolivia y Colombia, en donde el 57 y el
64% de los encuestados, respectivamen-
te, piensan que la situacién es peor;
mientras que el 53 y el 60%, desconfian
del sistema electoral; el 60 y el 69% del
parlamento; el 76 y el 61% del sistema
Judicial y el 82 y 84%, respectivamente
en ambos paises, dudan de los partidos
politicos.

Quisiera centrar este primer apunte
destacando el hecho de que la democra-
cia, es un régimen politico, al que le
cuestamucho trabajo establecerseen paf-
ses como los nuestros.

En los pafses donde son ma4s polari-
zadas las situaciones econémicas, socia-
les y politicas, pareceria explicable que
el comiin de los ciudadanos se sindesen
ajenos a los temas tradicionales de las
actividades politicas, pero la apatia es
menos explicable en casos donde tales
condiciones no se presentan con tal gra-
vedad. No obstante, varios indicadores
muestran que el fenémeno tiene lugar,
por ejemplo en el aumento de la absten-
cién?.

También, en otros paises como el
Ecuador, determinados temas politicos
que se refieren al orden institucional,
como es el caso de la reforma constitu-
cional, atraen una escasa atencién por
parte del piiblico. Cabe mencionar, ade-
mds en ese sentido, el alto porcentaje de
abstencién, cerca del 64% que se pro-
dujo en Colombia en las elecciones de
concejales celebradas en marzo de 1992.
Algunos consideran el desinterés ciuda-
dano como natural y opinan que en si-
tuaciones de una cierta estabilidad, hay
una pérdida de dramatismo en la visién
colectiva de los problemas, lo que oca-
sionaria una mejor movilizacién ciuda-
dana.

Ademis, se dice que las opciones
ideol6gicas -incluso el modelo econ6-
mico- no presentan grandes extremos de
diferenciacién, por lo que la ‘lucha po-
litica’ pierde impacto.

Para otros en cambio, la indifereacia
politica es motivo de mayor preocupa-
cién y ven en ella un posible deterioro
de las bases de sustentacién del sistema
politico llamado “democritico”. La ex-
plicacién la encuentran mis bien en un
peligroso distanciamiento de los parti-
dos politicos respecto de la sociedad. Se

2. Eb el caso de Ecuador, por ejemplo se presentan las siguientes cifras de quienes no van a votar
estando en capacidad de hacerlo y quienes al hacerlo anulan su voto o lo depositan en blanco. “En 1979,
de los que votaron el 8,5% anul6 su voto y el 6,1% lo deposité en blanco, y se abstuvieron de votar el
19,6%. Ep 1984 no votaron el 20,9%. De los que lo hicieron, 8,8% anularon su voto y 13,9% deposita-
ron en blanco; es decir a un 51,6% no les interes6 dichas elecciones. En 1986 y en 1988 esa cifra
disminuy6 a un 49,3% y adn el 453% respectivamente”. Tomado de Ortiz Pablo, “El desencanto
democritico”, en ‘Punto de Vista® N° 421, 11 de junio de 1990, pp.i4-15. En 1992, la cifra volvi6 a
incrementarse al 51,6%, segiin datos del Tribunal Supremo Electoral (Elecciones presidenciales, mayo

de 1992).



dice que los partidos se preocupan s6lo
“de sus problemas y su actuar se onenta
s6lo a consolidar posiciones y ocupar
cargos, sin que esto pueda traducirse en
algo significativo para la poblacién.

En ese contexto, la politica se trans-
forma en mera administracién y la de-
mocracia deja de ser un sistema que po-
sibilita una participacién ciudadana ac-
tiva y consciente en el 4mbito piiblico.
Trataré de desarrollar en los dos siguien-
tes apuntes, algunas ideas tentativas res-
pecto al por qué de este fenémeno.

Apunte dos.- Luego de una atenta
lectura de la obra de Alexis de Tocque-
ville, “La democracia en América”, sur-
gen muchas interrogantes. Quisiera es-
bozar una reflexidn, entre otras muchas
posibles.

El pueblo, en nuestras democracias
realmente existentes? , esta fuera de toda
historia. Su accién, su vida, contribuye
a formar no su historia, sino la historia
de otro que le es extraiio y opuesto. De-
riva de aqui el hecho que la democracia
no corresponda en esencia, a la esfera
de la vida politica real, sino més bien a
la esfera de la vida ideolégica. El pue-
blo en las democracias realmente exis-
tentes en nuestros paises, no estq para
producir un orden social y un poder, sino
para legitimar un orden y un poder que
les son ajenos y exteriores.

Desde el punto de vista del poder, la
historia de la democracia en los tltimos
aiios ha sido asi, la historia de la exclu-
si6n del pueblo como sujeto politico. Y
a la par de ello, el perfeccionamiento de
la funcién del pueblo como agente de
legitimacién de un poder que no nace
de él.

Desde el punto de vista de los ex-
cluidos es la historia de sus fracasos y
de sus derrotas en su afan de acceder a
la vida politica, de participar en ella y
constituirse como sujeto.

En esa linea me pregunto, ;d6nde
estan las barreras para la imposibilidad
de la democracia en nuestros paises?

Alain Touraine, continuando una re-
flexi6n planteada por Alexis de Tocque-
ville, sefiala al respecto: “A democracia
nao pode ser reconstruida pela pura for-
ca de principios juridicos, e a rejeicao
dos regimes autoritdrios explica sua vol-
ta, mas nao assegura sua permanencia.
O pensamento puramente institucional,
tao na moda em varios paises europeus,
convém mal a situacao latino-america-
na, na qual a democracia necessita de-
monstrar sua capacidades de represen-
tar mais interesses sociais do que o fa-
zia antes, assim precisa levar mais di-
retamente em conta os intereses bdsicos
de paises que se veem ameacados em
sua existtencia nacional por una crise
economica que é mais profunda do que

3. Sobre este término comparto la puntualizacién hecha por Ja doctora Amparo Menéndez Carrién, en el
sentido de no concebir a la democracia como un modelo prefigurado, sino como un proceso altamente
dindmico y abierto. Cf. Menéndez-Carrién Amparo, “Para repensar la cuestién de la gobemabilidad
desde la ciudadania”, en Revista Latinoamericana en Ciencias Sociales, II época, Quito, 1991, pp. 82 y

88.



a questiao do serico de una divida que
obstaculiza a necessaria reativacao”. *

La tesis de Tocqueville en ese senti-
do, destacaba que en “Norteamérica el
principio de la soberania del pueblo no
estd oculto no es estéril como en otras
naciones. Es reconocido por las costum-
bres, proclamado por las leyes. Se ex-
tiende con la libertad y alcanza sin obs-
tdculos sus ultimas consecuencias. Hay
paises en donde un poder, en cierto
modo ajeno al cuerpo social, obra so-
bre él y lo obliga a mandar en cierta
direccion. Hayotros donde la fuerza estd
dividida, halldndose localizada a la vez
enla sociedad y fuera de ella”. *

{Acaso la primera forma seiialada

por Tocqueville, no se corresponde a las
primeras décadas de la vida politica de
nuestros paises, bajo el imperio de los
llamados regimenes oligérquicos?
Esos grupos de poder, sin duda, despla-
zaron y sustituyeron a la sociedad. Se
constituyeron como instancias absolutas
e insustituibles, de las que emergia el
poder. A la par de esto, eran el funda-
mento de la nacién, su materialidad ac-
tuante. Coparon y saturaron -en tanto
actores politicos- un largo periodo his-
térico.

Una segunda cuestién podria llevar-
nos a preguntar si la otra forma seiiala-
da por Tocqueville, no se corresponde
en cambio a los regimenes politicos ac-

tuales, -refiriéndonos a los tiltimos trein-
ta aiios, promedio, en el caso de Ecua-
dor- en el que la sociedad trata de ser
rescatada como instancia de laque emer-
Jaun poder.

Si bien es cierto que el poder en es-
tas 1iltimas décadas no se halla conteni-
do directa y exclusivamente en las vie-
Jas oligarquias, y que ésta ha sido me-
diatizada en alguna medida por la emer-
gencia de las llamadas ‘clases moder-
nas’ y los sectores tecno-burocréticos y
militares, no por ello la sociedad se ha
constituido como fundamento de la vida
politica de 1a nacién.

Segtin Tocqueville, las condiciones
o requisitos de la democracia que se co-
rresponde con su principio teérico de la
soberania del pueblo son: a) que el po-
der nazca de la sociedad; b) que en la
organizacién de la sociedad, en el pro-
ceso histérico sobre el cual se constitu-
ye ésta, no dé lugar a la existencia de
entes extrasociales, colocados al margen
de la sociedad, que distraigan el poder
fuera de ella; y ¢) que en la vida del
pueblo exista como costumbre, recogi-
daluego en leyes.

En nuestra regién, a diferencia de
Europa o Estados Unidos, no se confi-
gur6 una sociedad capitalista con ante-
rioridad al desarrollo del Estado durante
el siglo XIX. El capitalismo no es un
dato hist6rico dado que proceda a la re-

4. Touraine, Alain, “As, possibilidades da democracia na América Latina”, en Revista Brasileira de
Ciencias Sociais, Asociacao Nacional de Pos-Graduacao e Pesquisa em Ciencias Sociais, Sao Paulo,

1986, p. 15.

5. Tocqueville, Alexis de, “La democracia en América”, Madrid, Alianza Editorial, 2da. edicién, 1985,
pgs. 161-162, “Porque puede decirse con todo rigor que en los EEUU es el pueblo quien gobierna™.



gulacién estatal. Ello tiene una conse-
cuencia decisiva para la configuracién
del orden social: es el Estado quien asu-
me la tarea de <<instaurar>> una socie-
dad modema. ¢ De ahi la especificidad
de un intervencionismo estatal, dedica-
do explicitamente a ejecutar un “mode-
lo de desarrollo” para la sociedad en su
conjunto. Es decir, la intervencién del
Estado no corresponde tanto a una fun-
cién de “correctivo’” del mercado como
a un esfuerzo deliberado de promover
el desarrollo econémico y social. Ello
implica, por otra parte, que la economia
de mercado no solo depende de la ini-
ciativa estatal sino que guarda una es-
trecha relacién con la ‘razén de Esta-
do’.

Tomando solo la historia reciente de
América Latina, encontramos entre 1930
y 1970 el predominio del modelo de “de-
sarrollo hacia adentro” con fuerte pre-
sencia del Estado como agente de los
cambios sociales. Hl papel activodel Es-
tado respondia no solo a la pérdida de
los mercados externos en la crisis de los
ajios 30, sino a la necesidad de satisfa-
cer las demandas de las clases medias
emergentes, ampliando los mercados in-
temos. El Estado foment6 una industria-
lizaci6n sustitutiva de importaciones, in-
virti6 en obras de infraestructura, expan-
di6 los servicios piiblicos y promovié

cambios estructurales (propiedad de re-
cursos naturales, reforma agraria) con
el fin de integrar a los sectores medios
y populares 7 .

De todo este proceso, se destacan en
sintesis, a mi entender, dos caracteristi-
cas de la intervencién estatal: por un
lado, ella no se opone a una economia
capitalista de mercado, sino que preten-
de estructurarla en funcién de los cam-
bios en la sociedad; y por otro lado, re-
presenta una iniciativa politica, aunque
se apoye en los argumentos técnicos que
ofrecen el keynesianismo y, posterior-
mente, el desarrollismo de la CEPAL.

En los setenta el agotamiento de ese
modelo es evidente: el gasto fiscal se
disparé6, desbordandolos ingresos tribu-
tarios; el proteccionismo distorsioné la
competitividad de las nuevas industrias;
el gasto social subvencioné a los secto-
res medios en desmedro de los sectores
més pobres; una burocratizacién inefi-
caz inhibi6 cualquier esfuerzo innova-
dor. Se puso en marcha una dindmica
que socavé a la vez el desarrollo y la
democracia. La expansién ilimitada (po-
pulista) de la iniciativa politca no res-
pet6 la racionalidad propia del proceso
econémico (en el supuesto de que las
tesis weberianas son vélidas) y destruy6
la calculabilidad del mercado; a la in-
versa, la instrumentalizacion de la eco-

6. Ver al respecto en Fernando Henrique Cardoso, ‘Las clases sociales y la crisis politica de América
Latina”, México, Edcs. Siglo XXI-UNAM, 1991, pgs. 206-237. Y también en el de Agustin Cueva, “El
desairollo del capitalismo en América Latina”, México, siglo XXI, 1984.

7. Ver en Fustado, Celso, ‘La economia latinoamericana, Formacién histérica y problemas contempora-

neos”, México, 15a. edicién, Siglo XXI, pp. 132-143.



nomiaincrement6la polarizacién del sis-
tema politico y destruyé su capacidad
reguladora®.

Otro hecho a tener en cuenta es la
heterogeneidad de los actores politicos.
Viejas précticas han convivido con nue-
vas modalidades y no han logrado ain
desterrarse del todo las politicas corpo-
rativas, que tanto en el plano empresa-
rial como en el sindical, han tratado de
imponer su particularismo a decisiones
cuyo alcance deberia ser mas general.
Singularmente importante ha sido la ten-
dencia corporativa del estamento mili-

tar, que a menudo ha reclamado inde--

pendencia frente al poder civil, con las
itnplicaciones respectivas.

Los problemas de funcionamiento de
la institucionalidad politica se han tor-
nado mé4s graves cuando la sociedad mis-
ma ha alcanzado un alto grado de desin-
tegracién. En situaciones de aguda vio-
lencia, como Colombia, donde el narco-
trafico ha adquirido el rango principal,

donde la cormupcién ha sido practica co-
rriente, el Estado ha carecido de meca-
nismos reales eficaces para imponer jus-
ticia, orden social e incluso fiscalidad ? .

Lo més grave es que en varios casos
se ha dado lugar a la formacién de “gru-
pos de limpieza urbana” que con el pre-
texto del “orden” no se detiencn incluso
frente al asesinato. °

Especial atencién merece el tema del
narcotréfico, problema que est4 afectan-
do a la mayoria de los paises, mediante
las variadas formas que esta actividad
adquiere, como por ejemplo, el “lavado
de dé6lares”. En los paises donde la si-
tuacién es més aguda, los narcotrafican-
tes constituyen un poder que enfrenta al
Estado. El poder es tal que a menudo el
gobiemo ha tenido que recurrir a politi-
cas que son méis de apaciguamiento y
negociacién que de erradicacién del pro-
blema. !

Otra manifestacién de la anomia "
es el alto grado de corrupcién que algu-

8. Labastida M. del Campo, Julio, “La revolucién burguesa de los paises dependientes”, en ‘“Clases
sociales y crisis politica en América Latina”, México, Siglo XXI-UNAM, op.cit.pp 253-254.

9. Ver en WOLA, “Colombia Besieged: Political violence and State Responsability”, The Washington
Office on Latin America, Washington, 1989.

10. Ver al respecto los datos presentados por el infoime regional de UNICEF, “Los nifios de las
Américas”, Bogotd, 1992 y el dramitico texto de Gilberto Dimenstein, “Storie di Strada. 1.a guerra ai
bambini in Brasile”, Roma, Terra Nova-UNICEF, 1991.

11. La revista colombiana *“Semana’™ publicé en su edicién del 13 de abril de 1993 opiniones de tres
economistas que calculan que los ingresos generados por el trifico de cocaina y heroina hacia Estados
Unidos y Europa van de 10 mil millones a 45 mil millones de délares por afio. Ver también Goobar,
Walter, “Menemgate: el lavadero argentino” en *El Dia Latinoamericano™ N° 112, 28 de junio de 1993 y
de Bardini, Roberto, ‘Cosa Nostra y Politicos: complicidad bien pagada”, El Dfa N° 108, México, 3 de
mayo de 1993. ‘

12. El concepto estd tomado de Emilio Durkheim. En “El Suicidio” interpretaba la anomia (culto al
individuo) como una crisis moral, cuando a consecuencia de las conmociones sociales se quebranta el
sistema de regulacién normativa de las necesidades y pasiones individuales, lo que conduce a la pérdida
por la peisonalidad del equilibrio, del sentimiento de formar paite del grupo, de la disciplina y la
solidaridad social. Cf. Buenos Aires, Schapire Editor, 2da. edicién, 1971, p. 202
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nas de nuestras sociedades presentan y
que no deja de tocar a las m4s altas es-
feras del poder, constituyendo, muchas
veces la principal amenaza a la imagen
de las instituciones. El fenémeno es en
muchos de nuestros pafses uno de los
temas constantes de la agenda piblica,
siendo un poderoso agente de descrédi-
to para el sistema de institucionalidad
politica que se basa en la democracia.

Lamodernidad, aparte de diferenciar
la economfa y la polftica, postul6 al mis-
mo tiempo la relacién y corresponden-
cia entre ambas esferas. Eso, dice Lech-
ner que anteriormente fue asumido como
premisa, hoy es visualizado como una
relacién problemética. La relacién de
mercado y Estado se inserta en ese mar-
co.

La pregunta de fondo en América
Latina es: ;c6mo compatibilizar demo-
cracia y desarrollo? En sfntesis, ;cabe
pensar, si somos sociedades inadmisi-
blemente excluyentes y heterogéneas,
como lo sefial6 la Dra. Amparo Menén-
dez-Carri6n, enla democracia como mo-
delo prefigurado, con regfmenes civiles
de corte elector al como ftinica posibili-
dad?

Lo que est4 en juego en definitiva es
la determinacién del orden social.

Apunte tres.- Invirtiendo la idea es-
bozada en la primera parte del apunte
dos, dirfa que para repensar la democra-
cia, debemos partir del principio de la
soberanfa generada desde abajo y que
ésta se exprese luego en su forma jurf-
dica y no al revés. Y que el principio de
la soberanfa esté integrado a la vida de
los individuos como algo normal que
nace de la convivencia con el todo y de
un modo exterior a ellos. Ademés que
exista como un componente més de la
cultura, tal como lo plantea Francisco
Weffort: “El solo restablecimiento de las
instituciones no supone su funciona-
miento democréitico. Y el problema no
es sdlo de eficacia en la gestién guber-
namental. Sino también que obedece a
la consolidacién de una cultura polftica
que opere como, racionalizador perma-
nente (...) Cuando hablamos de legiti-
midad politica mencionamos en primer
lugar la existencia no s6lo de reglas y
procedimientos sino de “creencias”, nor-
mas y valores, que plasman el espacio
de las acciones y de las relaciones so-
ciales, éstas siempre ligadas a la nocién
de una reciprocidad de sentido entre los
actores”. ¥

No pretendo formular dicha idea, a
partir de una comparacién simplista del

13. CI. al respecto la resefia que presenta la revista “Cambio 16" N°1081. de Madrid, 10 de agosto de
1992 y “El Dia Latinoamericano™ N° 110, México, 31 de mayo de 1993.
14. Lechner, Norbert, “Los patios interiores de la democracia, subjetividad y politica”, Santiago de

Chile, FLACSO, 1988

15. Ver al respecto en Francisco Weffort, ‘Pilemas de la legitimidad potlftica”, en Revista de 1la CEPAL,

N° 385, Santiago de Chiie, agosto de 1988.



proceso al que alude Tocqueville y a los
procesos a los que aluden los estudiosos
contempordneos de América Latina.
Sino, simplemente, a la necesidad de re-
pensar nuestras sociedades, entendien-
do la especificidad de sus procesos his-
téricos.

Desear{a antes de finalizar este apun-
te tres, desarrollar una tltima idea res-
pecto a la democracia posible, como al-
teativa a la realmente existente.

Me parece desproporcionada y fuera
de la realidad, la afirmacién de Oswal-
do Hurtado en Francia !¢ . Pues si bien
hay un fortalecimiento de ciertos rasgos
propios de los regfmenes democréiticos,
tales como el renacimiento del juego par-
tidista, la eleccién de gobernantes por
votouniversal,lalegalidad juridicaeins-
titucional, cierto equilibrio entre los po-
deres, etc., sin embargo, existen al me-
nos cuatro grandes problemas a anotar;
una enorme desigualdad social unida a
la precarizacién de cada vez més amn-
plios sectores poblacionales; una desor-
ganizacién social acelerada y en el ex-
tremo; una tendencia a la anomfa social,
y también, un afianzamiento del lide-
razgo personalizado.

A ello se suma un vaciamiento del
espacio de participacién social y politi-
co y la erosién de las identidades inter-
medias entre lo social disperso y el Es-

tado. Se debilita, en consecuencia, un
rasgo fundamental de la democracia que
son las identidades colectivas o asocia-
tivas ciudadanas con continuidad en el
tiempo, haciéndose posible laseparacién
entre las elites polfticas y los excluidos.
Hay pues, en ese sentido, un debilita-
miento de lo piblico, de los espacios de
interaccién comunicativa y de construc-
cién y reproduccién de identidades.

S6lo asf serfa posible entender la co-
existenciade regfmenes democr4ticos en
sociedades crecientemente desiguales, y
solo analizando estas tendencias pode-
mos entender las preguntas sobre las co-
yunturas polfticas de Haitf, Venezuela,
Guatemala, Brasil y Perti.

En este ltimo pafs, por ejemplo, la
masiva adhesi6én popular al golpe de Fu-
jimori, (en abril de 1992) con un alto
contenido autoritario, resultarfa paradé6-
jicamente de la expectativa de los sec-
tores populares de construir una institu-
cionalidad democritica que funcione,
pues, dicho liderazgo se gesté a partir
no solo del desprestigio del sistema de
partidos como canales de las demandas
populares, sino también de fuertes iden-
tidades étnico-culturales, en un clima
electoral de polarizacién y racismo nun-
ca vistos, donde Fujimori encamé el
mito del progreso y la modernidad “cho-
1a” en oposicién a 1a modemmidad perci-

16. “América Latina vive la mejor hora democrética de su historia. No ha existido otro perfodo en el
cual la democracia y sus instituciones hayan regido tan extensamente en su geograffa hasta cubrir la casi
totalidad del mapa de la regién”. O. Hurtado, “El futuro de la democracia en América Latina”, Estras-
burgo,. The Carter Center-Institute of the Americas. Conferencia en el Cologuio sohre democracia y
democratizacién, organizado por el Consejo de Europa, p.4.



bida como excluyente que representaba
Mario Vargas Llosa. " °

Sin duda el caso de Fujimori en Pend,
es un hecho que se ha alimentado de la
erosionadalegitimidad democratica: casi
doce afios de democracia representativa
resultaron decepcionantes para las gran-
des mayorias. Si bien recuperaron par-
cialmente sus espacios de movilizacién
y protesta, vieron empeorar a lo largo
de los afios democriticos, sus condicio-
nes de vida a niveles draméticos, al tiem-
po que se formulaba una nueva Consti-
tucién en 1980, que garantizaba nuevos
derechos bésicos al pueblo peruano.

Dicha automatizacién y desorden,
producto de la crisis de progreso auna-
da a las politicas neoliberales, ha provo-
cado en América Latina una fuerte de-
sorganizacién social, un abatamiento en
el horizonte del quehacer politico, crean-
do condiciones para la emergencia de
liderazgos personalizados, como ilustra
el caso peruano, complementando con
la erosién de la credibilidad y legitimi-
dad y la pérdida de autoridad moral de
los partidos tradicionales.

Por 1iltimo, la propuesta de hablar
de las democracias realmente existentes

en sociedades estructuralmente hetero-
géneas como las andinas, y de repensar-
las y/o resignificarlas es muy complejo
y problemaético. '*

Por eso y contrariamente a lo que
plantea el historicismo revolucionario y
el utilitarismo liberal, la propuesta de-
mocrética, segiin Touraine, parte hoy en
dia de la oposici6n abierta e insuperable
entre las dos caras de las sociedades mo-
demas. “Por un lado, transformaciones
permanentes que imponen la multipli-
cacién de los intercambios y la circula-
cién m4s intensa posible del dinero, el
poder y la informacié6n. Por otro, la re-
sistencia de los individuos a la légica
del mercado, apelando a una subjetivi-
dad que se define a la vez como una
libertad individual y como una vuelta a
latradicién, alamemonia colectiva. Pue-
de llamarse democrética la sociedad que
tiene la libertad de realizar arbitrajes en-
tre esas exigencias opuestas™, *

En otras palabras, la democracia no
debe ser tinicamente par¥cipativa ni ex-
clusivamente liberal. Debe ser ante todo
arbitral, lo que supondria el reconoci-
miento de un conflicto central entre
orientaciones tan antagénicas como la

17. Ver al respecto el magnifico trabajo de Carlos Ivdn Degregori y Romero Grompone, “Eleccioues
1990. Demonios y Redentores en el Nuevo Perd. Una tragedia de dos vueltas”, Lima, Instituto de

Estudios Peruanos, 1991.

18. “Donde }a dimensién nacional de las identidades colectivas queda por construir (en un contexto de
nociones de nacién coexistentes y en conflicto) atravesadas por miltiples clivajes verticales y borizonta-
les que inducen a la fragmentacién creciente, que implican la coexistencia precaria de una creciente
multiplicidad de demandas diversas y encontradas cuya confrontacién, dentro de los limites inherentes a
las concepciones pluralistas del orden democrético es problemética™, Menéndez-Carrién, Amparo, op.cit.

pe-87.

19. Touraine, Alain “;Qué es la democracia?, en “El Correo de la UNESCO™, N° 70, enero de 1993,

p.ll



inversién y la participacién, o incluso la
comunicacién y la subjetividad.

En pafses como los andinos y los
latinoamericanos lo que hoy en dia inte-
resa es practicar un arbitraje entre la
apertura al mercado mundial, indispen-
sable porque determina la competitivi-
dad, y la defensa de una identidad per-
sonal y colectiva que no se quede redu-
cida a un apéndice o a una construccién

lores y creencias, y la legismidad de un
régimen politico se juega en el acuerdo
que haya alrededor de ellos. Porque de
lo contrario creo que en estos tiempos
de silvense quien pueda, como dice E.
Galeano, la seleccién natural favorece a
los més aptos y los més aptos son los
mas fuertes, los que §enen en monopo-
lio las armas y la televisién: los produc-
tores de la sociedad de conswno que

impunemente estdn devorando la tierra
y en el cielo, engullen la capa de ozono.

ideolégica arbitraria, pues una sociedad
se integra y se cohesiona en tomo a va-
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