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8. Conclusiones

• La base teórica-conceptual de los aspectos relacionados a la categoría de

participación ciudadana no necesariamente deriva una asimilación en los ejercicios

de participación.en los casos del Ecuador, la base de construcción conceptual mas

bien ha tenido una influencia desde los organismos de cooperación internacional

(ONGs), fundaciones ecuatorianas que operan con fondos de la cooperación

internacional, movimiento indígena; en especial, su poder ha radicado, en la

capacidad de estos sectores de condicionar la base conceptual sobre la cual actúan

los gobiernos locales en el ejercicio de la participación. Sin embargo, la mayoría de

las bases conceptuales transplantadas no reflejan el desarrollo histórico sobre la cual

se asientan nuestras sociedades. A pesar de esto los conceptos derivados parecen

mimetizarse y producirse sobre la base de consensos propios de las localidades. Estos

es importante tomar en cuenta a la hora de crear los indicadores y varables para las

tipologías y modelos de participación cíudadana.

• En lo local la sociedad civil ha contribuido de manera significativa, siempre guiada

en los procesos por actores exógenos y endógenos, y su contribución ha sido

producto de la relación directa de su capacidad para problematizar y procesar

públicamente todos los asuntos que afecten a su comunidad. La participación

ciudadana, entonces, apunta hacia una transformación que concierne al desarrollo de

una institucionalidad de representación social capaz de controlar y presionar al

gobierno local, además de fortalecer el tejido social en el que se desarrolla el

sistema público de la sociedad civil. Los elementos a tornar en cuenta son necesarios,

entonces, producirlos tomando en cuanta los diferentes actores sociales.

• Es indudable que la democracia representativa ha producido un conjunto de

mecanismos institucionales para la toma de decisiones colectivas; sin embargo, la

crisis de las instituciones representativas, y algunos de sus síntomas, han provocado

un desinterés de parte de algunos actores locales que se abstienen de participar en los
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asuntos públicos muchas veces por la falta de credibilidad de la conducción política

o técnica producto de la crisis de confianza en las instituciones y los partidos, y otras

veces por su falta de credibilidad en su propia capacidad de procesar nuevas

demandas y retos existentes. En lo local, sin embargo, esta falta de credibilidad se ha

contrapuesto al esfuerzo de ciertas autoridades locales abiertas a la participación, que

han promovido espacios concretos de relación con los actores sociales locales.

Aunque el proceso de recuperar credibilidad sea largo (y recién empezado), el nivel

de convocatoria de los gobiernos locales en nuestro país ha crecido en los últimos

años.

• Los mecanismos de participación ciudadana en la vida política en lo local, se

suscribían tradicionalmente al voto, las asociaciones o la protesta callejera, pero la

posibilidad del diálogo ha abierto nuevos espacios de participación desde el ámbito

local. Los ciudadanos y sus organizaciones tienen la posibilidad, ahora, de intervenir

en la definición de políticas, algunas veces de manera mediática, otras a través de

presiones informales a la administración, con canales y herramientas concretos, en

otros casos a través de instancias de organización que avalan sus demandas. Este

ejercicio ha abierto el espectro de las posibilidades de participación en el ámbito

local, produciendo ejercicios de reflexión interno a través de la discusión de Planes

de Desarrollo que incrementan la capacidad de decisión e injerencia de los

individuos en el escenario público de la gestión local.

• En el escenano dialógico-comunicacional se presenta el reto de crear nuevos

símbolos alrededor del discurso político tradicional, la participación orienta una

nueva definición del discurso. El diálogo en los escenarios locales ha conectado lo

central con la vida local de las organizaciones civiles que pugnan por participar en la

vida pública a través del debate y del diálogo, potenciando a nuevos actores nacidos

de este escenario quienes se posesionan en el escenario local dando vida a la

actividad pública, con sus propios intereses, que adscritos al interés público

revitalizan el quehacer social.
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• Los instrumentos de participación se han orientado básicamente en dos niveles de

acción: el nivel informativo por el cual existen mecanismos de transparentación de la

gestión "accountability", a través de páginas web, publicaciones, boletines, entre

otros instrumentos de información, y otros mecanismos relacionados directamente

con la torna de decisiones. Estos otros instrumentos como: los planes de desarrollo,

los presupuestos participativos, los consej os locales para algunos sectores (como la

salud, la niñez, la juventud, entre otros), entre otros, han permitido en gran medida la

transparentación que permiten valorar la legalidad, y eficiencia de la gestión

pública, así como lograr espacios de representación.

• La participación en muchos casos ha logrado articular algunos eslabones del sistema

político tanto la representación y gobemabilidad corno la delegación y participación,

que ha implicado la representación en condiciones de igualdad, el pluralismo político

y de oportunidades de deliberación, corno en el caso de Pedro Moncayo, en mayor

medida que los otros casos.

• En la participación local los actores influyen sobre las decisiones de desarrollo que

les afectan y en las cuales se diseñan sus orientaciones estratégicas, en la

participación política busca intervenir en la agenda de acuerdos políticos para

sostener el desarrollo y profundizar la democracia. Los actores sociales se han

ubicado en los espacios de participación y control social en la gestión pública local

dotando de algunos mecanismos que permiten valorar la legalidad, transparencia y

eficiencia de la gestión pública, que garantizará el derecho a la transparencia de la

acción administrativa.

• Para que las políticas y los programas formulados y ejecutados por el gobierno local

tengan el efecto social deseado y se institucionalicen produciendo acciones

concretas, es necesario reproducir o cambiar una estructura de relaciones sociales. El
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eJerCICIO de la participación ciudadana ha sido un mencamsmo importante en el

entramado social local, del cual se han obtenido nuevas variables para la gestión

social. Algunos alcaldes que han vivido este proceso conjunto entre la sociedad civil

y la administración, han conciliado su agenda política de acuerdo con los intereses

consensuados en el ejercicio de la participación, resigficando su gestión.
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9. Recomendaciones

• En relación con los criterios metodológicos, se observa que existen suficientes pautas

en la teoria social, y suficientes variables en la práctica institucional, tanto a nivel de

métodos de participación como en los mecanismos de institucionalización, como

para abordar el trabajo de una tipología de los gobiernos seccionales en torno a los

grados de participación que se producen en la gestión pública local. Los elementos

descritos en los capítulos del 2 al 7 ofrecen una gama que permite ubicrase según los

contextos y experiencias que el investigador deberá discernir a la hora de abordar

una tipificación, según el modelo de Estado, el contexto, social y económico y las

particularidades del escenario local. Los elementos que se encuentran en la matriz

que se desarrolla en el capítulo 7, servirán para afrontar esta tarea, pero deberia

desarrollarse señalando ponderaciones para las variables que se escojan.

• Se considera además que el esfuerzo de tipologizar y construir modelos será válido

para el fortalecimiento de la gobernabilidad local, así como para la construcción de

actorías sociales. Se confía que el análisis presente en esta tesis pueda dar luces para

dicho esfuerzo conceptual.

• Los sistemas, modelos y tipos de participación difieren en su construcción de

acuerdo con la base teórica y la definición técnica o política según la cual se

construyan. Los elementos hallados han permitido definir aproxtrnacrones

metodológicas según el interés del investigador, ofreciendo una amplia gama de

posibilidades de combinación. A esto es necesario añadir que para realizar una

tipología el investigador deberá indagar sobre el contexto de la realidad sobre el cual

se circunscribirían los tipos elaborar y adicionalmente algún instrumento para

cualificar y cuantificar según los elementos que integras las variables del modelo

matricial para medir la participación.
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