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Introduccion

I's indudablc que la ciudad de Quito esta teniendo una evolucion de su sistema de admimistracion
bastanic acelerada. La primera administracion de Paco Moncayo trajo cambios radicales y el enfoque de la
segunda avisora un cambio atin mayor. El manejo de la seguridad ciudadana no es ajeno al respecto. Se podria
decir en pocas palabras que el montaje del sistema es espectacular. En poco tiempo sc ha creado
mstitucionalidad. se han introducido nuevos términos, se han establecido nuevas politicas, se han generado
nuevas perspectivas v ose han producido nuevas experiencias. 1o que ha hecho la Alcaldia en el tema de
seguridad es profundo y complejo y seguramente marcara huella en la historia de Quito. Pero como todo drbol.
su nacimicento marca rumbos futuros. En este sentido el presente estudio busca reflexionar sobie el enfoque de las
politicas d. seguridad ciudadana, proponiendo la necesidad de dar un giro que, sin abandonar valiosos elementos
que s¢ han desarrollado en la actualidad, considere elementos de la seguridad que no han sido hasta ahora
atendidos.

William Lyons y Stuart Scheingold (2000), refiriéndose a las politicas de crimen v castigo en FE.UU.
senalaban tres factores que Jas condicionan: (a) la marginacion del conocimiento criminologico frente al diserio
de politicas y toma de decisiones; (b) la gran atraccion que el discurso represivo tiene en las aproximaciones del
control del crimen; y {(c) la gran contingencia y variacion dentro del manejo de estas poliicas.

Estos tres elementos pueden ser retomados para el caso ecuatoriano. En efecto, de un lado se puede
sefialar que ¢l conocimiento sobre los fendmenos de la violencia y delincuencia en ¢l pais son muy limitados, tal
como se desprende del mventario sobre investigaciones en el drea desarrollado por Torres (2005:94):

Por oo ludo, si bien es cierto que se esta formando este campo de conacimiento, es necesario seiiaar giee mna de las

corstataciones principales de este levanamiento de informacion es que existen pocas imvestioaciones que cueriten con und

reflaxion fedrica profunda y que estén basadas en la recoleccion de datos empiricos, Esio se explica en parte a la escasez de

Juernes de financiamiento y al hecho de que la investigacion no es la prioridad en lu gran mavoria de las universidides del puis.
Onras centros académicos simplemente no consideran el tema como de inferés para la investisacion,

En otras palabras, al no haher una investigacion de la realidad no se puede decir que se dé un
enlazamiento entre un conocimiento mexistente (o al menos precario) y el disefio de politicas. Fllo pareciera
atenuarse con la informacion producida por el Observatorio Metropolilano de Seguridad Ciudadana. Sin
embargo, como se demostrard, el enfoque estadistico no es suficiente para la generacién de politicas integrales.
pues las cifras producidas simplemente favorecen enfoques situacionales y de control.

De otro lado existen fuertes indicios de que el discurso punitivo goza de fuerte popularidad en grandes

sectores de la poblacion y del mismo Estado. Por ejemplo, en las encuestas de vietimizacion realizadas para



Quito. Guayaquil v Cuenca por parte de la FLACSO (Pacheco, 2004, 2005b) sefalan que el enfoque puniti\fol es
¢l que prima para Quito (56%) y Cuenca (65%) y no es despreciable en Guayaquil (39%). Este enfoque punitivo
se confinmra con la “*Encuesta de victimizacion de Quito, Guayaquil y Cuenca™ (Primera Ronda) realizada por la
FLACSO (Villacrés, 2004:57) en mayo de 2003. en donde se detectaba que alrededor de un 61% de los
respondientes seflalaba que la pena para reincidentes en robo a vehiculos o viviendas deberia ser la prision y no la
multa, el servicio comunitario o una condena en suspenso’.

Iiste enfoque de control se ve avalado por la indagacion cualitativa realizada por Ja FLACSO (Poriton D,
2005) en la ciudad de Quito, en donde a pesar de la desconfianza que se tienc en la Policia. Jas comunidades
piden sin embargo mas pie de fuerza.

5] discurso estatal no se aleja de esa concepcion, como es el caso del gobiemo nacional (en la

administracion de Lucio Gutiérrez), en donde la seguridad ciudadana se combatia “militarmente™

“la inseguridad ciudadana (entendida como violencia, delincuencia e inseguridad) son resultemtes de la pobreza, la
desocupacion y la inequidad. La solucion planteada seria: combativ la pobreza, lograr la cquidad socidl, v ima accion de la
Suerza publica con personal mas profesional y mejor equipado. Para ello se planteaba la coordinacion de acciones entre la
Policia Nacional y el Ministerio de Defensa para combatir la delincuencia, asi como incrementar el mimero de cfectivos
tersestres. aéreos v navales a lo largo de la frontera norte, para bloquear el narcowdfico y el contrabando”
i 1iva). (Resaltado por Juan Carlos Pacheco)

Caso similar se da en el gobiemo de Alfredo Palacio, quien en su discurso del 24 de mayvo de 2005
sefiald el aumento de la inseguridad, la necesidad de fortalecer a la policia y al sistema de justicia, y de apoyar a
las FF.AA en la frontera Norte.

No Iejos esta ¢l modelo de “tolerancia cero™ de la ciudad de Guayaquil impulsado por la administracton
del alcalde Jaime Nebot (Rivera, 2004 y Villavicencio, 2004). Sin embargo, y hay que sefialarlo, ese no seria el
caso de Quito. que no terminarfa de separarse del modelo policial de la seguridad, aunque como mas adelante se
verd tiende a ser un modelo un tanto mas amplio.

Iiste discurso punitivo lleva a reduccionismos simples y a soslayar elementos fundamentales que estin
detras del senomeno de la violencia y la delincuencia. De hecho, se encuentran trabajos que problematizan (o
nicgan) la relacion entre las politicas de “tolerancia cero™ y la reduccion del crimen. Este es el caso de Nueva

York en comparacion a omas ciudades norteamericanas, o el alza de delitos en América Latina y ¢l

" Se considera que ¢l enfoque punitive se da por (2) el mejoramicento de los sistemas de vigilancia. (b} ¢l endurecimiento de Tas penas
y (¢) ¢l mejeramienio del sistema judicial (que como se sabe es represivo). Nota: los porcentajes de Guavaquil y Cuenca no son
criieramente comparables, pues obedecen a encuestas diferentes en donde Jos criterios de muestreo no son iguales. Sin embargo dan
indicios del fznoémeno.

* £n la misma cncuesta 65.9% de los respondientes sefalaban que la forma mds eficiente de reducir ¢l delito entre Tos jovenes era
mas disciplina de parte de los padres (frente a més disciplina en los colegios, 4.4%: reducir la pobreza. 21 .4%: mejorar la vigilancia
policial. 5.3%0: y aumentar o endurecer las penas, 3.0%.). Ello denota que el enfoque punitivo se suaviza cuando la correccian del
delito se orienta al mancjo en ¢l hogar (por el castigo. aunque no se sabe si la opcion de mas comunicacion o carifio agui entraba en
Juego) v la reduccion de la pobreza,
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correspondiente aumento del volumen y tasa de encarcelamientos. Con ello no quiere sefialarse que ¢l castigo sea
mefectivo 0 necesariamente contraproducente. sino que hay grandes interrogantes respecto ‘del crimen v del
castigo excesivo. Los argumentos en pro del encarcelamiento son bien conocidos: que el castigo disuade, aisla
(como incapacitacion pasajera) y rehabilita. Esto serfa asi al generarse la percepeion de que los costos del crimen
aumentarian (al aumentar el castigo). que el aislamiento social aplazaria la cjecucion de crimenes. o que la
expectativa en tomo a penas mas largas o el posible reingreso a la careel harfan que los ex-condenados renuncien
a continuar cn el crimen. En este trabajo se muestran elementos que llevan a pensar lo contrario: al afto nivel de
impunidad se suma el hecho de que los delincuenies callgjeros no se plantean el problema del encarcelamiento;
gue los “centros de rehabilitacion™ se convierten en escuelas del crimen; y que los ex-condenados dificilmente
son aceplados por la sociedad. Esto lleva a pensar que el discurso se inscribe mds en el ambito politico v de
pereepeion ciudadana y estatal, que en la realidad misma, con consecuencias evidentemente negativas. como son
la seguritzacion de la vida', el afianzamiento de la cultura del miedo y las amenazas al Estado de Derecho y a un
sistema de justicta que busque ser imparcial. Se puede pensar que hay un alio riesgo de banalizar el discurso: la
seguridad radica en aumentar el control (mas policia y mas vigilancia), endurecer las penas. justificar ia
indolencia frente a la rehabilitacion y desvincular el manejo del erimen v la violencia de las politicas sociales y
CCONOMICAs.

I'inalmente hay indicios que muestran que hay contingencia y variacion en las politicas respecta de la
seguridad ciudadana. En la actualidad no se encuentra una evaluacion de las politicas de seguridad ciudadana
desde estx perspectiva. Sin embargo, hay alisbos que muestran una gran fragmentacion de la politica en
seguridad ciudadana, una tradicion policiaca proveniente del modelo de soberania nacional (pero que esta
fuertemente cuestionado) v una gran colision de competencias. Ello le esté restando coherencia a la gestion de la
sceuridad. Este aserto se ve avalado por dos estudios que serfan una introduccion al problema. En efecto, en un
inventario de intervenciones sobre seguridad ciudadana (Pontén 1., 2005:213 v ss), se resalta que los organismos
eubernamentales en el nivel nacional incorporan acciones en seguridad publica de manera aislada. acentuandose

el desplazamiento de la iniciativas hacia los organismos locales (los Municipios de cada ciudad). En una

" El concepto de Tseguritizacion™ (securitization) fue acufiado por Buzan, Waver y Wilde (1998). La “sceurtdad™. diran estox
adtores. es ¢l movimiento que politicamente va mds alla de las reglas establecidas de jucgo establecidas v de los marcos de
referencia; y por tanto su caracieristica sera la de ser un tipo especial de politica (0 incluso algo que estd por encima de la politica).
Requerira medidas de emergencia y justificacion de tales medidas mas alla de los procesos politicos normales. Asi. la
“seguritizacin” podrd ser vista como una version extrema de la politizacion. EI movimiento hacia la seguritizacion se dard por tres
mecanismos: o por el rompimiento de reglas. o por acuerdos para romper tales reglas. o por la legitimacion de esos acuerdos para
romper regles I ese proceso la aceptaciéon de las partes es fundamental. Desde nuestra perspectiva la seguritizacion scria la
naturalizacion de medidas de fuerza (mds atla de la regulacion normada v consensuada). que busca “normalizar”™ tales medidas, es
decir, Jegitinwarlas bajo la justificacion de una lucha contra ¢l predominio de Ja “inseguridad™, Por tanto. no significa lan solo la
imposicion de medidas de Tuerza (o de amenarza del uso de la fuerza). sino también la busqueda de aceptacion de tales medidas, para
hacerlas constitutivas de la vida cotidiana. Finalmente, cllo requiere medidas (reglas) que de la excepeion pasan a la
“normalizacion”. desarrollo de discursos justificatorios, y como paso adicional. legitimacion (en donde la poblacion aceptard como
necesartas tales medidas y como justos tales discursos).
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comparacion de Quito, Guayaquil y Cuenca se sefiala que la capital ecuatoriana tendria un modelo mas
institucionalizado, frente a Guayaquil que solo considera el modelo represivo o Cuenca, que con un Conscjo de
Seguridad Ciudadana, solo se han centrado en combatir la delincuencia y crear el sistema integrado de seguridad
y emergencias (el “9117), descuidando otro tipo de violencias. Esta tendencia de mayor involucramiento en
tareas de scguridad ciudadana, como lo sefiala Rivera (2004) se da en un marco legal que no considera
compelencias y atribuciones legales del caso. El ejemplo mas paradigmatico seria el de las relaciones Policia
Nacional-municipios. con tensiones y multiples negociaciones en lo que respecta al manejo local. mas aun
cuando las presiones sociales son fuertes y las administraciones locales son las que deben afrontar el fendmeno.

1 presente trabajo examina la relacion entie el fendmeno delincuencial y las politicas de seguridad
ciudadana en la ciudad de Quito. De manera especifica se orienta a la delincuencia callejera violenta y a las
respuestas que desde el Municipio se estan dando al respecto.

En este sentido los presupuestos en los que se basa el presente trabajo son cuatro:

a. Que hay una fragmentacion de la accion estatal, fragmentacion que se da en el nivel nacional. pero que

se reproduce en el nivel local.

b. Que existe una preeminencia de un discurso punitivo y de control en tormo al fendmeno delincuencial.

¢. Que hay un desconocimiento del fendmeno criminal para la ciudad de Quito.

d. Estos elementos llevan a un desacople entre el fendmeno criminal (que para nuestro caso sc

circunscribe a la delincuencia callejera como ejemplo) y la politica municipal, encarmada ¢sta Gltima en

Jas acciones del Municipio.

El desarrollo del primer punto serd tratado de inanera detallada para el nivel municipal. Aqui el trabajo se
plantea dos grandes temas: (1) la construccion de la agenda de seguridad en el Municipio. que buscard mostrar un
proceso historico que se despliega en el corto plazo, pero que ¢s de gran densidad nstitucional. (i) una
cstructuracion de la politica que tiene grandes dificultades de integracion entre agencias gubemamentales. lo que
se podrd ver si se consideran los ejes de trabajo interno de la Direccion de Seguridad, las fragiles relaciones de
esta Direccion con su entomo institucional, sean con el area social municipal. con los cntes decisorios
municipales o con las instituciones nacionales. En la exposicion se ha privilegiado una mirada relacional. es decir.
una mirada que considera a los grandes actores condicionados por sus limites institucionales (legales.
organizacicnales o de entorno, segin el caso), Jo cual conduce a que las posibilidades de interaccion estén
relativamente bien determinadas y por tanto adolezcan de limitaciones. De manera velada. pero definitivamente
teniendo un papel decisorio, se encuentra la sociedad civil en sus multiples expresiones. En el presente texto no se
ha trabajado sistematicamente tal presencia, pero sin duda se pueden rastrear algunos elementos: la presion de

gran parte de la poblacidn por obtener mds scguridad (que si no en todos los casos, en la mavoria significa pedir
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mas pol.cias), el discurso del miedo que la poblacion cada vez més estd presentando y que mplica la
legumacion de las medidas de control; el cuestionanmento permanente a la politica nacional y municipal, que
incluye por ejemplo a la Policia Nacional, al sistema de justicia, al ejecutivo, pero que en Quito se refleja en
dudas frente a la administracion (que le da mas bien un perfil bajo al problema), o a organismos como la Policia
Metropohitana y al relativo desconocimiento de las acciones municipales.

El segundo punto, que se convieite en una hipétesis sustentada por indicios discursivos, trata sobre la
tendencie al favorecimiento del control punitivo por la via de una narvativa del miedo. En cste discurso son
fundamentales varios actores: el Estado. los medios de comunicacion, el sector privado (con la scpuridad privada
a la cabeza), las comunidades y las personas que delinquen. Sin duda la comunidad es bastante sensible a los
discursos politicos y a los medios de comunicacion, lo que junto con la evidente exposicion a la violencia,
refuerza los rumores de la sospecha y la alarma. Aqui, lo significativo es que lo punitivo (expresado cn presiones
por represion y vigilancia), se apalanca en los discursos del miedo. De esta manera. cualquicr altcmativa
discursiva se ve enfrentada a esa preeminencia del temor y la represion. Es decir. que las salidas democraticas e
nclusivas de confianza en el “otro™ (que es parte integral de la sociedad y no esta fuera). entran en compeiencia
con tendencias autoritarias para el manejo de la inseguridad.

El tercer punto, respecto del desconocimiento del fenomeno, se desplegard con basc en dos ideas
sencillas: la préctica mexistencia de estudios sobre violencia y delincuencia en Quito (que tiene honrosas pero
escasas exceperones en Jo atinente a violencia contra la mujer) y una debilidad institucional ¢ informacional del
Observateno Metropolitano de Seguridad.

L ulimo punto. referido al desacople, serd demostrado desarrollando miés profundamente dos
clementos: un acercamiento cualitativo al fenomeno de la delincuencia callejera violenta y la demostracion de
que no existe una politica municipal integral que se enfrente a este fendmeno. Para esto tltimo se compararan las
acciones municipales cmanadas del Municipio y la tipificacion de esta delincuencia callejera.

La posicion de la delincuencia callejera frente al fenémeno violento

¢Quc lan importante es el fendmeno de la delincuencia callejera en el Distrito Metropolitano de Quito? ;1n
qué medida esta contribuyendo al fendmeno de la violencia en la ciudad? ;Realmente es importantc enfrentar
este fendmeno™?

En Quito la mayor parte de muertes por causa externa se da por accidentes de transito. Sin embargo. v las

cilras asi lo sefialan, la segunda causa se da por homicidios, tal como lo muestra el Cuadro 1.



Cuadro 1
Muertes por Causa Externa en el Distrito Metropolitano de Quito

(Aio 2004)
CausadeMueérte | No.de Muertes por causa extema | Tasa por 100.000/Mhabitantes |
 E (Afio 2004) f (Afio 2004)
Accidentes de trénsito 389 18.29
| Homicidios 232 11.85
Muertes Accidentales 220 10.35
Suicidios 138 6.49
Violenta por detenminar 40 1.88
Indeterminada ) 19 0.89
Total 1058 49.77

Fuente: Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2005: 10

Y aqui el fendmeno preferentemente se da en hombres jovenes, en las noches y madrugadas de los dfas
viernes, sabados y domingos. En efecto, el Grafico 1 esta sefialando que la mayoria de personas muertas por
homicidios se ubican entre los 16 y 30 afios de edad. El Grafico 2, por su lado, muestra que esos jévenes mueren
en las noches y madrugadas, mientras que el Gréafico 3 esta evidenciando que sus muertes violentas se producen

durante los fines de semana.

Grifico 1
Homicidios por Rango de Edad para el Distrito Metropolitano de Quito
(Ano 2004)
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Fuente: Municipio del Distrito Metropolitamo de Quito, 2005: 40
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Grafico 2
Homicidios segun franja horaria en el Distrito Metropolitano de Quito

(Afio 2004)
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Fuente: Procesamiento del autor con cifras de la Base de Datos del Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana’.

Grafico 3
Homicidios segiin dia de la semana en victimas jovenes entre 16 y 30 afios
Distrito Metropolitano de Quito
(Axno 2004)
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Fuente: Procesamiento del autor con cifras de la Base de Datos del Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadema

Mas aun, el 43.5% de estos homicidios se producen por armas de fuego y practicamente la mitad

(49.1%) por armas blancas’ (Municipio Metropolitano de Quito, 2005: 41). Este fendmeno se concentra en siete

‘ Doy las gracias al estadistico Mauricio Abril quien amablemente proporcioné las cifras en tablas de salida y al Doctor Edmundo
Sénchez (Director de) Observatorio) quien facilité la informacién (Graficos 2, 3 y Cuadro 2).
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zonas de la ciudad: (a) Carcelén; (b) Cotocollao-Comité del Pueblo; (c) Jiptjapa-I.os Laureles-Dammer-La Luz;
(d)y 1a Marin-La Tola-La Lima y los alrededores del parque de la Alaméda; (e) La Mariscal: (f) Pio XII-
Chimbacalle-Chaguarquingo-La Ferroviaria; y (g) el corredor Chillogallo-Solanda. (idem).

No se conocen las causas del fendomeno. pero se sabe que en su mayoria se producen en la via publica.
Ello lleva a pensar que dos circunstancias pueden estar relacionadas: Jas rifias y los robos violentos.

Justamente, hay indicios en la actualidad que avalan la anterior afimacion. Una aproximacion al
respecto se puede hacer con cifras del primer trimestre® de 2005, tal como lo muestra el Cuadro 2.

I:] Cuadro 2 permite concluir que las rifias estarian ocupando el primer lugar en tanto causen la muerte
de personas. siendo seguidas por los asaltos y robos. En otras palabras, uno de cada cinco (o hasta uno de cada
tres) homicidios estarfa dandose por robos o asaltos que terminan en homicidio de Jas victimas del robo o de i0s

asaltantes.

Cuadro 2
Moviles posibles de homicidio para el Distrito Metropolitano de Quito
(Enero-Marzo de 2005)

Posible Movil Frecuencia Porcentaje Redistribucion’ (%)
Riflas 14 31.8 424
—

Asalto / robo 10 22,7 303
Venganza | 4 9.1 12.1

| Violencia Intrafamiliar 2 4,5 6.1
Otros | 2 45 6.1
Problema pasional | 23 30
Investigacion 11 25,0 —

| TOTAL ) 44 100,0 | 100.0

Frente: Procesamiento del autor con cifias de la Buse de Datos del Observatorio Metropolitano de Sequridad Ciudacuna

Lo anterior lleva a pensar que la delincuencia callejera efectivamente estarfa contribuvendo

signiticativamente al fenomeno del homicidio en la ciudad de Quito®.

" Las armas de fucgo tienen mucha mayor efectividad para causar dafios mortales a los afectados. En este sentido vaie la pena decir
que la poses:on de armas (segin la encuesta de victimizacion de FLACSO. Segunda Ronda. Pacheco, 2004 esta Hegando a un 8%
de Ta poblacion quitena. Ello lleva a pensar que las rifias en donde se utilizan armas de fucgo ticnen mayores posthilidades de
cenerar danes mortales (mas atn cuando en esos eventlos es muy dificil controlar las emociones violentas). mientras que los robos
violentos realizados por delincuentes tienen por caracteristica un mayor control de fa violencia. aunque todavia sc da un alto riesgo
de dano a las victimas o victimarios. Como méds abajo se dice, la cantidad de rifias es inferior a la cantidad de robos con fucrza. fa
que imnlica que el grado de violencia mortal probablemente ¢s mas alto en las primeras frente a los segundos.

* I'ste acercamienta debe ser tomado como muy provisional pues depende de (a) conceptos tentativos de la Policia Judicial (que no
se constituyen en clemento legal y probado sino hasta que el Ministerio Pablico y los jucces llegan a un fallo), v (b) abarca un
espacio muy reducido de tiempo.

"Se hace una redistribucion porcentual asumiendo que los homicidios en investigacion se distribuven proporcionalmente en todos
los items. Si embargo. es probable que los homicidios en investigacion no tengan autorias o moviles claros, bien porque se havan
dado en la via pablica y no haya testimonios que den indicios y por tanto podrian ser parte de robos/asaltos o venganzas
sPrchrcnlcnn:nlc) en donde los autores han huido de la escena del crimen.

© Es importante subrayar que hay homicidios que se dan dentro del espacio del mundo delincuencial, que son parte de ajustes de
cuentas o rings calicjeras v no necesariamente parte de un asalio o robo.



Existe un indicio derivado de las encuestas de victimizacién realizadas en Quito. que lleva a reafirmar
que ¢l robo violento y el homicidio estarian relacionados. En efecto, las dos encuestas realizadas por FLLACSO
(Villacrés. 2004; Pacheco, 2005b) muestran que el robo violento (robo con fueiza) supera sustancialimente a las
rifias (atague o amenaza). En efecto, el primero oscila erttre un 8.1% y 5.6%, mientras que las segundas oscilan
entre un 2.5% y un 1.5% para la poblacion encuestada. En otras palabras, 1a poblacion quitefia tiene bajos mveles
de conflicto interpersonal en comparacién con la incidencia de robos violentos. Pero tales nifias sin duda
involucran mtensos niveles de violencia, que desencadenan muertes violentas. A ellas. finalmentc. se estarian
uniendo los robos con fuerza, en tanto contribuyen significativamente al volumen de homicidios en Quito.

Pero mas alla de que el robo con fuerza termine con una muerte, es indudable que este fenomeno estd
afeetando sustancralmente a la poblacion de Quito: para el 2000 posiblemente afectd al 7.8% (EMEDINHO.
2000), para el 2003 a un 6.5% (Pacheco. 2004). Si se toma tan solo a la poblacién metropolitana mayor de 15
anos. es posible que los afectados en 2003 hayan sido unos 91.000” (0 sea 249 robos violentos por dia). En
otras palabras. el componente violento praducido por el robo con fuerza lleva a pensar que. {rente al jendmeno de
las rinas (2.8%0). estc tipo de robo es el que contribuye mas significativamente al fenomeno de Ja violencia (no
mortal) en el espacio publico y semiptblico de la ciudad'’.

Aun mas, el fenomeno del robo con fuerza es preocupante por su relacion con la cadena del delito. tanto
con (a) el mercado de drogas y adiccion. el mercado ilegal de armas y el trafico de mercancias robadas; y (b) las
posibilidades de que Jos victimarios se enlacen con las redes més organizadas de delincuentes. en una “‘carrera
delincuencial™ (Klevens, 2003). Probablemente el uso de la violencia en el robo incide en la tasa de homicidios

de cada cindad. en una forma de aprendizaje que lleva a mas violencia (Athens, 1992).

" La revista “Pulso de la seguridad ciudadana™ No. | (Observatorio de la Ciudad.... 2003: 9) sehalaba que ¢l 4% de las personas
mayores de 16 anos en (diciembre 2001-noviembre 2002) sufrian de robos con violencia. es decir unas 66.500 personas. En su
ntimero 2 (Observatorio de la Ciudad. ... 2004: 11) sefialaba que el robo con violencia afectaba al 12.3% para 2003, mientras que en
2002 cra de 14.3%. Aunque hay inconsistencia para 2002 entre los dos bholetines se puede decir que hay unos limites entre el 4.0% y
14.3%. que mplica aproximadamente un numero de victimas por robo violento entre 66,500 v 237738 para 2002, Para 2003 (segin
‘a revista Noo 2y ana proyecciéon de poblacion mayor de 15 afios) la cifra seria de aproximadamente de 204487, Scein una
indagacion 1ealizada por el equipo del Observatorio Metropolitano de Seguridad (2005:89) schala que para 2004 alrededor de un
9.2% de la poblacion sufria robos con fuerza. En este trabajo se asume Ja cifra conservadora senalada arriba en ¢l texto de 91000
Mectados. 14 tasa de no denuncia en fos robos con fuerza llega a un 74.3% en Quito (Pacheco. 2004). cifra que probablemente es
mas alta si se compara con las denuncias por robo a personas que legan a la Policia Judicial (2427 casos) o al Ministerio Publico
{2541) Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana (2005:54-55). que es menos del 2.8% (rente al estimado de robos con
tuerza de las encuestas de victimizacion v sus denuncias (estimado de 22750). Hay total discrepancia (no resucha) entre Jas
eneuestas v lus citras de la Policia Nacional y el Ministerio Pablico.

" Ures serfan las poblaciones afectadas por la violencia interpersonal: la familia (a menores. a la parcja. a los ancianos). los
conocidos y los extraios. La clasificacion de fa violencia (adaptacion de Organizacion Panamericana de la Salud.... 2003:7) en (a)
arafamiliar meluye violencia fisica. psicologicay sexual y se da preferentemente en el hogar, (b) lu violencia con conocidos se da
en ambitos publicos y semi-privados. (¢) mientras que la violencia a extrafios se da preferentemente en espacios publicos. Ko fleva
4 pensar gue la violencia a extranos estard compucsta por rifias. robos violenios (asaltos, secuestros) v eventualmente ataques
sextiles (que preferentemente se ubican en los hogares y en menor medida en espacios publicos). Asi. los robos violentos estaran
contribuyendo signilicativamente a la violencid interpersonal en espacios publicos y semi-privados. Notese que Ia vielencia
intrafamiliar tiene una baja contribucion a la tasa de homicidios en Quito (Cuadro 2).
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Pero el impacto del robo callejero también alecta la esfera econdmica' ' de las victimas y 10s misnios
paises: dinero, automoviles, prendas personales, gastos en segwidad de las viviendas y los locales comerciales,
gaslos en salud. impuestos a la seguridad, desviacion del gasto publico hacia la seguridad, horas laborables
perdidas. cte.

Finalmente. debe considerarse que la delincuencia callcjera afecta la misma calidad de vida. la
inseguridad personal restringe la movilidad dentro del espacio urbano y sus momentos de desplazamiento,
ademas de generar desconfianza hacia los otros y el mismo Estado. Por ejemplo. una encucsta de la Camara de
Comercio de Quito (Observatorio de la Ciudad. . ., 2003) encontré que un 81% de los habitantes de la ciudad
(incluvendo los Valles) se sentia afectada en su calidad de vida a causa de la violencia. La encuesta de la
[FLACSO (Pacheco. 2004) seflalaba que el 70% de la poblacion de la ciudad hablaba de delincuencia ¢
mseguridad (en especial de robos) y seis de cada diez personas se sentian nada o poco seguras de caminar de
noche en ¢l barrio en donde habitan.

[:n Ja actualidad el fendmeno de la delincuencia callejera es relativamente desconocido. Si bien es cierto
que las encuestas de victimizacidn estan dando una idea del volumen del robo violento o del robo sin fucrza, se
puede también decir que el caracter de esa delincuencia es desconocido. Més alla del conocimiento empirico que
se tiene de Ja poblacion carcelaria’ o de los delincuentes activos (desde la perspectiva policial). se conoce menos
de las personas transgresoras en cuanto a su mundo social, cultural ¢ identitario.

Isto es significativo en la medida de que es posible que haya un nimero de delincuentes callejeros que
tengan como actividad principal el robo. No hay estudios sobre Quito en el tema. De manera hipotética se puede
decir que habria un nicleo delictivo que comete una cantidad significativa de robos. Por ejemplo. Tolan y
Gorman-Smith en 1998 (citados por Shaw. 200?: 5) encontraron en algunos paises que entre un 6-7% de
hombres jovenes comete un 50-70% de todos los delitos y un 60-85% de los delitos serios y violentos. Fn
Canadd en 1997-1998, un 41% de los casos en los tribunales juveniles fueron reincidencias y ¢s posible decir que
un 12% tueron cometidos por transgresores consuetudinarios con tres 0 mas convicciones previas (idem). Ln un
estudio realizado por el Departamento de Justicia de Estados Unidos (Langan y Levin, 2002) respecto de

delincuentes liberados en 1994 (para un periodo de tres afios) se encontré que un 67.5% fue vuelto a arrestar por

b estudio clisico de Londono y Guerrero (1999) sciiala que las pérdidas econdmicas de Ja violencia a un 14.2% del P13 de

Américe Latina. Habia paises en donde 1a pérdida era escandalosa: El Salvador (24.9%%) v Colombia (24.7%). Para Pera se caleulaba
un 3.1% y para México un 12.3%. Para ¢l caso de la delincuencia comin no hay estimativos para [Zcuador.
" La Direccin Nactonal de Rehabilitacion tiene informes en donde describe a la poblacidn carcelaria sepln caracteristicas de sexo,
cdad. racionalidad, ocupacion o tipo de delito por ¢} cual han sido recluidos (véase por cjemplo en Direccion Nacional de
Rehabilitacion. Boletin Estadistico 2000-Afo de Jubileo en las Carceles). La FLACSO ha adelantado un estudio mas detallado sobre
fu poblacion carcetaria (en Quito y Guayaquil) donde se descrihe de mejor manera a esta poblacion. Sin embargo. e debe senalar. la
pobiacion carcelaria depende de Jas acciones v politicas estatales frente al control del delito v por tanto se puede hablar mas
propiamente de las caracteristicas de lu poblacion encarcelada y un tanto mas dudosamente de la poblacion transgresora.
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un nuevo delito, un 46.5% fue condenado. De las personas “re-arrestadas™, la tasa mas alta le correspondia a los
ladrones de calle y quicnes robaron con allanamiento de morada' 3 (70.2% y 70.0%).

Fllo se avala por los resultados de una encuesta realizada en Chile por Barros (2003b) en donde mas del
60% de les personas presas por robo manifestaron que al salir volverian a robar.

Die las entrevistas realizadas para este estudio en la ciudad de Quito no era raro encontrar que en las
épocas de actividad del trasgresor habia (a) un alto grado de actividad ilegal, en robo y pequeiio trafico de drogas
principaimente (de tres a ocho dias a la semana), y (b) una alta tasa de reincidencia. con multiples entradas al
Centro de Detencion Provisional (CDP) o a los centros penitenciarios.

Por lo dicho més arriba la delincuencia callejera esta aportando de manera significativa a los problemas
de violencia e inseguridad en Quito. lo que implica que las politicas publicas municipales deben considerar a este
tenomeno (y su complejidad) de una manera mas coordinada, adecuada y eficaz. para asi impactar positivamente
en la calidad de vida de la poblacion del Distrito Metropolitano. Este es el tema del presente estudio.

La ulicacion del robo “predatorio” en la victimizacion y en la relacion victima-victimario

En el presente estudio se han escogido como sujetos de andlisis a las personas que realizan asaltos en la calle,
en lo que se ha denominado el “robo predatorio™.

De heeho. ¢l asalto callejero es una de las posibles modalidades de asalto que pueden existir. Pero lo que
caracterizaria a todas esas modalidades es que hay un encuentro con la victima. una relacion de proximidad.

Norbeit [:lias, (citado por Gibbs. 2003: 122) sefiala que el proceso civilizatorio corresponde a la supresion de
las “tendencias animales™, como serian el deseo o incitacion a la Jucha. La lucha fisica seria vista como una
contradiceion societal (e individual) de las aspiraciones de la civilizacién. Esta tendencia hacia la lucha seria
suprimida por elementos tales como el lenguaje o las buenas maneras. que se instituyen como barreras entre Jos
cuerpos. [.a violencia podria ser interpretada como el traspaso peligroso del espacio del cuerpo y sus emaociones,
de la entrada a una zona psicologica resguardada. Asi, dira Gibbs (2003: 123) se involucra el uso “ibre™ del
cuerpo. de sus partes. entrando en juego la integridad personal. Y es que el asalto se diferencia de otros contactos
que cl cuerpo tiene, pues no corresponde a formas amorosas de relacionamiento, a contactos ritualizados tales
como los saludos con las manos o los besos, los eventos deportivos o el baile. El asalto es un “toque™ no
autorizado. que transgrede el derecho a la inviolabilidad corporal. Y es que en un asalto no necesariamentc habrd
danio fisico, aunque puede suceder tal dafio (asalto agravado). El consentimiento, aunque es una reaccion ante el
asaltante, no implica la voluntad libre de obediencia. Por elio, dird Gibbs (idem) el asalto cs una trasgresion

simbolica y fisica, definida legalmente como criminal.
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Dos observaciones se deben hacer: (1) No se hizo un examen para periodos mas largos en donde puede haber reincidencia v (2)
hay reincidentes que no son apresados por las autoridades en ese perioda y por tanto no ¢stan dentro del registro estadistico.
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s necesario repetir que hay varios tipos de asaltos. Por ello es interesante la clasificacion de Gibbs. quien la
realiza scgin ¢l tipo de relacion entre la victima y el victimario: relacion intima (esposo/a, persona en union libre,
novio/a, ex-esposo/a), fanulia mtima (hijos/as, padres, hermanos/as y otras relaciones familiares cercanas),
familia extendida y anngos (incluyendo compaiieros de vivienda), conocidos casuales (incluyendo asociados en
los negocios). y extrafios. Lo mas interesante es que la proporcion de victimas hombres frente a mujeres cambia
segun la distancia relacional: mas hombres con hombres en las relaciones de mas distancia (extrafios y conocidos
casuales). pero méas hombres con mujeres en las relaciones intimas (Gréfico 4). Esto significaria que los objetivos
de las personas que roban con fuerza se dirigen a hombres, reflejando probablemente dos elementos: (a) que los
objetivos mas deseables en términos de rentabilidad son los hombres v (b) que las nuijeres s mueven en el
cspacio publico de manera diferente. reforzando simbolicamente y conductualmente la imagen de debilidad
(caminar acompanadas, no frecuentar Jugares inseguros). En efecto, los hombres se moverian en espacios y
tiempos de mayor riesgo frente al robo violento. Es posible también que algunos victimarios, en und vision
cultural de la fuerza masculina acttien diferenciadamente en relacion a las mujeres (las débiles). n momentos de
cambio social este ultimo elemento es difuso, pues no siempre se cumple. Ello se podria deber a que las mujeres
han ganado independencia economica y su movilidad es cada vez mas amplia. En ese sentido se convierten en
objetivos deseables para el asalto. Lo que esta en juego en el encuentro victimario-victima es un problema
identitario y de construccion del encuentro frente a la victima. Simbolicamente hablando es la relacion entre la

imagen masculina del victimario y la imagen femenina de la victima'®.

" En este estudio no se trabaja la perspectiva de género en donde hay niujeres que actian con los hombres que asaltan, bien como
complices (seiuelos, “campanas™ o vigitantes, coparticipes o incluso como protagonistas).

19



Grifico 4
Proporcion de victimas por asaltos segiin tipo de relacion
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Fuente: Gibbs (2003: 127). Nota: porcentajes probablemente de Inglaterra.

Como se verd en el Capitulo Uno de este estudio, las victimas por asalto (robo con fuerza) son en su
mayorfa hombres jovenes. Pero como también se verd, el asunto es que esta interaccion es violenta, en una
negociacion de poder. de reglas que se imponen a través de la fuerza y Ja amenaza, en donde entra en juego la
integridad {isica de la victima. En ese momento, dird Gibbs (2003: 132) se rompen las reglas de juego que son
parte del espacio pablico'”. En el presente texto no se consideran los asaltos en bares o los asaltos sexuales, sino
Jos asaitos en la via publica a transetuntes. Pero también debe sefalarse que las personas que asaltan en la via
publica no necesariamente se especializan, sino que por el contrario se pueden diversificar, en una estela vital de
caminos sinuosos, segin grados de violencia, téenicas, espacios, tiempos y edad.

Lo que hay que resaltar es que ¢l asalto callejero implica un relacionamiento en un contexto de
intercambio, en donde usualimente se demanda la entrega de los bienes y el dinero de la victima.

Gibbs yerra al no plantearse el problema del encuentro en el robo callejero (que es entre extrafios la
mayorfa de veces) como un encuentro que se ha ido conformando en el tiempo. Este autor se concentra en
difcrenciar ¢l asallo entre conocidos y desconocidos. sefialando que el encuentro entre desconocidos es
completamente evanescente. I3l punto de vista que se defiende aqui es que cse encuentro ha sido elaborado
detalladamente de manera previa: es el imaginario, la identidad, las destezas, la despersonalizacion. las
cmociones, ete. los que entran en juego. Es, en otras palabras, un problema de historias personales inmersas en el

nmundo social.

" Lofland (citado por Gibbs, 2003: 132) schalard tres reglas basicas: (3) una desatencion “civil™, que muestra que aungue ¢l “otro”
estéd presente tambidn se muestra que no es objeto de atencion especial: (b) que los habitantes de los lugares publicos muesiran un
rol de oventes prominentes. en [a medida en que son audiencia de las actividades que los rodean: y (2) que los encuentros pitblicos
implicar: relaciones cara a cara. lo que significa que las actitudes no deben mostrarse como ofensiy as.
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Por ello se justifica una aproximacion etnografica al modo de historias de vida en relacion con los
victimarios. con aguellos que el estereotipo califica de “monstruos”, de “malvados”. pero que son finalmente
desconocidos, Estas historias dan claves fundamentales cuando se trata de comprender que las acciones
delincuericiales estin asociadas con identidades que se construyen en el transcurso de la vida. Ya no solamente es
el aprendizaje de la téenica del robo, sino que es la constitucion emocional, valorativa y sobre todo relacional la
que crea lma memora y explica en alto grado la conducta de estas personas.

Iste enfoque, creo firmemente, interpela la simpleza con que se aborda ¢l fenomeno de las personas que
delinquen. En términos de teorfa social la accidn no es meraniente racional, mostrada como aislada del cuerpo, de
la memoria, de la emocién y de la compleja relacion con otros seres humanos (también con cuerpo, memoria y
EMmoOCionces).

I-n consecuencia, considerar solamente la disuasion como un balance entre costos y beneficios. lleva a la
politica publica a enfrentar el fendmeno “situacionalmente”. Este término, que se repetird en este texto una y otra
vez, lleva a pensar en acciones que buscan “encarecer” la accidn delincuencial frente a los posibles beneficios.
Para decirlo de otra manera. las acciones se concentran en (a) aumentar la vigilancia v sus posibles acciones de
control; v (b) mejorar las condiciones ambientales (barreras y visibilidad). para asi (¢) disuadir al potencial
transgresor. Para ello son fundamentales las victimas potenciales (que deben tomar medidas que enfrenten a los
victimarios o “sospechosos™ vigilancia, autoayuda y colaboracion con la Policia) y también los organismos de
vigilancia (la Policia). que deben fortalecer su accionar (vigilancia y control) mediantc el mejoramiento de la
infracstructura. 1a logistica y el entrenamiento del recurso humano.

e esta manera la persona que delinque supuestamente hace una valoracion entre la oportunidad. los
medios que dispone v las dificultades para emprender su accion. La “guerra™ contra la delincuencia significa en
cste enfoque la “unién™ de la comunidad y Jas autoridades frente al “crimen”. Y para cllo se deben utilizar todos
los medios de una guerra: armas, inteligencia (policial, institucional y vecinal). nomas de conducta,
identificacion del “otro” (que siempre esta acechando a las personas indefensas), etc.

Pero como explicar que muchas de las conductas de las personas que roban en Ia calle no obedecen a la
eleccion racional, sino que se explican por la ansiedad generada en la buisqueda de dinero para ¢l consumo de
droga. por cstilos de vida que integran al accionar la aceptacion del uso de la violencia para dirimir conflictos. por
una plena aceptacion de que los disuasores (la Policia) son también *“corruptos”, por la fuerza de los lazos entre
amigos que se ganan la vida mediante el robo. por una costumbre que se sumerge en la noche de los tiempos
(desde las etapas tempranas de la vida, desde padres que favorceeieron vivir en ¢l mundo de la ileealidad, por

amigos de infancia que crecieron haciendo “pilatunas”, por madres que se hicicron las de la “vista gorda™, o que



al menos toleraron crisis de sus hijos por que no habia “nada que hacer™, etc.. etc.. etc.). Y son estas cosas las que
el enfoque situacional no puede considerar.

La hipotesis a defender

Lo que se ha expuesto anteriormente lleva a pensar en la plausibilidad de la hipdtesis central de este trabajo

(véase Grafico 3).
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I3 asi que mientras los ofensores tienen una trayectoria de vida, las politicas de seguridad (desarrolladas
desde 1a Direecion de Seguridad Ciudadana y de la Corporacién Metropolitana de Scguridad Ciudadana) no
consultun 1ales trayectorias. sino que se cireunscriben a un modelo de control y vigiluncia.

Pero de manera subsidiaria. la hipdtesis de la tendencia hacia el modelo de control y vigilancia se
refluerza con los tres elementos sefialados anteriormente: que el discurso del control y la vigilancia tienc abonado
el terreno por (1) la fragmentacion del estado, en donde la Policia tiene fuerte preeminencia; (ii) el discurso del
miedo y par tanto la tendencia a buscar agresivos mecanismos de defensa: y (i) una informacion deficiente. que
¢n la actualidad es completamente situacional.

[zl camino que se seguird para demostrar estas hipotesis serd el siguiente:

a) Capitnlo 1. Mostrar el contexto de Quito en lo que se refiere a los factores de riesgo que
estructuralraente se encuentran presentes en la ciudad. Con ello simplemente se sefalard que existen condiciones
propicias para el despliegue de la accion delincuencial. Sin embargo, debe sefialarse con claridad. la existencia de
tales condiciones no son suficientes para que las acciones delincuenciales se generalicen. Ello se demostrard en la

segunda paite.
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b) Capitulo 2. Mostrar tedricamente la pertinencia de analizar a las personas que delinquen desde la
perspectiva del “curso de vida™. Este es el camino mas indicado, segin mi parecer, para encontiar eventos
significativos y condiciones vitales que se enlazan a los sujetos, y que inciden a la hora de entrar en actividades
delictivas.

¢) Capitulo 3. Se mostrara con ejemplos tomados del trabajo de campo las condiciones y eventos
decisivos que definieron el destino de las personas a las cuales se les preguntd sobre sus historias de vida. AlN.
ademds. se podra constatar que los casos difieren significativamente, por lo que las generalizaciones deben ser
tomadas con mucha reserva. Fin otras palabras, las condiciones personales se relacionan diferenciadamenie con
clementos generales (algunas veces cstructurales). lo que crea gran indeterminismo (v por lo tanto grandes
posibilidades de cambio) en la conducta de los sujetos que han realizado acciones delincuenciales.

d) Capitulo 4. En este momento se hard una descripeion de Jos elementos mas significativos que
coadyuvaron a construir la agenda de seguridad ciudadana en el MDMQ para el periodo 2001-junio de 2005. Se
padrd entender que fueron diversos elementos los que entraron en juego: asesorias externas (Jue tuvieron un
papel central para construtr la politica de seguridad), campafias electorales, perfiles de los gestores. estructuras
institucionales. ete. Al final del capitulo debera quedar claro que la politica del Municipio ¢s preferentemente
siuacional.

e) Capitulos 5 y 6. Aqui se mostrard el “primer gran problema™ con que se enfrenta la politica de
seguridad ctudadana: la fragmentacion del estado. Para ello se trabajaran dos niveles: el nivel nacional v el nivel
Jocal. Iil éntasts puesto aqui es relacional, en donde s muestran las condiciones para que las relaciones entre
agencias gubermamentales sean particularmente débiles. Ello tendra como consecuencia que las politicas estén
fragmentadas. Asi Ja politica social no se integra a la politica de seguridad, y por ende. prima en ésta tltima el
enfoque situacional,

h) Capitulo 7. En este capftulo se enunciard el “segundo gran problema’, que es el del discurso del miedo
y latendencia punitiva y vigilantista. Ello implica que discursos alternativos no tengan cabida facil en ¢l contexto
de Quito. I-n especifico que e] discurso oficial no considere tratar el asunto de los actos delictivos de una manera
distinta a Ja situacional.

1) Capitulo 8. Este capitulo cierra el andlisis de las politicas dando una explicacion adicional sobre el
tunfo del modelo situacional en Quito. E] “tereer gran problema” es el de la informacion. La dindmica aqui s Ja
siguiente: ¢como no hay investigaciones en profundidad sobre el fendmeno de la violencia para la ciudad v al
existir tan solo las cifras (que son situacionales: tiempo, lugar y evento) producidas por el Observatorio
Metropolitano de Seguridad Ciudadana (que es débil institucionalmente). Ja toma de decisiones tenderd a

onentarse a un modclo situacional (habida cuenta de la informacion disponible) v a las negociaciones que
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provengan de los actores interesados (comunidades que piden policia, instituciones estatales que ticnen que ver
con al seguridad al modo tradicional, empresas privadas de seguridad).

1) Conclusiones vy recomendaciones. Habiendo demostrado el enfoque situacional de la segundad

ciudadana (v los factores que lo refuerzan) y la complejidad de las historias de vida de las personas que han
realizado robos (que van mas alla de las elecciones racionales), es posible concluir que Ja hipdtesis del trabajo ¢s
cierta. I:n este capitulo conclusivo se hard referencia a los elementos que estén en jucgo y se hardn sugerencias
para que la politica sea reconsiderada. Al menos se sefialaran elementos que complementen el enfoque actual. Es

tiempo entonces de entrar al tema.
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