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LA NATURALIZACION EN LOS ESTADOS UNIDOS.

I
relativas d la
cion en los Estados Unidos. Objetos de
este trabajo manifestar la condicion de
los naturalizados en los E. U., y la nece-
sidad de tratados de naturalizacion.

Error es harto comun en los Estados
hispano-americanos creer que para sus-
traerse 4 las obligaciones de la ciudada-
nfa nativa, y escudarse contra la propia
patria tras el pabellon de la Gran Repi-
blica, basta unacarta denaturaleza, licita
¢ ilicitamente obtenida en los Estados
Unidos. De ahi el achelo para alcanzar
estas, y de ahi el abuso de los papeles de
naturalizacion, tan faciles de lograrse en
los Estados Unidos por medio del sobor-
no y del perjurio.

Los objetos de este trabajo son desva-
necer aquella ilusion, y poner de mani-
fiesto la condicion 4 que quedan sujetos,
conforme 4 los principios americanos, los
naturalizados en los EstadosUnidos que
vuelven al pais de su nacimiento, & fin
que los gobiernos de Ja América espafiola,
adhiriéndose 4 dichos principios y hacién-
dolos reconocer en sus _tratados, unifor-
men por una parte su Derecho Piblico
con el de los Estados Unidos, y por etra
tengan una norma 4 que ajustar sus pro-
cedimientos en sus relaciones con las na-
ciones poderosas.

Verdad es que el decreto del Congreso
de 27 de Julio de 1868 iguald en tésis je-
neral para la proteccion en el exterior 4
los ciudadanos naturalizados con los na-

turales ; pero esta proteccion tiene sus
limites, que vamos 4 sealar.

mporta ante todo dar una idea de la
legislacion americana sobre naturaliza-
cion, y de los efectos que surte en el in-
terior.

II.

Requisitos para la naturalizacion en los
Estados Unidos. Leyes vigentes_sobre
naturalizacion. Se requiere residir en
los E. U., cinco aiios y i
cion de naturalizarse dos asios dantes.

La Constitucion de los Estados Unidos
nada dispuso en punto 4 naturalizacion,
y el Congreso federal ha dictado varias
leyes¥ cuya sustancia es la siguiente :

Elextranjero que quiere naturalizarse
debe declarar su intencion bajo juramento
ante la Corte Suprema, Superior de Dis-
trito, 6 de Circuito, 6 ante cualquiera otra
que tenga para ello jurisdiccion en algu-
no de los Estados, 6 ante la Corte de
Circuito 6 de Distrito de los Estados
Unidos, 6 ante el oficial § protonotario
de alguna deellas. Dos afios, 4 lo mé-
nos, deben trascurrir despues de esta de-
claracion, 4 fin que el extranjero tenga
opcion 4 la carta de naturaleza para la
cual requieren las leyes vigentes ** cinco
afios por lo ménos de residencia continua
en los Estados Unidos, y un afo de resi-
dencia en el Estado ¢ territorio de la

1802, del 3 de Marzo 1813, 28
4o Movco 1916, 55 0 taye 1620 y 24 do Shago 1606,

**Las del 14 do Abril 1802y 3 do Marzo 1813,
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Corte que conoce del asunto. Para prue-
ba de la residencia basta el juramento de
un testigo idéneo.

Nada més facil de consiguiente que
eludir la ley, la_cual ha querido dejar el
cumplimiento dasusprescnpcloncs{\asla
cierto punto 4 la conciencia individual.
No se admite el juramento del interesado

para probar la residencia. Basta ¢l de

un testigo.

La seccion 2,165 de los Estatutos revi-
sados de los E. U., prohibe al tribunal
admitir el juramento del interesado como
prueba de su residencia ; pero este puede
presentar cualquier testigo que jure en
falso, lo que viene 4 ser lo mismo. Este
testigo asume el nombre que se le antoja,
y el tribunal no se cura de indagar nada
acercade €l, ni si le consta la residencia
de cinco afios.

Las disposiciones de la ley de 1813, sobre
no interrupcion de residencia en los 3
asos, derosadas en 1848.

Por lo demas, el mismo Congreso fe-
deral se propuso atenuar los términos de
laley del 3de Marzo de 1813 relativa-
mente & los cinco afos de residencia,
desde que el 26 de Junio de 1848 abrogé
las palabras de diclia_ley que prohibian
al extranjero salir de los Estados Unidos
dentro de los cinco afios. ¢ A qué se re-
ducen los cinco afios de residencia, si la
ley permite ausentarse dentro de ellos ?

arece, por tanto, que la intencion del
legislador ha sido’ [acx]\tax los actos de
na(umhzaclon y con este objeto el pe-
riodo de catorce afos de residencia que
exigia la ley de 1708 para la naturaliza-
cion, fué reducido de 1802 4 los cinco afios

de la ley anterior de 1795.

Estos cinco afios son los que se requie-
ren en la actualidad, no obstante la de-
rogacion parcial de la ley del 3 de Marzo
de 1813 por la posterior del 26 de Junio
de 1843.

Textode laley vigenie.

“No se permitird 4 un_extranjero ha-
cerse ciudadano sin haber residido en
los Estados Unidos continuamente un
periodo de cinco afios que deben prece-
der 4 su cambio de nacionalidad,” dice

la seccion 2,170 de los Estatutos Rrevisa-
dos de los Estados Unidos.
Conflicto de leyes.

Muy clara seria esta ley sin la contra-
diccion que envuelve la del 26 de Junio
de 1848. Hay aqui evidentemente un
vacio en la legislacion de los Estados
Unidos. La ley deberia sefalar inva-
riablemente un periodo fijo de residencia
para la naturalizacion, ¢ bien determinar
los actos que constituyen domicilio y
pueden permitir una ausencia limitada,
v. g., de 2 afos, en el quinquenio anterior
4 la naturaiizacion.

No todos los tratados de naturalizacion
cxigen la residencia continuada
de 5 aos.

Los tratados de naturalizacion cele-
brados por los E. U., excepto el con-
cluido con Bélgica y con la Gran Bre-
tafia, exigen igualmente cinco afios de
residencia para la naturalizacion ameri-
cana. Laley de 1848 que permite au-
sentarse de los Estados Unidos en este
periodo de cinco aflos no puede tener
efecto para con los stbditos de las Na-
ciones que han celebrado convenios, don-
de se exige la residencia sin interrupcion.
En algunos de dichos convenios se halla
explicado por medio de protocolos
anexos que una ausencia momentdnea,
un viaje no interrumpen la residencia.
Esta aclaracion regird respecto de las
Naciones que la han incorporado en sus
pactos; pero no de las que no lo han he-
cho, como Méjico y el Ecuador, cuyes
tratados no reconocen por ciudadan
turalizados sino “4 los que lo hayan ido
debidamente, despues de haber residido
sin interrupcion en la patria adoptiva el
tiempo requerido en clla por la_ Consti-
tucion y las leyes, ” esto es, cinco afios
en los Estados Unidos.

Falta que ha hecho d Espaiia un tratado
de naturalizacion con los Estados
nidos.

Si hubiera celebrado Espaia con los
Estados Unidos un tratado semejante,
no se habrian suscitado tantas dudas
dificultades en ¢l seno de la Comision
hispano-americana reunida en \Washing-
ton por el convenio de Febrero de 1871
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para juzgar de las reclamaciones pendien-
tes entre las dos naciones. Enténces el
Baron Blanc, ministro de Italia en Wash-
ington, y tercer dirimente dela citada co-
mision, no hubiera tenido ocasion de
pronunciar el laudo arbitral [1879] sobre
don Fernando D ue le re-

americana, 4 la intencion de domiciliarse
6 sea al anzmus manend:. Poco importa-
ria que el ciudadano naturalizado hubie-
se residido en el pais de su nacimiento
més de los dos afios prescritos en los tra-
tados, si fué detenido por circunstancias
e su voluntad. Asi, en

conoce como ciudadano naturalizado de
los Estados Unidos, no obstante “el
hecho ,admitido de que el reclamante
habia pasado en la isla de Cuba la mayor
parte de los cinco afios que inmediata-
mente precedieron 4 esta admision en
la ciudadania. ” Decision que obligé al
4rbitre por Espafia, Marques de Potes-
tad-Fornari, 4 declarar en Washington
el 3de Mayo de 1879 que “no se con-
formaria pasiraal tercer dirimente nin.
gun caso en que estuviese envuelta una
Cuestion de ciudadania hasta que los dos
gobiernos interesados resolvieran sobre
elderechio de Espafia para contradecir
una alegacion de ciudadania americana,

e aqui demostrada la necesidad de
un tratado de naturalizacion como el ce-
lebrado por Méjico y el Ecuador con los
Estados Unidos, sin protocolo que per-
mita la ausencia del pretendiente la na-
turalizacion en los cinco afios anteriores
4 esta.

1L
Animus manendi.

Cualquiera que sea la tolerancia respec-
to al acto material dela residencia, lo
que si ha queridoevidentemente el le-
gislador, es que el extranjero al natura-
lizarse tenga la intencion real y verdade-
ra de residir en los Estados Unidos, y de
cumplir con los deberes de ciudadano. Y
en conformidad del espiritu de laley, los
Estados Unidos en sus tratados con las
demés Naciones consideran perdida la
naturalizacion americana por el regreso
al pais del nacimiento sin la intencion de
volver 4 los Estados Unidos, sine animo
revertend,

Esta intencion se manifiesta por la re-
sidencia de dos ailos, salvo prueba en
contrario.

Aun 4 falta de tratados, la diplomacia
americana atenderia ante todo, con arre-
glo 4 los principios de jurisprudencia in-
ternacional y al texto mismo de la ley

el libro que con el titulo de “Cuban
Affairs” di6 4 luz el Departamento de
Estado en 1870, casi todos los cubanos
naturalizados en los Estados Unidos, al
dirigir reclamaciones contra Espaa, hi-
cieron hincapié en que tenian residencia
6 negocios en los Estados Unidos.

Y este es el punto esencial que ha de-
bido tratar de investigar, 4 falta de tra-
tado, la Comision mixta para decidir de
sus reclamacmnes. 4 saber si ha habido ¢
no intencion de domiciliarse. ~ Punto en
verdad siempre dificil de probarse; pero
indispensable en estos casos.

.
Exceperones de la ley. |

Pero, ¢ son necesarios en todos los ca-
s0s cinco afios de residencia para obtener
carta de naturaleza en los Estados Uni-
dos? No.

Basta un afio sin declaracion de inten-
cion (ley del 17 de julio de 1862) para
los mayores de 21 afios que han servido
honrosamente en el ejército de los Esta-
dos Unidos.

Bastan tres afios con declaracion de
intencion 4 los que han servido en la ma-
rina de guerra 6 mercante (ley de 7 de
junio de 1872.)

Otrasveces la ley confiere ipso facto el
beneficio de na!uralwacmn cnmosucede
en los siguientes casos: '—Los hijos
menores de 21 afios de padres mE
zados son ciudadanos, si residen en los
Estados Unidos. 2°—Los hijos, nacidos
fuera de los Estados Unidos, cuyos pa-
dres eran al tiempo de su nacimientociu-
dadanos de los Estados Unidos; pero los
hijos de padres que nunca han residido
en los Estados Unidos no se consideran
como_ciudadanos, [otra prueba de la
necesidad de residencia para la ciuda-
dania.] 3*—Las mujeres gozan de la ciu-
dadania del marido, aunque este la haya
adquirido despues del matrimonio. Es-
tas excepciones de la ley que exije cinco
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afios de residencia solo rezan, para los
efectos fuera del territorio, con las Nacio-
nes que las han reconocido en tratados.

¥ las tinicas que hasta ahora lo han
hecho son Inglaterra y Bélgica.

Otra excepcion establece la ley en fa-
vor de los menores que emigran & los
Estados-Unidos 4ntes de cumplir 18
afios. Hdllanse exentos en la menor
edad de la prévia declaracion de inten-
cion: peroal naturalizarse en la mayor
edad deben declarar bajo juramento y
probar 4 satisfaccion del tribunal que era
su intencionnaturalizarse en los Estados
Unidos tres afios 4ntes. Deben igual-
mente probar por declaracion jurada, a
ménos que la Corte requiera otro testi-
monio, que durante dicho perfodo se
han comportado como hombres de buen
cardcter moral.

Nos ocuparemos por separado en lo
relativo 4 la condicion de la mujer y de
los hijos.

Ve

Efectos de la Naturatizacion dentro del
Territorio de los Estados Unidos.

El ciudadano naturalizado se halla
equiparado en los Estados Unidos al na-
tivo para el ejercicio de los derechos
politicos.

S6lo en el Estado de Rhode Island se |

prohibe votar al ciudadano naturalizado

ue no posea propiedad raiz.  En los
demas Estados no hay esta restriccion
anti-americana y anti-democrética. Se—
gun las leyes federales, el ciudadano na-
turalizado puede ser elegido, 4 los siete
afios de residencia, miembro de la C4-
mara de Representantes de los Estados
Unidos, y 4 los nueve afios ocupar una
silla en el Senado, que comparte el_cjer-
cicio del Poder Ejecutivo con el Presi-
dente y el gabinete.

Uno de los miembros més prominen-
tes del Senado ha sido largo tiempo un
prusiano naturalizado, el General Carl
Schurz, antiguo Plenipotenciario ameri-
cano en Espafia, y despues Ministro del
Interior de los Estados Unidos. Varios
otros extranjeros naturalizados han figu-
radocomo ministros de los Estados Uni-
dos en el exterior, sefialadamente el sui-

z0 Gallatin en Londres, el francés Pierre
Soulé en Madrid, los alemanes Hassau-
reky Vullweber en el Ecuador. En
las elecciones Jocales del Estado de Nue-
va York; en Noviembre de 1879, toda la
lista de empleados que en niimero de 12
ofreci6 al sufragio popular uno de los
candidatos democrticos, Mr. John Ke-
lly, se componia de ciudadanos natura-
lizados. Estos estén llamados & ocupar
enlos Estados Unidos los puestos de
mds viso y conspicuos, excepto el de
Presidente y Vice-Presidente de la Re-
piiblica, asi como el de gobernador en
varios Estados, entre ellos ¢l de Nueva

ork. Aun para la Presidencia y Vice-
Presidencia de los Estados-Unidos pro-
plisose habilitar en 1871 al ciudadano na-
turalizado; pero el i/ 6 proyecto de ley
no fué tomado en consideracion por la
Cémara de Representantes. Sin embar-

go, hay quien predice que dentro
de medio siglo habré en los Eta-
dos Unidos un Presidente aleman.

A juzgar por el nimero de votos, mds
probable seria en todo caso un  Presi-
dente oriundo de Irlanda, cuya inmigra-
cion 4 los Estados Unidos es més nume-
rosa que la alemana, aunque ménos in-
teligente ¢ instruida.

Necesidad de la naturalizacion para los
erechos civiles, especialmente la
propiedad.

Si el incentivo de la naturalizacion
fuera sélo el ejercicio de los derechos
politicos ¢ la aspiracion 4 los honores, la
mayor parte de los inmigrantes, extrafios
4 1a politica, poco se curaria probable-
mente de la ciudadania americana, 4 no
ser para traficar con su voto. Movil
mds urgente y poderoso es el de la ad-
quisicion de los derechos civiles, espe-
cialmente el de la propiedad.

VL
Restricciones respecto del extrawjero en
tversos Estados.

Para la adquisicion de la propiedad
s6lo quince Estados, de los 38 de la
Union, no hacen dlsnnclon entre el na-

cional y el extranjers
Son: Rhode Isl;\nd Maine, Massachu-
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sets, Nueva Jersey, Ohio, Michigan,
Minnesota, Nebraska, Wisconsin, Kan-
sas, Oregon, Florida, Georgiay Lui-
siana. [*]

Los demas Estados imponen al extran-
jero restricciones mas 6 ménos considera-

les para la adquisicion de la propiedad
rafz. En algunos Estados, entre ellos
Nueva York, el mds importante y consi-
derable de todos, el Estado reasume la
propiedad del extranjero 4 la muerte de
éste, como sucedia en la antigua Aténas
y en la Roma republicana, salvo el jus
applicationis de que disfrutaba el patrono.
Verdad que e! Estado nunca hace uso de
este derecho, que se mantiene como una
espada de Damécles sobre la cabeza del
peregrino para obligarle 4 nacionalizarse.
Lo propio acontece en cuanto al derecho
que tiene el Poder Ejecutivo desde el
tiempo de John Adams para expeler 4 los
extranjeros : derecho del cual solo sabe-
mos sehaya hecho uso una vez ; pero
queexiste,y que losamericanosatribuyen
4 las necesidades de la guerra con Fran-
cia (1708-0) en que treinta mil emisarios
jacobinos conspiraban contra la Repibli-
ca. En Nueva Jersey laley permite ad-
quirir hasta 2,000 acres de terreno 4 los
“ extranjeros amigos. ” En Pensilvania
hasta 5,000 acres, con tal que la renta de
Jas tierras no exceda de $25,000 anuales.
En Kentucky, Alabama y Misissipi se
conserva entodosurigor laduraleyllama-
dacomun, que inhabilita alextranjeropara
la adquisicion de la propiedad raiz. Con
arreglo & dicha ley, el extranjero no
puede adquirir propiedad raiz por heren-
cia, ni por el ministerio de la ley, ni dis-
poner de ella & su_muerte, ni trasmitirla
legalmente. _ Prohibicion que remonta al
feudalismo, [en el cual la tenencia de la
tierra implicaba deberes que s6lo el va-
sallo podia llenar,] y que hoy pa rece poco
compatible con el espiritu de ! as institu-
ciones de la Reptiblica y con el proceso
delasideas. Asi 4 despecho de la ley
comun, ctertos Estados occidentales con-

(*) De estos quince Estados, M. Carlisle, abogado
do 1 legacion brténicn en Washington adlo mencians
Michigan é s, en su
do 1668, roproduotio on ol Informe sobre Natura
clon préseutado al Parlamento inglés en 1669.

abroad.

ceden 4 los extranjeros, no sélo los dere-
chos civiles, sino tambien algunos de los
politicos, entre ellosel de elegir; y el
répido incremento de la poblacion y de
la riqueza han sido los opimos frutos que
han recojido dichos Estados de su poli-
tica liberal y prudentemente jenerosa.

En los Estados donde el extranjero
puede adquirir propiedad, estd general-
mente sujeto al servicio en la milicia y 4
las demas cargas y pechos del ciuda-
dano. [1

En Nueva York el extranjero puede
tomar y recibir en empefio, vender,
asignar, hipotecar propiedadesraicescon
tal que preste el juramento de que reside
& intenta residir y naturalizarse en los
Estados Unidos. ds alli como en
otros Estados, no puede legar, dar en
arrendamiento propiedad raiz, ni he-
redar. Y aunque se naturalice, este
acto no tiene efecto retroactivo para
permitirle adquirir por herencia. Los
nobles esfuerzos del comentador de
Wheaton, Mr. William Beach Lawrence,
(2] para igualar en Nueva York como en
Rhode Island al extranjero con el nacio-
nal no han tenido éxito hasta ahora.
Pero han logrado remover parte de las
inhabilidades de la mujer americana ca-
sada con extranjero, y de sus hijos.

Otros Estados como Vermont y las
dos Carolinas no requieren para los de-
rechos civiles sino domicilio y juramento
de fidelidad al Estado.

En New Hampshire basta el domici-
lio. Connecticut, Maine, Delaware, Ma-
ryland, Virginia, Tennessee, Arkansas ¢
Indiana sélo exigen al extraajero, que
declare la intencion de naturalizarse.
Missouri_requiere ademds de la declara-
cion de intencion el domicilio en los Es-
tados Unidos.

Tejas concede al extranjero los dere-
chos de dominio del ciudadano con la

‘condicion de reciprocidad por parte del

pais_extranjero. Tenessee exige igual
condicion de reciprocidad al extranjero
que no declara la intencion de naturali-

(1) Appleton's American Cyclopodiv, len
(2) Véuse su car ador de Nue u York,
1691) en’ Disabiliies of americen women marvi
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zarse; pero atn en éste caso limita 4
siete afios el derecho de dominio.

El extranjero puede posear, trasmitir
y legar_propiedad raiz en el distrito de
Columbia. (1

El gobierno de los Estados Unidos tie-
ne poder constitucional, segun el Attor-
ney General Cushing, para estipular con
gobiernos extranjeros la remocion de las
trabas relativas 4 la adquisicion de la
propiedad por extranjeros en diferentes
Estados.

“Es claro que por la ley comun un
extranjero puede adquirir tierras por
compra, pero no por herencia: esto es,
no por accion de la ley, pero si por la de
un particular.. ... En el lenguaje de
la ley antigua, el extranjero tiene la fa-
cultad de tomar, pero no de poseer, y su
propiedad puede serle quitada por el so-
berano. Pero miéntras tanto, posee el
dominio de ella. Respecto de derechos
& inhabilidades no hay distincion entre
extranjeros amigos ¥ enemigos. Dnrante |7,
la guerra la propiedad del extranjero ene:
migo puede confiscarse jure bellz y su
facultad para demandar queda en sus-
penso.  Bero no se pucde £itar un solo
caso en que se le haya quitado la facul-
tad de comprar. Hése decidido que un
legado 4 un extranjeroenemigo es valido
¥ puede exigirse despues de la paz.

Cada Estado tiene el derecho de impo-
ner contribuciones sobre los legados 4
extranjeros y Luisiana ha hecho uso de
este derecho.

En los tribunales de los Estados Uni-
dos sélo los extranjeros amigos tienen
derecho4 la misma proteccion que los
ciudadanos. (3)

| extranjero tiene derecho para ha-
cerse pago de una deuda con el producto
del remate de la tierra hipotecada al
efecto. (4)

El extranjero que se naturaliza tiene
derecho 4 poseer la tierra adquirida dntes
de su naturalizacion. (s)

o Digest o opiions wsd lendmg cases on Intor-
hional L ington

Dlgeu, o
y, 456, Digest, etc.,

gest, p. 5.

Whenton,

Digest, p. 5.

El cxtrangero igualado al nacional para
los derechos cruiles en cast todos los
Estados Juspano-americanos.

Asi la condicion del extranjero respec-

to delos derechos civiles es mejoren cual
quiera de las Republicas hispano-ameri-
canas, excepto tal vez México, que en
los Estados Unidos. S, pues, la legisla-
cion de un Estado sobre ¢l extranjero es
el criterio de su_civilizacion, nada ten-
drian gne eavidiar 4 la Repfiblica mode-
lo las Naciones de la América latina,
cuyas leyes han igualado generosamen-
tey sin esperar reciprocidad al extran-
jero con el nacional para la adquisicion y
goce de los derechos civiles.

Trabas para la navegacion y el comercio.

Ademés de las trabas relativas 4 la
propiedad, ei extranjero tiene en los
Estados Unidos las del comercio de ca-
botaje que no existen en varias Repibli-
cas hispano-americanas, entre ellas Chile

y la Republica Argentina. Y atn donde
Ias hay, como en el Ecuador, no son tan
;| igorosas como en los Estados, Unidos.

La ley federal del 1°. de Marzo de
1817 prohibe que el extranjero posea la
mds minima parte de un buque destina-
do 4 dicho comercio de cabotaje, por lo
cual no sélo se entiende el de cabo d cabo
¥ puerto d puerto enla costa. como erré-
neamente lo define Escriche en su Dic-
cionario de legislacion, sino tambien en-
tre los puertos de los rios navegables,
segun lo establece la ley americana de
18 de Febrero de 1793, y entre cual-
quier lugar y otro de la republica [ley del
10 de Marzo de 1817.]

Despues de adquirida legalmente la pro-

iedad de un buque en virtud de la
turalizacion, puede perderse por la alta
de domicilio—otro testimonio irrecusa-
ble de la importancia que dan 4 la resi
dencia las leyes de los E. U.

El Departamento del Tesoro decidié
en Octubre de 1872 que el capitan Trotter
habia perdido su derecho 4 la propiedad
del vapor Forrest City, de Erie, Pensilva-

oia, por ser ciudadadano naturalizado y
haberse ausentado m4s de dos afios: todo
con arreglo 4 la leydel 27 de marzo es
1804. Verdad es que por primera vez de
hizo enténces efectiva en los Estados
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Unidos esta restriccion legal, y que el
Departamento del Tesoro atenué un tan-
to el rigor de su sentencia con la decla-
racion singular que la residencia de Tro-
tter en el Canadd no le habia quitado el
derecho de comandar su buque como ciu-
dadano americano.

Aun con la prohibicion del comercio
de cabotaje 4 losextranjeros, las leyes de
algunos Estados hispano-americanos a-
cuerdan facilidades para la nacionaliza-
cion de los buques, que niega la ley de
Registros de la Union. Con arreglo 4
la tltima, un buque para ser nacionaliza-
do debe haber sido construido en los
Estados Unidos y tener toda la tripula-
cion americana; miéntras que el Ecua-
dor, v.g., permite que los buques cons
truidos en el exterior, y con tripulacion
extranjera, sean considerados como ecua-
torianos para los efectos de la ley, con
tal que el duefio y el capitan sean ecua-
torianos.

Las anteriores restricciones _explican

a imperiosa

en que est4 el extranjero en los Estados
Unidos de proveerse de su carta de na-
turaleza, y el ardiente anhelo con que la
apetece y solicita; al paso que el prodi-
gioso incremento de la poblacion por la
corriente perenne de inmigracion extra-
fia pone de manifiesto que dichas leyes
no han sido parte 4 detener el vuelo de

esta Nacion, sin _ejemplo en la historia.
Baste decir que la poblacion de los Es-
tados Unidos, que al principio de Jague-
rra de la independencia en 1776 apénas
ascendia 4 tres millones de almas alcan-
zabaun siglo despues 4 cuarenta millo
nes, y que de estos 7.803,865 han venido
de fuera, siendo de notar que con poco 6
nada ha contribuido la razalatina 4 este
torrente de inmigracion heterogénea.

Perono debe perderse de vista que di-
chas leyes restrictivas son casi nomina-
les, y en todo caso ficiles de eludir.

VIIL
Naturalizaciones fraudulentas.

A creer las publicaciones de partido-
millares de cartas de naturaleza se distri-
buyen en tiempo de elecciones 4 quienes
quieran tomarlas. Un folleto republica-
no (Democratic Frauds, 1867) acusa &

los demécratas de haber ganado las elec-
ciones de Pensilvania en 1867, confirien-
docartas de naturaleza apécrifas, cuyo
nimero se hace ascender 4 tres mil. Un
juez de paz, dicen, las vendia por $r.90
4 todo extranjero que prometiese votar
por los demécratas 6 conservadores.

En la discusion habida en la Cimara
de Representantes el g de junio de 1870,
el diputado republicano por Nueva York,
Mr. Davis, dijo que todos los partidos
habian sido acusados mas 6 ménos de cs-
tos fraudes ; que él no procuraria defen-
der al suyo ni que debian intentarlo los
demécratas. El representante Ward agre-
g6 que setenta mil cartas fraudulentas de
naturalizacion se habian dado en Nueva

ork, y que en los mercados de Europa
se vendian cartas de naturalizacion ame-

venson, diputado republicano por Ohio,
calific6 de pésimo el actual sistema de
naturalizacion ; pues solo favorecia 4 la
eor clase de extranjeros que se natura-
izaban con violacion de las leyes, mién-
tras que los extranjeros morales perma-
necian cinco afios privados de los benefi-
cios de la naturalizacion.

El caso ha ocurrido en una comision
mixta establecida en Washington de
presentarse papeles de naturalizacion que
tenian la firma auténtica del Protonota-
rio de una Corte de Nueva York, quien
declaraba que la firma era suya, pero que
los papeles eran falsos por cuanto no
constaban en el Registro. Sin duda se
habia sorprendido su buena fé¢, hacién-
dole firmar esta carta de naturaleza frau-
dulenta entre otras legitimas.

Los abusos en punto 4 cartas de natu-
raleza debieron ser muchos ¢ indudables
cuando para ponerles coto el Congreso
tuvo que dictar una ley—la de 14 de julio
de 1870. Por ella se cquipara al perjurio
cualquiera declaracion falsa, concerniente
4 naturalizacion ; delito que se castiga
con encarcelamiento de uno 4 cinco a-
fios. Tilda como reo de misdemeanor, 6
mala conducta, al que usa una carta de
naturaleza obtenida con fraude 6 decla-
raciones falsas, y le condena 4 una multa
que no exceda de mil pesos y 4 pena de
cdrcel hasta por dos afos.
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IX.

Manufactura de ciudadanos americanos.

Segun la prensa americana, la mani-
/12[1!(711 como la apellida el New Vork
Herald, de ciudadanos americanos, ha
continuado por mayor despues de la
ley de 1870, En Lancaster (Pensilva-|©
nia) dos ‘miembros del partido republi-
cano, Mc Mellan y Wittlinger, fueron
acusados ante los” tribunales de haber
distribuido c1rtas falsificadas de naturali-
zacion para I eleccion presidencial de
1872. Reprodijose en aquella época la
siguiente tarjeta de recomendacion para
las cartas de naturaleza :
vmmﬁfﬁ—
ofthy REPUBLICAN GENERAL COMMITTEE

T recommend Mr. fnr Nni\n.nhmﬂon

0 No. 25 lembem street.
Houws iom 10 05
AUG. SCHAFFEL Clerk.
Estas tarjetas se distribuian entre los
presidentes de organizaciones de barrios

« Starting naturalization mills.” En el
pais del go ahead 6 adelante, todo se hace

vapor, d la americana, segun la frase
atribuida 4 M. de Lesseps, y las leyes de
naturalizacion nada pueden contra esta
costumbre irresistible del cardcter ameri-

La organizacion democratica llamada
Tammany Hall célebre por su escasamora.
lidad politica,proveyd en 1868 4 sus par
ciales con tres mil cartas de naturaleza.
El gran jurado de la Corte de Circuito de
los Estados Unidos en Nueva York al con
siderar que ‘* habia afio como el de 1868
en que se habian expedido 28,525 cartas
fraudulentas de naturaleza, recomendé se
adoptdran arbitrios para recojer dichas
cartas y para impedir la repeticion de
semejantes abusos.”

Informe parilamentario sobre naturaliza-
ciones fraudulentas.

ucho més considerable fué¢ el nuimero

de cartas fraudulantas de naturalizacion

of ward ) formadas
para la campana electoral. Asi e Tpa s
republicano tenia como su contrario, su
comuté de naturalizacton.
Modus operandi.

Despues se ha variado por ambos par-
tidos el mods operands para la fdbrica de
naturalizaciones, Ahora (1879) el método
adoptado es el siguiente. El candidato
para la na(urahzacmn recibe una tarjeta
en blanco de uno de los tres miembros
del Comité de naturalizacion y se pre.
senta con ella en la oficina central, donde
se registra su_nombre por érden aifabé-
tico en el libro preparado al efecto para
el respectivo distrito electoral. Sc le da
un cheque, cuyo talon se conserva en
otro libro y se le manda con sus testigos
4 cualquiera Corte de alegatos comunes
(¢ourt of common pleas) 64 1a Corte Supe-
rior, que es la costumbre de los demo-
cratas, 6 a la de los Estados Unidos sj el
Comité que agencia la negociacion es
republicano.

Senal infalible de la aproximacion de
las elecciones en los Estados Unidos es
la apertura de los talleres de 1aturaliza-
cion. El Herald 1o anuncia como la cosa
wnas natural del mundo bajo el titulo de

en 1868; pues segun la voz
publica y segun el btoe e A
sion que para averiguar estos fraudes
nombré la Cdmara de Representantes en
1869, no bajo de 68,343 (1)

Una curiosa historia.

Apénas seria creible la curiosa historia
de la fabricacion de cartas de naturaliza-
cion en Nueva York de los fraudes
eleccionarios cometidos con ellas, sino
constara de aquella relacion oficial.

Tan sélo para pretensos extranjeros
que habian llegado, segun decian, 4 los
Estados Unidos 4ntes de los 18 afios, y
que por consiguiente no_estaban obliga-
dos & presentar la carta de intencion con
dos afios de anterioridad, se expidieron
enténces 10,000 cartas de naturaleza de.
nominadas on minor application.

Antes de 1868 sdlo los mbunales infe-
riores de Nueva York se ocupaban en la
naturalizacion. Por primera vez en 1868
la Corte Suprema del Estado se puso 4
conferirlas y con mal éxito, Sus cartas
de naturalizacion se vendian publica-
mente y por mayor en una oficina de

) Kpmlu!llw Selct Commites on alleged New
trm fyuds, by Won. Liwrence, of Ok Wosking
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naturalizacion establecida en Centre
Street, No. 6. Enuna taberna de cer-
veza (lager beer salom) de la misma calle
Central No. 1, la asociacion democré-
tica de Zammany Hall abrié una oficina
de naturalizacion que tenia hasta veinte
empleados: tan activo era el despacho
de la cerveza y de la naturalizacion en
asociacion significativa.

“Hiéllase probado,” dice el informe,
“que se expidi6 en Nueva York gran
nimero de cartas de naturalizacion de la
Corte Suprema y de la Superior 4 favor
de individuos que nunca habian compa-
recido ante aquellas Cortes, ni pres-
tado juramento. Para estos fraudes
se ocurri6 al perjurio, 4 solicitudes su-
puestas, 4 nombres falsos y 4 la superche-
ria de fingirse extranjeros, por paga, indi-
viduos que no lo eran, Un solo juez na-
turaliz6 en un dia 4 955 individuos. En
algunas de las Cortes, simples dependien-
tes, con anuencia y sancion de los jueces
aunque con abierta infraccion de la ley,
conferian cartas d¢ naturalizacion en
apariencia vélidas, pero en realidad frri-
tas y nulas.

In forme de la minoria.

Laminoria de la Comision parlamen-
aria no concurrié en el parecer de la
mayorfa y presenté su informe separado.
Como se contrae 4 manifestar los puntos
en que disiente, aquellos que acepta de-
benreputarseincontestables. A este ni-
mero pertenecen los fraudes sobre natu-
ralizacion. “No admite duda,” dice,
“que hubo muchas naturalizaciones frau-
dulentas, obtenidas por el perjurio y el
dolo. ... Consta igualmente que se ha
tolerado en los condados de Nueva York
la practica ilegal de expedirse cartas de
naturalizacion por los dependientes de
los tribunalessin anuencia de los jueces.”

Las excusas que alegala minoria de-
mocrdtica de la Comision son dignas de
nota. Los jueces, dice, convenian en
que se habian podido cometer tales frau-
des; pero no con su conocimiento. No
es solamente en Nueva York donde ha-
bian tenido lugar, sino tambien en otros
puntos. Tampoco habian sidoellos obra
exclusiva de los demdcratas en Nueva
York. Por mis de 20 afios ambos parti-

dos habian tenido alli la costumbre de
repartir con profusion solicitudes impre-
sas de naturalizacion, blancas los repu-
blicanos, y coloradas los demécratas.
En suma, segun el informe de la mino-
tia, el de la mayoria pecé por carta de
ménos; pues omiti6 los abusos de sus
co-partidarios, los republicanos. De ma-
nera que nadie niega los fraudes. Ni
¢ c6mo se han de negar cuando trampear
en las elecciones tiene su nombre en el
vocabulario polftico de Nueva York y se
llame cortesmente repetir, asi como se
denomina repetidores los que tienen la
profesion de votar varias veces ?

XIL
Profesion particular de los Estados
Unidos.

El 7¢petidor comienza por proveerse de
virias cartas de naturalizacion con dis-
tintos nombres.—Murphy (que es el mds
comun de los irlandeses), Smith, Brown,
etc. En seguida hace registrar dichos
nombres en varios de los centenares de
distritos electorales (eran 340 en 1868),
en que se dividen los 24 barrios (wards)
de lainmensa poblacion encajonada en
los estrechos limites de laisla de Man-
hattan. En cada uno vota con distinto
nombre, diverso traje, 6 con algun dis-
fraz que oculta la identidad de la per-
sonay contribuye & la buena represen-
tacion del papel en que le toque lucir
su habilidad artistica. Concluida la
comedia, el actor recibe su estipendio
y lo emplea concienzudamente en el
despacho de cerveza de donde ha prove-
nido, 6 en alguna de esas orgias que pue
blan las cérceles y penitenciarias del £s-
tado Imperial.

XIII.
Leyes para impedir los fraudes
eleccionarios.

Para reprimir estos abusos, el Congre-
so ordend por la ley del 28 de Febrero
de 1871 [reformada despues en 10 de
Junio de 1872] [1] que se nombréran
inspectores de elecciones autorizados
para arrestar atin sin férmula de proceso
4 todo el que cometiera ¢ intentdra co-
meter cualquier fraude.

(1) Estatutos Revisados de Tos Bstados Unidos, 2011
2031 9, 253 24, Ediclon de 1878.
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Estas disposiciones no se contraen
no 4 lo que atafie 4 las elecciones; y aun-
que pueden poner coto en su aplicacion
préctica 4 algunos abusos de naturaliza-
cion conexionados con ellas, son insufi-
cientes. Si el gobierno de los Estados
Unidos no permite n aturalizaciones frau-
dulentas en dalo propio, tampoco debe
tolerarlas en perjuicio ageno.  Entre los
diversos gobernantes de los Estados
Unidos, el Presidente Grant esel que ha
manifestado mejor disposicion para cor
tar los abusos sobre naturalizacion En
varios de sus mensajes llamé la atencion
del Congreso, aunque indtilmente, sobre
1a necesidad de legislar para impedir na-
turalizaciones fraudulentas. Hasta en
su mensaje de despedida, datado el 5 de
Diciembrede 1876, insistié sobre el parti.
cular, atribuy6 & la sencillez misma de los
requisitos legales para la naturalizacion
los fraudes que ocurrian de continuo é
invité al Congreso: I°. 4 reprimir estos :
2°. 4 declarar irrita toda naturalizacion
ilicitamente obtenida ; y 3° & uniformar
las cartas de naturalizacion asi como los
procedimientos para concederlas.

Mucha falta hace una ley general de
naturalizacion, que refunda las diversas
leyes de la materia, y corte de
raiz los abusos sobre naturalizacion, con-
tra los cuales Jefferson llamé la atencion
del Congreso desde su mensaje de inau-
guracion.

“Son tantos los inconvenientes y las
pérdidas que resultan de estos abusos 4
los ciudadanos legitimos ", dijo ** y tal es
el peligro de que nos veamos envueltos
por ello en una guerra, que no debemos
ahorrar esfuerzos para remediar el mal.”

A pesar de tantas recomendaciones,
los abusos de naturalizacion han seguido
su curso desde chrerson hasta Grant y
continuardn miéntras no se repriman
con cncrgla.Umcamcnte un juez de Lui-
siana en 1844 fué acusadoy destituido
por ellos: los culpados de 1868 y los de
otros afios han quedado impunes.

Tresclases de cartas de naturalizacion.

De tres clases han solido ser las cartas
de naturalizacion otorgadas por la ofici-
na de naturalizacion en City Hall.

Unas en papel siemple que sdlo cues-

tan cincuenta centavos. Otras de
papel de mejor calidad, que valen un pe-
s cincuenta centavos; y otras en perga-
mino, cuyo precio es tres pesos.

Precio en Inglaterra.

El precio invariable de la carta de na
turalizacion en Inglaterra es diez y siete
chelines seis  peniques (cuatro’ pesos
treinta y siete y medio centavos). La
naturalizacion alli requiere cuatro testi
gos para probar la residenciade cinco
afios; miéntras que en los Estados Uni-
dos, como lo hemos visto, basta un solo
testigo.

XV.
Dos especies de ciudadanta y de natura-
lizacion.

Al lado de la ciudadania nacional, hay
otra puramente local, por el estilo de la
que los italianos llaman cittadinanza, y
que nosotros podriamos llamar en espa-
fiol vecindad.

sta se regula, como es natural, por
las leyes de cada Estado. A veces se
adquiere por una residencia de seis me-
ses, como en Michigan, Illinois y otros
Estados del Noroeste, donde bastan di-
chos seis meses para votar. Otros Esta-
dos, por el contrario, no confieren el de-
recho de sufragio sino 4 los cindadanos
nacionales. De manera que el ciudadano
de un Estado puede no serlo de otros
Estados, ni tampoco de los Estados
Unidos; y al reves un ciudadano de
los Estados Unidos puede no serlo de
ningun Estado.

““Hay derechos municipales,” dijo el
Attorney-General Cushing en su dictd.
men del 31 de octubre de 1856, “que s6lo
pueden ser ejercidos por los ciudadanos,
tales como el de mandar, tripular bu-
ques, y el de comprar tierras naciona-
les con prelacion.”

Cémo puedan conciliarse esta ciudada-
nia local y los derechos inherentes 4 clla
con el articulo IV, seccion segunda de la

onstitucion de los Estados Unidos que
confiere al ciudadano de un Estado los
privilegios ¢ inmunidades de ciudadanos
en los otros Estados, no lo explicé Cush-
ing ni nos ha sido dable entenderlo.

0 expuesto manifiesta que el derecho

de votar no estd restringido en todos los
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Estados s6lo 4 los ; pues en
algunos se extiende tambien 4 los ex-
tranjeros. (Sandford’s Ch. Rep. 663.)
XVL
La doctrina del eterno vasallage, hoy gene-
ralmente en desuso.

Incumbe sin duda 4 cada nacion legis-
lar sobre la renuncia de la ciudadania
nativa; y de este derecho han hecho uso
algunos de nuestros Estados hispano-
americanos, entre ellos el Ecuador, cuya
pentiltima Constitucion (de 1869) dispuso
en su articulo 113 que “ningun ecuatoriano
pudiese renunciar los derechos, ni exi-
mirse de los deberes de tal.” La Consti-
tucion posterior (1878) limita la prohibi-
cion 4 la exencion de deberes.  Ningun
ecuatoriano” (dice el articulo I1) “aun
cuando adquiera nacionalidad extranjera
puede eximirse de los deberes que le im-
ponen la Constitucion y las leyes en tanto
que tenga su domicilio en la Republica.”
Disposicion encaminada, segun cntende-
mos, 4 precaver que por medio de cartas
de naturalizacion subrepticias, el ecuato-
riano domiciliado en €l Ecuador pretenda
gozar de los privilegios de extranjero; pe-
ro que no por eso encarna en lo absoluto
la doctrina del eterno vasallaje, ni desco-
noce en los ecuatorianos transeuntes en

procl por el principe
regente en su contra-manifiesto de guerra.
“No hay derecho més claramente esta-
blecido”, dijo en aquel documento, “que
el que un soberano tiene al vasallaje de
sussibditos. Estano es una obligacion
voluntaria que pueden deponer 6 reasu-
mir 4 su arbitrio. Esun llamamiento que
estdn obligados 4 obedecer: el deber
comienza en la cuna y concluye en el
» O en otras palabras la doctrina
el vasallzje nacional que
deben todos los nacidos en el territorio,
no puede renunciarse, cancelarse 6 alte-
rarse por el trascurso del tiempo, ni por
el domicilio, ni por circunstancia alguna,
excepto por el asentimiento de la legisla-
tura ; pues es un principio de juris-
prudencia universal que el stibdito natu-
ral no puede por ningun acto suyo re-
nunciar las obligaciones de la ciudadania
nativa. Nemo potest exuere patriam.”
Era imposible sostener por mds tiem-
po tales doctrinas; y en 13 de Mayo de
1870 firmé Inglaterra @ convenio Cla-
rendon-Motley, adicionado despues por
el del 23 de Febrero de 1871, que confie-
re el reciproco derecho de naturalizacion
4 losingleses en los Estados Unidos, y
4 los americanos en Inglaterra.
Prusia, tan adversa al derecho de ex-

el Ecuador, la ci legitimamente
adquirida en otros Estados. Aclaracion
que sin duda reservé el legislador y con
razon para los tratados publicos. Pues
cualquiera que sea la disposicion interna
que prohiba la renuncia de las obligacio-
nes de la ciudadania nativa, de poco ser-
vird para con las demas naciones, mién-
tras estas no la hayan reconocido por
medio de tratados. Pruébalo el ejemplo
de Inglaterra, Ningun Estado ha soste-
nido con mds teson y constancia la doc-
trina del eterno vzsaﬁaje, no sélo por la
declaracion expresa de la ley, sino porla
pluma de sus jurisconsultos, la boca de
sus oradores y estadistas, ¥ la no ménos
elocuente de sus cafiones.

Todo en vano: la guerra de 1812 con
los Estados Unides fué estéril en resul-
tados, 4 pesar de la tomade Washington
y del incendio del Capitolio; y los ingle
Ses ni siquiera intentaron en el tratado
de Gante hacer reconocer el princi

0
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la residencia de
diez aiios en el exterior con la pérdida
de los derechos de la ciudadania, tiene
tambien hoy con los Estados Unidos un
tratado de naturalizacion, ajustado 4 los
principios americanos. El gabinete de
Berlin ha hecho méds : espontdneamente
ha declarado que el prusiano naturaliza-
doen los Estados Unidos, que vuelve &
Prusia despues de cinco anos de resi-
dencia en los Estados-Unidos, estd exen-
to de castigo por cualquier transgresion
cometida 4ntes de la emigracion. (1

Las leyes de Austria se oponen 4 que
sus stbditos rompan, sin el beneplacito
imperial, los vinculos que los ligan 4 la
patria; y el ministro Hilseman traté

1. Para esto capitulo hemos tenido & I vista la

circular del departamento e Bstado de los Estados

Untdos del 2 de Mayo 1871, de la cual hemos tomado

lo esencial, al paso que hemos llenado _algunos vicios
tos, sobre todo en lo referente @ Italia.
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indtilmente de encastillarse en aquellas
instituciones para defender contra Mr.
Marcy el célebre caso de Martin Koszta
(1853]. Hoy el gabinete de Viena ha
abandonado tal doctrina en su tratado
con la Gran Repiiblica, y reconoce como
ciudadanos americanos 4 los austriacos,
debidamente naturalizados, que han resi-
dido cinco aiios en los Estados Unidos.
Bélgica tiene con estos igual tratado.
El mds ilustre publicista de Hispano-
América (1) dice que la ley francesa es
enteramente conforme 4 la razon; pues
permite al francés abdicar su nacionali-
dad, mds no tomar servicio contra su
patria. Con perdon de tan respetable
autoridad, tal permiso no dimana preci-
samente de la ley, sino de la opinion de
los mejores jurisconsultos franceses, y de
la préctica de los tribunales. En prueba
e que la ley francesa no es la que supo-
ne el Sr. Bello, basta recordar las penas
que decret6 Napoleon en 1811 contra el
frances que cam biase de nacionalidad sin
permiso del gobierno. Verdad que no
estin vigentes y que en el dia los tribu-
nales franceses, una vez satisfechos de
que un francés ha obtenido carta de na-
turalizacion conforme 4 las leyes del Es
tado que se la confiri6, declaran que ha
perdido su calidad de francés ; por lo que
n0 puede servir en el ejército. Estd sujeto
4 ser aprisionado durante el juicio: mas
le eslicito libertarse con fianza carcele-
ra. Ademds, si han trascurrido tres
afios desde su naturalizacion, queda
exento de castigo por no haber cumplido
las leyes de la conscripcion. Pero la
legislacion francesa no concede el dere-
ci\o de renunciar su nacionalidad, como
lo declard el ministro de Relaciones Ex-
teriores de Franciad l Legacion Ame-
ricana en Paris el 25 de Noviembre de
1859
No admite duda, sin embargo, que si
cl texto no confiere aquel derecho, la
costumbre que tambien hace ley y la
practica judicial autorizan al francés para
cambiar de nacionalidad. Al cabo de
tres afioside este cambio no se le castiga
por el delito que,se llama de insumasion,
esto es, por no haber servido en el ejér-

Hullo, Derecho Intevmacional,

19

cito. En este caso puede ser arrestado
durante el juicio ; pero le es licito reco-
brar su libertad con fiahiza carcelera.

Con todo, el decreto de Napoleon I
nunca ha sido derogado ; y Cockburn (1]
observa que todavia ahora es materia de
discusion entre los jurisconsultos si se
halla 6 no vigente.

Las demas naciones latinas de Europa,
Espafia ¢ Italia, y aun otras que no lo
son, como Grecia_y Noruega, han adop-
tado con corta diferencia las prescripcio-
nes del Cédigo Napoleon en punto 4 na-
turalizacion. (2]

Sin embargo, Italia, 4 pesar de esto y
de sus instituciones libcrales continda
adherida [jcosa raral] 4 la doctrina del
eterno vasallaje, encarnado en su Cédigo
Civil. La correspondencia diplomética
del gobierno italiano con el de los Esta-
dos Unidos manifiesta que aquel ha sos
tenido constantemente el eterno vasallaje
de sus sibditos con tanta firmeza como
lo hiciera Inglaterra antes de abandonar
esta antjcuada docttina, y que nunca ha
manifestado la menor inclinacion 4 cejar
un dpice en este punto, El gabinete de
Roma no reconoce 4 ningun Estado ex-
tranjero el poder de desatar 4 los italia-
nos de las obilgaciones que le impone la
ciudadania nativa, y niega que el tratado
concluido con los Estados Unidos (articu-
I tercero del convenio de 1871) tengaes
ta significacion, como cree el Departa-

mento de Estado de Washington; para
lo cual seria necesario segun ¢ oma,
reformar el Cédigo Civil del Reino. ( 3)

si el gobierno de Italia ha dado de
alta 4 varios antiguos sibditos italianos
naturalizados legalmente en los Estados
Unidos y no ha hecho caso de sus cartas
de naturalizacion e debida forma, ni de
las reclamaciones de los ministros ame-
ricanos. Esla tinica nacion que ha asu-
mido esa actitud de reto 4 la naturaliza-

1, Despacho de M. Washburne & M. Fis, Foregn
Relations of the U. S., 157:
2

Nationality.

(3) Nota do 3. Warts ol Secrstario ds Eytade
Evarts, datadu | 27 de Agosto de 1877.
Foreign l\'rln!mn.vo{ e 0., 1678 taly.
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cion extranjeray que se presenta en
nuestros dias como campeon de una doc-
trina desechada ya hasta por defensora
tan pertinaz y prepatente como Ingla-
terra.

La correspondencia diplomatica de los
ministros americanos en Roma, Marsh y

urts, registra los casos de varios de
aquellos italianos enrolados por fuerza
en las filas del ejército de Italia, a pesar

27 de Julio de 1868 hizo desaparecer toda
duda y di6 fin 4 la discordancia en que se
hallaban 4 este respecto el Poder judicial
con el cjecutivo y ellegi slativo. El predm-
bulo de la citada ley apellidada Bank's
bill, por el nombre de su autor, declara
que “el derecho de expatriacion es un
derecho natural ¢ inherente & todos los
hombres é indispensable para el goce de
la vida, de la libertad y de la dicha, En

de sus papeles de en re-
glay de las reclamaciones de la Lega-
cion Americana. [ 2

Con esta_excepcion, entre las poten-
cias de la Europa occidental ia doctrina

o de este principio (aftade
el gobierno hal vecibido inmigrantes de
todas las naciones é investidolos con los
derechos de la ciudadania. Habiéndose
pretendido que tales ciudadanos ameri-

del eterno vasallaje puede
como cosa de lo pasado 4 lo ménos para
las relaciones internacionales.

En cuanto 4 los dos imperios orientales
que representan en Europa la inmovibi-
lidad y el despotismo asidticos, Rusia y
Turquia, no es extrafio prohibany casti.
guen como un crimen la naturalizacion sin
permiso del soberano.

En los Estados Unidos la ley nada
dispuso largo tiempo 4 este respecto.
Autores americanos han creido que el
vasallaje no podia renunciarse sin el
beneplicito del soberano ; y hasta Kent,
que en sus comentarios trata la cuestion
con toda imparcialidad, y expone los
dictdmenes en pro y en contra, concluye
por inclinarse 4 considerar vijente la ley
comun que prohibe larenuncia de la ciu-
dadania, El juez Story, despues de Kent
la autoridad mas compctente en los Es-
tados Unidos, opina del mismo modo.
Pero la_ley americana, por el hecho de
abrir las puertas de la ciudadania 4 los
extranjeros, repudiaba de hecho 5 ley
barbara del eterno vasallaje; y un A¢tor-
ney General de los Estados Unidos, Black,
como miembro del gabinete, expres6 ofi-
cialmente desde 1857, 4 nombre de su
gobierno, la opinion de que era renuncia-
ble la ciudadania adquirida.

XVIL
Ley de 1868 ( Bank's bill. )
Posteriormente la ley del Congreso del
(2) Casos do Sharbavo, Biaggiotli y Ceriao ,en
los despachos de Mr Marsh; y de Largomarisnoe nlos
Wurts. Foreign Rslations of the U. S. 168,
laly.

canos, con sus d son sabdi-
tos de naciones extranjeras y les deben
pleito homenaje, conviene rechazar tal
pretension; por lo que se resuelve lo
siguiente : toda declaracion, instruccion,
opinion, dérden6 decision de cualquier
funcionario del gobierno que niegue, res-
trinja; disminuya 6 ponga en duda el de-
recho de expatriacion es incompatible
con los principios fundamentales de este
gobierno.*

Esta ley di6 findla inconsecuencia no-
tada por Wharton [ 1] de una Nacion
que durante 92 afios habia estado inci-
tando ajenos sibditos 4 renunciar el va-
sallaje primitivo, 4 tiempo que negaba
igual derecho 4 sus propios ciudadanos.
Pero no es esta la_inica inconsecuencia
en la historia del Derecho internacional
privado de los Estados-Unidos. Wharton
pudo anadir que la Nacion misma debia
su existencia al derecho que pretendia
desconocer, el cual formé parte inte-
grante de la declaracion de independen-
cia; puesto que las retricciones 4 la inmi-
gracion fueron una de las quejas formu-
Tadas en clla. Ademds, en oposicion 4 la
afieja doctrina del eterno vasallaje, los
Estados Unidos sostuvieron contra la ma-
dre patria la guerra de 1812, y despues
controversias que duraron m4s de medio
siglo. En una de estas polémicas el mi-
nistro americano Bancroft dijo a Lord

almerston con sobra de légica: “ p ermitir
la emigracion y pretender el eterno vasa-

e e
ke international law o f individuals, & teatisn
on'the confict of lawe. Whart i, Philadelplly, 1572,
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llaje equivale 4 tratar de plantear colo-
nias extranjeras en ajeno suelo y ejercer
prerogativas reales en una Repiiblica.”

Argumento que carecia de base porque
el gobierno britdnico concurria enténces
en la doctrina del juez Story ‘‘que cada
Nacion tiene el derecho exclusivo de
arreglar las personas y las cosas dentro
de su territorio conforme 4 su soberana
voluntad y 4 su politica.”. Hacia tiempo
en efecto que la Cancilleria inglesahabia
abandonado las pretensiones de Lord
Ashburtonsobre la exterritorialidad de
las leyes inglesas relativas al estatuto
personal ; pretensiones que el Secretario
de Estado Americano Daniel Webster
eché por tierra con el siguiente piin
pio: “suelo inglés, territorio inglés, juris-
diccion inglesa, son la esfera adecuada
para la operacion de la ley inglesa.”

Desde 1868, los Estados Unidos han
concluido con varias Naciones tratados
que permiten renunciar & los americanos
la ciudadania nativa y la adquirida.

Las republicas hispano-americanas de-
ben consignar en su Derecho Positivo
externoigual principio; pues la facnltad
de abdicar la ciudadania primitiva, se
deriva de la naturaleza misma de sus
instituciones, y es la que mds consulta
lo:s derechos y la felicidad del hombre.

omo consecuencia del derecho de
renunciar la_ciudadania nativa, débense
fijar por medio de tratados /os ¢ fectos en
ol pais del nacimicnto de las cartas de na-
turalizacion cx pedidas por otros Estados.
Xvit
Efectos de la naturalizacion americana
fucra de los Estados Unidos. O puestas
doctrinas del gabinete de Washington.

Wheaton senté un precedente que si
vié largo tiempo de norma y pauta, en mi
sentir demasiado latas. Cuando ministro
en la corte de Beriin, denegé 4 un pru-
siano naturalizado en los Estados Unidos,
Johann Knocke, la proteccion que de-
mandaba ; y sin atender i las circunstan-
cias que hubiesen motivado su regreso,
y sobre todo & la ntencion que tuviese
6 no de domiciliar n el pais natal, dic
la siguiente contestacion en 24 de Julio
de 1840: “ Habiende regresado al” pais
de vuestio nacimiento, habeis reasumido

con vuestro antiguo domicilio vuestro
caracter nacional, y estais sujeto & obe-
decer las leyes de vuestra patria exac-
tamente como si nunca hubieseis emi-
grado.’

Estaconducta de Wheaton fué imitada
por uno de sus sucesores en Berlin, Mr.
Barnard, en varios casos que ocurrieron
entre 1851 y 1852, principiando por el de

V. de Sandt. Sirvié tambien dere-
glad los Secretarios de Estado Daniel
Webster y Everett, especialmenteal lti-
mo quien, en elcasode Juan José Kracke
sentéla proposicion absoluta de que,
el gobierno. americano no podia prote-
ger contra la conscripcion 4 los prusm“os

que habiéndose naturalizado en los Es-
Pse s valniel pais de su naci-
miento.

Everett escribi6 esto el 14 de Enero de
1853; pero en el mismo_afio sobrevino un
cambiamiento notable con el desempefio
de laSecretariade Estado por Mr. Mar-
cy  Ocurri6 enténces el célebre caso de
Martin Koszta, hingaro proscrito de
quien seapoderé Austria mediante una
alevosia en aguas turcas. Aunque &l so-
lo habia declarado la intencion de natu-
ralizarse, Marcy sostuvo que rsto bastaba
para la proteccion de los Estados Unidos
y sus gestiones obtuvieron un éxito com-
pleto. Mas sus doctrinas han sido des-
pues repudiadas por el gabinete de Was-
hington en sus tratados y en la préctica.

“"Las personas que slo han declarado
la intencion de naturalizarse no_son ciu-
dadanos en el sentido legal,” dijo el de-
partamento de Estado en su circular del
14 de Octubre de 1860, (1)

Despues de Marcy, el Secretario de
Estado Cass, imbuido del mismo espiri-
tu, senté una doctrina del todo contra-

a 4 lade Wheaton. En sus instruc-
ciones del 8 de Julio de 1859 4 Mr.
Wright, dijo el gencral Cass :  Desde el
instante que el extranjero se naturaliza,
el vasallaje 4 su_pais natal desaparece
para siempre. Experimenta un nuevo
nacimiento politico ... Si vuelve al pais
e su nacimiento, regresa como ciuda-

{11, Fara masor amplitud, wéase en laparte 22 do
cabnjo el capitulo VI. ' La declaratoria do inten-
ion 1y surls d gectodela natiralizacion.

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



R

dano americano y no con ningun otro
caracter. "

El publicista americano Beach Law-
rence (1) pretende que el principio ante-
rior muy popular en los Estados Unidos,
fué sostenido por Mr. Seward en los ocho
afios que desempe fi6 la secretaria de Es-
tado. Mas la Corrﬁpﬂ/ldfll(xh diploma-
tica manifiesta que Mr. Seward repudié
terminantemente la doctrina Cass en su
despacho de Marzo de 1863 4 Mr. Judd,
Ministro americano en Berlin. Es ver-
dad que concluida la guerra civil, Mr.
Seward se apresurd 4 cantar la palinodia
y dijo sin ambajes 4 Mr. Wright en Di-
ciembre de 1865: “ las circunstancias han
pasado y la cuestion queda en el mis-
mo estado. ”

Halleck, en su Digesto de Derecho
Internacional, observa con razon que la
doctrina de Cass es més avanzada que la
profesada anteriormente por <l gobierno
americano, y aunque no_se atreve a im-
pugnarla abiertamente, insintia que *en
concepto de algunos conculca el princi-
pio universalmente reconocido que los
Estados Soberanos tienen jurisdiccion y
el derecho de legi: i icil sobre

principio respecto de la ciudadania na-
tu

He aqui, pues, dos doctrinas opuestas y
sostenidas a.ternativamente en el discur-
so de 20 afios por el Departamento de
Estado de Washington.

Cudl es laverdadera ?

Cual la vigente en la actualidad ?

i\h la una, ni la otra.

XVIIT

Doctrina actualde los Estados Unidos.

Los Estados Unidos no_profesan aho-
ra ni el de principio de Wheaton de no
proteccion en ningun caso al ciudadano
naturalizado que regresa 4 su pafs natal,
niel opuesto de Cass de proteccion 4
todo trance.

El gabinete de Washington ha adop-
tado un temperamento medio, que es lo
justo y razonable; esto es, proteccion
por tiempo limitado 4 los ciudadanos
naturalizados que vuelvan al pafs de su
nacimiento con dnimo de regresar 4 los
Estados Unidos.

Segun la ley de 27 de Julio
dad nat i d

de 1868

las personas que se hallan dentro de su
territorio; y que asi como poseemos
dentro de nuestra jurisdiccion la facul-
tad de desconocer el dogma de eterno va-
sallaje (allegiance) incorporado en las
leyes de otros Estados, elios tienen un
dérecho ignalmente incontestable, dentro
de su jurisdiccion, para decidir que nues-
tras reglas municipalessobre naturaliza-
cion no pueden cancelar Jos estatutos
que imponen cargas y obligaciones mili-
tares y otras provinientes de la teoria
del vasallaje incorporada en sus leyes.”

Acaso seria mas sencillo decir que
ninguna ley existe en los Estados Uni-
dos en corroboracion de la doctrina del
secretario Cass ; y que aunque la_ hubie-
ra, tal ley no podria_prevalecer sobre la
contraria de otros Estados. En efecto,
si un gobierno cree que la ciudadania
adquirida en susuelo no puede perderse,
con mayor razon debe reconocer igual

Disabilifiesof 2merican Womennarried abroad,
by W. Beach Lawrence. New York, 1871

“los ci a e los Es-
tados Unidos que se hallen en pais ex-
tranjero deben tener derecho 4 la misma
proteccion en sus personas 6 propieda-
des que los ciudadanos naturales de los
Estados Unidos.” Pero esta disposicion,
por demas absoluta, ha sido modificada
enla prictica, 6 mas propiamente ha-
blando, puesta en armonia con las leyes
de naturalizacion que requieren el ari-
mus manend.

Asi en 1868 el Departamento de Es-
tado concluy6 4ntes y despues de la ley
del 27 de Julio varios tratados de natu-
ralizacion en que se declaraba que *si
los ciudadanos naturalizados volvian al
pais de su nacimiento, sin intencion de
regresar 4 la patria adoptiva, se entendia
que habian renunciado la naturaliza-
cion”” Como se vé¢, ¢l gobierno de los
Estados Unidos no niega su proteccion
en el exterior 4 los cindadanos naturali-
zados, sino 4 los que han dejado de serlo
por la residencia en el pais natal sin 4ni-
mo de regresar 4 los Estados Unidos.
como estos tratados han sido aprobados,
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6 ratificados, (1) por el Senado (sola

mara que interviene en la aprobacion
de los tratados, 4 diferencia de casi todas
las repblicas hispano-americanas, cn las
cuales concurren dmbas Camaras),
Departamento de Estado ha arreglado
sus instrucciones generales al cspiritu de
dichos pactos.

EXTEc
Circular de 1869.

En conformidad, la circular del 14 de
Octubre de 18694 1os agentes diplomdti-
cos y co nsulares de los E. Unidos, pre-
viene que “si se piden pasaporte; 6 pro»

de su domicilio. Admitir tales preten-
siones seria tolerar un fraude contra am-
bos gobiernos, y facultar 4 un hombre
para que goce de las ventajas de dos na-
cionalidades y eximirse de los deberes y

cargas de entrémbas.”

XX.

Mensaje de 1869

Esta circular, dirigida el primer afio
de la gobernacion del Presidente Grant,
erala pardfrasis del Mensaje Presiden-
cial en'la apertura del Congreso de 1870.
< El estado de perturbacion,” dijo el ex-
presado mensaje,  de otros paises ménos
felices que cl nuestro, ha inducido 4 ve-
ces 4 los ci de cllos & venir &

teccion
representantes de los s Unvdos
deberdn asegurarse que dichos peticio
narios no han perdido sus derechos; pues
un ciudadano naturalizado puede reasu-
mir el vasallaje primitivo, y relevar al
gobierno de su patria adoptiva de la
obligacion de protegerle en el pais de su
nacimiento, ora por su regreso 4 éste con
la coudente intencion de permanccer all,
ora por aceptar_empleos incompatibles
con su ciudadanfa adoptiva, 6 bien por
ocultar su naturalizacion largo tiempo y
liacerse pasar por ciudadauo 6 sibdito
de su propio pais, 6 cn fin por algun
otro modo que manifieste la intencion
de abandonar los derechos adquiridos.
Requiérese cauteloso exdmen en estos
casos, porque hace algunos afios se estan
acumulando ‘pruebas en este Departa-
mento de que muchos extranjeros bus-
can la naturalizacion en los Estados Uni-
dos sin el menor designio de sujetarse
por una residencia permanente 4 los de-
beres y cargas de la ciudadania, y dntes
bien con el exclusivo objeto de regresar
4 su pais natal, residir allf y contracrse &
sus negocios, resguardados por la natura-
lizacion, para evadir las obligaciones del
pais de su nacimiento, que es tambien el

Sabldo e gus on. Hispauo-Amiticn o Gongivso
el que aprucha los tratados y ol Poder Bjeoutivo
auion o Fificas Ebta noios! s ora Gnevion
nombro porgue on los Estados hispano americanos el
ot tratadoe, En

Bl Senad;
ratifica Jos tratados

I T v e Podbe )ecuf aus

los Estados Umdos con el tdnico fin de
naturalizarse. Alcanzado este objeto, re-
gresan 4 su_pais y residen alli sin anun-
ciar el cambio de ciudadanfa. Aceptan
empleos de honor y de confianza que no
pueden scr desempenados sino por ciuda-
danos: viajan con pasaportes que les re-
conocen esta calidad ; y no essinc cuan-
do las discordias cmles, tras largos afios
tal vez de quictud, amenazan sus perso-
nas 6 sus propiedades que el hecho de
su cambio de nacionalidad viene 4 divul-
garse. (1) Residen constantemente fuera
delos Estados Unidos, en nada contri-
buyen 4 las rentas del Estado: (2) evi-
tan los deberes de ciudadanos y sélo se
hacen reconocer como tales para pedir
proteccion. He ordenado & los agentes
diplomiticos y consulares de los Estados
Unidos que examinen con cuidado tales
solicitudes de proteccion. Un ciudada-
no de los Estados Unidos, 6

natural ¢
adoptivo que llzna sus deberes para con
su pais tiene derecho 4 toda su proteccion.
Miéntras yo tenga parte en la direc-
cion de los negocios, no consentiré en
que se comprometa ese derecho sagrado
confiriéndolo & reclamantes ﬁcnuos o
fraudulentos.”

e Grant o coloca un un caso iy
especial, uum\du p\vvlmb!"\\\el\te en Cuba pero no

lo' quo” sucedo goneralmente. on las Ropiblicas
Miopano amecicanie

La misma refloxion que hizo en 1866 el Minis-
tro do los Estados Unidos en Quito, en el despacho
que reproducimos mis adelanto.
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XXI.
Causa del cambiamiento de politica.

La guerra civil de los Estados Unidos
contribuyé poderosamente 4 este cam-
biamiento de politica en el Departamen-
to de Estado respecto de la proteccion
en el exterior 4 los ciudadan os naturali.
zados. Dos razones fueron causa de que
& cejase en sus exageradas pretensiones
de dntes 4 favor de ellos.

La primera fué que los Estados Uni-
dos se vieron obligados ellos mismos
para sofocar la revolucion del.Sur 4 dar
de alta en el ejército 4 todo hombre do-
miciliado en los Estados Unidos, nacio-
nal 6 extranjero. La segunda es que el
gobicrno federal, mdwnado contra los
malos ciudadanos naturalizados que
abandonaban su patria adoptiva en el
conflicto, no queria extenderles en ¢|
pais de su nacimiento la proteccion de
fa bandera que cobardemente abandona.
ban. Esto hubiera sido en verdad, ng
s6lo alentar, sino premiar la evasion 'del
servicio m ilitar en los que merecian mds
bien castigo como desertores.

Lincoln y Seward sobre los naturalizados.

Es lo que claramente se desprende del
Mensaje del Presidente Lincoln en Di-
ciembre de1863. “ Hay motivos para
creer, dijo, que muchos individuos naci-
dos en pais extranjero que han manifes.
tado la intencion de ser ciudadanos de
los Estados Unidos, 6 que han sido n.
turalizados, han eludido el servicio mil;
tar, negando el hecho y dejando la prue-
ba al gobierno, (1)

“Tambien hay motivo para creer que
extranjeros se vuelven frecuentemente
ciudadanos de los Estados Unidos con
el tinico propésito de eximirse de los de-
beres que les imponen las leyes de su
pais, adonde regresan despues de haber
sido naturalizados y donde reclaman
nuestra proteccion sin jamas volver &
los Estados Unidos. De este abuso re-
sultan grandes perjuicios y serios alter-

La causa de este wmal es la falta de Registros
de Naturalizacion, y la publicacion que deberia ha cer-
42 Somaimento dolls o108 diferentes Estadus. (No-
ta del au

dos. Conviene acaso ﬁnr }m 1
més all del cual ningun ciudadk

los Estados Unidos residente en e ;,‘dg? 04,\

rior, pueda rec!amar la interposiciol
su gobierno.”

El mismo mal humor contra los ciuday
danos que emigraban de los Estados
Unidos en la gran crisis, se nota en los
despachos de Mr. Seward. * Nuestros
conciudadanos,” dijo & Mr. Judd, Minis-
tro americano en Berlin, con fecha g de
Junio de 1863, deberian permanecer aqui
eo el presente conflicto para sostener al
gobierno contra la insurreccion en vez
de ir & aumentar nuestras dificultades
invocando el ejercicio de la autoridad de
este gobierno para su comodidad en
otros paises. En adelante no dirigireis
reclamacion alguna 4 este respecto sin
instrucciones especiales.”

Més tarde, en Diciembre de 1865, aun-
que ya concluida la guerra, Mr. Seward
decia & Mr. Wright, tambien Ministro
americano en Berlin: “ Nos hemos vuel-
to ménos susceptibles desde que hemos
visto 4 indignos ciudadanos huir para
escapar 4 las obligaciones militares de
su palrla adoptiva.

Mr. Beach Lawrence (1) con su habi.
tual criterio, hace la observacion siguien-
te: “las discusiones prolongadas que
tuvieron lugar cuando el servicio militar
no era obligatorio en los Estados Uni
dos, eran poco compatibles con nuestra
politica interna en wna dpoca en que mues-
tras leyes hacian alistar en las fuerzas na-
ctonales d todos los hombres domiciliados
en los Estados Unidos, que tuviesen edad de
tevar armas,ora hubivsen nacido en el ex-
tertor, ora fuesen ciudadanos nativos.”

Tanto por la correspondencia diplo-
mitica citada, como por los tratados con-
cluidos en 1868, Mr. Seward puede con-
siderarse como el fundador de la doctri-
na vigente, término medio entre los dos
extremos de Wheaton y de Uass, y la
mas conforme con los principios del De-
recho y las leyes de naturalizacion de
los Estados Unidos. Este principie de

proteccion lmitada, ni rehusa en lo abso-

luto Ja proteccion al ciudadano naturali-

Conpttairenour oy Cénents tu Broit Inerva-

1
tional. Tem.III, p.. 11. Chap. 11 Pag.
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zado que vuelve al pais de su nacimiento,
como lo pretendia Wheaton, ni reco-
noce el nuevo nacimiento politico que
pretendia Cass y que concluia del todo,
segun él, con la ciudadania primitiva. La
nueva regla, consignada en los tratados
de 1868 y en los posteriores & esa fecha,
como son el de Suecia y Noruega y el
del Ecuador, pone por limite 4 la protec.
cion del ciudadano naturalizado no la
vueltaal pais de su nacimiento, sino la in
tencion de residir alli, y se halla bien ex-
plicada en la Circular del Departamento
de Estado del 14 de Octubre de 1860.
Mr Seward no formulé esta doctrina
de una manera explicita, ni la convirti6
enreglageneral. Pero aprob6 la con-
ducta de_ Mr. Riotte, ministro de los
Estados Unidos en Costa Rica que de
hecho lapuso en planta en el caso de los
hermanos Quesada. Hélo aqui.

Los hermanos Quesada.

Francisco y Juan Quesada eran ciuda-
danos de Costa Rica, se naturalizaron en
los Estados Unidos despues de una resi-
dencia de cuatro afios, y volvieron en
seguida 4 su pafs natal, donde llamando-
sed exnaujcros rehusaron prestar sus
servicios 4 la Repiblica. El ministro de
Relaciones Exteriores de Costa Rica, Sr.
Volio, tuvo la doble fortuna de tratar el
asunto con tino y de dar con un diplo-
mitico que no I tenia ménos. “ Es no-
torio (dijo el expresado Sr. Volio al mi-
nistro americano Riotte en despacho del
28 de Noviembre de 1865) que los Que-
sadas nunca tuveeron mtenclon de radicar-
se en los Estados Unidus que no tenian
propieda les alli e por el contrario
i e T S ¥
viven, aqui donde se hallan radicados y»
donde tienen haciendas y negocios. Aho-
ra bien: aunque el gobierno no puede
admitir por un instante que un costari-
cense naturalizado en pais extranjero
conserve este cardcter despues de regre-
sado 4 su patria natural cor la implicita
wtencion de vivir agui, sin embargo, de
seoso de dar una prueba de simpatia 4
los Estados Unidos, ha resuelto no to-
mar ninguna medida ulterior en el
asunto de los seitores Quesada hasta

consullar la opinion de su
tante.”

El ministro americano Riotte contes-
t6: “Apesar de que, con arreglodla
W T R
ma de Francisco Quesada, no me cabe

represen-

mente y por medio del perjurio, con
todo, carezco de facultad, segun varias
decisiones de la Corte Suprema de los
Estados Unidos, para hegarme 4 reco-
nocer dichas cartas, las que estan decla-
radas al par que las demas sentencias
judiciales, completa evidencia de su pro-
pia validez. Pero como no he podido
descubrir de parte de los sefiores Quesa-
da ¢l mend indicio de ammus marnendi
en los Estados Unidos, considero induda-
ble, conforme 4 las reglas de interpreta-
cion y 4 los principios generales, que han
reasumido su nacionalidad al reasumir su
antiguo domicilio, que lleva trazas de ser
permanente. Me he visto de consiguien-
te obligado 4 rehusar 4 esos jévenes la
proteccion de la bandera americana.”

Sometido el incidente al Departamento
de Estado, Mr. Seward con fecha 16 de
Febrero de 1866, manifests su aproba-
cion en los términos siguientes: “ha.
biendo considerado debidamente e
asunto, vuestros procedimientos y deter-
minaciones han sido aprobados.”

Pero el mismo Mr. Seward, que en
1866 reconocia la sana doctrina vigente,
con la aprobacion del procedimiento de
Mr. Riotte, se excusaba de impartir ins-
trucciones en este sentido los afios si-
guientes 4 otros ministros que sefialaban
el abuso de las cartas de naturaleza. Asi
cuando en 18 de Mayo de 1867 el minis-
tro americano en Quito, [Ecuador] W.
T. Coggeshall, llamaba la atencion del
Departamento de Estado sobre este im-
portante asunto, Mr. Seward guardé si-
lencio y someti6 el asunto al Congreso,
que nada hizo. Son dignas de traducir-
se las sesudas palabras del malogrado
Mr. Coggeshall en el citado despacho :
** Hay, dijo, en el Ecuador varios ecuato-
rianos naturalizados en los Estados Uni-
dos. Son propietarios de grandes ha.
ciendas, comerciantes acaudalados, 6 po-
seedores de pingiies rentas. Pagan los
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pechos locales del Ecuador; pero con
nada contribuyen 4 la_riqueza de la na-
cion, bajo cuya bandera pretenden am-
pararse contra el gobicrno del pais don-
de viven. Me asisten razones para creer
que ni uno de estos pretensos ciudada-
nos ha residido en los Estados Unidos
los cinco aflos prévios que requicre la
ley. Su carta de naturaleza no tuvo por
objeto el vasnlla)e (atlegiance) d1a patria
adoptiva, sino el natural,

Pero en cualquirra de los dos cases el pro-

puesto que no mw ¢ la mtmmu de hacerse
ciudadanos americanos. . .. .. No pagan
i s e Al e
bierno de los Estados Unidos, y sin
embargo quieren poner & contribucion
la sangre y el tesoro del pueblo america
no para_enderezar sus entuertos. No
estdn sujetos en tiempo de guerra 4 la

militar de los Estados Uni-

aunque’ propietarios y avmndados enla
Gltima. Tal ciudadanfa solo piede ser
considerada como un abuso contra el
Ecuador, al par que una satira contra los
privilegios americanos, y un abuso de los
derechos de tales.... Se hace servir los
privilegios y el poder de los Estados

nidos para propdsitos anti-patristicos
contra gobiernos amigos. ¢ Por qué los
Estados Unidos conceden c; anns de natu-
raleza 4 hombres que no tienen inten-
cion de residir mente dentro

dos, y gozan en verdad de todos los pri-
vilegios de ciudadanos americanos sin
ninguna de sus cargas, obligaciones, ni
gravdmenes.”

Mr. Seward se limit6 4 decir en con-
testacion (despacho del 21 de Agosto de
1868) : *“ Extendereis la proteccion de los
Estados Unidos tan sélo 4 los ciudada-
nos naturales de los Estados Unidos 6 4
los naturalisados. La naturalizacion no
debe consistir solamente en la declara-
cion preli de intencion, sino en la

de su temwno5 ¢ Por qué no hacer de

tramitacion completa judicial, terminada

ésta una de la
¢ No podria rcformarse en este sentido la
ley? ¢No deberia la residencia perma-
nente en tierra extranjera hacer frritas y
nulas las cartas de naturaleza que se ha-
yan conseguido con una residencia tem-
poral? No conozco 4 uno solo de los
ecuatorianos naturalizados en los Estados
Unidos que hable palabra del idioma de
su pais adoptivo. Me parece, pues, fue-
ra de duda que se debe obligar 4 los ciu-
dadanos naturalizados 4 establecerse en
su nueva patria .

Estas palabras contienen la sustancia
de la doctrina establecida mds tarde.

En términos idénticos 4 los de Mr.
Coggeshall se expresé el afio siguiente
Mr. Morris, ministro de los Estados
Unidos en Constantinopla. “ Hése vuel-
to practica comun en los stibditos oto-
manos [dijo 4 Mr. Seward, en despacho
del 31 de Julio de 1868] particularmente
entre los armenios, ir 4 los Estados
dos 4 obtener carta de naturaleza, no
para residir en la Repuiblica, sino con el
objeto exclusivo de eludir las obligaci
nes de stbditos del Imperio, 4 cuyo ter
torio vuelven por el resto de sus dias.
Unos se limitan 4 la carta de intencion :

ante tribunal en conformi-
dad con las leyes de los Estados Unidos.
Cuando la carta de naturalizacion sea
manifiestamente fraudulenta d tenga vi-
sos de serlo, omitireis la pmmmu /m:la
que el caso laya sido cxaminado aqut.

Con no ménos indignacion que Co-
ggeshall y Morris se expres respecto de
estos ciudadanos hibridos el célebre abo-
gado Caleb” Cushing, antizuo Attorney
General de los Estados Unidos.

Nombrado defensor por parte de Mé-
xico en la comision mixta mexicano-ame-
ricana, que decidié en Washington de
las reclamdciones pendientes entre las
dos republicas, dijo en una de sus lumi-
nosas defensas ; ' Estos mexicanos tra-
tan de obtener, bien ¢ mal, carta de na-
turaleza en los Estados Unidos. En
verdad nuestras leyes de naturalizacion
son tan malas en la teoria como ficiles
de eludir en la prdctica; asi es que los
fraud:s son harto comunes, segun lo

stran los recientes pmccdumcmm
Ichslanvoseu el Congreso, y los proce-
dimientos judiciales en Nueva York.
Cuando se considera que basta en mu-
chos casos el juramento de un solo tes-
tigo, para conferir carta de naturaleza

otros obtienen la carta de naturaleza.

sin la sombra de investigacion judicial,
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y sin hecho alguno externo, como v. gr.,
el del domicilio, ficil es colejir cudn fre-
cuentes serdn los fraudes. ora estos
mexicanos de Leo1, Garza y otros, al
paso que se llaman 4 ciudadanos ameri-
canos, tienen propiedades, 6 domicilio, 6
negocios, 6 mujer & hijos en Méjico. De
consiguiente, si alguna vez se naturaliza-
ron en los Estados Unidos, se han vuelto
4 naturalizar en Méjico; esto es, son trai:
dores 4 sus dos patrias y merecen la in-
dignacion de entrambas. No viven en
los Estados Unidos, 4 fin de sustraerse &
las cargas publicas en paz 6 en guerra ;
y quedan en su pais natal para gozar los
beneficios de la paz, v e los males
4 la bandera de
e pueden
asi bromear con los sagrados derechos y
d

las repiiblicas del Centro y Sud de Amé-
rica. México y el Ecuador lo han hecho
ya.
XXII.
Reglas vigentes.

Las reglas que los Estados Unidos han
consignado en varios tratados sobre na-
turalizacion so

1.° Los ciudadanos naturalizados que
hayan residido CINCO ANOS SIN INTER—
RUPCION [1] EN Los EsTapos UNIDOS
serdn considerados ciudadanos de los
Estados Unidos y tratados como tales.

2. Siel ciudadano naturalizado vuel-
ve al pais de su nacimiento con la inten-
cion de no volver 4 su patria adoptiva,
reasume las obligaciones de la ciudada-
nia primitiva, considerdndose de consi
guiente renunciada la adquirida por la

e Su pro-
pésito es hacer trammn 4 entrambas pa-
trias, como los Vagueros de la Revolu-
cion americana. Por fortuna, la ley esté en
contra de ellos; y al presentarse aqui con
reclamaciones, . anaden al proyectado
fraude la deshonra de la doble_infideli-
dad 4 Méxicoy 4 los Estados Unidos.

“ Dir4 acaso el abogado del reclaman-
te que una persona puede tener dbs na-
cionalidades. Sea; pero que entdnces
liene las obligaciones de ambas. Los
hombres de nuestro tiempo suelen hablar
mucho de sus derechos; “ pero_olvidan
con frecuencia sus obligaciones.”

Citamos estas palabras del abogado
americano, no porque concurramos en
sus calificaciones, algunas de las cuales
son por demds duras y exageradas [pues
puede haber hombres de bien, que. tra-
tan de acojerse 4 otra nacionalidad solo
para que el fruto de su trabajo no les sea
arrebatado por los sempiternos trastor-
nadores del 6rden piblico) sino para que
se conozea en la América_ Espanola la
opinion de hombres como Cushing, anti-
guo miembro del gabinete y abogado de
parte de los Estados Unidos en Ia comi-
sion de Ginebra.

Ahora bien, con arreglo 4 estas doctri-
nas, se han establecido hof! las reglas vi-
gentes en los Estados Uit e e
4 naturalizacion : reglas que vamos
exponer y que son dignas de ser incor-
poradas én suderecho convencional por

=

3 La permanencia de mds de dos
afios en el pais del nacimiento manifiesta
la intencion de domiciliarse en él, salvo
prueba en contrario.

.° Los ciudadanos naturalizados, al
volver al pais del nacimiento quedan su-
jetos & enjuiciamiento y castigo, con
arreglo 4 ias leyes de dicho pais por de-
litos cometidos dntes de la emigracion,
salvo las prescripciones legales.

. La declaracion de Ia intencion de
hacerse ciudadano NO surte los efectos
de la naturalizacion

Tales son los principios jenerales que
los Estados Unidos han establecido en
sus tratados con Austria, Bélgica, la Gran
Bretana, (2)el Imperio de Alemania
(esto es, la extinguida_Confederacion
Nor-Alemana y varios Reinos del Sur),
cen Suecia y Noruega, con Turquia (4 la
que por primera vez se ha reconocido
completa reciprocidad en un tratado) con
México y el Ecuador,

Respecto de los Estados con quienes
no tienen tratados, el gabinete de Wash-

T e e gl i B
explica el sentido legal de lna cia no

Interrampida,  s6 declara que e s

nea, un siaje; ote., no interrumpen lu residencia.

(2) En los tratados con Bélgica ylaGran Bretafia

10 se exi dencia de cinco aius.

Otra dife m.m en el tratado con Inglaterra es que ni

la vuelta al pais natal del_ciudadano’ naturalizado, ni

1a revidencia do dow afos. hucen considerar reasumida

la ciudadania natia.
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ington (circular de Mr. Fish del 2 de
mayo de 1871) tiene declarado que no
pretende injerirse en la interpretacion de
leyes estrafias, cuya aplicacion corres-
ponde 4 los tribunales locales. De consi-
guiente cada Estado decide con arreglo
% las suyas los diferentes casos de natu-
ralizacion.
XXIIL
Valor legal de las cartas de raturalisacion
ilfcitamente  obtenidas.

; Pueden cancelarse 6 quedar sin efec
to las cartas de naturalizacion ilegalmen-
te obtenidas?

Punto es aqueste sumamente 4rduo &
la par que cuestion muy controvertida.
Las dudas provienen de la evidente dis-
cordancia que hay no sélo entre las de-
cisiones del Poder Judicial y los actos del
Poder Ejecutivo, sino hasta cierto punto
ain en aquellas decisiones judiciales
mismas. Nosotros, resumiriamos la cues.
tion de la manera siguiente; las cartas
de n izacion no pueden 1
pero si quedar sin efecto.

Por punto general, en las sentencias de
los tribur zles se han sentado las dos re-
glas siguientes :

1* Lacarta de naturaleza se reputa
en los Estados Unidos como una ejecu-
toria, y como toda sentencia ejecutoria-
da de un tribunal competente, consenti-
da y no apelada, es irrevocable. En este
sentido decidié la Corte Suprema de los
Estados Unidos el caso de Juan Felipe
Stark contra la Compafifa de Seguros de
Chesapeake, relativamente 4 una contro-
vertida carta de naturaleza. Declaracio-
nes andlogas se han hecho en otros ca-
sos, sefialadamente en el de James Spratt:
la Corte Suprema ha decidido que la
carta de naturaleza no puede revocarse
ni que es licito indagar sobre qué testi-
monio ha sido conferid: .

2% La decision de un tribunal com-
petente es prueba irrecusable de que se
han cumplido los requisitos legales. (3)

8) “The judgement of the Court is conclusive
that all legal perquisites were complied with ; Bright-
Iy's Dig 34 citing Stark ve Chesapeake Ins Co, 7
Cranch, 420, Spratt vs Spratt, 4 Peters 406. Kitline
va Putnam, 13 Wendell 524. Mo Carthy s Marsch,
1 Selden, 263,275, ampbell vs Gordon, 6 Cranch,

De conformidad con el principio ante-
rior, la Corte Suprema de los Estados
Unidos resolvié en una causa célebre que
“hacer jurar obediencia” (requisito para
la naturalizacion) “equivalia 4 una sen-
tencia del tribunal que conferia los dere-
chos de la ciudadania é implicaba el
cumplimiento de las prescripciones le-
gales. 4.

De igual manera el Attorney General
Williams dictaminG en 1874 que era vd-
lida la carta de naturaleza conferida 4 un
hamburgués aunque estuviese probado
que no habia tenido la edad necesaria
(resulté del registro de nacimientos de
Hamburgo que no era mayor de edad 4
tiempo de la naturalizacion, en Io de
Julio de 1873; pues sélo habia nacido el
22 de Febrero de 1853). “Como un tri-
bunal competente,” dijo, “hallé que con-
currian las condiciones para la ciudad;
nfa, este hecho surtié ¢l efecto de una
sentencia, y fué concluyente.” (5)

Si no hubiera mas que las decisiones
anteriores sobre validez de las cartas de
naturalizacion, no habria cuestion. Pero
hé aqui que tropezamos con una decision
judicial muy diversa y que reza asi:

“Una carta de naturalizacion irregu-
larmente obtenida puede ser puesta 4 un
lado. (6)

De consiguiente una carta de natura-
lizacion obtenida irregularmente & sea,
segun se nos alcanza con violacion de la
ley, no surte efecto, aunque no s¢ anule.
Se obedece; pero no se cumple, segun la
respetuosa férmula de los  vireyes espa-
floles respecto de las reales érdenes de

Castilla que no cumplian.

¢Qué vienen, pues, 4 ser cartas de natu-
ralizacion irrevocables, concluyentes, pe-
ro que se echan 4 un lado?
Asi, segun los mismos  tribunales, las

176 See evidence of judge Emmet, 5,090.
the Sclect _ommittee on alleged New York elections
frauds, by W. Lawrence.—Washington, 1869.)

(4) Campbell vs Gordon, 6 Cranch, 176. Digest of
opinion and leaing cares on International lat, 160.
Washiogton, 1277,

(5) Digest etc. p. 159 Lev

(0) A cortificate of naturalization regularly obtaine
may be set aside. Richards ve Me Daniel, Nott

¢ Cord, ote to 1 Brightly's D
Tr. 230, 263 dr
Wi

(Report of

/s cas

14 0p. 509.

&
st
de

s jest 34; 11
2: 1 Ves. 159; An . Report cit do
Lawrence, p. 37.)
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cartas de naturalizacion pueden no ser
vilidas; y enténces ¢cémo se reputa-
rn concluyentes las declaraciones en
ellas contenidas?

Contra la opinion citada del Attorney.
General Williams en este sentido, tene-
mos otrasvistas fiscales (pues como tales

odemos considerarlas) que expresan
conceptos diferentes.

En una de ellas se manifiesta que las
declaraciones evidentemente falsas en
las cartas de naturalnzacwn no deben ser
tomadas en consideracion. ”

“El relato contenido en el registro de
los procedimientos de naturalizacion de
que se ha residido en este pais por
mas de cinco anos NO es concluyente en
cuanto al hecho de la residencia " dijo =l
Attorncy-General Akerman, en el caso
de Mose Stern, 1871, (1)Y el hecho de
hallarse citada esta opinion en el Digesto
de opinionesy decisiones principales Sobre
dderecho ter nacional, publicado por el
Departamento de Estado en 1876, le da
alguna mayor autoridad, no obstante la
salvedad que en el prefacio de dicha obra
hace el sub-secretario de
Cadwalader de que no se
ningun caso determinar cua! es la ley,
sino simplemente manifestar lo que de
tiempo en tiempo se ha considerado ser-
lo por la autoridad competente.

Con arreglo al dictdmen de otro .Az-
torncy-general, no citado en la_coleccion
anterior, pero que .¢ halla en los Docu-
mentos del Senado (2) “la decision de un
tribunal relativ amente 4 una carta de
naturalizacion, implica absoluta verdad
y obra por completo, d menos qie se le
acuse de fraudulenta.

Duda de Mr. Wi Lawrence sobre la
invalides de lascartas de naturalizacion.

Mr. Wm. Lawrence en su /uforme par-
lamentario sobre los fraudes de naturali-
zacion, confiesa ingenuamente su duda
sobre [a validez de Tas cartas de naturali-
zacion conferidas ilegalmente.

“ En cuanto & la naturalizacion” dice
en la Corte Superior (de Nueva York)

03 Dot of pinlons aud a1 s on o
tional lawo, Washington, 1577,
1Vl el o, 280 Congress, p. 166.

puededudarse que sean validos porque no
hay documento archivado (paper on file)
ni otro registro ér:cord) que manifieste
una érden de la Corte, requisito que exi-
ge la ley de 1802,

La duda de Mr. Lawrence se funda en
otras dos decisiones juridicas contradic-
torias que cita en una nota. La unaafir-
ma que por la ley del 29 de Enero 1795,
el juramento de vasallaje del pretendien-
te 4 la naturalizacion le confiere los de-
rechos de cindadania sin necesidad de
6rden dela Corte (Campbell vs. Gordon,
6 Crancls, 176.)

La otra decide que la sentencia (sobre
naturalizacion) se registre como senten-
cia de la Corte, y que si estd en forma
legal debe terminar toda indagacion, y
como toda sentencia ser completa evi-
dencia de su validrz 3) (Sprart ws.
Spm/t 4 Peters, 4

e e que la citada du-
da puedee\\stxraun conprescindencia de
las leyes del 22 de Mazo 1816 y 24 de
Mayo 1828, las cuales exigen que si no
se hace un registro (record) con los nom-
bres de los testigos no se considere como
ciudadano al que haya pretendido la na-
turalizacion.

* Si las cartas de naturalizacion”
de, “se consideraran vélidas 4 pesar de
haberse conferideen virtud de declaracio-
nes falsas, esto aumentaria el escandalo
de la violacion de la le:

De manera que Mr. Lawrence no ex-
presa & la Cdmara de Representantes
opinion 4 este respecto y se limita 4 ma-
nifestar sus dudas.

XXIV.

Doctrinas y prdcticas ejecutrvas.

Esto es en cuanto al Poder Judicial,
Por lo que toca al Ejecutivo, hillase esti-
pulado’ cn varios tratados que las
dos partes contratantes reconocerdn co-
mo ciudadanos naturalizados 4 los que
hayan sido debidamente naturalizados

3 This jedgement is entered on record us

b e onuth T2 sp68mm b0 0 AP Dol s

o close all ity and ke wrery tber judgemont to

be complete its owi calidity. Sentencia
e Cbrse” Sprom do hoe Etados Unlos o p:
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despues de haber residido SIN INTERRUP-
CION en la patria adoptiva el tiempo re-
querido en ella por la Constitucion 6 las
leyes. O lo que es lo mismo, qu se
reconocerdn las cartas de naturalizacion
fraudulentas 6 ilegales.

Ademis, el Departamento de Estado
admite que una carta de naturalizacion
puede impugnarse ante los tribunales.

* Las cartas de naturalizacion vélidas
prima faciey fundadas en el decreto de
una corte competente,” dijo el Secreta-
rio de Estado Mr. Fish a ministro ale-
man Sthlesser en 1875, “no pueden ser
mater 1a de controversia sino en tela de
juicio.” (Foreign Relations, 1875.

&Y de qué serviria la impugnacion judi-
cial si esta no debiese surtir efecto algu-
no? No puede admitirse que un gobier.
no indique 4 otro un litigio ilusorio que
no deba dar ningun resultado.

La comision mexicano-americana, reu-
nida en Washington, al fallar el ca-
so de Garrison-Fritz ( Noviembre de
1871) sent6 un principio que, 4 ser gene-
ralmente adoptado, facilitaria la anula-
cion de las cartas de naturalizacion ili-
citamente obtenidas.

Este principio es que las partes agra-
viadas por sentencias judiciales, notoria-
mente injustas, tienen perfecto derecho
para reclamar contra_ellas; y de hecho la
comision se arrogé la facultad de revi-
sar dichas decisiones.

En el convenio celebrado entre los
Estados Unidos y Espafia en 1871 tam-
bien se confiere 4 la comision hispano-
americana establecida en aquel tratado
el derecho de revisar las sentencias de
los tribunales de Cuba.

Por lo demas esta seria cuestion de
nombre; pues desde que una carta de
naturalizacion americana nosurte efecto
en el pais del nacimiento si se ha obteni-
do sin los requisitos legales, especial-
mente sin los cinco afios de residencia
que prescribe la ley, poco hace que se
anule 6 no judicialmente.

Cuando el Departamento de Estado
ha tenido noticia que existian cartas de
naturalizacion fraudulenta ha man dado
recojerlas de hecho y remitirselas. ¥
ministros de los Estados Unidos en el

exterior han negado pasaporte, & pesar

de sus cartas de naturalizacion, 4 los que
pretendian ser ciudadadanos aniericanos
sin haber cumplido los requisitos lega-

les [1).

XXV,

Pérdida de la naturalizacion americana
por el domicilio en el pais del nacipdento.

Hemos visto que segun diversos trata-
dos concluidos porls Estados Unidosen
los ditimos afios, la naturalizacion ame-
ricana es incompatible con el domicilio
en el pais del nacimiento. Aun los na-
turales de los Estados Unidos pueden
ser ciudadanos de ia Union, y no serlo
de ningun Estado, por falta del requmto
indispensable de la residencia. segun
cision de la Corte Suprema de los b
dos Unidos: [2] prueba inconcusa
de la necesidad del domiciiio para el
ejercicio de los derechos de Ja ciuda-
dania hasta en los mismos naturales de
los Estados Unidos.

Han ocurrido casos en que dos ciuda-

T He 4q\|l domplo da 1o wno  do o otro:

Mr J dwaluder, Secretario de Estade in-
ot sl & M o Jay, Ministro american
en Viena las siguientes instricelones notables referen-
o5 al caso do Josel Baria (5 do Ochubre de 1874)
€l derecho de gozar los privilegios de cindadond
americano debe ser probado por un pasaporte LEGAL-
ANTE exped

Loe ugontos diplowiticos y gonsuluree deben prote-

s de buena

ger & los ciudadan 1§ pero abstenerso cui-
Saaesumento da compromet obiorno & favor do
reclamaciones fraudulenta ue so han

nstaralizado con ol dnico propleito de oximise do

loa deberes y que hun vegreeado & o paie sin In nten-
dou “do volvor 4 los Estadon Unidos piordon su dere:

£1a proteceion o este goblemo. . Lus cactus 43
naturaloss randulentas deben ser_remitidus al depar-
tamento de Esti

ancroft Davis, mintsteo. americans on Bertiy
munico al secretario de Estado Mr. Evars ol 30 dé
1o do 137 e da sincuente cartus do nntnruhzu»
n americana quese lo hablan pres seis ha-
bian rosultado fraudulentas. pov no haber rendidn en
Tos Estados nserotados +1 perlodo do cfico
afios que previene la ley. En conformidad Ja Lega-
cion noga. los pasaportes que. sofiitaban lus- teriodn
ves do esas malas cartas.

Tambien se vegi-tra alli correspondencia_de
M. Bancroft Davis ol caso do Roasntlal duo perdl s

uia do natusaleay por laberlo probudy gue 1 habia
abtendo ecu Tean no babla resid
afios en los Bsta Un\duny avo_que servic nhid
ou sgrado en el jército ou pals na

2 Appletow’s Aunual Cyclepodia, 1573 i
States p. 573.
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danos de nacimiento, el uno hijo de ex-
tranjero, y el otro hijo de extranjero
naturalizado, han perdido la ciudadania
americana por su residencia en el pafs
de sus padres. Hé aqui estos casos.
Francisco H. Heinrich, nacido de pa-
dres austrfacos en Nueva York fué con-
siderado como austriaco por el gobierno
americano 4 consecuencia de haber resi-
dido 20 afios en Austria y de haber
aceptado un pasaporte austriaco en 1866
y 1867. Habiéndosele querido dar de
alta en el ejército de Austria, reclamé in-
dtilmente la proteccion americana. El
Secretario de Estado Fish declaré al Ba-
ron Lederer ministro de Austria en
Washington el 21 de Noviembre de 1872,
de acuerdo con el dictdmen del Azzorney-
General Williams que Heinrich, aunque
nacido en Nueva York, de consiguiente
ciudadano de nacimiento, habia cambia-
do de nacionalidad, por su larga residen-
cia en Austria, cuyas leyes [2] le natu-
ralizaban tambien desde el nacimiento.

3

Resuelta en estesentido la reclamacion
de Heinrich, varios austriacos que se ha-
bian naturalizado en los Estados Unidos
fueron compelidos al servicio militar, se-
gun comunicacion del ministro america-
no en Viena, Mr. Jay, 4 Mr. Fish, del 14
de Abril de 1874. (4)

Caso mds duro aun que el de Heinrich
fué el del jéven Arturo Steinkauler,
quien no solamente habia nacido como
aquel en los Estados Unidos sino que
era hijo de un aleman, naturalizado ciu-
dadano americano. Era, pues, por de-
cirlo asi, doblemente americano.  Sin
embargo, el gobierno de los Estados
Unidos rehusé protegerle porque desde
la edad de cuatro afios habia regresado 4
Alemania con sus padres, y juntos ha-
bian vivido alli mds de los dos afios que se-
fiala el tratado de naturalizacion para
que se considere reasumida la ciudadania
nativa. A esto se agrega que ninguno
de los dos quiso manifestar la intencion
de regresar & América. Por todo esto,

Los artioulos 4 y 23 dol Cidigo Civil do Austria
declaran austriaco al hijo do padies austriacos.

3 Foreign Relations of the U. S. P. I. 1873,

i . 1574,

el gabinete de Washington se negd 4
considerarlos como ciudadanos america-
nos y 4 pedir la exencion que solicitaban
del servicio militar.

El Attorney-General Edward Pierre-
pont fundé su dictémen en las siguientes
razones: “por cuanto el hijo sigue el do-
micilio del padre y est sujeto 4 €l du-
rante su menor edad; y por cuanto Stein-
kauler ha recibido proteccion alemana, ha
adquirido la consiguiente nacionalidad.
Habiendo rehusado, ademds, dar seguri-
dad del intento de regresar 4 América,
no tiene derecho por ahora 4 la protec:
cion de los Estados Unidos para librarse
del servicio militar en Alemania. Pero al
llegar 4 la mayor edad puede optar entre
volver & los Estados Unidos y reasumir
la nacionalidad de nacimiento, 6 retener
la adquirida por los actos del padre. Con-
clusiones conformes con la doctrina de
Cockburn (Nationality, p. 212). La pro-
teccion de parte de un gobierno envuelve
necesariamente el deber correlativo de
vasallage y servicios de ciudadano.’

De la pérdida de la naturalizacion
americana por la residencia de més de
dos afos en Alemania, pais del naci-
miento, hay varios cjemplos, especial-
mente el de Mumbour y el de Selbach,
referidos por el ministro americano en
Berlin Bancroft Davis al Departamento
de Estado, en la correspondencia diplo-
mitica de 1875.

Todos ellos tuvieron que servir en el
ejército aleman, con mayor razon los
muy vivos que se habian naturalizado
américanos despues de llamados al ser-
vicio.

Al (nico 4 quien no se le obligs &
servir fué & Ed. Grubel ; pero tambien su
caso era excepcional. Habia emigrado
cuando apenas rayaba en los 17 afos de
edad & América, donde se habia natura-
lizado y residido siete afos. De regreso
4 su patria, se libré del servicio en el
ejéreito por su nacionalidad americana ;
pero no de la multa de 150 reichmarks
que se le impuso por no haber cumplido
la ley militar. El ministro americano en
Berlin, Bancroft ‘Davis, reclamé del mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Ale-
mania Von Balan, la remision de la
multa; pero no parece hubiera logrado
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su propésito. A lo ménos no figura la
contestacion del gobierno aleman en el
libro Foreign Relations que publica la
reclamacion de Mr. Davis ni en las

Exasperado el partido democrdtico por
Ia intervencion de los empleados federa-
les en las elecciones, que habia dado por
resultado la supresion de varias cartas de

angﬂ Relations p
La correspondencia diplomitica de
1877 (pdg. 246-252) registra varios
casos en que la_Legacion de los
tados Unidos en Berlin rehus6 intervenir
4 favor de alemanes que se habian natu-
ralizado ciudadanos americanos con frau-
de, como tambien de los que habiéndose
en regla, no

gresar 4 los IS bt
En el interior se ha hecho algo mds

o

7

as_cartas
de naturalizacion. En virtud de la ley
dictada en 1871 para impedir los fraudes
eleccionarios (ley que la prensa demo-
crética ha llamado de Davenport por el
poder que confirié 4 este ciudadano en
Nueva York como Chief Supervisor of |
Elections 6 Principal Inspector de elec-
ciones) no solo se ha quitado por fuerza
las susodichas cartas 4 los tenedores de
ellas, sino que se ha arrestado 4 estos.
Verdad es que Mr. Davenport fué remo-
vido de su empleo y que se nombraron
comisiones del Congreso para investigar
los abusos de autoridad de que le acu-
saba la poderosa organizacion democrd-
tica llamada Zammany Hall; pero nada
ha resultado de estas comisiones, ni s
han devuelto las cartas de naturalizacion
quitadas 4 sus duefios. Hubo de nota-
ble en este incidente la carta que el
acusado escribié en su defensa al Presi-
dente de la Comision del Senado, en que
dijo: “no se ha contado todavia ni la
mitad de la historia de los fraudes de
naturalizacion cometidos en 1868. Mu-
cho hay todavia que descubrir 4 este
respecto. Enténces se verd la sublime
indiferencia 4 la opinion publica, 4 la
ley y 4 la justicia que ostenté el magis-
trado de una de las mas altas Cortes de
justicia al pretender naturalizar 4 un
extranjero con la pretensa declaracion
del presidente del Comiré nacional demd-
crata.” (1)

(1) The Naturalization frauds. Plain Wnrdl anolln
- Bavenport. New Fork Timéo Nor. 26, 1

y de otros
tantos votos irlandeses con los cuales
suele engrosar sus filas, logré hacer ab-
rogar por el Congreso la ley de 1871,
como contraria 4 la Constitucion y 4 las
leyes. Pero el Presidente Hayes opuso
su voto y mantuvo la ley.

En conclusion, antlense 6 no legal-
mente las cartas fraudulentas de natura-
lizacion, ello es que se consideran frritas
y nulas en las relac\ones exteriores y en
la administracion intzrio

Otra faz importante de este debatido
asunto no se ha tomado en considera-
cion. Por tratados vigentes, las cartas
de naturalizacion obtenidas sin los re-
quisitos legales carecen de validez. Aho-
ra bien: la Constitucion federal declara
que los tratados concluidos con los Esta-
dos Unidos son “ laley suprema del pais”

que “los jueces estin ligados por
I Luego desde la celebracion de
los mencionados pactos, los tribunales
de los Estados Unidos estdn obligados
4 observarlosy 4 declarar nulas, con pres-
cindencia de las decisiones anteriores,
las cartas de naturalizocion fraudulentas.
Los Estados Unidos deben aplicar en
su territorio la doctrina que un repre-
sentante suyo en Berlin sostuvo con ra-
zon ante el gobierno aleman, 4 saber que
“los tratados de naturalizacion son una
ley superior 4 todas las leyes locales, y
que se tiene derecho para exigir que las
decisiones de los magistrados armonicen
con sus estipulaciones.” (2) Doctrina en
la que concurrié el ministro de relacio-
nes exteriores de Alemania, y en que
concurrirdn todos los gobiernos; pues ¢de
qué servirian las estipulaciones de los
tratados si pudiesen ser derogadas por
las leyes locales ? Las de California nada
han podido contra el tratado concluido
con la China, el que tiene que cumplir
aquel Estado mal que le pese.

@ Foreign Relations of the U. ., 1878, pag. 232.
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XXVI
ALEMANESNATURALIZADOS AMERICANOS

Para que la Legacion americana en
Berlin prescindiera de las cartas de natu-
ralizacion el fraude debid ser evidente, sin
lo cual no podian controvertirse sino en
tela de juicio, segun la doctrina citada del
gobicrrio americano en sus relaciones ex-
teriores, doctrina no siempre acorde con
su practica interior. (1)

Los que habiendo salido de Alemania
en edad temprana, y obtenido legalmente
su carta de naturaleza regresan & su pais
natal sin 4nimo de residir en él, parece
debieran hallarse protegidos alli por el
tra\adn o libres de todo inconveniente.
Pero El fértil ingenio del can-
ciller Bismarck]eha Sugendc otro castigo
eficaz, y s el de expelerlos del pais como
extranjeros, en virtud del derecho que
para ello tiene todo gobierno. Antes de
usar este derecho contra los alemanes
naturalizados en los Estados Unidos, lo
habia ejercido con ciertos jévenes de
Francfort, que para burlar la ley militar,
se habian provisto de cartas de naturaleza
suiza. Es de advertir que en la Repiblica
Helvética los abusos & este respecto son
quizdmayoresque en los Estados Unidos;
pues han llegado hasta el extremo de
ponerse en almoneda cartas de naturali-
zacion suiza durante la guerra franco-
prusiana. La inmediata expulsion de los

no sirvié de
muchos volvieron los ojos 4 los Eatados
Unidos. Pero la férrea voluntad del Can-
ciller no ha retrocedido delante de la
arrogancia y poderio de esta nacion.
Antes parece haber querido hacer alarde
de medir por el mismo cartabon 4 la
Gran Repiblica de América y 4 la pe-
quefia Rapiblica de Europa. Asi en 1873
expelid 4 tres alemanes que se habian
naturalizado ciudadanos americanos. El
ministro americano en Berlin, que lo era
el historiador Bancroft, predecesor de
Bancroft Davis, reclamé contra esta vio-
lacion del tratado concluidoentre Prusia
y los Estados Unidos el 1° de mayo de

Despacho citado del Secrtario de Estudo Tish
ol mingico sleman Schlower.” Foregn felacions of
the U. 8., 1875, p. 679,

1828, cuyo art. I° provee que los siibditos
6 ciudadanos de las dos partes contra-
tantes tendrdn libertad para permanecer
y residir en cualquier punto de los domi-
nios de la otra, y que gozarén de la mis-
ma seguridad y ‘proteccion que los natu-
rales siempre que se sometan 4 las leyes
ordenanzas respectivas.

La reclamacion fué inutil y el go-
bierno aleman mantuvo su decision. Co-
honestdla por enténces con el pretexto
de que la causa de ella habiasido que los
expelidos inducian sibditos prusianos &
emigrar. Pero despues se ha quitado la
mdscara y la correspondencia diplomdti-
ca publicada en 1878 revela el firme pro-
pésito de escarmentar con estas hostili-
dades & los que dan el mal ejemplo de
emigrar 4 los Estados Unidos para vol-
ver despues de naturalizados 4 Alemania,
Un aleman, Baumer, naturalizado en
los Estados Unidos, fué expelido de
Munster (Alemania) sin ningun mo-
tivo; y los Estados Unidos no pu-
dieron ménos de interponerlareclamacion
correspondiente y de pedir una indem-
nizacion. El gabinete de Berlin expuso,
con firmeza aunque en términos corteses
los motivos que le obligaban d desechar
la reclamacion. Manifesté que muchos
alemanes de la clase media emigraban 4
los Estados Unidos sin mds objeto que
eludir la obligacion de servir en el ejér-
cito: pér lo cual, conseguida su carta de
naturalizacion americana, volvian 4 resi-
dir permanentemente en su pais. Esta
préctica, apadié, se ha aumentado mu-
cho Gltimamentey causa gran descon-
tento entre los alemanes de clases ménos
acomodadas que carecen de los medios
de comprar aquella exencion del servi-
cio militar. Extranjeros que se natura-
lizan tan sélo para violar las leyes del
pais de su nacimiento y despues volver
para siempre la espalda al de su adop-
cion no son, en concepto del gobierno
aleman, la clase de ciudadanos que la
Repubhc;\ de los Estados Unidos debe
apetecer.

“La expulsion de Baumer,” escribia
Mr. Philipsborn 4 Mr. Taylor, “fué de-
cretada en Miinster por el gobieruo real
en ejercicio de su autoridad constitucio-
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nal. Todo Estado tiene derecho en
virtud de la ley internacional para negar
por motivos de politica interior el privi-
legio de residir en su territorio. Este
derecho puede ser ejercido sin violacion
del tratado de Naturalizacion? por los
Estados Unidos contra los alemanes, asf
como por Alemania contra los ciudada-
nos de los Estados Unidos ¢ de cual-
quier otra nacion, siempre que exista
motivo para ello, de lo cual es juez com-
petente la autoridad designada por la
Constitucion.” Mr. Philipsborn agregé
que sin embargo de Ja legalidad incues.
tionable del decreto de expulsion contra
Baumer, habria revocado por considera-
ciones generales si se hubiese dirigido la
reclamacion correspondiente.  Si volvia,
se le permitiria residir dos afios, siempre
que no hublera otras razones para impe-
dirlo.”

Otros dos alemanes naturalizados en
los Estados Unidos, recibieron érden de
salir de Baden en el mismo afio de 1878.
El uno de ellos, Carl Ganzenmuller, tu-
vo que reasumir la nacionalidad alemana
para evitar la expulsion. *La sola razon
dada para esta expulsion,” dijo el minis-
tro americano en Berlin al secretario de
Estado sefior Evarts, (y aceptada al pa-
recer por e: gobierno aleman) “es la ley
de residencia del Gran Ducado de Baden,
segun la_cual el Ministerio de lo Inte-
rior del Gran Ducado puede ordenar en
cualquier tiempo la expulsion de los ex-
tranjeros que pongan en peligro la segu-
ridad interior 6 exterior del Estado.” [2]

Varios alemanes, naturalizados ciuda-
danos americanos, han sido expedidos de
Alemania en diferentes ocasiones bajo
diversos pretextos, uno d: ellos elde que
tomaban parte en la politica local. Por
eso el ministro americano en Berlin Mr.
Bayard Taylor, cuya pérdida deploran las
letras de los E. U, recomendaba en 1878
4 los alemanes naturalizados americanos
que ademds de notificar, si volvian 4 Ale-
mania, 4 las autoridades locales la dura-

1 _El Ministro de Relaciones Exteriores de Alema-
nia, V. Philipsbern, al M\mx tro americano en Berlin.
Nntn del 18 e Jull d 1878. Foreign Relation of the

8., 1678,

2 Ioruyn Kdamm of the U. 5., 1878, p. 217.

cion probable de su permanencia en la
antigua patria, se abstuvieran de injerirse
alli en discusiones politicas, y obedecie-
ran tranquilamente las leyes municipales.
“La experiencia de esta Legacion,” escri
bié al Departamento de Estado, “mani-
fiesta tantos casos de ignorancia y de
exageradas pretensiones que puede supo-
nerse razonablemente cierta indiscrecion,
por no emplear un término mas fuerte,
4 lo ménos en la mitad de lasreclamacio-
nes de los naturalizados.” (1)

Todos los ministros americanos en Ber-
lin se han distinguido por su celo en evi-
tar los abusos de la naturalizacion ame-
ricana y en propender 4 encerrar la pro-
teccion dentro de sus justos limites. En
1874 el ministro Bancroft no quiso inter-
venir 4 favor de un aleman naturalizado
ciudadano americano que le pedia le li-
bréra del servicio militar en Alemania, y
limit6 la proteccion al ofrecimiento de
hacerle regresar 4 érica, si queria
eludir el alistamiento en las filas del ejeér-
cito aleman.

XXVIL
DOMICILIO Y RESIDENCIA.

La ley americans exige para o maturali
sacion la residencia, no el don
Diferencia entre estos términos jur: T

En ninguna de las diferentes leyes de
los Estados Unidos sobre naturalizacion,
se exige para la naturalizacion el domi-
cilio, sino la residencia.

Y aunque el domicilio, como lo obser-
va el profesor americano Woolsey, es de
grande importancia en caso de guerra
para decidir la calidad de bellgcumte 6
neutral, y 4 pesar de que se halla gene-
ralmente aceptado como principio de ley
internacional privada, que la capacidad
juridica de una persona se determina por
la ley del domicilio,” (2) las leyes de los
Estados Unidos una vez hecha la decla-
racion de intencion, en la que se cuenta
ciertamente por algo el clemento del
domicilio, no atienden para la naturali-

(1) Foreign Relations of the U. . 1878.—p.230.

(@) Intraduction to the atudy of Intrnational, Late

(370), by Thcodors D, Woolse, New York. Seribue
Armstrong & Co. 1
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zacion sino 4 la residencia, al hecho ma-
terial de la permanencia.

“La residencia 4 que se refiere la ley,”
observé en una ocasion uno de los
arbitros de la Comision mixta hispano—
americana establecida en Washington
por el tratado de Febrero de 1871, (1) |di
“esun hecho fisico, la presencia material,
sin consideracion 4 intenciones futuras.
La presencia debe durar cincoafios 4 fin
de no interrumpir la continuidad de la
residencia, Traspasar casualmente los
limites de México 6 el Canadd 6 ausen-
tarse por un muy corto periodo retenien.
do la residencia y el centro de los nego-
cios en los Estados Unidos puede no ser
interrupcion de la residencia por la ley.
(2) Uno puede establecer un domicilio

su_ habitual presencia
fisica alli (que es la resudencia) si dicha
presencia fisica estd acompanada de la
intencion actual de residir en dicho lugar
y de no variar de residencia. El hecho
fisico y ¢l hecho mental unidos consti-
tuyen el donacilio. Una vez esrablecido
asi el domicilio, no se pierde, segun I ley
internacional, por la nueva residencia en
otra parte. Pero las leyes de naturaliza-
cion en losEstados Unidos no p:rmlten
4 un cubano venir 4 Nueva York 4 es
blecer un domicalio por la declaracion =
intencion, regresar inmediatamente des-
pues 4 Cuba y al cabo de cinco afios, de-
cir que ha residido en los Estados Uni
dos todo el tiempo porque tenia su do-
micilio en los Estados Unidos. Pudiera
ser licito 4 un cubano, siendo persona
independiente, al venir 4 Nueva York
establecer en el acto su domicilio, si real
y verdaderamente tiene la intencion de
radicarse en Nueva York. Pero el esta
blecimiento de tal donucdio no le haria
ciudadano americano ni permitiria al que
va ser natnralizado 7esids en_Cuba nin-
guna parte de los cinco afios.”

() Bl Murguie ds Eotestad- Pomari, arbirador
por de Espuia. Opinion on el can
Fesd Mamact R

0 50 i cm. po e, efecto por o ey do 1848
3 por 1o protocolos  varios tratados de n
Falizacion, Poro 1 dificultad Gonsiate en saber. i
o tiompa puodo durar T susec s que inorr
1 redongia; 3 wiéntrna 1o ey 10 selnle” wn_ poviode
fijo de residencin, i sienpre taterin 05 dudy
 controvensis. ”(ota del autor’)

Otra cosa serfa si hubiera declarado la
intencion de naturalizarse. La ley de
los Estados Unidos exige tambien en-
ténces la residencia de cinco afios; pero
permite una corta ausencia, y si esta se
hubiera prolongado por mala salud, 6

dificultades imprevistas, las circunstan-
cias evidentemente independientes de la
voluntad del individuo serian dignas de
ser tomadas en consideracion. Pero con-
venimos en que el hecho solo de un do-
micilio extrajero, aun sin dnimo de vol-
ver al pais natal, no contituye expatria-
cion, como muy bien lo sent6 el Azzorney-
Generat Williams. (1)

XXVIIL
¢ QUE 'ES DOMICILIO >—; QUE ES RESI-
DENCIA ?

Bl domicilio es el lugar donde uno se
halla establecido con dnimo de radicarse:
la residencia el lugar que se habita sin
esta intencion.

Prolijo é indtil seria acumular las defi-
niciones de los cédigos, de los dicciona-
rios de jurisprudencia y de los diferentes
tratadistas de derecho internacional.
Entre todas, la de Storynos parece la
més aceptable y lamds conforme con la
doctrina judicial de los Estados Unidos.
“Domicilio,” dice Story, “es el lugar
que se habita sin acfual intencion “de
dejarlo. Dos circunstancias constituyen
el domicilio : la residencia, y la intencion
de residir.’

Es poco mds 6 menos el lenguaje ue la
Corte Suprema de los Estados Unidos,
segun la cual * para constituir domicilio
debe haber actual residencia con dnimo
de que estasea la permanente y prin-
cipal.” (2)

Con todo, para la ley internacional, la
intencion, el ‘4nimo de permanecer e el
todo: la residencia material sin dicho
4nimo, muy poco, por no decir nada.

“Una persona puede vivir 50 anos en
un lugar, sin adquirir domicilio,” dice
Sir John Dodson ; (3) y aunque los tér-

1 Digest of opinions eto., pig. 86.
Bunis ve. Swith, 14 Howard 422, 42 et of
oplalons and Teading cass on crmlionat ek &7
3 Deans reports, citado por Win. Beach Law-
rence.
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minos puedan parecer exagerados, ellos
manifiestan la importancia que tiene la
intencion sobre lamera habitacion. Por
lo demds, confesamos nuestra creencia
de que asi como hay en el Derecho Civil
prescripcion inmemorial que suple la
buena fé y el justo titulo, asi tambien
una residencia dilatada, de mads de un
cuarto de siglo, verbi-gracia, puede suplir
en el Derecho Internacional la falta de
intencion, 4 ménos que haya propésito
fijo de dejar el lugar de la residencia;
puessihayesta intencion, creemos du-
doso con el profesor americano Woolsey,
“que la residencia, por larga que sea,
constituya domicilio en pais extrafio.”

Decimos propdsito fijo, porque el propé.
sito flotante (Foating pur pose). que llama
Story, de volver al pais del nacimiento
“no impide la adquisicion del domicilio,”
como muy bien lo ensefia el mismo
Story.
“Siendo el domicilio un término mas
bien legal que juridico,” dice Woolsey
“ha tenido siempre y en todas partes
una definicion igual, aunque vaga.” (1)
Tan vaga en efecto que, segun el propio
autor, “‘es con frecuencia dificil decidir
cudl sea el lugar del domicilio de una
persona.” Con arreglo 4 la doctrina judi-
cial de los Estados Unidos, “prima facic,
el lugar de la residencia es el domicilio,
4 ménos que haya motivo para que
aquella residencia sea incompatible con
la intencion claramente demostrada de
retener en otra parte una residencia per-
manente. (2

En caso de ocurrir alguna duda,juzaa
con razon Story que debe presumirse el
domicilio en el pais del nacimiento, 6
bien el lugar donde uno vive 6 tiene su
familia con preferencia al pais de los ne-
gocios. Opinion mas acertada que la de
Rapetti (2* diss. pig. 50) para qulcn
“el domlu]lo es el asiento de los ni
cios.” (3)por mas que pretenda apoyarse
en el articulo 102 del Codigo Napoleon,

P e Tl e,
by Teodore D. 1T New York. 1576,
2 Em:u or it ncgw a] opini
ey Tuerational lav, p.

Les ctrangers en m-m, por M. C. A. Supley.
Paris, 1845,

n and leading

“el domicilio es el lugar del principal
establecimiento.’

n todo caso, el domicilio no se toma
en cuenta, como hemos demostrado, para
la naturalizacion en los Estados Uniclos,
ya sea para la adquisicion, ya para la
pérdida de la ciudadania americana. Ni
aun “el ciudadano americano que ha re-
nunciado este cardcter puede recobrarlo
por sélo la residencia y tiene que llenar
todos los requisitos para la naturalizacion
como cualquier otro extranjero.” (1)

Pero aunque el domicilio no conﬁcre
la naturalizacion, imprime cardcter nacio-
nal, sobre todo en estado de guerraen el
cual “la cuestion de amigo ¢ de enemigo
depende del domicilio” (2); por lo que
“el domicilio de un ciudadano 6 de un
neutral en pais enemigo basta para suje-
tar 4 captura su propiedad en el mar.” 33)
Pero no por eso la regla tiene su aplica-
cion absoluta; pues el domicilio en los
Estados Unidos no es parte para lit rar
de la confiscacion la propiedad” (natural-
mente la propiedad flotante) *“de una casa
mercantil establecida en pafs enemigo:”
(4) todo segun decisiones del mas alto
tribunal de las Estados Unidos.

Salvo quizé el ltimo caso, que es la
excepcion, “en lo tocante 4 capturas bé-
licas, el domicilio d4 la nacionalidad,”
como lo sienta el autoramericano VWhar-
ton; 6 4 lo ménos imprime cardcter na-
cional.

La proteccion personal 4 que d4 dere
cho el cardcter nacional procedente del

lomicilio ha sido objeto de vivas contro-
versias; pero hoy se considera que no
puede extenderse al exterior, como lo
pretendic equivocadamente el Secretario
de Estado Marcy en el célebre caso del
hiingaro Martin Koszta, aprehendido por
un buque de guerra austriaco en_aguas
turcas: punto que pasamos & dilucidar.

1 The Sanfivsima Trinidad. 1 Brockenbrough, 178
,,m of opinions ete. pg. 100’y 101

Diges o ﬂ]xnmm« i T AR, BT
ionat o

3 HMem.
4 Idem.

2286,
pag. 57,
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XXIX
El dplltt{llw 1mprtme cardcter nacional, y

da dereclo d la p»ral![mm _pmmm/ en 1[

interior ; m(l: no en ¢l exterio

Es principio juridico reconoc:do desde
la edad de Grocio, que cuando un mayor
de edad establece su domicilio en un
lugar, este nuevo dom icilio le imprime el
cardcter nacional. (1)

Peroestono dé derecho para la pro-
teccion personal en el exterior, y mucho
ménos contra la propia patria.

Es la conclusion # quellega el Justi-
cia Mayor de Inglaterra, Sir Alexander
Cockburn, al tratar del mencionado caso
de Koszta.

“Mr. Marcy” dice. “lanzé la sorprenden
te proposicion de que aunque Koszta no
habia’sido naturalizado, ni vuéltose ciu-
dadano americano, sin embargo, por ha-
berse domiciliado en los Estados Unidos
tenia derecho 4 ser tratado bajo todos
aspectos como ciudadano americano. En
apoyo de esta proposicion. Mr. Marcy
escribié lo que sigue:” “ Es un error
sostener que un Estado dnicamente pue-
de defender 4 aquellos de sus ciudadanos

ue gocen de una plena ciudadania...
El derecho de gentes concede el cardcter
nacional no s6lo 4 los que han nacido en
el pais y 4 los naturalizados, sino 4 sus
residentes, con y hastasin la intencion
de hacerse ciudadanos, con tal que en ¢l
hayan fijado su domicilio.” (Pdrrafo de
la nota de Mr. Marcy 4 Mr. Hulseman,)

“El raciocinio de Mr. Marcy, ahade
con razon Sir Alexander Cockburn,” no-
table por el atrevimiento de llevar la
doctrina de la nacionalidad adquiridamas
alld de lo que nunca habia sido llevada,
y en la cual el efecto del domicilio res-
pecto & las consecuencias civiles, se con-
funde con su efecto en las consecuencias
politicas, es DEI TODO INADMISIBLE.
Domicilio. y aun residencia _en un pais,
¢4 derecho al domiciliado i la prolecclon
MIENTRAS PERMANECE EN EL PAiS; y
el efecto de la regla que pretende Mr.
Marcy seria introducir la mas lamentable

ntecuacionl, !
o por C.
Law

Hulleck. Derecho
B envicter vacional cunbin
" Whe ce. Elo. Tute
3 5lv. K.-nz Cmn V. Lp.

1 Véase
X153

G

confusion en este ramo de la ley publi-
ca.... Si el nuevo domicilio confiriese los
derechos de la ciudadania, cada caso re-
queriria una investigacion judicial en una
materia que, dependiendo como depende
de la intencion, es frecuentemente de la
mas dificil solucion.” (1)

Pero el mismo Mr. Marcy parecié re-
conocer 4 la postre su error; pues tuvo
que adoptar posteriormente la doctrina
contraria, lade Wheaton, y negar la pro-
teccion 4 un prusiano domiciliado en los
Estados Unidos, Simon Tousig, que ha.
biaregresado & Prusia. Mr. Marcy, que
en el caso de Martin Koszta, no habia
vacilado en decir al ministro austriaco
Hulseman: ¢/ cardcter nacional depende
del domicilio denegé su proteccion & Tou-
sig en Prusia. * Admitiendo,” dijo Mr.
Marcy 4 Mr. Jackson, rcwegentante de
los Estados Unidos en Berlin, con fecha
10 de Enero de 1854, “que Tousig tenga
domicilio aqui y esté actualmente revesti-
do de la nacionalidad de los Estados
Unidos, hay un punto que distingue este
caso del de Koszta. Tousig voivié vo-
luntariamente al Austria. No w0 prin-
ctpio por el cual este gobierno pueda re-
clamar la libertad de Tousig.” (2]

“ Es satisfactorio,” observa Cockburn,
“que en el caso posterior de Simon
Tousig, Mr. Marcy no tuviese ya el mis
mo ¢ Cita despues las palabras
de Mr. Marcy, que acabamos de repro-
ducir, y afade: *El lenguaje citado
parece manifestar que Mr. Marcy habia
abandonado la teoria que el domicilio da
derecho 4 la proteccion fuera del territo-
tio en que se halla situado dicho domi-
cilio.” [3

La legislacion de los Estados Unidos
nada estatuye sobre el particular “ni
establece distincioa alguna entre las di
versas clases de ciudadanos para su
B2 temon dentro 6 fuera de la Republi-

La pro\:ccnon dispensada 4 Koszta en
Esmirna por el gobierno americano, po-

1 Cockburn,—Nationality.
pop, Wheaton-Lawrence, 1S3, Appendis, p. 920 y
3 Cockburn, Nationali

lack, 1830, lh/rslu/aymmnumd

19, 0p. 356,
leading cases on international lato, p. 3
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dria explicarse en cierto modo, mas que
por la razon aducida en la nota de Mr.
Marcy, por la exterritorialidad de que
disfrutan los francos en el Imperio Oto
mano y los demds paises de Oriente.
Koszta se proveyd alli en el consulado de
Jos Estados Unidos de un zeskere/i 6 salvo-
conducto que le colocaba bajo la protec.
cion americana. El acto de alevosia y de
violencia cometido contra Koszta por las
autoridades austriacas, que tenian cono-
cimiento de que Kosztallevaba pasaporte
americano, constituia ciertamente una
ofensa contra los Estados Unidos; pero
mayor aun contra Turquia. Mas como
esta se hallaba impotente ¢ inerme, los
Estados Unidos tomaron 4 su cargo en-
derezar el ent uerto. Lo de Koszta fué un
caso especialisimo. Era compafero de
Kossuth, cuya elocuencia habia electri-
zado en el capitolio de Washington 4 los
oradores de mds fama; y la opinion pu-
blica se declaré tan undnimemente en
favor del capitan Ingraham (que dirigié
los cafiones del S. Lws's contra el Hiisar,
donde estaba detenido Koszta), como
més tarde en favor del comodoro Wilkes
cuando la extraccion del 77ent de Slidell
y Mason.

Mas no hubo fundamento legal para la
proteccion de Koszta, ora se apoyase en
el pretenso domicilio, ora, en la declara-
cion de intencion. Sélo el marinero se
reputa ciudadano por la declaracion de
intencion, y esto por ley reciente (1) ex-
pedida para fomentar la marina america-
na arruinada por la guerra civil. Hoy
despues de los pactos concluidos por los
Estados Unidos en que se declara expre-
safnente que la declaracion de intencion
no surte los efectos de la naturalizacion,
el extranjero como Koszta, 4 pesar de la
renuncia de la ciudadania nativa, queda
extranjero hasta que complete los tres
afos o residencia que deben seguir 4 los
dos anteriores 4 la declaracion de inten-
cion. Asi, la Comision mixta anglo—
americana, nombrada por el articulo XIT
del tratado de Washington de 1871, de
claré que no habian cesado de ser stibdi-
t0s briténicos 10s ingleses que en tiempo

1 Lade7 do Junio do 1572,

de la guerra civil habian declarado su
intencion de naturalizarse americanos.
En igual sentido fall6 el 4rbitro dela
Comision mixta hispano-americana reu-
nida en Washington [ 1873] respecto 4 los
cubanos y espanioles que solo tenian carta
de intencion americana. El juez ameri-
cano Dudley Field, (1) cree que puede
sentarse la siguiente regla: “el que ha ce-
sado de ser miembro de una nacion
dntes de adquirir otra nacionalidad, debe
ser considerado como miembro de la
nacion 4 que pertenecié, excepto en lo
que concierne sus derechos y sus debe-
res dentro del territorio de la nacion &
que pertenecié, 6 en relacion con ella.”
XXX

QUIENES NO SE PUEDEN NATURALIZAR.

No se puede naturalizar el extranjero
cuya patria estd enguerra con los Estados
Unidos, ni el que no es persona blanca
y libre, segun el contexto de la ley; pero
esta distincion ha sido borrada por los
articulos XIV y XV adicionales en la
Constitucion (X/Vth & XVik Amend.-
ments). Asi, aunque las Cértes de Cali.
fornia’ han declarado que el chino no
podia naturalizarse, la resolucion ha sido
declarada contraria 4 la Constitucion.
Tribus de indios han sido naturalizadas
colectivamente en pactos internacionales,
como los concluidos para la anexion de
Luisiana, Florida y California, 6 en algu-
nos de esos convenios interiores que los
Estados Unidos ceiebran de vez encuan-
do con las tribus indigenas de su terri-
torio, con quienes tratan casi de poten-
cia & potencia como ha sucedido con los
indios Chockaws y otros.

XXXI

ecesidad de tratados de Naturalizacion

y de uniformar la legislacion Jispano-

americana respecto de reclamaciones ex-

trangeras.

A finde precaver el peligro de reclama-
ciones internacionales, los Estados hi:
pano-americanos deben celebrar tratados
de naturalizacion y uniformar su legisla-
cion para ahogar ¢l gérmen de relaciones

it Droaft Outtves ofan International Code by David
Dudley ¥ield, chap. XIX, sec. ~Ist New-Yor
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extranjeras, provenientes de la situacion
excepcional en que pretenden colocarse
los sibditos de naciones poderosas domi-
ciliados en Estados débiles.

Por fortuna, las grandes potencias han
sentado principios 6 precedentes que los
Estados hispano americanos deben tener
presentes para rechazar pretensiones in-
debidas, 4 no ser que ellos “parcscan de-
ber ocupar como lo escribe el publicista
Beach Lawrence, un lugar mmum{mm
centre los Estados cristianos, en los cuales
la vida y la propiedad son constibrant
seguras, j entre la Turquia y la China y
otros paises donde el principio de cxterrito-
rialidad sc lulla mantemido”  Las Repi:
blicas hispano-americanas, protestan con-
tra tan injusta teoria, es por el

jeros, dijo, DOMICILIADOS en el teatro de
la guerra, no tienen derecho para pedir 4
ninguno de los belijerantes indemniza-
ciones de dafios y perjuicios.’

Pero nada ilustra mas la materia que
los despachos de Lord Grandville en la
guerrs, franco-prusiana. En un despacho
del 11 de Enero de 1871, dijo:

“Los extranjeros domiciliados en el
teatro de la guerra estdn sujetos 4 las
mismas requisiciones de parte de los be-
lijerantes que los naturales.”

Y en otro del 1° de Marzo de 1871:

*Los siibditos de S. M. DOMICILIABOS
=n Francia, cuya propiedad haya sido
destruida durante la guerra, no deben
esperar 4 titulo de tales sibditos britdni-
cos, de perjuicios recibidos

abuso de la fuerza, y han adquirido por
la sabiduria de sus leyes y por la equidad
de sus actos derecho al respeto y consi-
deracion de las Naciones mas civiliza-
das (1)

He ‘aqui algunas doctrinas sobre recla-
maciones extranjeras que no _deben per-
der de vista las fl(epubllms hispano-ame-
ricanas en sus relaciones
nales.

El Conde de Derby (Lord Stanley) en
1850 explics su parecer en estos térmi.
nos: “No veo por qué los gobiernos
estén obligados 4 resarcir 4 extranjeros
perjuicios causados sin culpa de dichos
gobiernos. El gobierno no est obligado
sino 4 protejer igualmente 4 nacionales y
extranjeros.”

Lord Palmerston, aleccionado ya con
la aventura de D. Pacifico, dijo en 1857:

“El principio de la ley internacional es
que las personas DOMICILIADAS en pais

internacio-

extranjero, deben correr az 6 en
guerra la suerte de los hijos de dicho
pais.”

Y en otra ocasion: “Es un principio
de Derecho de Gentes, que cuando una
potencia ejerce hostilidades contra otra,
los subditos de una tercera patencia, do-
miciliados en wia plaza atacada, no  tie-
aen derecho de reclamar contra ¢l gobier
no queejercedichas hostilidades.™

Principio idéntico senté Sir Richard
Bethell tambien en 1857. “Los extran-

1 V. Beaeh Lawrence, pag. 123,

en union de los franceses por las necesi-
dades de la guerra.”

Cuando el ciudadano americano Wheel-
wright y otros dirigieron reclamaciones
contra Espana por el bombardeo de Val-
paraiso, el gobierno de los Estados Uni-
dos rechazo su pretension de conformidad
con el siguiente dictmen ttorney-
encral Stanberry: “La regla bien esta-
blecida en la ley. internacional es que un
extranjero que reside en el pais de un
beligerante no puede reclamar indenni-
zacion por pérdidas que le hayan ocasio-
nado los actos bélicos del otro beligeran-
te. ... Asi los comerciantes americanos
establecidos en Valparaiso para asuntos
comerciales no pueden reclamar contra
Chile ni contra Espaita por el bombardeo
de Valparaiso en Marzo de 1869."

e manera que con arreglo 4 estos
principios el domicilio borra toda distin-
cion entre nacionales y extranjeros por
dapos causados en estado de guerra, sin
culpa del gobierno donde residen éstos.

Ojal4 salga del seno de un Congreso.
internacional americano el reconocimieng
to de tan sanos principios. Miéntra
tanto, nuestros gobiernos deben incor-
poraren su jurisdiccion los relativos 4
naturalizacion que llevamos expuestos y
que forman parte del derecho piblico
no sélo de los Estados Unidos, sino de
variasnaciones curopeas, entre ellas In-
glaterra, Prusia y Austria.

La primera en sus leyes internas ha
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ain mds
4 la pazinternacional; pero en su tra-
tado con los Estados Unidos se ha ateni-
do 4 las doctrinas americanas.

En efecto, habiendose notado el in-
conveniente de dar cartas de naturaleza
4 extranjeros que slo las pedian con el
objeto de buscar proteccion en el exte:
rior, se limité desde 1851 dicha naturali.
zacion 4 los dominios de la corona. Asi,
fuera de Inglaterra, el naturalizado sdib-
dito britdnico no es reconocido como tal,
y se queda, segun lo observa Cockburn,
Sin nacionalidad; porque es de presumir
haya perdido la suya con la naturaliza-

cion.

Desde 1858 las cartas de naturaleza se
extienden por el secretario de Estado
con la expresa condicion de que el natu-
ralizado residird permanentemente en el
Reino Unido; y que si se ausenta por
seis meses sin licencia escrita de uno
los secretarios de Estado, el certificado
de naturalizacion y todos sus efectos
quedaran anulados.

Rigor necesario en un Estado como
Inglaterra que no requiere prévia resi-
dencia para la naturalizacion, ni renun-
cia del vasallaje primitivo; que es en
lo que se diferencia ia ley inglesa de la
americana, como justamente lo nota
Cockburn.

Muchos preferirdn en esta parte la le-
gislacion inglesa 4 la de los Estados Uni-
dos; pero es evidente que aquella seria in-
adaptable 4 esta nacion de inmigrantes,
4 sus instituciones libres, 4 sus hébitos
mismos. La necesidad de un permiso
del gobierno para ausentarse por seis
meses, equivaldria 4 elevar para los na-
turalizados y para la inmigracion extran.
jera en general, unas murallas de la Chi-
na mis altas que las derribadas por el
tratado de Tien-Sing. Por otra parte, la
limitacion de la naturalizacion al territo-
tio de los Estados Unidos expondia los

en las Antillas cspmom, 4 vejaciones y
molestias.

Inglaterra misma ha abandonado aque-
llos principios y aceptado los americanos
en el tratado de naturalizacion vigente.
Con mayor razon deben preferirlos los

gobiernos de la América dntes espafiola,
& fin de uniformar el Cédigo Internacio-
nal del Nuevo Continente.

PARTE II.
Naturalizacion de la Mujer.
I8

CONDICION DE LA AMERICANA CASADA
CON EXTRANJERO.
Dos principios contradictorios.

El Presidente Grant, en su Mensaje del
2 de Diciembre de 1873, invité inutil-
mente al Congreso 4 reglamentar por
medio de leyes la condicion de la ameri-
cana casada con extranjero, y & fijar el
estado de los hijos, nacidos en pafs ex-
tranjero, de padres americanos, cuando
dichos hijos residen de una manera més
6 ménos permanente en el exterior.

Miéntras se llene este vacio en la legis-
Jacion federal, conviene estudiar la doc-
trina y précticas que han prevalecido
hasta ahora en la gran Republica sobre
uno de los puntos mds importantes del
derecho internacional privado.

Puede resumirse en dos principios con-
tradictorios que vamos 4 explayar :

1°. LA EXTRANJERA CASADA CON AME-
RICANO SE VUELVE AMERICANA; y 2.° LA
AMERICANA CASADA CON EXTRANJERO
QUEDA AMERICANA.

11,
PRINCIPIO GENERAL.

Por lo general, LA MUJER SIGUE LA
NACIONALIDAD DEL MARIDO.

Entre los diez principios que el pro-
fesor Bluntschli (1) cree reconocerd el
derecho moderno, por haber sido admi-
tidos ya en la mayor parte de las le;
ciones, se encuentra el de que la muger
adquiere por el matrimonio la nacionalidad
del marido.

Inglaterra y los Estados Unidos han
constituido la mds conspicua excepcion
4 esta regla. Por la ley inglesa de 1844 la
inglesa casada con extranjero retenia su
nacionalidad inglesa, miéntras que la
extranjera casada con inglés se volvia

1 Revue du Droit International. 1870, Nimero 1.
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inglesa. Pero esta anomalia desaparecid| del matrimonio. Esta es la consecuencia
por la ley de naturalizacion de 1870, (1)|l6gica del principio : “la mujer de ame-

la cual dando al traste con la antigua
doctrina del eterno vasallaje, provee que
la mujer serd considerada de la mismana-
cionalidad del marido.

N 1,08 ESTADOS UNIDOS LA EXTRAN
JERA CASADA CON AMERICANO SE V'UEL-
VE AMERICANA,

No hay ley expresa sobre el particular;
pero es la deduccion que han sacado las
autoridades competentes y que ha adop-
tado el gobierno de los Estados Unidos
en la teoria y en la préctica de la ley del
10 de Febrero de 1855.

Hé aqui el dictimen del Atforney.
General Williams:

“Consultadas las autoridades rela-
livamcnte 4 lainterpretacion de la sec-
cion 2% dcla ley de 1855 (1o Stat, Gog;
R.S. § Ioo4) dedicese que una mujer
blanca libre, no una extranjera e nemiga,
casada con un ciudadano americano, se
reputa ciudadana de los Estados Unidos
sin consideracion al lugar 6 tiempo de
su matrimonio, 6 4 su residencia. En
conformidad, tal mujer, casada en pais
extranjero con un ciudadano delos Es-
tados Unidos, residente en el exterior y
que continda residiendo alli con su cén-
yuge despues del matrimonio, debe ser
reputada ciudadana de los Estados Uni-
dos, aungue nunca haya habitado los
Estados Unidos.” (2)

De manera que toda extranjera que
case en cualquier parte del mundo con
un ciudadano de los Estados Lisos,
tiene derecho 4 la proteccion y 4 los
privilegios de este. Pero esto se entiende
naturalmente, si la legislacion del pais
donde dicha mujer ha nacido y reside no
se opone; pues las leyes patrias
respecto de ella miéntras habite su_pais,
Mas claro ; serd americana en los
dos Unidos ; pero quedard ciudadana del
pais donde naci6, miéntras esté alli, si
asi lo declaran las leyes del pais.

Hase decidido que el matrimonio con-
fiere la ciudada niade los E. U. dlamujer,
aunque hubiera sido adquirida despucs

igen

L Nttt Ac. 120 g 1570
214 Op. 102, Willins, (1373) Diget of opvions
nt edin caset on Inerweonsd e eage 36"

ricano es americzna .

Mas no por eso la ciudadana americana
casada en su pais con un extranjero (se
entiende siempre no naturalizado) se
vuelve extranjera. Veremos despues que
permanece americana, no por disposicion
de la ley (pues tampoco la hay) sino en
virud de sentencias judiciales v de reso-
luciones ejecutivas.

II1.
LEV DEL DOMICILIO.

No obstante en los Estados Unidos,
como en Inglaterra, prevalece la antigua
ley romana que refunde ¢l domicilio de
la’mujer en el del marido ; y esto aunque

marido y mujer vivan en diferentes Es
tados; salvo naruralmente el casode di-
divorcio, 6 de destierro, 6 de reclusion en
una penitenciaria 6 en una casa de locos

v,

DUDA PROVENIENTE DE LOS TRATADOS
DE NATURALIZACION.

En ninguno de los tratados de natu-
ralizacion, celebrados por U. se
estipula nada relativame al matrimonio
ni al domicilio, La omision de punto
tan esencial, y que ha sido semillero de
dudas y diferencias, deja en todo su vi

gor la doctrina americana sobre reten-
s por la mujer americana de su nacio-
nalidad, no obstante su matrimonio con
extranjero. Pero como en varias macio-
nes, el matrimonio es uno de los modos
| de naturalizarse, acaso los tratados con-
| cluidos con estas pudieran comprometer

-’ la ciudadania de la americana casada con

un sibdito ¢ cludadancs de aquellos Es-
tados. El punto, essin mbargo, tan -
doso que el ilustrado comentador e
Wi eabbin s Wi Beach L tan=ol
nla esta duda sin resolverla. * Puede
| controvertirse, dice, si una americana ca-
sada con un stbdito de una de las nacio-
nes con quicnes tenemos tratados de na-
turalizacion, y donde la ley considera el
matrimonio como uno de los modos de
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naturalizarse, no ha perdido la ciudada-
nie americana. (I

n otro lugar : “ el efecto de los tra-
tados de naturalizacion pudiera ser suje-
tar 4 la americana, naturalizada por las
leyes del pais de su marido, 4 las trabas
impuestas 4 sus hijos para la sucesion por
las leyes del Estado de Nueva York.” (2)

Esto escribia el autor en 1871, Desde
enténces han desaparccido las restriccio-
nes & que hace referencia, merced 4 la ley
del Estado de Nueva York del 20 de
marzo 1872, debida en gran parte 4 los
esfuerzos generosos del mismo Mr. Beach
Lawrence.

Mas la cuestion queda en pié sobre
la americana casada con extranjero pier-
de su ciudadania nativa para asumir la
del marido en los Estados con quienes el
Gabinete de Washington ha celebrado
tratados de naturalizacion, y donde esta se
efectua por el matrimonio.

Miéntras el derecho convencional no
resuclva este punto, la ley municipal de
un Estado no podrd prevalecer en otro
que reconozca un principio contrario.

V.
LA PERDIDA DE LA CIUDADAN[A ES UNA
PENA.

Aunque el marido y la mujer son con-
junta persona, no hay razon para que la
mujer casada en su pais natal, con un
extranjero se vuelva alli extranjera y
pierda los derechos civiles inherentes 4
Ia nacionalidad. Este es sobre todo argu-
mento poderoso en los E. U,; pues ya se
ha visto las trabas que existen en muchos
Estados de la Union para la_adquisicion
de bienes raices y goce de ciertos dere-
chos civiles por los extranjeros. La des-
nacionalizacion de la americana por su
matrimonio con un extranjero equivaldria
de consiguiente 4 la privacion de varios
derechos entre cllos el de dominio, lo
cual envuelve la amenaza de confis-
cacion por el Estado, donde existe
aun el feudal derecho de albanaji

1. W. Beach Lawrence
woomen mmnt‘d abroad, p.
2. Id.ic

Disubilities of american
-New York 1817.

(1) Aun los mayores adversarios de
los derechos de la mujer no pueden
negar que la doctrina asi llamada, si se
dejan 4 un lado las exajeraciones refe-
rentcs 4 la parte politica, encierra en su
seno un principio inconcuso de justicia.
En ninguna parte ha tomado mayor in-
cremento préctico este principio que en
los Estados Unidos, donde las mujeres
se hallan admitidas & los cursos de las
facultades mayores, 4 muchos empleos
piiblicos y al éjercicio de varias profesio-
nes liberales.

a legislacion americana no ha queri-
do convertir 4 la mujer en un menor de
edad que siga de hecho la nacionalidad
del marido, sino unicamente para la par-
te que le es beneficiosa, cual es la adqui-
sicion de la ciudadania americana. La
mujer extranjera se naturaliza americana
ipso factopor la naturalizacion del mari-
do, como los hijos menores nacidos en
pais extranjero, se naturalizan america-
nos por la naturalizacion del padre. Este
es un beneficio que la ley concede 4 los
menores y 4 la mujer; pero la pérdida de
la nacionalidad es un castigo. En los
Estados donde todavia impera (como
sucede con varios de la Union) la inflexi-
ble /ey comun, esta cuestion tiene una
importancia de que carcce en los paises,
como los de la América del Sur, cuya
legislacion liberal ha repudiado el dere-
cho de albanagio y detraccion, y no re-
conoce distincion para el dominio entre
nacionales y extranjeros.

Mucho mis cruel, y hasta inmoral,
seria la desnacionalizacion de la mujer si
se considera el obstéculo que opondria
al matrimonio entre americanas y extran-
jeros, con la imposicion de una pena que
en ciertos casos equivaldria, en virtud del
derecho de albanagio, 4 la reversion de los
bienes raices de la mujer al Estado.

La legislacion americana no acorta
como la de otras naciones, el término de
la residencia necesaria para la naturaliza-
cion, al extranjero casado con ame
cana.

s bioves raices del mmmo que so vuelve
mmuuu son reversibles al Estado por el derecho do
lbanagio.( The Suntissimo Trinidad, 1 Brockenbrougly
478, Digest of opinions, et , p. 101
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INCONVENIENTE DE QUE LA MUJER SIGA

EN TODO CASO LA NACIONALIDAD

DEL MARIDO.

¢Cudl seria la condicion de la ameri-
cana casada con un extranjero que ha
declarado la intencion de naturahizarse
americano? ;Quedard con la nacionali-
dad del marido durante tres afios, para
reasumir la_primitiva nacionalidad 4 la
expiracion de este término? Es lo que
resultaria del principio de que la mujer
siga en todo caso la nacionalidad del
marido.

Pero esta hipét esis s6lo seria admisible
en la concurrencia de las dos circunstan-
cias arrba mencionadas, 4 saber: 1° que
en el pais del marido el matrimonio sea
un modo de naturalizar: 2° que haya tra-
tatados de naturalizacion entre dicho
pais y los Estados Unidos.

Donde no concurren ambas_circuns-
tancias, no hay luger 4 duda: la ameri-
cana no pierde su nacionalidad por ca-
sarse en su pais con un extranjero, como
vamos 4 explicarlo 4 continuacion.

VII.
LA AMERICANA CASADA CON EXTRANJERO
QUEDA AMERICANA.

Asflo ha decidido la magistratura de
Nueva York; y asi lo resolvié la Corte
Suprema federal en la litis de Shanks y
compartes coutra Dupont y compartes.

Ana Scott casé en Charleston (Caro-
lina del Sur) con un oficial inglés cuando
aquella ciudad estuvo ocupada por las
fuerzas britdnicas en 1781. Se trasladé
despues con su marido 4 Inglaterra,
donde residié hasta su muerte. La Cérte
Suprema fall§ que “por su matrimonio
cn un e xtranjero n ohabia dejado de ser
dudadana de la Carolina del Sur.

AI exponer el juez Story la Gitima de-
ision dice: “el matrimonio que Ana
S oll natural de la_Carolina del Sur,
contrajo en aquel Estado, con jo:é
Shanks no la convierte en extranjera por
que el casamicnto cor extranjero. ya sea
amigo denemigo, o produce la disolucion
de la civdadania natural de la mujer. Ese
matrimonio podrd cambiar sus derechos

civiles; pero no sus derechosc‘)o]mcos

El cambio posible en los derechos ci-
viles, de que habla Story se refiere 4 las
inhabilidades de la fey comun, tales como
existian en Nueva York, dntes de la ley
del 20 de Marzo de 1872, y tales como
existen actualmente en otros Estados.

No en vano menciona Story la cir-
cunstancia de que el matrimonio de Ana
Scott fué contraido en la Carolina del
Sur; porque dicha circunstancia es de
gran peso para la retencion por la mujer
del cardcter nacio nal, mucho més si 4 ella
se anade el domicilio de los cényuges en
el pais de la mujer 4 tiempo de contraer
matrimonio. En este sentido resolvié la
Comision mixta mexicano—americana,
reunida en Washington, (1872) el caso
de la Biencourt; asiconio diez afios dn-
tes, el gobierno habia decidido de igual
manera el de la Prieto. Hé aqui estos
casos.

CASO DE LA PRIETO.

Una americana de nacimiento,  hija
de padres americanos, casé en su patria
con un espafiol Prieto, que residia en los
Estados Unidos, peroque nunca se natu-
ralizé. Tuvieron en los Estados Unidos
una nifia, y cuando esta rayaba en los
tres afos de edad, la senora Prieto se
trasladd con su marido & Espana, donde
residi6 hasta la muerte de este. Cuando
enviudé6 suscitése una duda sobre si ha-
bia perdido el cardcter de ciudadana
americana por su matrimonio con un
espaiol y su residencia en Espana, como
tambien sobre la nacionalidad de la hija.
El Attorney-General Bates declaré & en-
trambas ciudadanas americanas con la
siguiente resolucion :

“La traslacion de la sefora Prieto y
su hija 4 Espafa y su resdencia_alli,
atentas las circunstancias, noson eviden-
cia de una tentativa de expatriacion por

arte de ellas, y quedan ciudadanas
americanas.” (1]

CASO DE LA BIENCOURT.

Maria Biencourt, natural de Luisiana,

casd en Tejas en 1850 con Pedro Bien—

1 Casaof Mra. Prioto and danghter,

10 0p,, 329,
Btoe, 1853, ~ Digest o o pnionsy 10 . 35,
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court, sibdito francés, y establecié junto
con ¢l negocios de comercio y un hotel
en Monterey. Las fuerzas republicanas
en 1866 confiscaron 4 entrambos cényu-
ges unos efectos de su pertenencia, que
habian sido introducidos de Francia, y
que eran conducidos & Monterey bajo
escolta imperialista. La Biencourt recla-
mé ante Ja Comision mixta mexicano—
americana la mitad del valor de dichos
efectos por ser ciudadana americana.
Decidiése que la Biencourt no habia
perdido su nacionalidad por el matrimo-
nio con un extranjero, ni por su residen-
cia en México; y que como tal ciudadana
americana, tenia derecho para reclamar
la proteccion del gobierno de los Estados
Unidos. Pero al mismo tiempo deseché
la reclamacion por cuanto la_Biencourt
habiacomerciado con el enemigo, pagado
derechos 4 los imperialistas, y puesto sus
mercancias bajo su custodia; lo cual daba
perfecto derecho al gobierno legitimo de
México para confiscar las citadas mer-
cancias.

La decision adversa contra la recla-
mante no deja la menor duda sobre la
imparcialidad de la decision que le con-
servaba, no obstante, su cardcter nacio-
nal. La resolucion estd firmada por don
Francisco Gomez Palacios, despues Mi-
nistro de Justicia en México, y por Mr.
W. H. Wadsworth.

Ala opinion de Falix que considera
la unidad de la nacionalidad y domicilio
““como la consecuencia del vinculo inti-
mo que une & los esposos, principio, que”
segun €|, “forma parte del derecho inter-
nacional'y que se halla consagrado por
todas las legislaciones”; y 4 la de Phili-
more, que apoyado en este pasaje de
Felix sienta que “la mujer casada
adquiere por su matrimonio la naciona-
lidad del marido. y que la naturalizacion
de este acarrea ipw facto la de la mujer,”
opusieron los Comisionados la autoridad
de Demangeat, de Delvincourt, de Duran-
ton, de Demante y de Valette, que re-
chazan tal doctrina como izicua y contra-
ria al espiritude la legislacion francesa.

A estas autoridades hay que afiadir la

1. Registeo americano ndm. 355, (Inédito.)

decision de la Corte Suprema de los Es™
tados Unidos en el caso ya citado Shanks-
Dupont : EL MATRIMONIO NO CAMBIA
EL CARSCTER NACIONAL DE LA MUJER.

El laudo que conservé 4 la Biencourt
su ciudadania americana hizo hincapié
como Story en el caso de la Scott, en que
el matrimonio se contrajo en el pais de
la mujer, y cuando ademds los uos con-
yuges tenian alli su residencia. “ Es
injusto,” dice el laudo mencionado, “des-
pojar 4 una mujer de su nacionalidad
dentro de su propio pais, y cuando ella
manifiesta, como lo estd haciendo en
virtud de su residencia alli, el deseo de
conservar dicho cardcter nacional.”

CASO DE MADAMA BERTHEMY.

i.0 contrario que con la Scott, la Prieto
y la Biencourt, se decidié respecto de
Madama Berthémy, madre del dltimo
representante de Napoleon I11 en Wash-
ington.
| Attorney-General Stanberry, con-
sultado sobre el particular, dictaminé en
1866 lo que sigue: “Madama Berthémy
naci6 en Francia. Su padre, 4 tiempo
de su nacimiento, era ciudadano de los
Estados Unidos. Casé en Francia con
un ciudadano frances y continué despues.
de la muerte de su marido residiendo en
Francia. Se decide que es ciudadana de
Francia y no de los Estados Unidos.” (1).

Parece que el Attorney-General Stan-
berry hubiera debido limitarse, como lo
hizo despues otro sucesor suyo enei em-
pleo, Mr. Hoar, & resolver que Madama
Berthémy no era ciudadana de los Esta-
dos Unidos. He aqui dicha decision de
Mr. Hoar: “Una mujer, nacida en los
Estados Unidos, pero casada con un ciuda-
dano frances y domiciliada en Francia
no es ciudadana de los Eslados Unidos
residiendo en el exterior.” (2).

El Attorney-General Stanberry al re-
solver que Madama Berthémy, hija de
americano, nacida en Francia, y casada
all{ con francés, habia adquirido la nacio-
nalidad francesa, no entré 4 discutir si
dicha sefiora podia reasumir la nacionali-
dad americana, despues de su viudez,

1y 2 Digest of apinions of leading cases on interna-
tonal lato, p. 35 y 6.
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por medio del establecimiento del domi-
cilio en los Estados Unidos; pues no
habia ocurrido, dice, la residencia domi-
ciliaria que pudiera manifestar evidencia
de un deseo ¢ intencion de asumir los
deberes y obligaciones de ciudadana
americana. Madama Berthémy quedaba,

e consiguiente, extranjera, aun despues
de haber enviu

Si hubiera vuelto 4 los Estados Uni-
dos, es probable que no se le hubiera
negado d beneficio que h egislacion
inglesa, la brasxlena y otras conceden &
la_ciudadan de extranjero, de
Feasun Iabacianalidad primitiva cuan-
do declara que quiere establecerse en su
patria. El animus manendi, despues de
la viudez, es el punto de partida del
Attorney-General Stanberry en el caso
mencionado.

Por lo dem4s no sabemos hasta qué
punto la citada decision del Atzorney—
General de los Estados Unidos tendria
valor ante el Poder Judicial, que enestas
materias ha disentido del Poder E jecuti-
vo, y atin del Poder Legislativo. El Po-
der Judicial ha considerado la naturali-
zacion como una nacionalidad anadida
mds bien que sustituida 4 la antigua. En
el mismo Poder Judicial ha habido dis-
cordancia de doctrinas sobre renuncia
de ciudadania, dntes de la ley de 1868,
que puso término 4 toda duda.

68

AUTORES CONTEMPORANEOS.
VV. Beach Lawrence, ex-ministro
ados Unidos, en su afamado
Comentario (1) dice : monio de
una mujer con un extranjero no disuelve
su ciudadania nativa aunque viva con ¢l
en pais extranjero.” (2

“La americana casada con extranjero
retiene su nacionalidad ™ dice el Justicia
Mayor de Inglaterra que formd parte del
tribunal de Ginebra. (3)

Mr.

1. Com nentaito ur lo Bléments du Droit interna-
ot tois oxres du Drot de
chch Lawrence, — Tome

2. Tnglia vs. Trustocs of Sailoss Sag Harbor; Bor-
bty Report. Vol V. p uck va. Gillis' (Citus
L B. Lawrence.)
3. Cockburn —.Nationality,

Algunos autores contemporaneos norte-
americanos, aunque sostienen, de acuer-
do con la sentencia de la Cérte suprema
federal, que la mujer no pierde su nacio-
nalidad por el matrimonio con un extran-
jero, creen que esto sucede sélo miéntras
permanece en el pais. A este nimero
pertenecen el juez David Field y Mr

rancis \Wharton.

I primero en el articulo 249 de su
Bosquejo de Codigo Internacional, es-
cribe :

“Excepto lo proveido en el articulo
206, el matnmomono camb\a el cardcter
nacional de la mujer.

La excepcion & que se refiere el ar-
ticulo 206 es la que sigue:

«Si 4ntes 6 despues del matrimonio el
domicilio de la mujer se traslada perma-
nentemente al pais del marido, ella ad
quiere por esta traslacion y por el matri-
monio el cardcter nacional del marido.

“Miéntras la mujer permanece en su
pais, hay razones evidentes para permi-
tirle retener su cardcter nacional, y el
matrimonio de una mujer en su pais con
extranjero no domiciliado, no debe
ciertamente desnacionalizarla.

a hemos visto los casos dela Scott y
de la Prieto decididos en contra de las
restriccionzs de Mr. Field, quien, sin em-
bargo, mantiene la regla de Story sobre
que el matrimonio puede cambiar los
derechos ciziles de la mujer, mas no los
politicos: perointroduce la excepcion del
cambio de domicilio, con arreglo 4 las
doctrinas europeas de Fcelix, Phillimore,
y Blunstchli. que “la nacionalidad debe
Seguir las reglas del domicilio.”

Otro publicista americano, Francis
Wharton, se inclina al mismo principio;
pero sin darlo por sentado

~Si el marido, dice, despues del ma-
trimonio emigra & un pais otro que ¢l del
domicilio conyugal, s ha cuestionado si
la mujer pierde su nacionalidad matrimo-
nial. ~ Feelix manticne la afirmativa, De-
mangeat la negativa. Pero como la mu-
jer participa del domicilio del marido, y
el domicilio unido al asilo puede cons
tuir nacio nalidad, parece claro que si Ja
mujer aco mpana al marido, ella adquiere
la nacivn alidad de éste. Si el marido
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permite & la mujer quedarse en su patria,
Ia nacionalidad de ésta no se extin-
gue

De manera que Wharton va mas alld
de Field. Segun el tltimo, la mujer pier-
de su nacionalidad sélo por el domicilio
en el pais del marido: segun Wharton,
por el domicilio en cualquier pais que no
sea el suyo. Pero ambos coinciden en
que la pérdida del domicilio nacional
acarrea la pérdida de la nacionalidad.

La Enciclopedia Americana de Apple-
ton (1875) concurre en la opinion de
Wharton (aunque no la cita) y tambien
en la pérdida de la ciudadania por la
mujer con la pérdida del domicilio nacio-
nal.

“Si la mujer,” dice, “inmigra 4 un
pais extranjero con su marido y se esta-
blece alli con intencion de radicarse [Z0
remain there PERMANENTLY] probable-
mente se considerard que ha perdido la
ciudadania americana, 4 lo ménos mién-
tras dure ese estado de cosas.”

XIIL
PRINCIPIO CONFORME A LA EQUIRAD.

Algunos autores, siguiendo & Feelix,
equiparan el domicilio 4 la nacionalidad.
En nuestro concepto la mujer casada en
su pais con un extranjero debe conservar
su ciudadania nativa, excepto en el pais
del marido, (6 en el de s adopcion) si los
cényuges establecen en él su domicilio
permanente. Tal fué el principio que
dict6 la resolucion sobre la Biencourt,
en nuestro concepto justa.

e ahi la ncesidad que demuestra De-
mangeat de no usar como equivalentes,
segun lo pretendi6 I'celix, las expresiones
lugar del domicilio & territorio dela Na-
cion. Distincion importante, sobre todo,
en los Estados Unidos é Inglaterra, que
como la nota Phillimore, no reconocen
el estatuto personal impuesto por el
domicilio extranjero, Los Cédigos Sud-
americanos establecen que la mujer
sigue el domicilio del marido; pero no
incluyen en el domicilio la nacionalidad,
sobre la cual guardan silencio. Si la
residencia en ticrra extraia es sin 4nimo
de volver, los Estados Unidos han adop-
tado ya el principio general de que

esta produce por sf sola la expatriacion,
aunque la ley no ha determinado todavia
dentro de qué tiempo ni de qué manera
se lleva 4 cabo.

Blunstchli piensa que por su naturale-
za juridica el Estado requiere la unidad
del matrimonio y la comunidad del de-
recho de la familia; para lo cual no obsta,
en su concepto, la divercidad de cultos.
Pero, ¢es la unidad del derecho religioso
¢ importancia que la del derecho
pom.co 6 civil, especialmente donde
hay, como sucede en todas partes, ex-
cepto en los Estados Unidos, México y
Colombia, una religion dominante 6 pro-
tegida? ;Acaso no hay estrecho enlace
entre uno y otro derecho en las naciones
donde no se ha separado la Iglesia del
Estado? Si la disparilad de cultos no
compromete la unidad matrimonial, tam-
poco puede comprometerla la diversidad
de nacionalidades, de hecho existent
La ley no hard que la mujer por el ma-
trimonio con un extranjero, olvide &
rompa los vinculos que la unen  la tierra
donde se meci6 su cuna, donde recibié
su educacion, donde viven sus padres y
donde reposan las cenizas de sus antepa-
sados.

XIII.
PARA LA CONSERVACION
POR LA
EXTRAN—

REQUISITO
DEL CARACTER NACIONAL
AMERICANA CASADA CON
JERO.

Para la retencion de la nacionalidad
americana por la mujer casada con ex-
tranjero, parece ser requisito esencial,
segun se colije de los casos citados que
el matrimonio se haya contraido en los
Estados Unidos.

El no domicilio en pais extranjero
sine animoreverlendi no parece ser requi-
sito tan esencial, 4 juzgar por el caso de
la Scott: pero la permanencia en su pa-
tria siempre contribuird 4 robustecer el
derecho de la mujer para la conservacion
de la nacionalidad americana.

X1v.

LOS HIJOS DE LA AMERICANA CASADA
CON EXTRANJERO PUEDEN YA HERE-
DAR EN NUEVA VORK.

La ley de Nueva York del 20 de Marzo
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de 1872 parece haber sido inspirada por
el deseo de conservar 4 la mujer, casada
con extranjero, los derechos civiles que
su matrimonio podria comprometer.

“Los inmuebles,” dice,  que perte-
necen hoy 6 en adelante pertenecieren 4
una mujer nacida en los Estados Unidos
6 que de otra manera haya sido ciudada-
na, descenderdn despues de sus dias, ¥ j
apesarde su matrimowo con un extranjero
 de su residencia en cl exterior & Jos hijos
legitimos nacidos de este matrimonio 6
4 sus descendientes.”

Por esta ley, que deja en todo su rigor
las demds incapacidades de los extranje-
ros, la americana casada con extranjero
nosélo retiene su nacionalidad para el
derecho de heredar, sino que la trasmite
4 sus descendientes legitimos, aunque
extranjeros, y aunque no residan en el
pais, segun se colije del texto de la ley.
En varias republicas de Sud-América,
entre ellas el Ecuador, Chile y Bolivia, la
madre extiende su nacionalidad al hijo,
nacido en pais extranjero, si dicho hijo
se domicilia en el pais de la madre. Otro
tanto sucede en el Brasil respecto de los
hijos ilegitimos de madre brasilefia.

Con anterioridad al Estado de Nueva
York el de Virginia habia conferido con-
forme al estatuto inglés de 1844 4 los
hijos de americana, casada con extranje-
ro, nacidos fuera de los Estados U nidos,
los derechos de adquirir y heredar pro-
piedad raiz.

Antes de la citada ley de Nueva York
la americana poseedora de propiedad
raiz en el Estado de Nueva York, que
casaba con extranjero, se veia reducida
para no privar 4 sus hijos de los bienes
raices 4 la alternativa de deshacerse de
ellos & confiarlos 4 los azares de un fidei-
comiso. A ménos que sus hijos obtuvie-
ran un permiso especial, 4 falta de otros
herederos, para adquirir dicho inmueble.
El Estado ha solido conceder este per-
miso 4 los extranjeros que lo han solici-
tado no sélo para adquirir, sino para
trasmitir bienes raices; mas en estricto
derecho, la ley reserva esta facultad tan
s6lo & los que han dado los pasos preli-

minares para la naturalizacion, ¢ bien 4

los extranjeros residentes cuyo titulo
proviene de una concesion (grant.

XV.
NOTABLES SENTENCIAS EN NUEVA YORK.

Hase decidido por los tribunales de
Nueva York que un ciudadano naturali-
zado (cuyo padre habia muerto extran-
jero), no podia heredar la propiedad raiz
de un tio, muerto abintestato; la cual
pas6 al hermano (tambien ciudadano na-
turalizado) del difunto. Asien laherencia

or extirpe, la calidad de extranjero en
el padre inhabilita al hijo ciudadano
para la sucesion hereditaria, que acrece &
los otros colaterales.

Otro tanto sucedié en el fallecimiento
de un intestado que dejé una hermans y
una sobrina, hija de esta. La sobrina,
aunque ciudadana, no pudo heredar los
bienes raices, por ser su madre extran-

=

a.
Més duro aun es el caso ocurrido en
1843, quecitan los comisionados para la
reforma del Cédigo de Nueva York. Los
Gnicos llamados 4 la sucesion de un
intestado eran ciudadanos hijos de una
hermana extranjera. Los inmuebles pa-
saron 4 un pariente remotisimo con
exclusion de los sobrinos, cuyo titulo
habia invalidado la madre por ser extran-
jera.

En vano_algunos espiritus ilustrados,
entre ellos los autores del proyecto del
Cédigo Civil de Nueva York en 1865, y
el Tustocomentatos e UM Har I
B. Lawrence, han alzado la voz en favor
de doctrinas ecénomicas mds liberales y
més conformes con los tratados conclui-
dos por los Estados Unidos. Mr. B. Law-
rence, de quien hemos tomado los casos
arriba_citados. (1) apoyé en ellos la carta
que dirijié al Gobernador de Nueva York
en Diciembre de 1870, 4 fin que recabara
dela Legislatura del Estado la iguala-
cion del extranjero con el nacional para
la adquisicion y transmision de bienes.
Sus esfuerzos fueron secundados por el
Presidentede la Comision del Senado de
Nueva York, pero indtilmente; porque
el Senado no adopté la reforma que ha-

1 Disabilities of dmerican TWomen marvied abroad.
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bia sido igualmente rechazada en 1865,
en el proyecto de Cédigo Civil presen-
tado entdnces. Es de esperar, sin embar-
go, que el primer paso en favor de los
extranjeros, hijos de ciudadana ameri-
cana, se extienda tambien 4 los que no
lo sean. Sdlo el primer paso cuesta; y este
paso s¢ ha dado con’la ley del 20 de
Marzo de 1872.
XV1.

CONFLICTO DEL DERECHO DE “ALBANA-
GIO” ¥ “DETRACCION” CON LOS TRA-
TADOS.

Tanto mds necesaria_es la derogacion
de las leyes que impiden al extranjero
heredar propiedad raiz, cuanto que los
tratados incorporados implicitamente en
la legislacion de los Estados Unidos, ha-
cen nugatorias las restricciones de /a ley
comun. En los tratados celebrados en-
tre los Estados Unidos y las Repablicas
Sud-Americanas, seialadamente las cua -
tro que constituyeronla Alianza del Pa-
cifico, Ecuador, Peni, Bolivia y Chile,
se estipula un largo plazo para que los
ciudadanos de aquellas Naciones pudie-
ran realizar los biencs raices & cuya suce-
sion fuesen llamados en los Estados
donde existe el derecho de albanagio.
Igual estipulacion se halla en varios otros
convenios con las potencias europeas.
Hay tratados como el del 12 de Diciem-
bre de 1846, entre los Estados Unidos y
la Nueva Granada, que van mis alld, y
que habilitan & los respectivos ciudada-
nos para poseer bienes raices, disponer de
ellos y para poder heredar aunque ausentes,
en toda propicdad.

El baron Roguet, (1) admirado de esta
concesion, observaba no sin malicia en
1857 que habia pocos granadinos en los
Estados Umdns De enténces acﬂ Ia
colonia col

de los vivos.
Cumple sin embargo, dn q(z
tocante 4 la_trasmision de la pro
raiz en los Estados Unidos, la Cogte
prema federal ha puesto en dida
derecho del gobierno para enti
estipulaciones de ninguna clase. Pero =
Halleck juzga que por lo general las
Cortes han considerado conformes 4 la
Constitucion tales_estipulaciones, y que
el peso de la autoridad estd en favor de
su validez.

XVIL

OTROS MEDIOS DE SUSTRAERSE A LA
LEY COMUN.

Para el extranjero, cuya patria carece
de tratados con los Estados Unidos,
queda expedita la declaracion de la in-
tencion de hacerse ciudadano; la cual
sirve 4 su viuday & sus hijos, aunque
muera dntes de consumar la naturaliza-
eion. La viuda y los hijos adquieren
enténces la ciudadania con sélo manifes-
tar su intencion y prestar el juramento
requerido al pedir la admision 4 la natu-
ralizacion, salvo siempre los pactos en
contrario. (4)

XVIIL
LO QUE CONVIENE A LAS REPUBLICAS
IISPANO-AMERICANAS.

El futuro bienestar de las Repiblicas
hispano.americanas depende de la immi-
gracion extranjera, que puede hacer de
ellaslo que ha hecho de los Estados
Unidos: en ménos de un siglo aumentar
en un décuplo su poblacion y la riqueza
nacional en ocho mil millones de pesos,
por lo ménos.

Ahora bien: convendré que el extran-
Jelu convierta en extranjera 4 su mujer

e ha
tal punto que consmuyc hoy en los I:s-
tados Unidos la mds numerosa de Sud-
América, y comprende acaudaladas casas

e comercio y de banco.
@ ley comun viene, pues, & ser una
letra muerta; reliquias de lo pasado,
conservadas en la legislacion moderna,

1 Lagisation do Pitrangor aux Btate Unis par M.
le Baron Roguet. Paris

icana? En Republi
escasamente pobladas, la adop
principio absoluto de que la wujer sigue
la nacionalidad del marido, podria crear
en breve una numerosa poblacion ex-
tranjera, que acarrearia no pocas dificul-
tades y conflictos. Pucde aquel princi-

3 H. V. Halleck.
pég. 157,
4 Seccion 2! do la ley de 26 do Marzo de 1804,

International Law, Ch. VII,
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pio carecer de inconvenientes en otras
Naciones; pero lo quees bueno para unas
no siempre conviene 4 otras, especlal-
mente en materias de nacionalidad.
principio de la ciudadania de extraccmn,
v.g. fan encomiado por los modernos
publicistas europeos, no ha podido acli-
matarse en América, ni aun en la patria
de su mas ilustre defensor. (3).

El principio que podemos llamar ame.
ricano (porque nada importan dos 6 tres
excepciones transitorias aisladas) es el
principio zerritorial, como lo apellida
Bluntschli, 6 sea, segun la expresion del
sefior Bello, la ciudadania de nacimiento,
objeto hoy de tan severascriticas, y sos-
tenido con razon ?or aquel nuestro pri-
mer publicista de Hispano-América.

Creemos que las Repiblicas hispano-
americanas consultardn sus verdaderos,
intereses, estableciendo los cuatro prin-
cipios que siguen:

1° La extranjera, mujer de un ciuda-
dano, sigue la nacionalidad del marido si
establece su domicilio en el pais de éste.

2 La mujer no pierde el carécter na-
c\onal por casarse en su pais con un ex-
tr:

3 s; la ciudadana casada con extran.
jero traslada su domicilio permanente
Fuera del pais, sin &nimo de volver, sigue
la nacionalidad del marido.

4° La mujer que hubiese perdido su
nacionalidad con arreglo al articulo ante-
rior, puede recobrarla cuando enviude, si
hace constar la intencion de domiciliar-
se en su primera patria.

NACIONALIDAD Y NATURALIZACION DE
LOS HIJOS.

Las diversas leyes 6 doctrinas sobre
este particnlar pueden concretarse 4 las
tres siguientes

REGLAS.

© Los hijos nacidos en pais extranje-
ro. de paclres americanos, son americanos
en los Estados Unidos.

0s hijos, nacidos en los Estados
Unidos de padres extranjeros, son ciuda-
danos de los Estados Unidos.

El

stinguido jurista argentino, D. J. B. Al-
berdi.

* La naturalizacion del padre natu-
raliza 4 los hijos menores en los Estados
Unidos.

Regla 1.*—CIUDADANIA DE LOS HIJOS
NACIDOS EN PAIS EXTRANJERO DE
PADRES AMERICANOS.

“Los hijos nacidos en pais extranjero
de padres que al tiempo de su nacimien-
to eran ciudadanos de los Estados Uni-
dos y que en alguna época han residido
aqui, son ciudadanos americanos en vir-
tud de laley de 1855 (10. Stat, 60g; R.
81993),” dijo al Arzorney-General Hoar
o 1865, “Fstas personas tienen opcion
4 todos los privilegios de la ciudadania
que el gobierno de los Estados Unidos
puede conferir.”

En efecto, laleydel 1o de Febrero de
1855 confiere la ciudadania 4 la prole
nacida en pais extranjero de padres que

eran ciudadanos americanos al tiempo
del nacimiento de ella, con la restriccion
de que la ciudadania no descienda &
personas cuyos padres jamds hubiesen
residido en los Estados Unidos. Limita-
cion prudente que si hubiera existido en
la legislacion francesa habria evitado &
Francia enojosas cuestiones diplomati-
cas, como la habida con la Republica
Argentina, en que Francia no siempre
ha llevado la mejor parte.

Pero debe tenerse presente que aquel
reconocimiento de la ciudadania de ex-
traccion no puede prevalecer en el pais
del nacimiento sobre las leyes locales en
contrario. Asi los hijos de americanos, na-
cidos en pais extranjero podran reclamar
y ejercer los derechos de la ciudadania
americana en los Estados Unidos; mas
no escudarse con esta para sustraerse &
las obligaciones de la_ciudadania nativa
en el pais del nacimiento. Solo estdn
exceptuados de esta regla los hijos de los
embajadores, ministros y agentes diplo-
maticos  otros ciudadanos en comision,
nacidos en el pafs donde su padre se
hall§ acreditado 6 comisionado por su
gobierno. consideran
como nacidos en territorio patrio; y las
P G A

0B, 89, Diget g fopinions and teading cases
iy
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les conceden todos los privilegios de la
ciudadania nativa,

El gobierno de los Estados Unidos
tiene prevenido 4 sus agentes que si, por
las leyes locales, los hijos de americanos
son ciudadanos del pais donde han na-
cido, no deben intervenir, miéntras los
mencionados hijos se hallen en dicho
pais. (2) *Dentro de Ja jurisdiccion de
los Estados Unidos,* dispone la circular
del Departamento de Estado del I de
Octubre de 1869 “ellos tienen derecho 4
todos los privilegios de los ciudadanos;
pero miéntras los Estados Unidos pue-
den fijar por ley ¢ declarar las condicio-
constituyen la ciudadania

su jurisdiccion territorial
y conferir los derechos de ciudadanos
americanos en cualquier parte 4 personas
que no estdn sujetas 4 la autoridad de
ninguna Nacion 6 gobierno extranjero,
no abrigan la pretension de hacer exten-
sivos aquelios derechos 4 sibditos de un
Estado extranjero que no han venido al
territorio de los Estados Unidos; lo cual
seria en verdad embarazar d ejercicio de
los justos derechos de una Nacioa res-
pecto de sus sibditos.  Si, pues, por las
leyes del pais del nacimiento, los hijos
de ciudadanos americanos nacidos alli
son sibditos de aquel Estado, la legisla-
cion de los Estados Unidos no debe
interpretarse de manera que permita
intervencion ninguna en lo concerniente
al vasallaje que deben 4 su patria natural
miéntras residan en ella.

Este es uno de los tantos casos de
doble nacionalidad como suelen ocurrir
frecuentemente. Los hijos de america-
nos, nacidos en el exterior, son america-
nos en los Estados Unidos; pero no en el
pais de su nacimiento, donde quedan
ciudadanos si asi lo declara laley. Aun
en el territorio de los Estados Unidos,
el derecho 4 la ciudadania americana no
es ilimitado, ni absoluto; puesto que no
pasa 4 los hijos de los que nunca han
residido en los Estados Unidos, y el pa-
saporte que se da & los padres, como
ciudadanos americanos, es siempre
con la salvedad de sus deberes y

2 nited State Consular Regulations, 1870 pag. 40.

obligaciones para con el pais del naci
miento.

Hé aqui la férmula del pasaporte,
cuyo modelo remitié el Departamento
de Estado, anexo 4 la Circulardel 14
de Octubre de 1869, para que se conce-
diese & los hijos de americanos, nacidos
en pais extranjero :

< El infrascrito . ... ruega 4 cuantos
concierna_permitan pasar libre y segura-
mente & N. N., ciudadano de los Esta-
dos Unidos, y le presten en caso de ne
cesidad legitimo auxilio y proteccion ;
pero el derecho del mencionado N. N
para pedir auxilio y proteccion de los
Estados Unidos, 6 de sus agentes y em-
pleados, se halla limitado y circunscrito
por los deberes y atribuciones que le im-
pongan las leyes del Reino (Imperio 6
Repiblica), donde nacio, de padre en-
ténces ciudadano de los Estados Unidos,
y residente actualmente en cllos.”

REGLA 2°

Los It jos nacidos en los Estados Unidos de
badves extranjeros son ciudadanos de los
Estados Unidos.

“En los Estados Unidos los hijos de
extranjeros por el hecho de su nacimien-
to, son ciudadanos naturales de los Es-
tados Unidos y con opcion & todos los
derechos y privilegios de la ciudadania
americana” (1) sienta el Attorney-General
Bates.

Seria, pues, ilégico que los Estados
Unidos no reconociesen igual derecho é
idéntico principio en lasd emas Naciones.
Asi no reclaman como ciudadanos ame-
ricanos sino con la salvedad de los debe-
res al pais del nacimiento, y con la_con-
dicion de que el padre haya sido ciuda-
dano de los Estados Unidos 4 tiempo del
nacimiento del hijo y resida actnalmente
en el territorio de la Union : otra prueba
dela importancia de la residencia para
la ciudadania.

La regla en los Estados Unidos tal
como la formulé en 1859 el Attorney Ge-
neral Black es que toda persona blanca
nacida en los Estados Unidos, de padres

1, 100p.,320, Butes 1962, Digest ofopivions and
leading cases on Tuternational lai, p. 3
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extranjeros, es ciudadana de los Estados
Unidos.

Esta limitacion de la ciudadanta 4 las
personas bfancas ha desaparecido desde
la Adicion XIV 4 la Constitucion.

NATURALIZACION DE 10S MIJOS ME-
NORES.

La naturalizacion del padre naturaliza de
hecho d sus Jiijos menores, nacidos en
pais extranjero.

“Por Ia ley de 1802, [2, Stat.153; R. S.
§2172,) el hijo menor de padre debida-
mente naturalizado, aunque no estuviese
enténces en los Estados, Unidos, adquirié
la ciudadania, con tal que residiese en
dichos Estados Unidos 4 tiempo de san-
cionarse la ley.” (3

Despues de la citada ley de de 1802,
varias decisiones han confirmado la doc-
trina de la naturalizacion 7pso facto del

Nos ocuparemos en el andlisis de las es-
el wltimo c

gas 4 las del de México—no por haIlarse
nuestro nombre al pi¢ de €l, sino porque
ha sido objeto de censuras por la prensa
que conviene refutar en bien de las Re-
publicas hispano-americanas. He aqui
el texto del mencionado convenio que
fué concluido en Washington el de Mayo
de 1872 y se halla vigente.

Articulo I—Cada una de las dos Repti-
blicas reconocerd como ciudadanos natu-
ralizados de la otra, 4 los que hayan sido
debidamente naturalizados despues de
haber residido sin interrupcion en la
patria adoptiva el tiempo requerido en
ella por la constitucion 6 las leyes.

Este articulo se aplicard tanto 4 los
ciudadanos que se hayan naturalizado
ya en cualquiera de los dos paises, como
4 los que se naturalizaren en adelante.

rt. 11.—Si el ciudadano naturalizado

hijo menor por la nat el pa-
dre en los Estados Unidos. [4]

“Los hijos nacidos en pais extranjero”
ensena el Attorney General Bates, “que
despues emigraron & este pais con su fa-
milia, y se naturalizaron aqui durante la
minorfa de dichos hijos, son ciudadanos
de los Estados Unidos.”

La legislacion Pl ool
ley que determine la mayor ed1 ; pero
[segun la autoridad del Aztorney General
Cushing] puede considerarse ¢s 21 afios
por ser la época fijada en los codigos de
los diversos Estados.

PARTE: ITI.

CONVENIOS DE NATURALIZACION HIS-
PANO-AMERICANOS CON LOS ESTADOS
UNIDOS.

De las diez y seis Naciones que hablan
I lengua de Castilla solo dos han cele-
brado tratados de Naturalizacion con los
Estados Unidos, México y el Ecuador.

2 , Black (1859) “D\gex! (vfu]»uvlun! and
lnudnm u\sus on Intornational la.

3 bl v Gordon. & Cramel, 176, of
G T B e R o

8 Doy, ritory of Noturalization, oitado for
Ar W, T Lwtancs

op. aton 1502 un.gm ofopiuions and
et ol Terantm e

de de los dos paises vuclve

al de su nacimiento con la intencion de

no regresar al de la_naturalizacion, se
4 . : aeioy

as
de la ciudadan(a de origen, y renunciada
la adquirida por la naturalizacion.

Art. IIL.—La residencia de mds de
dos afios en el pais, del nacimiento de
un ciudadano naturalizado se considerard
como intencion de residir en él y de no
volver al pais donde fué naturalizado.
Sin embargo, esta presuncion puede ser
destmida L prueba al contrario.

Art. IV.—Los ciudadanos naturaliza-
dos de cualqmen de las dos Naciones al
regresar al pais del nacimiento quedan
sujetos 4 enjuiciamiento y castigo, con
arreglo 4 las leyes de dicho pais, por
delitos cometidos dntes de la emigracion,
salvo siempre las prescripciones legales.

Art. V.—La declaracion de la inter
cion de hacerse ciudadano, no surte los
efectos de la naturalizacion.

ARTICULO 1.
DERECHO DE EXPATRIACION.

El articulo I. no es sino la declaracion
explicita y solemne del derecho sagrado
de expatriacion, reconocido hoy en sus
relaciones internacionales por fodos los
pueblos cristianos, ¢ incorporados en sus
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leyes por la Nacion que mas tenazmente
ha sostenido con la palabra y con las
armas la feudal doctrina del eterno va-
sallaje. (1) Vacilantes mucho tiempo
los publicistas de los Estados Unidos
entre la ley comurn, y las levantadasaspi-
raciones de la revolucion é irresistibles
tendencias del siglo: en desacue.do el
Poder Judicial (que, de conformidad con
el parecer de Kent y Story, sélo seatenia
al anticuado texto de la ley escrita), con
los otros Poderes que, remontindose 4
regiones mas elevadas, divisaban una ley
superiord la que hacia al hombre siervo
del terruito; dictdse, al fin, para poner
término 4 la anarquia entre los altos Po-
deres, asi como al conflicto entre los
principios 4 que debian su existencia los
stados Unidos, y las r e una
legislacion bérbara, la ley federal del 27
de Julio de 1868. Por ella se considera
el derecho de expatriacion como un
derecho natural € innato; y se decreta
que toda declaracion, instruccion, opi-
nion, 6rden 6 decision de cualquier
funcionario del gobierno que tienda d
negar, restringir, debilitar, ¢ cuestionar,
el citado derecho, es contraria 4 los
principios fundamentales del gobierno.

En el Ecuador y demds Reptblicas
hispano—americanas no ha habido, como
en los Estados Unidos, esa pugna entre
las nuevas instituciones y la legislacion
antigua, heredada de la madre patria.
Miéntras Rusia, Francia y la Gran Bre-
tana prohibian la expatriacion, Espaita
reconoci6 este derecho desde Alfonso el
Sabio.

De los cinco modos de perder la natu-
ralidad que senalan las Leyes de Partida,
el 5.° consiste en la desnaturalrzacion o
renuncia voluntaria que hace el natural.
De aqui resulta cesar todas las obligacio-
nes reciprocas; porque des-iaturar, tanto
quiere decir, como ol
lesa que J1a con su sertor, d con la tierra en
que vive; d. Ley 5.

Todas las Repblicas hispano-america-
nas han reconocido ademds explicita-

=
3

1 Inglaterra. The Naturalization Act. 1870,

2 Institutos de las leyes d e Castilla por Ignacio
Jordan do Asso y del Rio,y D. Miguel do Manuely
Rodvigucz.

mente en su constitucion 6 leyes el
derecho de expatriacion: todas reconocen
como uno de los medios de perder la
ciudadania, la naturalizacion. Por la
constitucion dei Ecuador, ¢l ecuatoriano,
naturalizado ciudadano de otra nacion,
puede obtener del Senado su rehabilita-
cion en los derechos de ciudadano ecua-
toriano, mediante una simple peticion
al Senado. )

Disposicion liberal, de que hay raros
ejemplos, y quenosélo reconoce la natu-
ralizacion del ciudadano ecuatoriano en
pais extranjero, sino que le restituye al
goce de la ciudadania originaria con sélo
una peticion al Senado.

Reconocido asi solemnemente en la
legislacion del Ecuador y de los Estados

hidos el derecho de expatriacion, el
tratado no podia ménos de sancionarlo,
como lo hizo; y por eso merecié la apro-
bacion legislativa de ambas Republicas,
sin que nada justifique la critica que se
hizo de €l enténces por la prensa de que
era contrario al derecho de expatriacion.

Excusado parece hacer notar que
cuanto decimos respecto del convenio de
naturalizacion americano-ecuatoriano se
aplica igualmente al convenio celebrado
entre los Estados Unidos y México;
puesto que hemos indicado ya su en-
tera conformidad.

El dltimo pardgrafo del art. 1° da al
tratado efecto retroactivo, tanto para am-
parar en su nuevo estatuto 4 los que se
hubiesen naturalizado de buenafe, como
para anular las cartas de naturaleza, ob-
tenidas dntes fraudulentamente, y para
cuya cancelacion no proveen remedio le-
gal las leyes de los Estados Unidos.

ARTICULO II.

TA AL PAIS DEL NACIMIENTO CON
INTENCION DE RESIDIR EN El

Este articulo no pone obstdculo 4 la
vuelta del emigrado 4 su patria, y le per-
mite residir alli cuanto tiempo quiera,
siempre que no restablezca en ¢l su do-
micilio primitivo; esto es, que no se radi-
que, ni muestre dummo de permanecer. En
estecaso se consideran reasumidas las
obligaciones de la ciudadania de origen,
y renunciada la adquirida por la natura-

VUEL
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lizacion. Sélo despues de dos afos de
permanencia en el pais del nacimiento se
presume la intencion de permanecer, S
aninus manendi; pero esta es una mera
presuncion que puede destruirse por
pruebas en contrario. Siun ecuatoriano,
naturalizado en los Estados Unidos,
vuelve al Ecuador para la liquidacion de
una herencia, de una casa de comercio,
para la realizacion de sus bienes, paraun
Julclo de cuentas, 6 para cnalqmer otra
litis, puede permanecer en el pais indefi-
nidamente y sin limitacion alguna; pero
si, por el contrario, torna 4 su patria pri-
mitiva con su familia, establece por su
cuenta casa de comercio, 6 continda con
la ya establecida, sigue en su giro habi
tual, sin hacer ninguna tentativa séria
para realizar sus bienes raices, ¢ para I
quidar sus negocios, en fin si nada de-
nota en €l la intencion de volver d su
patria adoptiva, enténces, y solo entén-
ces, y despues de trascurridos dos
afios, se presume que ha renunciado
esta ciudadania; pero se le deja la facul-
tad de probar el animus revertends.

Si esto se considera como restriccion
del derecho de expatriacion, (la cual res-
triccion seria mds bien del derecho de
repatriacion, caso de existir este vocablo
en el diccionario de la lengua), nosotros
nos proclamamos  partidarios decididos

Entre los principios que el profesor
Bluntschli, de la Universidad de Heidel-
berg, cree que llegard 4 reconocer el de-
recho moderno, uno de ellos es: que
todo ciudadano en pleno goce de sus
derechos, puede separarse libremente
del Estado, DESPUES DE HABER CUMPLI-
DO SUS DEBERES ESENCIALES. (2)

¢Qué Nacion permite emigrar al que
estd 4 punto de sortear para “el servicio
militar, 6 al que ha sorteado ya con mal
éxito? ;Dénde se permite 4 los ciuda-
danos cambiar de nacionalidad en medio
de una guerra? Otra restriccion legal,
es el efecto que surte la emigracion sine
amimo revertendi. Prescindiendo de las
leyes de Prusia y demas Estados alema-
nes, que pudieran tacharse como inficio-
nados del soplo de la feudalidad, el Cé-
digo Napoleon, que es la abolicion com-
pleta del sistema feudal, y que ha servido
de modelo 4 casi todos los Cddigos mo-
dernos de América y Europa, declara
(art. 17), que “la calidad de frances se
pierde por el establecimiento en pais ex-
tranjero sin dnimo de volver (saxs esprit
de retour). Iguales disposiciones rigen
en Bélgica, Espaita, Grecia, Italia y Por-
tugal. i, pues, hasta la ciudadania na
tiva se pierde por el establecimiento en
cualquier pais extranjero sine animo re-
wertends, con mayor razon debe perderse

de esta r n, y nos pr
demostrar su imprescindible necesidad.
Que el derecho de expatriacion tiene
restricciones por su naturaleza misma
por las leyes municipales de todas las
Naciones, es una verdad que no necesita
demostrarse.

* El sostenimiento de un derecho na-
tural de emigracion, dice Ahrens, sin
restriccion posible por la ley, sélo puede
defenderse si s¢ mantiene que cada indi-
viduo tiene todos los derechos posibles
contra la sociedad, y la sociedad ninguno
con respecto al individuo; que no hay
organizacion social sino una mera anar-
quia de clementos cada uno enteramente
independiente del otro, y de ninguna
menera co-asociados, excepto por laca-
sual co-existencia en el mismo territo-

()

rio,

1 Abrons (Droit Naturel, p. 324) citado por el

la ida, sobre todo cuan-
do el Iug:n' dc] domicilio es el pais del
nacimiento; y cumple advertir una vez
por todas, que cuando empleamos la voz
domicilio, es siempre en el sentido in-
internacional distinto de la mera resi-
encia

Presuncion en el naturalisado de la in-

tencion de residir cn el pais de
su nacimiento.

Este articulo, como el anterior, modi-
fica de una manera muy favorable para
el ciudadano naturalizado el principio de
\Vheaton, que remonta 4 1840, y que fué
seguido hasta 1859 por el gobierno de
los Estados Unidos, senialadamento por
Attorney Gneral de los Bitados UnidosCalet, €
ing en undictinen dol 3 e Octabre de 1567, Wia
al'Seeret ario d Esta ey

2 Rams Intorntionle, 1670,
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los Secretarios de Estado Webster,
Everett y Marcy. Reemplazado en el
mencionado afo de 1859 dicho principio
por la flamante doctrina del General
Cass, Secretario de Estado del Presiden-
te Buchanan, volviése mas tarde, si no
en la teorfa, en la préctica, al principio
de Wheaton. Pero ni el mismo Cass re-
pudié del todo este principio, puesto que
escribié 4 Mr. Schleiden elg de Abril de
1850: “Es una verdad incontestable que
este gobierno se ha adherido 4 la opinion
expresada por Mr. Wheaton, que cuando
un ciudadano sujeto al servicio militar
deja su pais y se naturaliza en otro, sin
haber llenado este deber, su patria natu-
ral puede obligarle 4 cumplir dicha obli:
gacion si le halla dentro de su terri-
torio.”  Esto no parece enteramente
conforme con la teoria del nuevo na-
cimiento politico como resultado de la
naturalizacion, que expuso Mr. Cass
4 Mr. Wright, en su despacho del
8 de Julio de 1859. El general ame-
ricano Halleck reconoce en su Derecho
Internacional, que la doctrina de Cass es
més avanzada que la profesada anteriof
mente por el gobierno americano, ¢ insi-
ntia que en concepto de muchos vulnera
el derecho de jurisdiccion municipal de
todo Estado soberano.

Pero la doctrina de Wheaton es mu-
cho mis lata de lo que expresa Cass.
He aqui lo que contesté aquel ilustre
publicista al prusiano Johann P. Knocke,
naturalizado ciudadano de los Estados
Unidos, cuando solicité su proteccion en
Berlin. “Si usted hubiese permanecido
en los Estados Unidos, 6 visitado cual-
quier otro pais que no fuese Prusia por
negocios legitimos, usted hubiera sido
protegido por las autoridades americanas,
dentro y fuera de la Repiblica, en el go-
ce de todos sus derechos y privilegios,
como ciudadano naturalizado de los Es-
tados Unidos. Pero habiendo regresado
al pais de su nacimiento, usted ha reasu-
mido su domicilio nativo y su cardcter
natural por todo el tiempo que usted
permanezca en Prusia, y usted estd obli-
gado 4 respetar las leyes exactamente
como si nunca hubiese emigrado.”

Tal es la doctrina sentada por el autor

del Derecho Internacional, el 21 de Julio
de 1840. Desde entonces hasta 1859
sirvié de pauta y norma al Departamen-
to de Estado de Washington en las nu-
merosas reclamaciones que ocurrieron,
especialmente en 1851 y 1852. Entre
ellas es notable la de De Sandt en 1851
(quien sélo tenia carta de intencion) y
mis aun la del doctor Gutowski, (1852)
ciudadano naturalizado. Al primero dijo
Mr. Bernard, Ministro americano en
Berlin, “cuando usted dejé de ser sib-
dito de Prusia por su permiso de emi-
gracion, y fijo su residencia en los Esta-
dos Unidos, el gobierno y las leyes ame-
ricanas se volvieron su amparo midntras
durase esa residencia. . . . Es imposible &
la Legacion de los Estados Unidos re-
clamar 4 usted como ciudadano ameri-
El mismo Mr. Barnard escribié
al doctor Gutowski el 3 de Agosto de
1852: “habiendo regresado usted volun-,
tariamente 4 su pais originario, donde
usted ha comprado una finca y fijado
su residencia, el gobierno de Prusia tiene
derecho para considerar 4 usted como
stibdito y tratar 4 usted asi bajo todos
aspectos.

Varios prusianos, naturaliza-
dos ciudadanos de los Estados Unidos,
Brandt, Dale, Behne, Meyer, Juan José
Kracke, fueron, de 1851 4 185, ¢ dados
de alta en el ejército prusiano, 6 arres-
tados, expelidos 6 multados. En 1858
Mr. Wright, que habia sucedido 4 Mr.
Barnard en la Legacion Americana en
Berlin, despues de manifestar & Mr. Cass
que ningun Ministro americano podia
hacer eximir del servicio militar & un
ciudadano naturalizado en los Estados
Unidos, nacido en Prusia, insinué que
en la peculiar condicion de los negocios cn
Prusia, si se opusiera una resistencia fir-
me y decidida, acaso produciria buen
resultado; y que en todo caso valia la
pena de una tentativa.”

En conformidad, Mr. Cass escribid 4
dicho Ministro el mentado despacho de
8 de Julio de 1859 sobre que /a naturali-
zsacion es un nuevo nacimiento. politico, y
que el naturalizado en los Estados Unidos
regresa d su patria natural como cindadano
americano y sin ningun otro cardcter.

El advenimiento de Lincoln y la gue-
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rra del Sur produjeron un notable cam-
biamiento en este asunto. Mr, Seward
escribié en Marzo de 1863 & Mr. Judd,
Ministro de los Estados Unidos en Pru-

para_ningun prusiano, naturalizado en
los Estados Unidos.

Mr. Seward da por razon de esto, que
curopeos, naturalizados cn los Estados
Unidos, habian vuelto al pais de su naci-
miento para escapar del servicio militar
aqui, y ser. protegidos contra este alld.
Quedd pues, vigente la doctrina de
Wheaton, aunque Sewardmantuvo siem-
pre el principio de expatriacion, ‘bien
formulado por el general Cas

s R AR T2 5%
que es la zo proteccion en la patria y

del ciudadano naturalizado, reposa en un
l;)rincipio tan inconcuso de justicia, que
ha recibido el asentimiento undnime de
todas las Naciones.

Inglaterra, 4 quien nadie podrd acusar
de poco celo en la proteccion de sus
stibditos, y 4 quien hemos visto empren-
der sélo con este objeto las lejanas y
costosas expediciones de Abisinia y de
Ashantee, ha cuidado de limitar los efec-
tos de la naturalizacion 4 los dominios
de la corona, 4 fin de evitar que los na-
turalizados reclamen la proteccion en el
exterior. EI8 de Enero de 1851 dirigié
con este objeto el Foreign Of fice una cir-
cular al Cuerpo Diplomitico y consular
de Inglaterra

Posteriormente (1865) los consejeros
legales de la corona dictaminaron que el
naturalizado sibdito inglés en ias colo-
nias, tenia derecho 4 la proteccion en
todo Estado, excepto en el pais del
nacimiento

Esto se tuvo presente en la ley de
naturalizacion de 1870, la cual dispone
que el extranjero naturalizado en Ingla-
terra, no sea considerado sibdito britd-
nico en su pais natal, 4 no ser que haya
cesado de ser ciudadano de dicho pais
con arreglo 4 las leyes de este 6 en con-
formidad de los tratados.

Exigese ademis en el Reino Unido

que ¢l candidato & la naturalizacion no

solo haya residido alli cinco arios, s
que declare la intencion de continuar
residiendo; y uno de los Secretarios de

stado tiene derecho para exigir las
pruebas que juzgue necesarias y para
negar la naturalizacion si estas no le sa-
tisfacen. (1)

Phillimore, en un meeting del Law
Amendment Saciety, celebrado el 14 de
Enero de 1868.fué mds léjos todavia.—
« Hise considerado, dijo, que si un inglés
se establece voluntariamente en América
por su conveniencia, no tiene derecho
para reclamar la ciuoadania inglesa cuan-
do 1? residencia alli le trae inconvenien

es.”

De manera, que no solamente el ciu-
dadano naturalizado, sino hasta el ciuda-
dano nativo, carece de derecho para re-
clamar la ciudadania inglesa, cuando se
halla domiciliado en otro pais. Asi lo
decidid el tercerdirimente de la Comi-
sion mixta reunida en virtud de) conve-
nio anglo-americano del 8 de Febrero
de 1853. Los sefiores Laurent, sib-
ditos mv]eses establecidos en México,
pedian la restitucion de una suma de
dinero confiscada por el general en
jefe amnericano flagrante bello.
te de los Estados Unidos,
mas, sostuvo que hallandose domici-
liados los seiiores Laurent en México,
no podian reclamar como siibditos britd-
nicos; porque la ley de las Naciones con-
sidera como sibditos de un pais 4 los
que se hallan en él establecidos. El ter-
cer dirimente, Mr. Bates, fallé en favor
de Mr. Thomas; y la reclamacion de los
Laurent fué rechazada.

El articulo 3" del tratado ecuatoriano-
americano exije mds de dos anos de re-
sidencia en el pais del nacimiento para
que se presuma en el naturalizado la in-
tencion de domiciliarse alli. Y segun
Mr. Marcy, un asio y once meses de resi-
dencia faeron suficientes para que el
hiingaro Koszta fuese considerado con do-
micilio en los £mzdu: Unidos, y en virtud
de este domicilio re ido dela nacionali-
dad del pais. (2) Si una nacionalidad ex-

once. 1863,
embre do 1853 do M,
en Washingon.

1 Diplomatic Corres po

2 Despucha del 26 de Di
Marey al Ministro do A uatri

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



g

tranjera se adquiere en tan corto plazo,
no es mucho se reasuma la natural en un
tiempo mds dilatado. NI4sde dos afos
requiere este art. 3° tan sélo para una
mera presuncion del 4nimo de domici-
liarse; y deja 4 salvo al interesado el de-
recho para probar lo contrario,

No puede ser ni mas equitativa, ni mds
moderada esta disposicion para los ciu-
dadanos naturalizados que de buena fe
regresan temporalmente al pais de su na-
cimiento. A los nicos que no convie-
ne es 4 los malos ciudadanos que han fo-
mado carta de naturaleza extranjera pa.
ra continuar viviendo en su patria natu-
ral, exentos de los deberes comunes &
sus hermanos y revestidos de la inmuni-
dad que procura en Hispano-América
una nacionalidad extranjera.

Hése querido tratar 4 las Republicas
hispano-americanas como 4 paises ber-
beriscos: Palmerston y Thiers no han
ocultado este designio, y el hecho se ha-
lla confesado por el publicista americano
Mr. William Beach Lawrence en el pard-
grafo intitulado Caso excepcional de los
Zstados de la América Espanota.

“Los Estadosdela América Espafiola,”
dice, “expuestos como han estado desde
los primeros tiempos de su independen-
cia, 4 continuos movimientos revolucio-
narios, parecerian en este asunto deber
ocupar un lugar intermedio entre los
Estados cristianos, donde la vida y la
prosperidad se consideran seguras, y la

urquia, la China y otros paises, don-
de se mantiene el principio de exterri-
torialidad. (1)

Hemos tenido ocasion de protestar
ante el autor del Comentario contra tales
palabras; pero é] contesta que esta no
es su doctrina, y que €l se limita 4 hacer

siderado en las Repuiblicas hispano ame-
ricanas, como en los paises orientales,
exentos de la jurisdiccion nacional; y los
gobiernos fuertes han apoyado con so-
brada frecuencia sus exorbitantes pre-
tensiones, y aplicado 4 las Repiblicas del
Occidente las reglas peculiares adoptadas
para las monarquias del Levante, sin que
nada pueda justificar esta grande injus-
ticia. Cuando se considera que en vari
Estados de la Union existen todavia
tantas restricciones para los extranjeros;
y cuando apénas en 1870, Inglaterra,
pais renombrado por su liberalidad, pres-
t6 tardio homenaje 4 la civilizacion del
siglo.con la remocion de las trabas (2) que
impedian al extranjero adquirir propie-
dad raiz en el Reino Unido, no puede
ménos de admirarse la suma generosidad
con que las jévenes Republicasde Hispa-
no- América legislaron desde el principio
respecto de 10s extranjeros, sin esperar
pactos de reciprocidad. Pero los extran-
jeros no han querido contentarse con ser
igualados 4 los nacionales en los dere-
chos civiles, sino que han pretendido ser
le mejor condicion y crearse una situa-
cion excepcional.

Larga y triste seria la historia de las
inauditas pretensiones que se han avan-
zado en Hispano-América por represen-
tantes de l\chnes poderosas, y que se
han elevado 4 veces 4 cuestiones inter-
nacionales. La intervencion anglo-fran-
cesa en el Plata en tiempo de Rosas; las
dos guerras de Francia contra México; el
tratado dealianza entre Espafia, Francia
¢ Inglaterra contra dicha Repiblica ; la
guerra de Espafia contra las Repiiblicas
del Pacifico; todos los conflictos entre
los gobiernos hispano-americanos y las
potenclas fuertes, han provenido de las

de

constar lo que resulta de las
nes excepcionales contenidas en los tr.
tados concluidos con los Estados de la
América Espanola. Observa en otra par-
te que las reglas del Derecho Internacio-
nal no han Sldo estrictamente observa.
das para-conlas Republicas hispano-ame-
ricanas.

En efecto, los extranjeros se han con-

ommentaire sur los Eléments du Droit Inter

1
wational ater 1655, T .

ranjeros en la
A 5 0A s espanom Por mis que los
estadistas hispano-americanos han alzado
la voz para que el extranjero quede
igualado con el nacional en obligacioncs,
no existe en la practica esta igualdad.
En guerra extranjera 6 en guerra civil, la
persona y la propicdad del extranjero
son inmunes.  Curiosa prueba de ello es
la Propiedad extran jera, que se pone en

2 Naturalization, Set. 1870,
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las casas y almacenes de algunas ciuda-
des de Sud-América, y que sealada-
mente vimos en Santa Marta (Colom-
bia) por 1863.

Ficil es comprender con estos antece-
dentes, que el cardcter de_extranjero se
anhela en las Republicas hispano-america-
nas, con tanto afan, cuanto se apetece el
caricter nacional en otros paises més fa-
vorecidos, como Inglaterra y los Estados
Unidos. Nacionalidad extranjera signi-
fica en las Repuiblicas del Sur exterrito-
rialidad 4 la oriental: todos los derechos,
ningun deber:sagradainviolabilidad para
la persona: inmunidad para los bienes, y
derecho para reclamar fuertes indemni-
zaciones al menor perjuicio. Para el hi-
jo del pais son las cargas: para el extran-
jero, 6 sea para el nacional naturalizado
sindito extranjero, las ventajas y los
fueros. Constituyen, en verdad, una cla-
se privilegiada, como los francos en el
Oriente; y para que nada falte 4 la exac-
titud de la comparacion, los cénsules se
han arrogado alli derecho de asilo y re-
presemacmn y atribuciones diplométicas
que estdn muy léjos de corresponderles.
Abusos que han sido 4 veces reprobados
por ministros americanos, quienes han
declarado no poseer ellos mismos (como
lo hizo el general Hovey, plenipotencia-
rio de los Estados Unidos en el Peri,
respecto al derecho de asilo) privilegios
pretendidos por simples consules.

Constantes y frecuentes han sido de
consiguiente en nuestras Republicas las
tentativas para adquirir nacionalidad
extranjera no sélo por parte de hi-
jos ingratos, mo sdlo por los que
han intentado repetir con las Nacio-
nes el fuego del murciélago con las coma-
drejas de Ia fabula, (3) sino tam ien por
parte de ciudadanos pacificos v honrados
que no han visto mal ninguno en buscar

Lafontaine, La Chauve-souris et les deux belet-
ey (L 11, 1.1
Cuando conventi al mureidlago se declaraba pi-

fure
Moi, souris!_Des méchants vous ont dit cotte nou-
Gri

s ail
Vive la gent gt ond los aie
cunndo variaba I necesidad so preclimabiaton
Quifuit Toisenu? vlzm le pluma,
vivent low rats!
iter cabonde les chat

una salvaguardia para su persona y para
sus bienes en medio de las revueltas
civiles; como si no hubiese debsres que
llenar para con la patria, y como si el
cumplimiento de estos dependiera uni-
camente de la voluntad del individuo.

Tolerar estas naturalizaciones de farsa,
estos cambios de nacionalidad sin cambio
de domicilio, seria ejercer la justicia dis-
tributiva 4 la inversa de Dios: recompen-
sar 4 los malos y castigar 4 los buenos;
aumentar 4 estos lascargaspara exonerar
4aquellos. Consentir en que la mera
decTlaracion de intencion de hacerse ciu-
dadano americano surta entre nosotros
losefectos de la naturalizacion, como se
ha pretendido hasta por espiritus ilustra-
dos, en la prensa de Nueva York, con
ocasion del tratado ecuatoriano—-america-
no, equivale & estimular, 4 favorecer la
desnacionalizacion de los ciudadanos. y 4
establecer un premio Monthyon en favor
del egoismo y desafecto & la patria. Re-
conocer en los individuos el derecho
absoluto de separarse de la comunion
politica & que pertenecen, del pais donde
nacieron y donde pretenden continuar
domiciliados despues de su separacion
.voluntaria, seria sancionar la doctrina
disolvente de la disociacion, 6 sccesion,
como la llaman en los Estados Uni-
dos, no ya solo para los Estados,
no para cada hombre en particular, El
ciudadano que quiere expatriarse, cam-
biar de nacionalidad, francas tiene las
puertas en las republicas latinas del Nue-
vo Mundo; pero si quiere con la carta de
una nacionalidad extrafia continuar do-
miciliado en su pais natal, convertido en
planta parasita, nuestras Repiblicas tie-
nen suficiente sentimiento de su propia
dignidad para no dejar burlar sus leyes
con semejantes disfraces de carnaval.

ARTICULO IIIL

De distinta manera comprenden sus in-
tereseslasRepublicashispano-americanas;
y por _eso, l&jos de seguir la politica sui-
Cida que se ha pretendido aconssjarles,
han adoptado con cordura y prevision
los principios contrarios, (nicos justos y
razonables. No han querido que con la
mera declaracion de intencion de natu-
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ralizarse ciudadanos de los Estados Uni-

dos, queden sus nacionales ciudadanos
de fa Union, contra las leyes de los mis-
i

1
y Colombia tienen ¢ han tenido sobre el
particular articulos constitucionales: otras
como el Ecuador y México han celebra-
do de con los

mos Estados Unidos. No
consentir pueden, que sus hijos, conti-
nuando domiciliados en el pais, busquen
un’ pabellon extran ara protegerse
contra su propia patria, 6 4 lo ménos
para eximirse, 4 la sombra de dicho pa-
bellon, de las cargas comunes 4 sus her-
manos. Los Estados latinos de este czon-
tinente no han comprendido las ventajas
ni la justicia de que los hijos, nacidos en
su suelo y alli domiciliados, formen en su
patria_colonias extranjeras, con todos los
derechos hicia la sociedad que les di6 el
ser, pero sin ninguna obligacion respecto
de ella.

Por estarazon varias Reptiblicaslatino-
americanas, con especialidad la Confede-
racion Argentina (1) y Venezuela, han
sostenido briosamente contra potencias
fuertes el principio territerial, ¢ sea la
ciudadania del nacimiento, de conformi-
dad con los preceptos del mejor publi-
cista de 2 América dntes espafiola (1).
Mas afortunado que otros de sus herma-
nos, el Ecuador logré. en el mismo tra-

Estados Unidos. El articulo 7° de la
Constitucion de los Estados Unidos de
Venezuela de 1864 declaré que no per-
dian su cardcter de venezolanos los que
fijasen su domicilio y adquiriesen nacio-
nalidad en pais extranjero.

La naturalizacion en los Estados Uni-
dosno haimpedido en efecto 4 un dis-
tinguido venezolano ser nombrado Mini
tro de Venezuela en Washington, asi
como tampoco habia impedido dntes &
un peruano iguaimente distinguido, re-
presentar & su patria en el pais de su
adopcion

EIl mencionado articulo constitucional
de Venezuela parece tuvo por objeto
mis bien impedir los fraudes sobre natu-
ralizacion y Jomicilio que revivir la ve-
tusta doctrina del eterno vasallaje; pues
mal podia el gobierno de Venezuela
negar 4 los otros gobiernos el derecho
que la misma Constitucion conferia al
Presidente, de conceder cartas de nacio-
nalidad. Conarreglo4 dicha Constitu-

tado por el cual la patric. r
su_idependencia, introducir para si el
principio territorial, hoy vigente, sin re-
ciprocidad para Espafia. Asi el hijo de
espaiiol, nacido en el Ecuador, es ecuato-
riano; y el hijo de ecuatoriano, nacido en
Espana, es tambien ecuatoriano.

Para cortar los abusos de que los hijos
del pais, domiciliados en el pais se llamen
4 extranjeros, las Repiblicas hispano—
americanas hanacudido 4 varios arbitrios.

nas, como Costa Rica, han declarado
en notas diplomdticas, que “no pueden
admitir por un instante que sus ciudada-
nos naturalizados en pais extranjero con-
serven este cardcter despues de regresar
a su pdtria con la implicita_intencion
de vivir alli.” (2) Otras como Venezuela

1 Los hijos do franceses nacidos en la Repiblica
bR e e al;
como argentinos ex 03  sarvir alli al cumplir
diesy sl advns y st Vi despues & Frunola towen
que dlistarss comn francoses ou ol jdreto dondo la
edad do veinto afiu

2 Ballo. Prine. do Delo. Tnt, P. 1 C. V. §

3 Nota citada del muu.m de Relaciones i
do Costa Rica, s i Mr. Riotte. Ministro
amarisano, U-S. Dip. Corr: 1866 N IL. p.

cion los natural podian ser minis-
tros del Despacho, con tal que tuviesen
veinte y cinco afos de edad y cinco de
nacionalidad; y vocales de la Alta Corte
federal, despues de diez ailos de natu-
ralizados.

Nos confirma en esta opinion el decre-
1o sobre falsa nacionalidad cxtrarjera del
19de Mayo de 1873. Ese decreto, dice
el ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela en su Memoria del 20 de Fe-
brero, de 1874 “4 que di6 origen la fre-
cuente simulacion de nacionalidad ex-
trafia 4 que ocurrian malos venezolanos
sorprendiendo las legaciones y consu-
lados de los gobiernosamigos, paraobte-
ner certificados fraudulentos, ha produ-
cido los resultados que el legislador se
propuso. Con poca prevision se hacian
ntes las inscripciones de los que aspi-
raban 4 adquiric un documento que los
colocase en la categoria de extranjercs

para librarse de prestar 4 su patria los
R que estén obligados; pero ese
abuso, que daba perenne ocupacion &
te Despacho ha terminado ya, no te-

o
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niéndose noticia de que, con posteriori-
dad 4 aquella_disposicion legislativa, se
de

stibditos de una de las partes

4 otras, ya sean
dodl “SgpH

dadalos 6
en el territorio de otra

hayan expedido cartas
Venezuela. Por el contrario, muchos de
los que habiendo nacids en el territorio
de la Republica las habian obtenido, las
han devuelto 4 la respectiva autoridad
local para su cancelacion, y otras han
quedado destruidas en virtud de las
rruebas que con tal objeto se han
hecho.”

En virtud de este decreto cosa de 150
cartas de naturaleza quedaron cance-
ladas.

El gobierno de Venezuela expidié
ademds el 14 de Febrero del mismo afio
de 1873 un decreto sobre derechos y de-
beres de extranjeros domiciliados, cuyo
articulo 3° dic “Los_extranjeros
domiciliados estdn sujetos 4 las mismas
obligaciones que los venezolanos en sus
personas y propiedades. No estin sin
embargo. obligados ni al servicio militar,
nidlas contribuciones forzosas y extra.
ordinarias de_guerra en los casos de con-
mocion interior & mano armada.”

Otro tanto dispone la ley colombiana
del 21 de Junio de 1866, derogatoria de
la del 19 de Abril de 1853, que define la
condicion del extranjero, y sus derechos
y obligaciones Los extranjeros domi-
ciliados quedan i

sujetos & las mismas
obligaciones en su persona y bienes que
los naturales, y gozan de iguales garan-
tias y de los mismos derechos civiles. Se
presume en el extranjero el dnimo de
domiciliarse por cuatro afios de residen-
cict, y dos anos si es casado con colom-
biana: por el establecimiento de una ca-
sa mercantil, y por k aceptacion de al—
gun empleo.

i el establecimiento de una casa mer—
cantil 6 cuatro anos de mera residencia
bastan para que e cxtranjero se consi—
dere domiciliado y sujeto 4 las obliga-
ciones de los naturales, gserd mucho que
al nacional, naturalizado en otro pais, se
le presuma despucs de dos aios de resi-
dencia, dnimo de domiciliarse?

Otro ministro de Relaciones Exteriores
de Colombia, el senor Pradilla, senald
anteriormente como EL PRIMERO de los
objetos debia ocupar un Congreso
sud-americano * los derechos de los ciu-

esteasunto,” dijo, ‘el gobierno del infras-
aito se permite recomendar el principio
de la propia responsabilidad, es decir, que
el stibdito que se separa de su propio
pais va al otro corriendo los azares de la
situacion en que esté, y sometido, no sé-
lo 4 las leyes de la nacion en cuyo_terri-
torio entra, sino tambien @ las wvicisitudes
7 acadentes @ que ese pais estd sujeto. La
adopcion de este principio cegaria una
de las fuentes mas fecundas de contesta-
ciones desagradables entre los gobiernos,
y obligaria 4 los viandantes 4 buscar en
Su propia conducta y prudencia la_ segu-
ridad que de otra manera, guerrian deri-
var solamente de la fuerza y favor de su
gobierno”

Colombia, de consiguiente, no sélo re-
conoce, como \Vheaton, que no hay de-
recho en un ciudadano para escudarse en
su patria con una nacionalidad extranje-
ra, sino que ha propuesto, que el extran-
jero se someta & las visicitudes y acci-
dentes 4 que el pais donde se halle esté
sujeto.

Honduras establece en el articulo 22
de su Constitucion que ni nacionales ni
extranjeros serdn indemnizados por los
dariosy perjuicios que k's causen las fac-
ciones; y aunque las Legaciones de Ale-
mania, Francia, Gran Bretana y» Espafia
reclamaron, el Presidente de Honduras
declaré el propésito de sostener con fir-
meza aquel articulo por creerlo funda-
do. (Mensaje de 1881,

En la, libre Inglaterra el gobierno libe-
ral de Gladstone ha declarado en el Par-
lamento (Marzo de 1881) el propdsito de
aplicar en Irlanda 4 extranjeros como &
nacionales los rigores del Coercion bill,
que es h suspension de ks garantias
constitucionales. Y entre los primeros
arrestados figuré un ciudadano naturali~
zado de los Estados Unidos, 6 que se
pretendia tal, Miguel Boynton.

Si los Estados Unidos han rehusado
aceptar responsabilidad por los actos de
los rebeldes imitado en pactos
internacionales el derecho de reclamacion
tan sélo & los actos cometidos con el

conocimiento de las autoridades federa-
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les; (1) gpor qué los otros Estados del
Sur no han de seguir su ejemplo?

Las Repiblicas hispano-americanas, al
adoptar estos principios de Derecho In-
ternacional privado han tenido en mira
la justicia que exije se repartan las
cargas. 4 lo ménos entre los hijos del pais
alli domiciliados; ya que el principio
de que “los extranjeros domiciliados en
un pais deben soportar las cargas im-
puestas 4 los ciudadanos” (2) aunque in-
no ha te-

con respecto 4 los siibditos de Naciones
poderosas.

No alcanzamos 4 comprender en qué
menoscaba esto el derecho de expatria-
cion; pues si los hijos del pais, naturali-
zados extranjeros, se hallan mal avenidos
(una vez domiciliados en su patria) con
ser de igual condicion 4 sus hermanos,
como lo prescribe el Derecho de Gentes,
nada se opone 4 que vuelvan 4 su pais
de adopcion.

Nosotros, en apoyo de las doctrinas
que defendemos, no sélo tenemos el
Jiecho de su adopcion por las Republicas
de América, y por ilustradas Naciones
de Europa, hecho ya de alguna sign
cancia para quien no tiene la arrogancia
de sobreponerse al juicio de una porcion
considerable del género humano; sino
tambien el derecho, esto es, la verdad
tedricay la prdctica.

Desde luego el autor de la doctrina de
la no conservacion de la naturalizacion
extranjera contra la patria natural, fué
como lo hemos dicho, Enrique Wheaton,
el primer publicista de este continente,
¥, segun Mittermaier, Profesor de Dere-
cho de Gentes en Gettingen, LA MEJOR
AUTORIDAD en cualquier idioma respecto
de la ley internacional, Seria ya de
mucho peso la mencionada doctrina pro-
cediendo de semejante origen; pero tiene
ademds en su abono la adopcion del
Gobierno americano, cuando sus relacio-

1 Véase entre otros el tratado coneluido en Wash-
ingian entre Francia y los Estudos Unidos el 15 do
Junio de 1830 para el arreglo por una Jomision niixta

Tas reclarmuianss pendiontes

2 Vattel, 1. 1. ch. 19 § 213 citado por Bello, cap.
597.P.L

nes exteriores estaban dirigidas por hom-
bres como \Vebster y Everett

El mismo Mr. Marcy, citado con
aplauso por los partidarios del principio
contrario, se adhiri6 posteriormente & la
doctrina de \Vheaton en el caso de
Simon Tousig.

Mr. W. Beach Lawrence, autor del
afamado Comentario, habla de la docmna
de VVheaton en estos términos vo
e It e ok e W e
del regreso de un ciudadano americano
naturalizado al pais de su nacimiento:
asuntoque parece haber sido tratado por
algunos de sus sucesores mas de confor-
midad con el sentimiento popular de los
Estados Unidos que con las reglas del
Derecho Internacional. Rehusé su pro-
teccion 4 favor de una persona situada
en este caso. .. . Que los derechos ad-
quiridos por un ciudadano naturalizado
pueden ser comprometidos por dejar su
patria adoptiva, parece reconocerse en
la ley del Congreso del 27 de Marzo de
1804 [Statutes at Large, Vol. i1, p. 296]
por la cual deja de ser buque americano
aquel cuyo dueilo siendo ciudadano na-
turalizado ha residido mds de un ano en

el pais de su nacimiento, 6 méds de dos
afios en cualquiera otro pais.” (1)

EL PRINCIPIO DE CASS INCORPORADO EN
LOS CONVENIOS DE NATURALIZACION.
Hase argiiido por los enemigos de los
dos tratados hispano—americanos que /o
se debe combatiy un abuso anulaido 6 ne-
gando ¢l principio abusado. En los con-
venios de naturalizacion de México y el
Ecuador, como en los demas de igual
clase, concluidos por los Estados Uni-
dos, no solamente no se anula ni nicga
el derecho de expatriacion, sino que se
le reconoce solemncmente. EI pri
cipio de Mr. Cass es el que se halla in-
corporado en estos CONVeNios, Como jus-
tamente lo observa Mr. Beech Lawrence
(z) asi lo han entendido el Senado de
stados Unidos, el Congreso de Mé-
xico y el Congreso del Ecuador. En el
mismo aio y el mismo mes en que cl

Ed 1863,

I Lawrenee's Wheaton, Notice.
S.N. Yok,

2. ForeignTreaties of the U. S. N. 1871,
. 95.
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Congreso de los Estados Unidos expidié
la ley de expatriacion (27 de Julio de
1868) se firm6 el convenio de naturaliza-
cion entre los Estados Unidos y México,
igual al del Ecuador: el Senado de los Es-
tados Unidos lo ratificé (2) poco despues
de cxpedida la citada_ley, que declara
incompatible con los pnu[lpxm Sundamen-
tales del gobierno de los Es Jnidos
Ztodo acto que niegue, restrinja, menoscabe
0 ponga en duda el derecho de expatriacion.
Concurrieron para la ratificacion del con-
venio los dos tercios de votos que exige
la Constitucion, y no se tiene noticia de
que ningun senador hubiese considerado
dicho pacto como contrario al derecho
de expatriacion que se acababa de san-
cionar.

OPINION

DE LOS MIEMBROS DEL GABI-

Un antiguo secretario de Hacienda
americano, Mr. Richardson, evacuando
una consulta que se le hizo porsu go-
bicmo en 1874, ¢ Xpuso una opinion que
no estd en armonia con la mayor parte
de los tratados de naturalizacion del go-
bierno de los Estados Unidos, ni con el
derecho internacional privado america-
no, ni con la préctica general del gabi-
nete de Washington, excepto el breve
intervalo del ultimo bienio de la admi
nistracion Buchanan.

“Un cizdadano nativo 6 naturalizado,”
dijo, ** puede ir hoy con igual seguridad
por todas partes, por mar 6 por tierra;
sin exceptuar el pafs en que el ditimo
haya nacido. Ambos son ciudadanos ame-
ricanos, y su obediencia y fidelidad son
L\cluﬂvam:me debvdas al gobierno de
los Estad i,

ralizado regresa & su pais natal, y reside
alli por una série de alios sin aparente
intentode volveralde su adopeion, adquiere
exactamente lo mismo que pudiera ha-
cerlo un natural de los Estados Unidos, un
card cter nacienaien el concepto mercan
til;mas sin perder por eso elde la ciuda

eatindoto d ot Extadss Unidos empleames
cisto (-uuwmm'lmu\l ol Bu Hj

iea, ol Co

. 2 oten los rad o
" Seondcortesponlo ralifoar s ratadon
Presidente proclamartss.

54—
dania de que por la naturalizacion se halla
investido, y sin que cesen los vinculos
que lo unen 4 su patria adoptiva.”

Al hacer caso omiso del Derecho de
Gentes y de los tratados, Mr. Richarson
manifiesta que no_trata la cuestion bajo
el punto de vista internacional, sino pu-
ramente con arreglo 4 la legislacion mu-
nicipal de los Estados Unidos, la cual no
desnacionaliza ciertamente al ciudadano
por su larga ausencia, sin dnimo de vol-
ver, como lo hacen la legislacion francesa
y las demas legislaciones calcadas sobre el
cédigo Napoleon. Por no existir una ley
que declare expatriacion la ausencia size
animorevertends, se discutic entonces en la
Cimara de Diputados el proyecto de ley
presentado al efecto por la Comision de
Relaciones E.xteriores, y que se atribuyd
al Juez Hoar. De la faka de dicha ley
proviene la necesidad de los convenios
de naturalizacion, 4 fin de evitar los con-
flictos de leyes que entre Estados de
fuerzas desiguales, suclen acabar por la
humillacion del mds débil.

a ley municipal de los Estados Uni-
dos es tal como define e secretario
Richardsor ero no tiene mds fuerza en
las Naciones extranjeras que las que estas

3

voluntariamente quieran acordarie.

virtud de dicha ley, 6 si se quiere de la
falta de ley en contrario, el ciudadano
nativo ¢ naturalizado tiene opcion e e/

los dere-

territorio de la Union & todos
chos politic
su ausencia
esta legislacion local no puede prevale-
cer sobre las leyes internas de otras Na-
ciones, en el territorio de estas, ni alte-
rar el Derecho de Gentes. Sin preten-
der el eterno vasallaje, muchas Naciones
no reconocen en su territorio la natura-
lizacion del sibdito 6 ciudadano obteni-
da sin permiso del gobierno. En Espana,
donde siempre se ha reconocido el dere-
cho de expatriacion, el decreto de 17 de
Noviembre de 1852, que el capitan ge-
neral de Cuba opuso al gabinete de
Washington, en el caso de Sabino Liano
(1860), no_exime al espaitol nativo de
ias obligaciones de tal porque se haya
naturalizado  sibdito extrangro,  sin
anuencia 6 consentimicnto delgobierno
de Espana. En Francia, cuya legislacion
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reconoce el derecho de expatriacion, eli
decreto imperial del 26 de Agosto de
1811 prohibe y castiga la naturalizacion
delos franceses sin permiso de sugo-
bierno; y aunque es dudosa la vigencia
de este decreto, el conde Walewki, mi-
nistro de Relaciones Exteriores de
Francia, se refiri6 4 ¢l como vigente en
nota oficial de 25 de Noviembre de 1850,
dirigida al encargado de negocios de los
Estados Unidos en Paris. sta es tam—
bien la opinion de Zachariz y de muchos
publicistas franceses.

Por la ley de 1855, el italiano, natura—
lizado stibdito extranjero sin permiso
del rey, no queda exento del servicio
militar. “No serd permitido 4 Zanoni,”
declaré el conde Cavour al ministro
americano Daniel con fecha 24 de Se-
tiembre de 1855, “d pesar de su naturali—
zacion americana, sustraerse 4 sus obli—
gaciones anteriores como stibdito sardo.”
Mr. Marcy hallé que la reclamacion de
Mr. Daniel en favor de Zanoni no era
arreglada 4 las instrucciones del Depar—
tamento de Estado, y le prohibié diri—
giese al conde Cavour mds comunicacio—
nes sobre el particular. “El principio
generalmente admitido,” dijo Mr. Marcy
en esta ocasion, “es que la naturalizacion
no dispensa 4 un individuo de las obli—
gaciones que tiene hdcia el pais de su
nacimiento, y no le protege contra las
penas 4 que se haya hecho acreedor 4n—
tes de la naturalizacion, siempre que
vo]uncanamemz haya regresado 4 dicho
pais.” (1

La doctrina que contiene la ultima
parte del parrafo, es la que expuso poste-
riormente Mr. Cass en su despacho del
8 de Julio de 1859, y la que se halla in-
corporada en los tratados de natura-
lizacion concluidos por los Estados
Unidos.

Sin hacer mérito de Rusia y de Tur-
quia, otras Naciones europeas, como
Austria, Prusia, Dinamarca, tienen leyes
andlogas 4 las que hemos citado de los
Estados latinos.- Mas aunque la legisla-
cion municipal de los Estados Unidos,
que expone Mr. Richardson, no estuviera

Mr. Marey & Mr. Daniel, nota del 30 de Octubro
de 1855,
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en conflicto con la de tantas otras Nacio-
nes de Europa y América, apénas hay
necesidad de apuntar que las leyes de un
Estado no tienen efecto extraterritorial,
y que, como lo dice Bello, se ‘suponen
igroradas por los demas, “Cada Nacion,”
dice Story, “tiene un derecho exclusivo
para regular las personas y las cosas
dentrode su territorio con arreglo & su
soberana voluntad y 4 su politica.”

on mayor fundamento que Mr. Ri-
chardson expusieron los principios inter-
nacionales los otros miembros del gabi
nete, & quienes consulté el Presidente
Grant en 1874.

“Cuando un mayor de edad, dice el
secretario de Estado Mr. Fish, establece
su domicilio en otro pais, este nuevo
domicilio le imprime el cardcter nacio-
nal, y esto aunque conserve una vaga
intencion de volver en alguna época fu-
tura d su residencia y ciudadania origi-
narias.... (2) La adopcion en muchos
tratados del periodo de dos afics como
aquel en que la intencion de no volver
4 los Estados Unidos puede presumirse
existir de parte del ciudadano naturali-
zado que ha segresado 4 su pais natal,
indica que aunque el principio en que se
sustents el derecho de proteccion 4 los
naturalizados es el mismo que el que
obra respecto 4 los ciudadanos naturales,
sin embargo, se entra en cuenta la fuerte
propension 4 reasumir la ciudadania ori-
ginaria de parte de aquel, que habiendo
salido del pais, vuelve 4 hallar despues
el atractivo de las amistades de la infan-
cia y los vinculos de familia.”

Sino hay siempre tendencia 4 reasu-
mir la ciudadania de nacimiento, afiadi
remos nosotros, hay una incontestable 4
reasumir el domicilio originario, como lo
atestiguan las numerosas reclamaciones
que han provenido de la pretension de
querer reasumir ¢l domicilio sin la na-
cionalidad.

““Sucede con no poca frecuencia, ’con-
tinda el secretario de Estado, “que la
naturalizacion es seguida del inmediato
regreso del naturalizado al pais de su

2 Esta s expuetts por ol
secretario SEH bt Dl Wakaden) st ol SN
rasher, Diciembre de 155
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nacimiento, sin_haber adquirido propie-

dad 6 establecido relaciones de negocios

6 de_familia en los Estados Unidos.
“Tambien han ocurrido -

grese dsu pais natural con el objeto de
residir alli permanentemente y de nunca
regresar é la patria adopl\va se consxdera

que ha adqui-

mente casos de personas naturalizadas
que han residido largos afios en el pais
del nacimiento, sin manifestar ni inten-
cion de regresar d los Estados Unidos,
ni interés por su gobierno; pero que
exhiben la ciudadania americana, sélo
llamados 4 desempenar

en el pais donde residen.
Asi convierten la pr e feiorlarcid 2
nia americana en un pretexto para eludir
las obligaciones en un pais, miéntras por
la ausencia estan seguros de quedar
exentos de sus obligaciones hacia el
otro.” (3)

Una de las preguntas (la 4%) que dirigio
el Presidente de los Estados Unidos &
los secretarios del Despacho, fué: “si el
gobierno estd obligado 4 proteger (y &
hacer uso para ello de las fuerzas navales
y militares) & las personas que habian
dejado el territorio de los Estados Uni-
dos, que residian fuera sin intencion
aparente de regresar, y que no contri-
buian al sosten de dicho gobiemcu”

El ministro de la contestd:
“No deberia estarlo. lal res\dencla afuera
prolongada y acompanada de intento
no confesado, conocido 6 aparente de
regresar, justificariaal gobierno para reti-
rar su proteccion, hasta que haya_expli
caciones y evidencia de un_testimonio
satisfactorio.” Contrayéndose 4 los ciu-
dadanos naturalizados que regresan al
pais de su nacimiento, cree que acaso se
necesita menor evidencia que en los ciu-

dadanos naturales para considerar el
annus mancudi.
secretario de la Marina, Mr. Robe-

son, contesté—en lo concerniente i los
ciudadanos naturalizados: “Cuando un
hombre se naturaliza en el pais & que
emigré, tiene derecho cvidented la pro-
teccion dentro y fuera del pais (excepto
en el pais de donde emigro), que se con-
cede 4 un ciudadano nativo.". . . .

AR y reasumido los Paresion e
ral. "En este caso toda obligacion de
protejerle cesa de parte de su pais adop-
tivo.

(l'!a:i d Halleck, International Law, 892
— Wharton's Conflict of Laws,1-30.
—H’/;mhm_r International Law by Law-
reace, appendix p. 8ol

En cuanto al ciudadano nativo que
adquiere domicilio fuera sin dnimo da
volver, dice Mr. Robeson: “por su larga
residencia fuera, puede perder todo dere-
cho 4 la proteccion del gobierno: pero no
puede decirse que ha cambiado de ciu-
dadania,”” La opinion del secretario de
Estado Fish sobre el particular, es: “‘que
si el gobierno asume la obligacion de
proteger, el ciudadano debe dé estar
pronto & sostener al gobierno con sus
servicios, con su fortuna, con la vida
misma. ... Pero si en vez de esto retira
permanentemente su caudal y su perso-
na, y los coloca ambos donde no pueden
contribuir 4 las necesidades piblicas, ad-
quiere domicilio politico en pais extran-
jero y confiesa el propésito de no regre-
sar, entonces se ha colocado €l mismo en
una posicion en que su patria_tiene el
derecho de presumirle expatriado.”

En la respuesta del attorney-general
(que podemosllamar fiscal de la Nacion)
(1) Mr. Williams, 4 las preguntas del Je-
fe del Estado, hallamos lo que sigue:
“La naturalizacion efectuada en los Es-
tados Unidos sin dnimo de residir per-
manentemente aqui, y con la mira de re-
sidir en otro pais, y de hacer uso de la
a evadirse de los debe-
res y responsabilidades, & que de otra
manera estaria sujeto el naturalizado,
debe ser tratada por el gobierno como
fraudidenta, y no impone ¢l deber de pro-
teger tal persona.”. .

“No veo razon por qué el Congreso
| no da fin 4 la controversia con la decla-

“Slo en caso que el naturalizado re- | racion de que el ciudadano de los Esta-

Opns ot tho principal ofcersof o Exsautvo
Departmvent und ather pupers laing to exparintion,
aturalization and chango of allegiance. Washington,

1 Bn los cstadns Unidos el attorney—gencral es
ik 440 B Aeocmaperi: i paibtecto" e
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dos Unidos, que emigra d un pais extran-
b el confesado propdsito de pe
manceer alli, 6 que vesda fuera por un
periodo indcfinido de tiempo sin mani-
festar intencion de volver 4 los Estados
Unidos, serd considerado como expatria-
do vountariamente, y sin derecho para
reclamar la proteccion de los Estados
Unidos durante tal residencia extran—
jera.”

1, contest al Presiden—
te o  Interior, Mr. Delano,
el gobierno no estd obligado 4 proteger,
o4 emplear ¢l poder militar y naval
para protegerd las personas que han de-
Jado el territorio de los Estados Unidos
y residen en el exterior sin el aparente
intento de volver, y L contribuyen
4 su sostenimiento.

“Respecto de un  ciudadano naturali
zado opina el secretario Beiano que ‘el
que haregresado d su pais natal, y resi-
dido alli por una série de aflos, siu apa-
rente propasito de volver, debe ser con-
siderado, cuando el caso no estd definido
por t\;\tados, como habiéndose expatria-
do ¢l mismo.”

! opini

ANTIGUEDAD EN LOs EsTaDOS UNIDOS
DEL PRINCIPIO DE LA REASUNCION
DEL CARSCTER NACIONAL POR EL DO
MICILIO EN EL PA{SDEL NACIMIENTO.

<

El principio que considera reasumido
el cardcter nacional por el domicilio del
naturalizado en el pafs del nagimiento,
no es, como lo han sostcnulo sus adver.
sarios en la prensa peridica de Nueva
York, de origen reciente, ni obra del
partido republicano.

Fué en 1840 bajo la gobernacion de-
mocrdtica del Presidente Van Buren
cuando la formulé Wheaton, el primer
tratadista americano. Adoptada despues
por los diversos gobiernos demdcratas
6 wihigs que se sucedieron hasta 1859, fué
puesta en planta por los tres célebres
estadistas que dirigicron en aquella época
uno tras otro las relaciones exteriores de
la Union, \Webster, Everett y aun el
mismo Marcy quien la aplicé en los casos
%ue hemos mencionado de Zannoni y de

ousig, no obstante sus avanzadas teorias
en ¢l asunto Koszta.

Mas esta doctrina formulada explicita-
mente en tiempo de un gobierno demo-
critico y seguido por otros gobicnios
democraticos, rigié desde la fundacion
de la Repiblica.  Esta fué “la regla de
todas las instruc¢iones del Departamento
de Estaclo, y tengo razones para saberlo,”
dice un ilustre publicista y ex-plenipo-
tenci de los Estados Unidos en la
Gran Bretana) “desde el principio _dei
gobierno hasta el del secretario Cass.”

@)

Niaun Mr. Cass desconocié en lo ab-
soluto la jurisdiccion de la patria natural,
en su propio suelo. Admitidla por el
contrario para los naturalizados, vueltos
al pais del nacimiento, que, llamados al
servicio militar 6 estando en ¢l, habian
emigrado. O en otros términos reconocid
la jurisdiccion de la patria natural para
todo delito cometido por el naturalizado
dntes de la emigracion. Esta doctrina
muy justa es Ja que ha sido_incorporada
en los convenios de naturalizacion.
tinados estos pactos, en la mente del
gabinete de Washington, al reconoci
miento del derecho de expatriacion y &
la proteccion de los naturalizados, ellos
consagran las mas avanzadas limitaciones
puestas d la jurisdiceion de la patria de
nacimiento del emigrado, por el mayor
adversario del vasallaje perpétuo. Bien
sabidos son los esfuerzos de muchos anos
que ha costado 4 Estados Unidos
hacer aceptar estos principios liberales
monarquias europeas; y que para ello
Inglaterra tuvo que variar radicalmente
su legislacion sobre el vasallaje feudal, y
renunciar 4 las doctrinas que tan largo
tiempo sostuvieran sus publicistas con la
pluma y su gobierno con las armas.

ace algun tiempo que Mr. J. Hubley
Ashtou escribié: * Parece legitima de-
duccion de hs doctrinas del dereche
piblico que este gobierno (el de los
tados Unidos) es competente para pu»
teger d los habitantes domiciliados del
pais contra todo otro Estado, con ¢
clon dnicamente de aguel d quicn deben
wasallaje por rason dv su orign o naci-
nacnto.

O3

cp-

Naturafization

W. Beacl Lawrence. ties,
bl
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ARTICULO V.
DECLARACION DE INTENCION.

Entre todos, este cs el articulo de los
tratados de naturalizacion que més sc ha
censurado, y para ello se ha creido hallar
fundamento en varios laudos arbitrales
de la Comision mixta mexicano-ameri-
cana pronunciados en Washington por
1871 y 1873. Pero csto cs un crror. La
Comision decidié por el contrario repe-
tidas veces que la declaracion de inten
cion no bastaba para la proteccion de los
Estados Unidos, si no estaba acompanada
de la circunstancia esencial del domicilio.
Tal es la importancia del domicilio, que
el laudo arbitral, en cl caso de Gosh,
declaré que el domicilio en los Estados
Unidos daba al extranjero derecho 4 la
proteccion del gobierno americano. Alli
no se trata de declaracion de intencion.
Esta, sin el domicilio, es nada; y asi lo
resolvié la Comision.

“Es mi decision que un extranjero en
el momento de la_adquisicion del domi-
cilio se liga con el Estado de su adopeion
cstableciéndose entre uno y otro desde
lucgo la relacion de soberano 4 stibdito,
y que en virtud de este vinculo pueden
los Estados Unidos en sus relaciones con
otras potencias defender al DOMICILIADO
como ciudadano suyo, miéntras sub-
sista la expresada conexion politica.”
(Christopher H. Gosch vs. México, No.
En otro caso la Comision fallé como
sigue: “Apareciendo de las circunstancias
del caso que el reclamante era un extran-
jero DOMICILIADO en los Estados Uni-
dos, RESIDENTE ACTUAL de los mismos,

Y que Aabia declarado su intencion de
naturalizarse, creemos que tiene derecho
por

4 ser oido esta Comision.” [James
et us. Moxice, NG 3o3]: [Ketenain
vs. México, No. 301

Nétese que la Comision hace hincapié

ante todo, en que el reclamante es
DOMICILIADO en los Estados Unidos,
RESIDENTE ACTUAL de los mismos, y
que lo de la declaracion de intencion
viene despues como otra circunstancia
favorable.

Por domicilio entiende la Comision,
no la residencia material que  debid

tener lugar 4 tiempo de la declaracion
de intencion (3) (pues esta declaracion,
para ser legal, incluye forzosamente
icha residencia), sino el domicilio sub-
siguiente, actual, en la época de que
se trate. Bien claramente lo explica la
comision en el laudo que sigue: “Los
comisionados han resuelto en muchos
casos que una persona que ha declarado
su intencion de hacerse ciudadano de los
Estados Unidos y contimia domiciliado
en los Estados Unidos, s ciudadano de
los mismos para los efectos de esta con-
vencion.” [Carclina Sprotto vs. México
No. 83].

Y contimia domiciliado en los
Unidos, porque si no continita
Al domicilio debe, pues, la_proteccion,
no 4 la carta de intencion. H¢ aqui tres
otros fallos de la misma Comision en
igual sentido:

“No debe nunca darse importancia d las
meras declaraciones de tal intento (de cam-
biar de nacionalidad ) cuando las contra-
dice 6 por lo ménos las hace dudosas, la
circunstancia de continuar residicndo en
el pais, donde el domicilio imprime el
cardcter que se trata de abandonar.” (8
Cranch. Thomas . Mountery contra
México).

“Los individuos que habiendo dado
el paso preparatorio de declarar la in—
tencion de naturalizarse en los Estados
Unidos, se ausentan de cllos 4ntes de
completar su naturalizacion y fijan su
domicilio en otro pais, no ticnen derecho &
que sc les considere como ciudadanos
amencanos (Santiago Kern vs. Mé~
\mo, Ne 75

“Un eunm,em de nacimiento que ha

L ley no exige quo la declaracion e intentu
Sen procedida de wna residencia anterior, 1 determina
el tiem o para ella nceesario; poro desde quodicha
ley requlers ciuco s do tesidencia part I naturall
zicion, y que s debe declarar o por T
o3 aos e do salioiar n ndmlsml\ il

ania (sequn 4, qu

Mayo d
modifed on osta parte Iy &l GG Al de 1505, ain
i declara sion do itento debia pre-

arreglo
cede fre 4 1 natural parece initil para
in natualzacion doclaror 10 fnfoncion Entoe ds los

ancia o ol puit” Koezt, exvenday
s dsclcion do Tatencion lo
pta I uldusa proteceion que le dispenss en Bemirua
el secretario M; ro v he nﬂdwlm et fus
un enco excepeional y que o o La repo

D
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declarado s u intencion d e hacerse ciuda-
dano de los Estados Unidos, y despues
se ha trasladado 4 otro pais y estableci—
dose en él de una manera permanente,
sin llevar 4 cabo su  primitiva intencion,
no es ciudadano americano ni tiene de
cho 4 ser protegido por los Estados Uni-
dos. *‘Su ausencia debe tencrse como
una prueba concluyente de que abando-
6 dicha intencion.” (John N.\Volfe
contra_México, N° >

La Comision mixta mexicano-america-
na admitié con razon el cderecho de los
extranjeros domiciliados en los Estado:
Unidos (con 6 sin intencion de naturali
zarse) 4 reclamar ante la comision como
americanos; porque esto es conforme al
Derecho de Gentes y 4 las doctrinas y
practi ernacionales de los Estados
Ghidos

A fin de disipar toda duda sobre la
declaracion de intencion, el Departamen-
to de Estado de \Vashington ha cuidado
de definir la doctrina de Marcy, mal in-
terpretada. * El secretario” ( Marcy),
dice, “finca el derecho del gobierno para
revestir 4 un individuo con los atributos
de la nacionalidad NO en la declaracion
de intencion de lacerse cudadano, sino en
el permanente domicilio del extranjero
en el pais. Extender este principio mas
alld de este prudente limite trazado por
el secretario Marcy, seria peligroso para
la paz del pais.” (1)

Si 1a Comision mixta mexicano-ame-
icana, establecida conforme al tratado
del 4 de Julio de 1868 entre México y
los Estados Unidos, hubiera resuelto que
la mera carta de intencion bastaba para
la proteccion, con prescindencia de si el
declarante en ¢l acto de presentarla esta-
ba 6 no domiciliado en los Estados U ni-
dos, tal resolucion, no por dimanar de la
Comision, hubiera sido arreglada 4 dere-
cho. Acatamos los fallos de la Comision
en cuanto aplican 6 aclaran la ley : mas
1o caando la echan enolvido. Semejan-
te resolucion tendria la suerte de las
recaidas en los expedientes Nos. 320, 333
y 446 todas procedentes de un ilustre
jurista, 4 quien llora la ciencia (2) pero

1 Des jacho i Mr. TL Fox, 12 de M,

2 El Dr, Liebor.

o de 1609,

que no son ajustadas 4 las reglas interna-
cionales.

Uno de los mayores cargos que se ha
hecho por la prensa 4 los convenios de
naturalizacion es la situacion 4 que se
reduce en ellos 4 los que sélo han de-
clarado su intencion ; puesto que no se
les reconoce la ciudadania americana,
Pero México, el Ecuador y las demd
Naciones que se hallan ¢n su caso, no son
responsables de la situacion excepcional
que crean las leyes internas de los Esta-
dos Unidos 4 los individuos que han
declarado la intencion de naturalizarse.
Si ellos quedan mostyencos y meisque mos-
Irencos, como se ha dicho, 1o es on virtud
de los convenios de naturalizacion, sino
por las leyes americanas, y sobre todo,
por su propia y soberana voluntad ; pues
que espontineamente se han colocado
en la situacion que se deplora. México,
el Ecuador y las otras Naciones europeas,
cuyos tratados tienen igual clusula, no
pretenden oponerse & que la declaracion
de intencion confiera en los Estados
Unidos la plenitud de la ciudadania, ni
4 que se exalte, si se quiere, 4 la presi-
dencia de la Union al tal declarante.
Lo tnico que ellas desean es que la de-
claracion de intencion no surta ex su
territorio losefectos de la naturalizacion.

El estrepitoso caso de Koszta bastaria
para que los Estados extranjeros, y sobre
todo los ménos fuertes, que se hallan en
inmediato contacto con los Estados Uni-
dos, procurasen definir en sus relaciones
con estos, qué es lo que entienden por
ciudadano 6 nacional,

No basta para ello, como se ha preten-
dido, la_aplicacion de las leyes civiles ;
pues la ciudadania municipal, sobre la
cual nada pueden estipular los tratados,
es muy distinta dJe la ciudadania en el
sentido internacional, 4 la que se refieren
dichos tratados. Por las leyes internas
de los Estados Unidos, el derecho de

clegir no se concede al extranjero sino

despues que ha completado su naturali-
zacion, salvo las excepciones estableci-
das por la ley. Enténces es considerado
ciudadano ; pero todavia sin opcion 4
todos los derechos de un ciudadano na-
tivo; puesto que solo al cabo de siete
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afos de residencia puede ser elegido re-
presentante, al cabo de nueve senador,
y jamas Presidente ¢ vice-Presidente de
la Union.

«Ciudadano no es equivalente de vo-
tante, dijo la Comision mixta m
americana, en el caso de Camilo Gms
contra México, No. 341. Y 4ntes que ella
lo habia dicho el ex-atforney-general
Galeb Cushing, quien al negar que “fciu-
dadano y elector” fuesen equivalentes
(conwertible) anadis que, segun el uso de
los Estados Unidos, no hay una conexion
inseparable entre el hecho del ejercicio
del sufragio, y el hecho de la posesion
del derecho de ciudadano.

En cfecto, puede haber votantes en un
Estado que no sean ciudadanos y vice-
versa. El nn(uralizado es declarado ciu-
dadano de los Estados Unidos, por el
articulo adicional (amendment) de la
Constitucion federal, adoptado en 1867;
y sin embargo con posterioridad 4 aquel
ano, la Constitucion del Estado de Rhode

dor. En el Pert unos son peruanos : los
otros ciudadanos en ¢jercicio. La Consti-
tucion de los Estados Unidos de Colom-
bia y la de los Estados Unidos de Ve-
nezuela, calcadas sobre la de los Estados

nidos, no establecen ninguna distin-
cion.

La Constitucion de los Estados Uni-
dos mexicanos (articulo 30) define quié-
nes son mexicanos; y quiénes cindadanos-
(articulo 34). Entre los primeros figuran
los extranjeros que adquieren bienes rai-
cés 6 tienen hijos mexicanos, siempre
que no manifiesten la resolucion de con-
servar su nacionalidad.

Y ya que se nospresentan en América
cuatro Republicas llamadas Estados Uni-

fos, debemos notar que tres de ellas,
México, Venzzuela y Colombia, como
que tienen un nombre de que, segun la
justa observacion de Lieber, [1] carecen
los Estados Unidos de América, designan
en sus respectivas Constituciones 4 los
ciudadanos con el nombre de mexicanos,
de

Island ha exigido .que el

miéntras

para ejercer el derecho de sufragio posea
bienes raices en el Estado. Por el con-
trario, el Estado de Illinois, el de Michi-
gan y otros del Nor-Oeste, conceden el
derecho de votar & todo el que que ha
residido en el Estado seis meses dntes
de la eleccion. (1)

La Constitucion de la antigua Colom-
bia, dada en Ciicuta, distingue entre co
lombianos y sufragantes. La Constitucion
de Chile “(articulo 8") llama ciudadanos
activos 4 los que tienen derecho de su-
fragio; y los artfculos 10 y 11 estable-
cen una distincion entre la suspension de
calidad de cindadano activo, y la pér-
dida de la ciudadania. La simple ciu-
dadania es la que dice relacion con el
derecho internacional: la otra se refiere
al derecho munic.lm, al ejercicio de los
derechos politicos. La Constitucion de
Bolivia designa con el nombre de boli-
vianos 4 los ciudadanos en el sentido in-
ternacional ; y con el nombre de ciuda-
danos & los que Chile llama ciudadanos
activos. Lo mismo sucede en el Ecua-

Beach Lawrence, Commentaires

w. Vol i1
\\u Ch 11

que la Constitucion de los Estados Uni-
dos llama simplemente & los nacionales
ciudadanos de los Estados Unidos.

i hubiera_en dicha Constitucion de
los Estados Unidos un nombre para de-
signar 4 los nacionales que no son ciud:
danos, como sucede en casi todas las
Constituciones 6 Cédigos. quizds este
nombre, v. g. el de americanos (caso de
ser posible tal denominacion que com
prenderia no sélo & los naturales de los
Estados Unidos, sino tambien 4 todos
los habitantes de este continente, )
podria aplicarse & los domiciliados
con 6 sin declaracion de intencion.
Enténces cesaria toda duda sobre el tq
mino ciudadano de los Estados Unidos que
se emplea en los tratados, y al cual se ha
dado en el seno de las Comisiones mixtas
establecidas en Washington durante los
ultimos aios, ora la un:,lplct(\uon ¢
tensiva, ora la restrictiva. La Comision
mexicano-americana hizo extensivo (para
los efectos del convenio por el cual se
cstablccld) el titulo de ciudadanos de los

Eragnuontos do Glencia Polition wabre Nacion
Iv-\mo & Diternacionalsmo, por ol Dy Frinsisco L
York, 1570, ‘Craduccion del sefior don

A Yo
Tgnacio Mariscu
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Estados Unidos, 4 los _extranjeros domi-
ciliados bajo carta de intencion; mientras
ue la Comision anglo-americana y la
hispano-americana no los han reconocido
como tales.

Es sensible que no se hayan expresa-
do los fundamentos de las respectivas
resoluciones. La Comision mexicano-
americana tiene ensuabonoel fallo de la
Comision inglesa establecida bajo el tra-
tado de Paris del$i4. para indemnizacio-
nes 4 sitbditos britanicos. Dicha Comi
6 el derecho de reclamar i

acion de Francia 4 un frances do-
miciliado en Inglaterra. Basts, pues,
cl domicilio (sin declajacion de inten-
cion, que no existe en Inglaterra) para
que se le considerase ad-/woc stibdito bri-
tdnico. Este caso es mas conclusivo
queel de los ingleses Laurent en México
(de que ya hemos hecho mérito); pues
alli sélo se aplicé en sustancia el axioma
internacional de que la propiedad ¢x
tranjera en pais beligerante participa del
cardcter nacional.
su vez las dos 6 tres Comisiones
puedel\ apayarse fen la resolucion del
drbits e la misma Comision mexicano-
americana en el caso de Francisco Nolan,
quien ** no perdio,” segun el laudo del
Dr. Lieber, “su nacionalidad por el
hechode haber establecido su domicilio
temporalmente en México, ni_por haber
adquirido alli bienes raices.” Sin embar-
go, en México la adquisicion de bienes
raiees, naturaliza de hecho 4 no ser que
al hacer la compra se manifieste el pro-
posito de conservar la nacionalidad pri-,
mitiva. De la pérdida de la nacionalidad
4 la asuncion del cardcter nacional por
los bienes que se tienen en el pais del
domicilio, va alguna diferencia.

La opinion de Feelix favorece tambicn
la decision de las dos Comisiones citadas.
Cree este jurisconsulto que la pérdiva de
la ciudadania primitiva no puede tener
lugar inmediatamente, cuaudo el indivi-
duo no adquiere en el acto otra naciona-
Idad: miéntras no posce esta, continiia
considerado, respecto @ las demas
N’lCIOIVL ,y & lo ménos respecto & la pa-

tria_primitiva, como miembro de esta
acion. (2
Mr. B Lawrence, despies. de hacer

esta cita, aflade :
R e dovoal e
de hacerse ciudadano de los Estados
Unidos semeja la situacionque acabamos

de presentar, en su periodo probato-
rio.” (3
Para evitar dudas, el gabinete de

Washington ha anadido 4 veces en sus
estipulaciones internacionales al término
de ciudadanos, ¢l dejentc y habitantes
de los Estados Unidos, como sucede en
el tratado concluido con Espaiia el 27
de Octubre de 1795

El articulo 7.0 del cédigo civil frances
distingue entre el ejercicio de los dere-
chos civiles y la calidad de ciudadano.
“No todo frances,” dice Paillet en su
Manual de Derecho frances, “goza de
los derechos politicos ¢ de ciudad : para
gozar de ellos no basta ser frances, c
necesario ser ciudadano.”

Asi es preciso 1o confundir el ejercicio
de los derechos de la ciudadania con la
calidad de stibdito 6 ciudadano en el
sentido internacional, que designa sim-
plemente la nacionalidad 4 que un indi
viduo pertencce.

De consiguiente, aunque el que ha
declarado la_intencion de naturalizarse,
no sea considerado’como ciudaclano en cl
sentido municipal, bien pudiera serlo en
el sentido internacional. Prueba de ello
es la frase de Mr. Marcy tantas veces ci-
tada: “Es un error sostener que una
Nacion puede defender tnicamente 4
AQUELLOS DE SUS CIUDADANOS guue go
zan de una plena cindadania.’’

Estas palabras autorizadas de un Se-
cretario de Estado americano: ¢l caso de
Koszta, mal interpretado, pero en el cual
se han apoyado agentes consulares delos
Estados Unidos para proteger como ciu-
dadanos americanos 4 individuos que

2 Felix
tra lisati on

Recue du Droit. franeais et

N collecti

3 W.B. Lawronee. Commentaires 1. 1L, 1 1
I
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slo habian declarado la intencion (1)
de naturalizarse: la constante preten-
sion de los los declarantes de inten-
cion al amparo del gobierno de los
Estados Unidos como ciudadanos ame-
ricanos, segun lo atestigua el hecho de

En el caso de los indios norte-america-
nos se hallan los indios guajiros en Ve-
nezuela ; los salvajes del Caquetd y otros
en Colombia; los de la provincia de
Oriente en el Ecuador; los de la orilla
derecha del Amazonas en el Pert y el

a pr
ante las diversas Comisiones mi.xtas que
se han establecido en Washington: todo
esto ha inducido 4 Bismarck, & Juarez, 4
otros hombres de Estado de América y
Europa, 4 creer indispensable definir el
estatuto nacional del que ha declarado
el propésito de naturalizarse sin llevarlo
i cabo. Ellos no han considerado sufi-
ciente garantia la no plena ciudadania,
el no ejercicio de los derechos de la ciu-
dadania, (segun la ley muncxpl\l de los
Estados Unidos) s que s6lo han de-
clarado la intenci de naturalizarse.
Con arreglo & esa novisima_teoria, qu
no ejerce los derechos politicos, no seria
ciudadano 6 stibdito en el sentido inter-
nacional. Las mujeres. los menores de
edad, no tendrian nacionalidad: los con-
federados del Sur, despues de la gue-
rra, habrian quedado sin nacionalidad.

Los indios, en varias regiones de Amd-
rica, suministran el ejemplo mis cons-
picuo de naturales del pais, que son stib-
ditos de ¢l respecto de las Naciones ex:
tranjeras, pero que no son ciudadanos
con arreglo 4 laley muuicipal. Excepto
los indios que han sido admitidos 4 la
ciudadania por actos legislativos ¢ trata-
dos, y tal vez los indios del territorio
cedido por Mg¢xico, los miembros de
las diversas tribus indigenas que pueblan
el vasto territorio de la Union, no son,
ni por las leyes de naturalizacion, pueden
ser ciudacdanos de los Estacos Unidos :
pero son siibditos, son americano; os
Estados Unidos estin obligados & prote-
gerlos respecto de las Nclones extran
Jeras como 4 eiudadanos 6 sibditos; a
mismo son responsables de sus actos.
ante otras Potencias, como de actos
de ciudadanos 6 siibditos.

Véanso entre ofras reclamnciones lu de Mr. Fox,
i d lon Ertadon Uiidos en Tevidud de by
quien apoyindose e .| cben o ot cun
dadanoy amerieanug y oo derve v

reonas que ]n\hn\n Sdrbizads T i
Hoturillzatai 19).

rasil ; en Chile, y los pam-
pas en = Republlca Argentina.

A no fijarse en los pactos internacio-
nales, el estatuto de los que solo han
declarado la intencion, las pretensiones

ue se avanzan diariamente en el mismo
Washington, se sostendrian con mayor
razon en Estados lejanos, sobre todo en
los débiles, donde no faltarian, como en
Trinidad, quien los apoyase. Siendo
el objeto de los tratados evitar conflictos
internacionales, justa materia de estipu-
lacion es cuanto propenda & tan loable

n

Ignoramos como se pueda desconocer
la necesidad de establecer el principio
de que la declaracion de intencion no
surta los efectos de la ciudadania, cuan-
do lacartade intencion fué la que pro-
movié el conflicto de Koszta (no en Lt
mente del Secretario Marcy, que fundd
el derecho en el domicilic) pero en el
hecho de la proteccion que se le dispensé
en Esmirna. Muy dificil hubiera sido &
Koszta probar ante el consulado america-
no en Esmirna su domicilio en los Estados
Unidos. El se liitd & presentar su carta
de intencion, y obtuvo en virtud de eila
el feskerel y la proteccion consiguiente.

Se nos ha preguntado por la prensa:
“sisc le ofrece (al que ha declarado la
intencion de naturalizarse) sacar un pa-
saporte, ird 4 pedirselo 4 las autoridades
que ha repudiado?

Repetimos que este cs asunto pura-
mente municipal de losEstados Unidos,
con ¢l cual nada ticnen que hacer los tra-
tados. los cuales no han alterado en lo
s minimo la_legislacion municipal de
los Estados Unidos d este respeto.

El que declara la intencion de nat
izarse debe saber que mucho dntes de
los Canvenios de Naturalizacion, yr con
independencia de eilos. la ley de
1856, dada en tiempo-de uni administra-
cion democritica, prohibi6 y castigs con

prision 6 multa, ¢l que se diera pasaporte
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4quien no fuese ciudadano. Des
10 de Enero de 1854, Mr. Marcy, antici-
pandose & la mencionada ley de 1856,
escribid lo siguiente :

“*Los pasaportes no deben concederse
5in0 @ los ciudadanos.” Esto era en
tiempo de una administracion democrd-
tica, cuando se ha dicho que * prevale
cian tendencias més rectas y generosas.

En varias circulares del Departamento
de Estado 4 los agentes diplomiti-
cos y consulares de los Estados Unidos
se previene que los pasaportes se dén
tan solo 4 los ciudadanos de los Estados
Unidos. Mas comolas leyes internas de
naturalizacion pueden variar en los st
dos Unidos es muy conveniente elevar &
estipulacion internacional, que la decla
racion de propésito no surte el efecto de
la naturalizacion ¢n lo que atanie las re-
laciones de las partes contratantes.

EF

TOS DE LA DECLARACION DE
LNTENCION.

El principio incorporado en la legisla
cion de los Estados Unidos y en mas de
una docena de convenios de naturaliza-
cion sobre que ki declaracion de intento
no surte efectos de la naturalizacion
ha sido tratado de injusto en la prensa
por los que han creido que dicha delara-
cion de intento envolvia una renuncia de
la ciudadania antigua.

Pero por demds parece hacer notar que
el que declara la intencion, no renuncia
la_primitiva ciudadania ; renuncia que
s6lo se verifica 4 tiempo de la naturaliza-
cion. La mera expresion de un intento
dnada obliga al declarante: la ley le
concede todo el tiempo que quiera para

realizar dicho intento, y no le pide cuen-
m i cambia de parecer. Ninguna legis-
lacion ‘acrimina la intencion, cuando vo-
luntaria y oportunamente se desiste de
ella: ninguna equipara el acto 4 la inten-
cion. La viluntad del hombre es ambu-
lantehasta la muerte.

a declaracion de la intencion no en.
vuelve compromiso, ni constituye pro-
mesa para lo futuro.

Todas las legislaciones (la de Venezue-
la es una excepcion, y serefiere al card
ter de wenesoland) privan de la ciudadania

por la natur: cion en pais extranjero ;
10 conocemos ninguna que prive de di-
cha ciudadania por la manifestacion del
intento. Otras legislaciones privan del
cardcter nacional por el establecimiento
en pais extranjerosin dnimo de volver;
otras castigan la naturalizacion sin per-
miso del soberano; pero ninguna ha
entrado ¢n cuenta la mera expresion de
intento.

¢Cudntas y cudntas circunstancias no
impiden llevar 4 cjecucion los propdsitos
mis bien intencionados? ;Cudntos pa-
dres de familia abrigan la firme resolucion
de proveerdespues de sus dias, al sus-
tento delsus hijos, por medio de un segu-
vo sobre la vida, pagan una 6 varias
anualidades y dejandespues caducar la
péliza, ora por la no oportunidad del
pago, ora por ausencia, 6 descuido, 6
simplemente por haber cambiado de
parecer !

En la carta de intencion arreglada & la
ley de 14 de Abril de 1802, el interesado
deéclara puramente : “que es su intencion
bona_fide hacerse ciudadano de los Esta-
dos Unidos y renunciar para siempre cl
vasallaje y fidelidad & todo principe ex-
trao, particularmente al principe, po-
tentado, Estado, ¢ soberania, cuyo

sibdito sea.
En este paso prévio, como se ve, nada
la

se renuncia declara
intencion de renunciar.

Exige la ley que dos aiios, por lo m
nos, trascurran cntre esta declaracion de
intento, y la admision 4 la ciudadana.
Dichos dos afos no son un plazo fatal, 4
cuya expiracion, el declarante de inten-
cion tiene que optar entre una i otra ciu-
dadania. Cuando le plazca solicitar su
carta de naturaleza, expedito tienc el ca-
mino: si muda de propésito, queda con
su ciudadania nativa, 6 puede, si quiere,
naturalizarse en otra parte. Ni siquiera
4 la permanencia en el pais le obliga la
carta de intento, ni 4 la renuncia de sus
titulos de nobleza, prohibido por I>s Es-
tados Unidos para sus ciudadanos.

Es verdad que tratando de los que han
declarado la intencion de naturalizarse,
Mr Hubley Ashton dice: “han hecho
cudnto era posible para romper los vin-

se meramente
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culos que los unian & su pais natal”
pero comienza por enunciar que *en es-
tos casos (los casosd que se refiere) se
tiene no solo el elemento del DOMICILIO,
sino que los reclamantes se habian vuel-
to por intencion ciudadanos de los Esta-
dos Unidos [iutended citisens).  Habian
dejado su pais, y fjndo su residencia en
este.

Segun ~c observa, al tratar del efecto
de la declaracion de intencion, Mr. Ho-
bley Ashton, como la comision mexica-
no-americana, comienza por contar con
el elemento del domicilio

Y nosotros repetimos que es el domi-
cilio, animo manendi. con 6 sin la carta
de intencion, lo que confiere el cardcter
nacional, 1> que di derecho d la protec-
cion, lo que segun varias legislaciones,
rompe los vinculos que unen al ciudada-
10 con la Patria; y esta es la doctrina de
Mr. Marcy, mal interpretada por la ge-
neralidad, y que sentimos ver no com—
prendida por el mismo Mr. Hubley
A:hlm\. cuando cita el caso de Koszta.

Pero la declaracion de intento. sin el do-
no surte ninguno de  estos efee-
tos, y es por si sola una letra muerta, se-
gun la Ie«v\»l.\cmn americana, para el
Cardcter nacional y la proteccion, consi-
guiente. Conocemos por experiencia ca-
s0s en que transeuntes, al pasar por los
Estados Unides 4 Europa, han declara-
do, no dudamos que de muy buena fé, la
intencion de volverse ciudadanos ameri-
canos, sin haber llevado i cabo su inten-
to despues Il trascurso de muchos anos,

Estos declarantes, que en un momento
quizi de etusiasmo, declararon su inten-
cion 4 la lijera, sin haber nunca residid
en los Estados Unidos,
idioma, ni sus instituciones, y que vuel-
tos i la patria, no volvieron 4 acordarse
tal intento, chabrein rofo legalmente
los lazos que los wnian & su patria, y pi
tod e su parte todo Lo gue les towbapara
agrigarse & otra, como se ha sostenido
por T prensa.”

Para poner e
respond - i fin de cort
I patria, no bastit una mera expres.on
de intento; es indispensable It trasla.
cion del caudal, de la familia, la fija

micilio,

su parte cuanto les cor-
los vinculos con

cion del domicilio, en el pais adoptivo.
Para la admision & la ciudadania, son
condiciones esenciales en los Estados
Unidos no solo declarar la intencion dos
anos dntes de solicitar la carta de natu
raleza, sino residir cinco anos en el terri-
o de la Union y un aito en el Es
ritorio donde se solicita la admision:
y declarar, bajo juramento ¢ afirmacion,

ue sc sostendrd la Constitucion de los
Sstados Unidos: “que se rechaza y se
renuncia absoluta y completamente el
vasallaje y fidelidad 4 todo principe, po~
tentado, soberania 6 Estado, particular—
mente 4 aquel cuyo ciudadano ¢ sibdito
era el declarante.™

Asimismo deberd renunciar expresa-
mente el solicitante todo titulo heredita-
rio & orden de nobleza, que pudo hasta
entonces conservar: dederd haberse com.
portado como hombre de buen caricter
moral, adicto 4 los principios de la Cons-
titucion de los Estados Unidos, y bien
dispuesto en favor delrden y prosperi-
dad de dichos Estados.

Tales son los requisitos que exige la
ley americana para la admision @ la ciu—
dadania. Sélo enténces se hace la renun—
cia de la ciudadania nativa.

Al exigir la ley de 1802 cinco aios de
residencia, y que la declracion de intento
se hagazres anos dntes de la naturaliza—
cion, parece que en la mente del legisla—
dor, ¢l intento debe declararse despues
de dos anos de residencia; pues es initil
de todo punto, y en ciertos casos perju—
dicial, declararlo dntes, Sin embargo, en
la prictica, la declaracion de intento sue-
le hacerse en cuzlquier momento. aun en
sin consideracion Z re-
sidencia prévia ni posterior. Acortado
de un ano porlz. ley del 26 de Mayo de
1824, el intervalo que debe mediar entre
la declaracion de intento y la de admision
d la ciudadania, hoy se conficre la carta
de naturaleza al que la solicita dos anos
despues de la declaracion de intento, y
despues de cinco anos de residencia,
Ahora bien: cuando la ley exige para la
naturalizacion y para la renuncia que en
ella se hace de la ciudadania nativa, cin-
co anos de residencia y ademds un in-
tervalo de dos anos entre la declaracion

o
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del intento de renunciar, y la renuncia
misma, ¢podré considerarse que la decla-
racion de intento, obra de un instante,
constituye de facto una renuncia de la
antigua ciudadania, unrompimientocom-
pleto de los vinculos que unian al decla-
rante con su patria?

El legislador, al exigir tantas condi-
ciones para la naturalizacion, quiso evi-
dentemente no dejar & un capricho pasa-
jero,4 una resolucion momentanea, el
gravisimo paso del cambio de naciona-
lidad. a ley civil, como la de ciertas
Grdenes religiosas, ha impuesto un novi-
ciado forzoso de dos afos, dntes que el
declarante de intencion pueda renunciar
4su patria natural: renuncia que sdlo
tiene lugar cuando se verifica el cambio
de estatuto politico.

La renuncia de la ciudadania nativa es
el jin, no el principio, de los procedimien-
tos necesarios para la naturalizacion.

o0 hay sumision 6 vasallaje 4 la nueva
patria, segun la ley municipal de los
Estados Unidos, sino cuando se renun~
cia el vasallaje y ‘la fidelidad 4 la antigua
y se jura sostener la Constitucion de los
Estados Unidos; lo que sdlo sucede 4
tiempo de la admision 4 la cludadania.
Miéntras tanto la ley considera al decla-
rante de intencion como extranjeroy
asi le llama.

a version literal de la ley :
“Cuando un extranjero que haya cumn-

ciudadania americana sino 4 condicion
de que presten los juramentos requeridos
para la naturalizacion, de sostener la
Constitucion de los Estados Unidos, de
renunciar y repudiar todo otro vasallaje
y fidelidad, &c. Si no prestan estos ju-
ramentos, quedan extranjeros, como el
difunto, cuyo estatuto nacional no se
cambid con la declaracion de intento, ni
con la observancia de las prescripciones
legales para la naturalizacion. Entre e
aserto hecho por los impugnadores de los
tratados, de que quien /ka declarado
la intencion de hacerse cindadano america-
n0 no es ya un cxtranjero para los Etados
Unidos, y la ley vigente e le apellida
EXTRANJERO (ALIEN), ley 4 la cual s ha-
llan ajustados el reglamento consular de
los Estados Unidos. y las instrucciones
del Departamento de Estado, que proh
ben se dé pasaporteal declarante de in-
tencion, porque la leyno le considera
como ciudadano, la eleccion no es
dosa.

El antiguo secretario de Estado Cass,
que no puede ser acusado de Auow.
nothing, di ven el momento en que un
EXTRANJERO se naturaliza, el vasallaje
hicia su pax< natal se desliga para siem-
pre.’  Asi, en el momento mismo de la
nalurnliznuon, no dntes, es cuando cesa
el vasallaje natural; y hasta entdnces el
declarante de intento permanece extran-
jero, como le llama tambien Mr. Ca

du-

plido la 1* condicion (1) daen
la 1" seccion de la mencionada ley origi-
nal v que haya seguido hs prescripciones

nlal delos Es-
s Umdo< no hay, como en Ingla-
terra, segun la observacion del attorue y—
general Bates, aquella clase. intermedia

dntes de estar
Viuda y los hijosde tal EXTRANJERO(such
ALIEN) serdn considerados como ciuda-
danos de los Estados Unidos y tendrdn
opcion 4 toclos los derechos y privile-
gios de tales, siempre que presten los
Juramentos prescritos por la ley.” [Sec.
2. Ley del 26 de Marzo de ]804.%

Esta ley, toda en beneficio de la viuda
y de los hijos, les abona la declaracion
de intencion del padre, y los pasos pre-
liminares para la naturalizacion, dados
por el padre; pero no les brinda con la

de Ja 2% seccion de dicha ley (2) muere
) |

L Lu de declarar fa infen
21 Los pasos uecosarion para 1 naturalizacion.

6 stibdito, y el extran-
jero, que se llama en la Gran Bretana
denizens, tenniné que podriamos tradu-
cir por wecims.  Si existiera esa clase in-
termedia la ley podia haber llamado
denizen al que ha declarado la intencion
y dado los pasos nccesarios para la natu-
ralizacion; pero la ley le llama ALIE
(extranjero.)

No es, pues. la declaracion de intento,
sino el domicilio =l que, miéntras dura,
establece la_conexion de soberano 4
stibdito. en el lugar del domicilio,
la Nacion y el domiciliado.
el derecho internacional "

entre
A este llama
extranjero do-
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miciliado;” porque, conservando la cali-
dad de extranjero, adquiere cardcter na-
cional para todo lo concerniente 4 la
proteccion, en el pafs del domicilio, de
su persona, de sus bienes, 6 de sus nego-
cios ; asi como contrae las oblwacmncs
correlativas 4 la mencionada prote
De consiguiente, el extranjero domi
o e s ictos dRrc hovd: rueque de
llenar ciertos deberes.

No podra ser expelido gubernativa-
mente del pais como extranjero; pero
tampoco podrd ser
tra

aun (en dados casos) de
tar. Cuando la ley municipal confiere la
nacionalidad 4 estos extranjeros domici-
liados, como acontece en Espafia con los
wecinos, 6 como sucede en Inglaterra, por
prerogativa real, con los denszens. entén-
ces la legislacion municipal crea el estado
intermedio entre el ciudadano natural y
el extranjero. Pero donde no hay tal
ley, como en los Estados Unidos, mal
se puede querer aplicar por inferencia sus
principios.

CONVENIOS DE NATURALIZACION CELE-
BRADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS
CON INGLATEKRRA ¥ CON BELGICA.
En los tratados concluidos con Bélgica

¢ Inglaterra nada se pacta acerca de la
declaracion de intencion y los adversarios
de los otros pactos han explicado la omi-
sion por el e no contrariar la in-
migracion irlandesa y de propiciarse-
la en las elecciones.

Suponiendo que no se pactdra nada en
el tratado con Inglaterra sobre declara-
cion de intencion ¢quedarian los inmi.
grantesirlandeses en los Estados Unidos,
que hubiesen declarado su propésito de
naturalizarse, de mejor condicion que los
otros extranjeros? Y cuande ha llegado
la ocasion de definir su estatuto ¢no ha
resuelto en suma la comision mi
anglo-americana lo mismo que se halla
estipulado cn los ofros convenios de
naturalizacion, que la declaracion de
intento no surte los efectos de la na-
turalizacion? Resolucion que, léjos de
ser dailosa, ha sido en extrzmo benéfica
4 ingleses ¢ irlandeses ; puesto que les
ha permitido entablar sus reclamaciones

contra los Estados Unidos ante la citada
comision y obtener las indemnizaciones
4 que ésta los ha juzgado acreedores.

En efecto, la Comision mixtal estable-
cida por el tratado del 8 de Mayo de
1871, entre Inglaterra y los Estados Uni-
dos, y compuesta de tres comisionados,
uno americano, otro inglés, y el tercero
italiano, resolvié, en los casos de Adlam,
Robert y Tongue, niimeros 40, 47 ¥ 49,
que “sin embargo de que los reclaman-
tes habian declarado la intencion de na-
turalizarse, permanecian subditos brit4-
nicos hasta que, completadas las forma-
lidades necesarias, hubiesen llevado i
cabo la mencionada intencion.

No falt6 quien atribuyera por la pren—
sa esta decision 4 la dor:trina inglesa del
eterno vasallaje que se supuso habia pre-
valecido en la Comision. Pero sabido
es que aquella no es ya doctrina nacio-
nal de Inglaterra, sino la enteramente
opuesta, desde la ley de naturalizacion
de 1870, Si el comisionado inglés hu-
biera tratado de hacer prevalecer “sus
doctrinas, hubiera tenido contra si & los
dos otros comisionados, el americano y
el italiano. Que éste no se incling a In-
glaterra lo prueba el mensaje del Presi-
dente Grant de Diciembre de 1873, en
el cual comunicé que habia hecho dar las
gracias al gobierno de Italia por la im-
parcialidad con que el conde Corti
desempendra su cometido. Y que en Ia
comision mixta no prevalecié la influen-
cia britdnica, se halla atestiguado por el
monto de las reclamaciones presentadas
§1.920,819 en oro fué toda la suma que
el gobierno americano fué condenado &
resarcir, en vez de los 93 millones de pe-
sos & que montaban las reclamaciones
britdnicas.

En igual sentido tall la Comision mix-
ta hispano-americana reunida tambien en
\Vashington, respecto & la carta de inten-
cion.

Asi, el tercer dirimente, & quien fué
sometida la decision en el caso de don
Perfecto de Rojas, que habia declarado
la intencion de hacerse ciudadano ameri-
cano, fallé con fecha 14 de Mayo de 1873
que “no siendo Perfecto de Rojas ciuda-
dano de los Estados Unidos en el signi-
ficado de la Constitucion y de las leyes,
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no podia ser considerado como tal ciu—
dadano, con arreglo al acuerdo;’’ que
la reclamacion “no estaba de consi-
guiente dentro de la jurisdiccion de los
comisionados y debia ser reckasada.”

El abogado de Espafia expuso que si
el tribunal arbitral tuviese jurisdiccion
para conocer de las reclamaciones de
stibditos espafioles contra los Estados-
Unidos, no se podria mantener que el
reclamante, por la declaracion de inten—
cion, habia perdido su estatuto para re—
clamar como espafiolcontra los Estados
Unidos.

Aun dntes de renunciar al eterno va-
sallaje por la ley de 1870, Inglaterra re—
conocié espontineamente en 1853 como
ciudadanos americanos 4 los subditos
ingleseses DOMICILIADOS en los Esta—
dos-Unidos. No fué, pues, aquella doc-
trina la que pudo moverla 4 negar igual
reconocimiento & los nuevos declarantes
de intencion. Y en la correspondencia
diplomdtica del Foreign Offce, anterior 4
la citada ley de naturalizacion, se ven
frecuentes casos de la aplicacion del
principio de la adquisicion del cardcter
nacional por el domicilio. Entre otros
documentos podemos citar las instruc-
ciones dadas en 1861 y 1863 & Lord
Lyons, ministro inglés en Washington,
y las impartidas en 1862 4 Mr. Thornton.
acreditado al_gobierno de la Repiiblica

Previnose
Lord Lyons en 1893 no interviniese &
favor de los sibditos britdnicos, decla~
rantes de intencion, que no habian que-
rido salir de los Estados-Unidos en el
plazo que se les concedié y que debian
en consecuencia, sortear para el servicio
militar; pues en aquella época, como
dice Beach Lawrence, “se hacia alistar
en las fuerzas nacionales 4 todos los indi-
viduos DOMICILIADOS en los Estados—
Unidos capaces de llevar armas.” De
consiguiente, los declarantes de inten-
cion que habian resuelto quedarse, esta-
ban comprendidos en la ultima cate-
goria,

“No hay ninguna regla, ningun prin-
cipio .de derecho internacionil” dijo
Lord John Russell 4 Lord,Lyons el’4 de
Abril de 1861, “ que prohiba al gobierno |
de un pais exigir de los extranjeros do-'

e

pohcm 6 una contribucion para cl~<b§tc .
nimiento de ambas.” En otro dcxp(\di(;
del 7 de Octubre del mismo afio admit;
que hasta cierto punto, se puede exig
de los extranjeros dowticiliados el ser
cio militar para la defensa del pais con-
tra la invasion extranjera.

«El extranjero,” dijo el forcign Office
4 Mr. Griffith, encargado de negocios de
Inglaterra en Bogotd, “ que se incorpora
4 algun Estado, ora por sus bienes, por
matrimonio, profesion, negocios 6 dila-
tada residencia, ciertamente debe 4 di-
cho Estado un vasallaje condicional, y
tiene igualmente derecho 4 que le prote-
ja contra otra toda Nacion, excepto la
del nacimiento. Tales extranjeros sox
real y verdaderamente cindadanos del
Estado que- han adoptado y no pueden que-
jarse de que se les sujete @ las oblisaciones
de los cindadanos uativos, con quienes se
hallan igualados bajo todos respecto

Previnose asimismo por igual tiempo
4 Mr. Thornton que, “segun el Derecho
Internacional, 4 falta de tratados los
extranjeros podian ser sometidos al ser-
vicio militar en el pais de su donacilio.”
()

Hay mds: el parecer de los abogados
de In corona (adaptado por el Foraign
Office, desde dntes de la key de 1870) fué
que el domicilio del padre, inglés de na-
cimiento, en temitorio extranjero. no
daba opcion al hijo 4 la nacionalidad del
padre. Asi Lord Russell escribié & Mr.
Crampton, ministro inglés en Nadrid,
que segun el dictamen legal “aunque el
padre del teniente Arguimbau era sib-
dito briténico, sin cmbargo por estar
domiciliado en Espaita, su hijo, nacido
en Espana, era espaiiol. (3)

Otra prueba concluyente de que no
entra en la politica de’ los Estados-Uni-
dos ni en el espiritu de su legislacion, el
proteger al declarante de intencion, es
la ley del Congreso del 7 de Junio de
1g72. Con el objeto de procurar tripu—

br do

del 30 de Se

1

Nota del Foreign Offie
1862

nes del 28 de Mayo de 1862 & Mr
tro inglés en Buenos Ayres.
e British Parliameni to inquire info

Report
naturalization, cfe., 1869.

st
Thornton, min
3.
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lantes en la marina mercante de los
Estados-Unidos la ley confiere 4 los ma-
rineros extranjeros el privilegio de po—
der naturalizarse si han servido con
buen comportamiento en los barcos mer-
cantes de los Estados-Unidos tres anos,
con tados desde el dia en que declararon
su intento de naturalizarse. Y aunque
no se naturalicen despues de este perio-
do de tiempo, se les considera ciudada
nos americanos para el objeto de tripu-
lar barcos mercantes de los Estados:
Unidos, 6 servir en ellos. Asimismo
para todo lo concerniente 4 la protec-
cion como ciudadanos americanos, se les
considera tales, despues que hayan de
clarado ¢l intento de naturalizarse.

La ley establece, pues, una excepcion
en favor de los marineros para inducirlos
i engancharse en la marina mercante de
los Estados-Unidos. Si hubiera protec—
cion para todos los declarantes de inten-
to. no habria habido necesidad de esta
ley especial en favor de los marineros
extranjeros que tripulan barcos mercan-
tes de los Estados-Unidos, ni se les ha-
bria hecho con ello merced aiguna. Y
el objeto de la ley es conferirles privile-
gios especialisimos, cuales son el de
acortar la residencia [sabido es que los
buques de una Nacion, de guerra 6
mercante, se reputan parte de su territo-
io] desde cinco anos 4 tres: el de que,

los tres aflos de servicio, en buques
mercantes nacionales se repute 4 los ma-
rineros extranjeros ciudadanos ameri-
canos para el objeto de tripular buques ;
y en fin que se dispense la proteccion
como & ciudadanos americanos, d los
marineros extranjeros que hayan decla—

que la de todo el Reino Unido de la
Gran Bretafa é Irlanda. Es verdad que
la principal fuente de inmigracion ha
sido en tésis general Irlanda, la cual ha
mandado en_un cuarto_de siglo (1851
1876) dos millonesy pico de inmigran.
tes 4 América; pero cn los viltimos anos
la inmigracion alemana ha excedido 4

irlandesa, no obstante la critica situacion
de la verde Erin, acaso por el aumento
de las cargas militares en el flamante
Imperio aleman. Cabalmente en el ano
en que se firmaron los tratados con la
Confederacion Norte-alemana y con Ba-
viera, (1868) y en el anterior (1867) la
inmigracion germinica excedié 4 la de
todoel Reino Unido. En 1867 la inmi
gracion total del imperio britdnico 4 los
Estados-Unidos fué de 125,520 personas:
los inmigrantes alemanes a

subieron &
133.426. En 1863 el nimero de inmi-
grantes del Reino Unido monté 4
107,582 1 el de los inmigrantes alemanes.
4 123,070! La Oficina de Estadistica
de los Estados-Unidos de la cual hemos
tomado estos guarismos (1), no hace
dlistincion entre irlandeses v otros siibdi-
tos britdnicos; pero los comisionados
de emigracion del Estado de Nueva-
York calculaban, el 26 de Diciembre de
1872, segun el New-York Herald, la
inmigracion alemana de aquel afo en
115,415 personas, y la de Irlanda en
63,995. En el trimestre de 1873, la inmi-
gracion irlaidesa, segun la Oficina de
Estadistica de los Estados-Unidos no
pasé de 7,791 individuos : el nimero de
los inmigrantes alemanes alcanzé 4
20,548.

(2)
En todo el ano de 1873 el nimero de

rado el intento de naturalizar
LA INMIGRACION Y LOS TRATADOS DE
NATURALIZACION.

Si el no contrariar la inmigracion
irlandesa hubiera sido b causa de la
omision en el tratado con lnglaterra de
la cldusula que la_declaracion de inten-
cion no surte el efecto de la natural
cion, igual razon habria habido para
omitir dicha estipulacion en los conve-
nios con Alemania, cuya_inmigracion
los Estados-Unidos ha sido 4 veces ma-
yor no solo que la de Irlanda, sino ain

k)

n en Nue-
de estos
irlandeses

va-York fué de 226,818 y
104,214 eran alemanes ; 68,612
¥ 33180 ingleses, (3)

En el primer trimestre de 1874, el ni
mero de inmigrantes irlandeses & los
Estados-Unidos fué de 2,311, y el de ale
manes, de 5,672 mas del doble. ()

e Manthly Report of the Bureay cf Statstes of
the United S y
2 Vo

1 o
5 New-Fork torald, del 11 do utio de 157
L Moy mpmz ufﬂ\\\ Chief of the Bu
Statisties.  Marh, 157

4
au of
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En 1880 la inmigracion cxtranjera 4
los Estados Unidos excedié de 480,000
individuos ; y es el mayor guarismo que
se ha alcanzado nunca. El nimero de
alemanes fué 84,638; el de irlandeses
sélo 74,603, si bicn el total de las Islas
britanicas alcanzé 4 144,876.

Asi, pocoacertado parece, el motivo
que sc ha indicado; pues si se te—
mia enajenar el voto irlandes, mas inciina-
do al partido democratico, igual temor de-
bia haber respecto del voto aleman, que
ha sido siempre mas propicio al partido
republicano.

Los inmigrantes alemanes, como d .
mayor inteligenciay de mejor educacion
que los inmigrantes irandeses, serian
mas sensibles & cualquicra restriccion
que les fuese contraria. Ademis, los
alemanes han tenido ante el gobierno,
desde el advenimiento del partido repu-
blicano al poder, un 6rgano directo de
sus intereses en el general Karl Schurz,
Senador de la Union por el Missouri
primero, y despues secretario de lo Inte-
vior del Presidente Hayes; ventaja de
que han carecido los irlandeses

LA omsm\: DE UNA CLAUSULA ESPECIAL
[RATADOS SOBRE DEC LARA-
uoN DE INTENTO NO ES LA OMISION

DEL PRINCIPIO.

El no haber visto en los convenios de
Naturalizacion concluidos por los Esti-
dos Unidos con Inglaterra, con Bélgica
y posteriormente con Dimmarca, la
cliusula especial, que conticnen  los
otros tratados, sobre que la declaracion
de intencion no surte los efectos de la
naturalizacion, ha hecho creer 4 algun os
que la omision de la cldusula especial
implica la omision del principio. Todo
Io contrario: el reconocimiento esplicito
del principio ha hecho considerar inne-
cesaria lo que podemos llamar una esti-
pulacion adicional ad /oc. En los tres
convenios mencionados, los respectivos
gobiernos reconocen como ciudadanos
de los Estados-Unidos tnicamente 4 los

ue sc hayan naturalisads, who lave be
come or shall become naturalized segun
la letra del tratado inglés ; whko may or
shall have been naturalised there, con
arreglo al texto de los otros convenios.

De manera que 4 los que sélo han decla-
rado su intencion, les niegan tan esplici-
tamente estostratados el reconocimiento
del titulo de ciudadanos americanos,
como aquellos en que se expresa que
“‘la declaracion de intencion no surte
los efectos de la naturalizacion.

Acaso se objetard que enténces cri
innecesaria esta cldusula especial. Ello
podrd ser; pero el hecho que de doce
tratados de naturalizacion celebrados
por los Estados-Unidos, nueve (1) ha-
yan establecido. si se quiere, el princi-
pio por duplicado, confirma la excelen-
cia de dicho principin y la importancia
que entre doce potencias le habrian
dado nueve de cllas, sin que las tres res-
tantes (2) hayan dejado, por eso, de
adoptarlo en sus tratados

Asi, Inglaterra, la mas importante de
las tres potencias que no creyeron nece-
sario reconocer en cldusula separada. el
principio de que la declaracion de inten-
cion no surte los efectos de la naturali-
zacion, hizo prevalecer este principio
como lo hemos visto en la Comision
mixta establecida por el tratado del ano
siguiente.

Estos son los doce tratados de natu-
ralizacion celebrados por los Estados-
Unidos. No deja de causar estradeza

ue no los tengan con otras Naciones
europeas 4 las que se hallan ligados por
diversos vinculos, como son Espaiia,
Francia, Grecia Italia, los Paises Bajos,
Portugal, Rusia y Tnrquia.

TE ekl o3 ey bl cuds A Bepan
que nunca ha reconocido la doctrina del
eterao vasallaje y que ha sostenido
igual principio en Cuba (3) de que la
declaracion de intencion no surte los
efectos de la naturalizacion.

Por nuestra parte siempre Creeremos
preferible insertar en los tratados la est
pulacion especial, pleondstica 6 no, de
que la declaracion de intencion no sus
los efectos de la naturalizacion. Nunca
se debe dejar lugar 4 la menor duda en

L. Austria, Buden, Baviera, Ecuador, Hesse,
i Nor SNy N setgyRtt el

% Balgios, Digamorea y Gran Bret
3, Despacho del Departameito de Estado de 12
de Mayo de 1809, Cuban Affairs.
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un tratado internacional. Y bastaria
para confirmarnos en este concepto, no
sélo lo acaecido en ei seno de las Comi-
siones mixtas de \Washington, sino el
engafio mismo que han padecido en este
particular distinguidos escritores
Suponiendo que las doce potencias
que han celebrado convenios de natura-
lizacion con los Estados-Unidos nada
hubiesen estipulado sobre el particular y
se hubiesen limitado 4 considerar como
ciudadanos 6 sibditos de los Estados-
Unidos 4 quicnes los Estados-Unidos
reconozcan como tales : shubieran sido
de mejor condicion los declarantes del

propésito de naturalizarse? ¢ Habria
habido la menor variacion en su esta
tuto ¢ situacion actual? De ninguna

manera.

Desde los tiempos del régimen demo-
crdtico que se ha creido mds favorable
al extranjero, se definié por el secretario
Marcy en 1854, y por el Congreso federal
en 1856, la condicion del declarante de
propésito, con la denegacion del pasa-
porte, el cual, en concepto del atterncy
general Hoar, es el certificado de ciuda-
dania, y el de la proteccion a que uen:
derecho la persona que lo recibe.

Pero atin en aquella_época esta pol
ca no era nueva: el Congreso al casti-
gar con prision 6 multa la conce:
pasaportes & los que no fuesen ciudada.
nos de los Estados-Unidos, no hizo mas
que dar 4 la regla enténces establecida
la sancion legal de que carecia. Inser-
tose en conformidad entre las reglas del
servicio consular de los Estados-Unidos,
la siguiente: “no debe conferirse pasa.
porte sino 4 los ciudadanos de los Esta-
dos-Unidos. La concesion de un pasa-
porte 4 quien no sea ciudadano consti
tuye un delito que se castigard con pri.
sion que no exceda 8500, 6 con

s personas que han declarado

Imeramentc La tntencion de ser ciudadanos,
10 son cindadanos, e el significado d>la
ley” (1

Asi, con prescindencia de los tratados
de naturalizacion, la ley municipal de
de los Estados Unidos establecié de
_ L Regulation for the Consular Sorvice, Art. X1
§ 102,

o
&

antemano el principio de que la declara-
cion de intencion no surtia los efectos
de Ia naturalizacion. Y el Departamento
de Estado proclami y gencralisi este
principio, no sélo en las reglas consula-
res, sino en la circular dirijida e 14 de
Octubre de 1869, 4 los agentes diplomi -
ticos y consulares de los Estados-U ni-
dos, en la cual les previene que “la ley
no considera como ciudadanos de los
Estados-Unidos 4 los que sdlo han de-
clarado la intencion de naturalizarse.”

Y si los Estados-Unidos tienen 4 bien
no tratar como ciudadanos d los decla-
rantes de intento y les rehusan protec-
cion y pasaporte, ¢ la falta de estipula-
cion internacional mejorard la condicion
de estos? Las Naciones extranjeras, si
quisicran, no pudieran alterar la ley mu-
nicipal de los Estados-Unidos : y si' pu-
dieran, no quisieran hacer prevalecer
una olitica que el mismo Departamen-

Estado ha declarado peligrosa
/fma la pas del pais.

Para comprobar que sin estipulacion
alguna sobre los declarantes de inten-
cion, los Estados-Unidos no’ consideran
4 estos como ciudadanos ni les dispen-
san_proteccion en el exterior, basta re-
cordar dos hechos recientes. Los Esta-
dos-Unidos uo_tienen tratado de natu-
ralizacion con Espafia, y sin embargo,
desde 1869 han rehusado espontinea-
mente toda proteccion en Cnba 4 los
declarantes de intencion. (2)

Asi mismo, antes de celebrarse el con-
venio de naturalizacion con el Ecuad
(el cual se firmé el 6 de Mayo de 1872)
Mr. Wing, ministro americano en Qui-
to, consulté sobre la declaracion de
intento, al Departamento de Estado, el
cual le contes\é con fecha 15 de Di-
ciembre de 1

“Ningun g que haya meras
mente declarado la intencion de hacerse
ciudadano de los Estados-Unidos, tiene
derecho 4 la intervencion de usted en su
favor,

“La ley considerando justamenl: el
cambio de vasallaje por un extranjero
como acto de grave importancia, b

"3 Despacho dol 12 de Mayo de 1569, Cuban

Affaire.
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mente provee que haya dos pasos en el
procedimiento. Por el primero se anun-
cia la intencion de cambiar. Entre este
y la actual naturalizacion, se exije que
medie un perjodo considerable de tiem-
0, 4 fin que el paso final sea dado con
deblda deliberacion. Personas que han
declarado su intencion, cambian frecuen-
temente de_parecer, y dejan de llevar 4
ejecucion el intento, Se ha visto 4 ve-
ces que se aprovechan del locus peni
tenti@ que la ley les concede.”  (3)

DIFERENCLAS ENTRE LOS CONVE-
NIOS DE NATURALIZACION.

La verdadera diferencia que existe
entre los convenios celebradoa por los
Estados-Unidos con las potencias euro-

cas, y los concluidos con Bélgica ¢
Inglaterra (y posteriormente con Dina-
el Ecuador, en los euales se
nota xgual diferencia) consiste, no en la
omision del principio de la declaracion
de intento, como creemos haberlo de-
mostrado, sino en que ninguno de los
cuatro convenios citados exije la resi-
dencia no interrumpida de cinco afos
en los Estados-Unidos, que requieren
los demas convenios. Asi en los conve-
nios que requieren la residencia de cinco
anos, [4] la expatriacion depende del
domicilio sin el cual la carta de natura-
leza, aunque obtenida legalmente, sei
una letra muerta al reasumir el domicilio
nativo. De ningun valor seria, pues, la
naturalizacion del extranjero que ha
servido honrosamente en el ejército de
los Estados-Unidos, y ha tomado carta
de naturaleza con sélo un afio de resi-
dencia, segun lo permite la ley del 17 de
de Julio de 1862.

M. Bancroft Davis, ministro america-
no en Berlin, llamé la atencion del secre-
tario de Estado Evarts en 1876 sobre la
incompatibidad de las secciones 2,166
2,174 de los Fstatutos revisados con los

Diplomatic Correcpondance, 157

oo _convenios de naturi izacion que
veqmemn cinco aiios e residencia no_interrumpida
s el do dutris, ol do Suecla y Npmcee el as
Ynden, ol do Bmm e do
Alemania y Waurte Los
naturalizaclon que_no fequioren los dinco atog do
residencia, el do Inglaterr Bélgica, el do
Dinamarca y el del Ecuador.

tratados de naturalizacion, ¢ indicé la
necesidad de un arreglo uniforme.

Una detenida comparacion entre los
respectivos tratados, incliné la cancille-
ria ecuatoriana 4 no hacer depender la
naturalizacion de la residencia de cinco
arlos, ¥ 4 reconocer como ciudadanos
americanos 4 los ecuatorianos que se
naturalizaran en los Estados-Unidos,
despues de haber residido en la patria
adoptiva el tiempo requerido por la ley ;
tiempo que, como en el caso ya citado,
puede ser sélo de un afio, en vez de cin-
co 6 de ménos de un afio para la viuda
y los hijos del que ha muerto despues
de haber declarado la intencion de natu-
ralizarse, viuda ¢ hijos que adquieren la
ciudadania con solo el juramento pres-
crito por la ley.

Hay otras peculiaridades en los con-
venios de naturalizacion celebrados por
los Estados-Unidos con Bélgica ¢ Ingla-
terra. En el primero se estipula que los
ciudadanos de una de las dos potencias.
naturalizados en la otra, serdn reconoci-
dos en su cardcter primitivo, si lo reasu-
mieren, segun las leyes del pais del naci-
miento. Asi la ley municipal de cada
una de las dos Naciones es la que deter-
mina exclusivamente acerca de la rea-
suncion del cardcter nacional.

_ El tratado con Inglaterra declara que

algun ciudadano de una de las dos
partes contratantes, naturalizado en la
otra, renueva su residencia en el pais del
nacimiento, el gobierno de este puede,
4 peticion suya, y con las condiciones
que crea conveniente imponerle, confe-
rirle nuevamente el cardcter y privilegios
de ciudadano, sin que el otro gobierno
tenga el derecho de reclamarle como
ciudadano por su naturalizacion ante—
rior.

Procuraremos explicarnos 4 nasotros
mismos_estas disposiciones, sin ninguna
pretension de acierto

Inglaterra, que por su posicion insular
no nceesita de numerosos ejércitos, ni
requicre de sus hijos servicio marcial
obligatorio, como las grandes potencias
continentales, no tiene por qué ser tan
estricta para el cambiamiento de nacio-
nalidad de sus siibditos, ni para el domi-
cilio en la patria de los ya naturaliza—
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dos. La nueva nacionalidad y el regre-
so 4 la patria son alli actos de buena fe;
pues no se intenta eludir el servicio mili-
tar, objeto principal en otros paises de
estos cambios y maniobras. Donde no
existe el mal, no hay necesidad de reme-
dio. Por esto no registra la legislacion
inglesa las leyes penales de los cédigos
del continentecontra los iusumnisos, co
mo llama la ley francesa 4 los que tratan
de eludir el servicio de las armas. Pero
la importancia de la reasuncion de las
obligaciones de la ciudadania nativa,
por lo que toca 4 otros paises, se halla
reconocida en un documento oficial in-
glés de autoridad internacional. n el
memoradum que redacté en el Forcign

¢ el ig de Marzo de 1868
Abbott, hoy Lord Tenterden, secretario
de la Real Comision nombrada por la
reina de Inglaterra para informar sobre
las leyes de expatriacion y naturaliza-
cion , dijo: “El tratado (de los Esta-
dos. Unidos) con Prusia contiene la cldu-
sula_de repatriacion por el domicilio.
En Prusia esto puede ser de importan-
cia; pues sin duda alguna no conven-
dria permitir 4 prusianos naturalizados
americanos volver & Prusia y reclamar la
continuada exencion del servicio militar

al cual todos sus vecinos se hallan obli-
gadns

Exencion que, segun un despacho
posterior de Mr. Bancroft, “excitaba

los celos de los que estaban obligados
4 servir en el ejército, que eran to-
dos.”

En otro lugar, aludiendo 4 ks restric-
ciones 4 que da lugar el ser
dice Lord Tenterdenr que
necesidad de tales restricciones por par-
te de la Gran Bretaiia, una vez que se
adoptara el principio de expatriacion
(que en aquella época, 1868, no estaba
todavia incorporado en la legislacion
inglesa). Refiriéndose & la guerra de
1812, causada por el alistamiento forzoso
(umpressment) de marineros americanos,
dice que Inglaterra se hallaba entdnces
respecto de los Estados Unidos por lo
que toca al reclutamiento maritimo en
la misma condicon que las potencias

no

Lot

Bunerott i Me. Fish, 8 do Mayo do 1873

continentales se hallan ahora en lo con-
cerniente al reclutamiento para el ejér—
cito.

Caido ahora en desuetud el alista—
miento maritimo, y no existiendo ley
ley de quintas para el ejército, la mo-
derna Inglaterra, que con mas razon que
la antigua Esparta, puede jactarse de no
haber vistojamas el humo de un campa-
mento enemigo, no teme que la natura-
lizacion sirva de mdscara parala viola-
cion de sus leyes.

El gobierno inglés ha reconocido la
buena doctrina, sin necesidad de estipu-
larla en los tratados, con la declaracion
espontdnca desde 1859 de que “la carta
de naturalizacion inglesa no confiere al
poseedor e ella derecho 4 la protec:
cion inglesa en el pais de su naci:
miento.”

Dl repetida despues en di
versas épocas, seflaladamente en 1863, 4
Sic Alexander Malet, y en 1865 4 Mr.
O'Leary, y que sirvié de pauta 4 la ley
de naturalizacion de 1870.

Y mal pudiera el gobierno inglés de-
jar de reclamar para si, y de ejercer en
Su caso el derecho, que &l reconoce
espontdneamente en los demas. Al
rehusar intervenir en el pais del naci-
miento 4 favor de los subditos ingleses
por naturalizacion, el gobierno britinico
establece suficientemente la regla de
que tampoco estd dispuesto 4 tolerar ta-
les intervenciones en su territorio.

CONVENIOS CON LOS ESTADOS ALEMA-
NES Y CON EL AUSTRIA \" BELGICA.
Segun la_exposicion del negociador

de los tratados alemanes, las mismas re-

glas han guiado 4 aquellos gobiernos en
en sus convenios de naturalizacion.

“Hdse convenido"” dice, “en que un

aleman que ha roto su conexion can un

Estado aleman, no puede volver & ser

cindadano aleman sin alguna expresion

de su voluntad (some express choice of
own) y sin el consentimiento del go-

bierno. (3)

2. Lord John Russell & M. Julion.
11 do Julio de 1859,
Me. Pancroft i M.
3 do Maro de 1673

Despicho de

% ospuctia ya cit
el Foreign: Eelalions, 1873,
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De los cinco convenios celebrados con
los Estados alemanes (entre ellos no
comprendemos naturalmente al Austria)
cuatro estipulan que se entenderd renun-
ciada la naturalizacion por la residencia
en el pais del nacimiento, si dura mds
de dos afios ; pero esto no implica la
reasuncion de la ciudadania primitiva,
aunque si la sujecion 4 sus deberes. Es
lo mismo que estipulan los demas con-
venios, sefialadamente el de México y el
del Ecual

El tratado badense-americano v el
austriaco-americano expresan que no se
constreiiird al naturalizado 4 reasumir la
antigua ciudadania 4 su regreso al pais
del nacimiento, y que ningun periodo
fijo de residencia se requerird para el
reconocimiento de la reasuncion de la
ciudadania primitiva. Lo segundo pro-
pende 4 facilitar la reasuncion de la ciu-
dadania sin consideracion al tiempo de
la residencia: esto es, el naturalizado no
es un extranjero, y puede recobrar su
ciudadania sin la residencia prescrita
por laley. Elno compeler al naturali-
zado 4 reasumir su cindadania primitiva,
d su regreso, (on his return) al pais del
nacimiento, se halla estipulado implici-
tamente, pero con suficiente claridad,
en los demas convenios.

Como las diferencias sobre la natura-
lizacion, que dieron orijen al tratado
nor-aleman, calcados sobre aquel mo-
delo, fueron suscitadas por individuos
que deseaban sustraerse al servicio mili-
tar, pudiera acaso creerse que la omision
de las estipulaciones sobre reasuncion
de los deberes de la ciudadania ha pro-
venido en el convenio de naturalizacion
austriaco-americano, y el badense-
americano, de no haber ocurrido alli
las citadas discusiones, y de no haberse
reconocido su importancia. Podria ale-
garse tal vez 4 favor de esta opinion que
Ta emigracjon 4 los Estados-Unidos, pro-
cedente de Baden, Estado de millon y
medio de habitantes escasos, nunca ha
podido ser de mucha consideracion. En
cuanto al Austria, ‘con su poblacion de
36 millones (sin entrar en cuenta la po-
blacion anterior del reino ILombardo-
Véneto, perdido, parte en 1855, y parte

en 1866), la emigracion 4 los Estados-
Unidos en cincuenta y cuatro afios y
medio, [hasta 1874] fué de 20,097 ind
viduos. Miéntras que de Alemania,
cuya poblacion era casi igual 4ntes de
la“anexion de Alsaciay de Lorena, y
que hoy mismo poco excede de unos
42,000,000 habitantes, la inmigracion 4
los Estados-Unidos, monté en igual
perfodo de tiempo 4 2,631,279 indivi-
duos.

De la Gran Bretafia ¢ Irlanda, cu-
yos labitantes reunidos no pasan de
31,817,108, la emigracion 4 los Estados.
Unidos, en los mismos cincuentay cuatro
anos y medio, ascendié & 4,159,705 in-
dividuos.

A juzgar por México y el Ecuador,
no 105 parece que poca 6 ninguna emi-
gracion, influya en los principios que se
establecen en los tratados, los cuales por
una parte, no consideran el mayor 6 me-
nor nimero de abusos, sino la existen-
cia de ellos ; y, por otra se refieren tan-
to 4 lo presente como 4 lo porvenir, so-
bre todo cuando no se sehala plazo nin-
guno para su terminacion, como en el
anglo-americano. En los principios, y
no en la estadistica de emigracion, debe
rastrearse el orijen de las diposiciones
expresadas 1 omitidas en estos conve-
nios.

Para nosotros la causa de la omision;
por lo tocante al Austria, de la cldusula
relativa & la reasuncion de la ciudadanfa
nativa, proviene de las leyes austriacas.
Aunque es casi imposible, como lo dijo
el abogado austrfaco Mr. Winiwarter 4
la embajada britanica en Vicna, hacer
un restmen claro y preciso de las leyes
del Imperio que regulan la adquisicion
y pérdida de la ciudadanfa, lo concer-
hiente 4 la emigracion y expatriacion
nos parece bien definido. El austriaco
emigra con 6 sin permiso del gobierno.
Si lo primero, tiene que probar qus ha
l'enado sus obligaciones militares, y que
ningun_deber publico le impide " emi-
grar. De consiguientc el regreso de
este emigrante naturalizado 4 Austria
no ofrece inconveniente, desde que no
tiene por objeto eludir el servicio mili-
tar ni ningun otro deber publico, ni
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puede ir 4 gozar de los privilegios de
siibdito austriaco que ha perdido por la
expatriacion.

Si emigra sin permiso, pierde los dere-
chos de ciudadano, y se expone i las
consecuencias legaes. No puede adqui-
Tir, ni trasmitir blenes, ni heredar, ni re-
tener sus propios bienes, que se secues-
tran, 6 en ciertos casos, se conceden 4
los hijos, por merced del soberano. Afid-
dase que no puede ejercer en Austria
ninguna profesion, sin permiso especial
de las autoridades; que no puede ser
admitido al servicio militar; y se com-
prenderd ficilmente que era no sélo
innecesario sino imposible por parte del
Austria (4 ménos de derogar sus leyes)
estipular la reasuncion de las obligacio-
nes de la ciudadania na

Lo propio sucederia
brara un tratado de naturalizacion con
los Estados. Unidos. No podria estip!
lar Ja reasuncion de las obligaciones de
la ciudadania nativa; porque alli la
naturalizacion de un ciudadano en otro
pais surte el mismo efecto que en Aus-
tria; laipérdda de la ciudadania y la

va.
4 Francia, si cele-

consiguente inlabilidad para el servicio
militar, como o probaron los ejemplos
de Zeiter y de  Alibert. El frances,
naturalizado en otra nadon, sin haber
sorteado para el ejércita es castigado
por la corte marcial con carcel de un
mes 4 un aflo, por inswnisi 1, & ménos
que hayar

transcurrido tres aos desde
L naturalizacion ; término en que pres.
cribe toda accion contra él.  Pero, casti
gado 6 1o, la pérdida de T ciudadani
impide que sirva en el jército. En cam-
bio, la condicion del extranjero en que
se ha colocado le causa perjuicios que, si
bien no van, como en Austria, hasta el
restablecimiento del derecho de albana-
gio contra €1, no dejan de tener graves
consecuencias

Adenids de la privacion de los dere-
choss politicos y municipales, de que tan-
to aprecio se hace en una Nacion don de
se ha sacrificado la libertad 4 la igual-
dad, el frances desnacionalizado se expo.
te d no tener jusz ante quien demandar
en materia civil 4 un extranjerocn Fran.
cia. Actor en juicio civil, s¢ halla sujeto

4 la fianza de juzgado y sentenciado’
no goza de varios bencficios legales ;
queda inhabil para el ej=rcicio de cierta;
profesiones, entre ellas, la medicina, la
cirujia. la abogacia, la farmacia: puede
ser expelido del territorio lo mismo que
cualquier otro extranjero por una simple
medida de policia, (1) como lo han
sido tantos y tantos, 4 veces por faltas
comparativamente leves como la que
cometieron por 1873 los jovenes mejica-
nos krrazu en Dieppe, quienes por una
simple falta de respeto al Presidente
Thiers en la alegria de una excursion ju
venil, fueron expelidos del territorio
frances.

Si en algo se diferencia de la legisla-
cion civil francesa, la de Bélgica con re-
lacion al extranjero, es quiza en su ma—
yor severidad. El extranjero puede ser
expelido simplemente por no tener me-
dios con qué subsistir, por mala conduc-

por conspirar ¢ escribir contra la
tranquilidad de un Egado amigo, 6 cau-
sar agitaciones, que fué la causa_de la
expulsion de Victor Hugo y Roche-
fort.

En materia civil 6 comercial, un
extranjero no puede obtener contra un
belga, ni contra otro extranjero,:6rden
de arresto provisional: estd obligado 4
afianzar las resultas del juicio, excepto
en lo comercial: no goza de los dere-
chos civiles de belga, sin la autarizacion
del rey; y no adquiere los derechos poli-
ticos Sin un acto de la Legislatura. No
se le compele al servicio mulitar; peio si
al pago d¢ una cuota pecuniaria para la
guardia civica.

Con tales restricciones para el extran-
jero, ningun temor hay de que el belga
se naturalice en otra parte para volver &
gozar en Bélgica de la condicion de
extranjero. De aqui la ninguna necesi-
dad de estipular la renuncia 6 pérdida
de la naturalizacion extranjera del belga
que vuclve a su patria sine animo rever-
tendi. Y esto, prescindiendo de la situa-
cion excepcional de Bélgica, cuya neu-
tralidad no puede ser violada, y que ci-
fra la conservacion del orden” interior,

T

Art. 13do ko ley del 2t do Diciembre de 1349,
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como los Estados-Unidos, no en grandes
ejércitos permanentes, sino en su milicia
6 guardia civica.

Muy diversa es la condicion del
extranjero ano-América, como
lo atestigua el ]\:cho de la vehemencia
con que se anhela este cardcter, asi co-
mo es tambien muy distinta nuestra si-
tuacion, ora de la de Bélgica ¢ Inglate-
rra; inmunes é inviolables por la natura-
leza, 6 por la relision de los tratados ;
ora de Austria y Francia, con su siste-
ma represivo ¢ inflexibles leyes de alis-
tamiento militar.

Puco lugar dejan tambien 4 evasiones
del servieio militar las reservas que hace
en su tratado Baden. Lasinfracciones
contra_el cédigo militar que s hubiesen
comctido antes de la emigracion, se
castigan, aun despues de haberse natu.
ralizado el badense ciudadano america-
no, si regresa 4 Baden. Baden, como
los demas Estados alemanes, no recono-
ce la naturalizacion, sino ha sido acom.
pafiada de cinco afios de residencia. El
badense mayor de edad, no puede, so
pena de sccuestracion de bienes, eludir
con la emigracion sus deberes militares.
Ni aun estando con licencia indefinida,
6 en lareserva de la milicia puede emi-
grar, si se le ha llamado al servicio, ¢ si
en una proclama se ha exigido que se
presente, 6 si ha estallado la guerra.

Por lo demas, la legislacion municipal
del Gran Ducado es benigna para el
extranjero, 4 quien admite al goce de
los derechos civiles, aun sin la condicion,
puramente nominal, de reciprocidad,
que exige la ley. No obstante, el go-
bierno puede, si le place, exigir dicha
reciprocidad.

Al estipular Baden que el naturalizado
al regreso (on Lisreturi)4 su pais natal,
no serd constreitido 4 reasumir la ciuda-
dania nativa, no se aparta de los demas
tratados. Los cuatro otros convenios
alemanes, tienen la cldusula uniforme
que se considera renunciada la naturali-
zacion si el naturalizado reside mds de
dos'afios en el pais del nacimiento ; pern
el protocolo del tratado bavaro-ameri-
cano ‘expresa que no por eso recobrard
la ciudadania primitiva, cuya concesion
dependera en Baviera del beneplacito

régio. Afiddase que el naturalizado de-
be readquirir la ciudadania exactamente
como cualquier otro extranjero: y que
el tratado no compromete las facultades
de los dos gobiernos contra Ics extranje-
ros, cuya residencia sea peligrosa para la
paz y el 6rden. Déjase igualmente en
todo su vigor ia ley militar bvara que
no permite residan permanentemente
en el pais, hasta que cumplan 32 aftos
de edad, lus que hubicsen emigrado de
Baviera sin haber cumplido sus s deberes
militares.  Restriccion que hace nuga-
torios los beneficios cue pudieran repor-
tar del convenio los bévaros naturaliza-
dos ciudadanos americanos.

Tambien explica el protocolo que no
es forzosa una residencia de cinco
aflos para la naturalizacion; y que
que el término * residencia no interrum-
pida” debe entenderse en el sentido le-
gal, que no requicre la continuada pre-
sencia corporal. Parece que estas acla-
raciones se extienden 4 los demas con-
venios, donde no hay estipulacion expre-
sa cn contrario.

Mis esplicito es el tratado con Suecia
y Noruega, el cual requiere en primer
lugar continuada residencia por lo mé-
nos de cinco afios, y que durante dicka
residencia suecos y noruegos se hayan
vuelto y sean legalmente reconocidos
ciudadanos de los Estados-Unidos.
el protocolo se estipula que el gobierno
de les Estados-Unidos (no se habla de
Suecia y Noruega) considerard como
renunciada la ciudadania americana de
los suecos y norucgos naturalizados que
vuelvan al pais del nacimiento y permna-
nezcan alli mds de dos afios.

El tratado con Dinamarea estipula
tambien que se considera renunciada la
naturalizacion por residir el naturalizado
més de dos afos en el pais del naci-

miento.  As, de doce Naciones que ha-
bian celebrado tratados de naturaliza-

cion con los Estados-Unidos hasta 1874
ocho habian estipulado este principio
y cuatro no habian creido necesario ha-
cerlo, por las razones que hemos
expuesto.

Otras causas de_diverso género pue-
den motivar la omision de aquella cldu-
sula en los tratados de naturalizacion,
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sin_que dicha omision implique el aban—
dono del principio. Italia, verbi-gracia,
puede pasarse sin tal estipulacion, y aun
sin tratado de naturalizacion. desde que
sus leyes (1) no eximen del servicio
militar & los ‘jtalianos naturalizados en
otro pais; y desde que los Estados—
Unidos en tiempo de Marcy, se confor—
marou con la aplicacion de esta ley &
un ciudadano americano por naturaliza—
cion. Rusia en 1865 hizo con Benjamin
Goldberg. ruso-polaco naturalizado ciu—
dadano de los Estados-Unidos. 1o mis—
mo que Italia con Zanoni. En 1866
fué mas alla; en virtud del articulo 367
del cédigo penal, privé de los derechos
dela ciudadania rusiy condend 4 des
tierro perpétuo 4 dos ruso-polacos,
Estanislao Pongoski y Adolfo Portu_
galski. que habian regresado la Polo—
nia rusa despues de haberse naturalizado
ciudadanos americanos El  Principe
Gortschakoff cerré los cidos 4 las reco—
mendaciones extra—oficiales de Mr. Clay,
¥ la rigorosa sentencia se llevé & ejecu—
cion. *No sé de qué debamos quejar
nos,” dijo el wltimo 4 Mr. Seward; “por—
que esto decide virtualmente en nuestro

MEJORA NOTABLE INTRODUCIDA EN LOS
CONVENLOS DE NATURALIZACION DE
MEXICO Y EL ECUADOR.

En estos dos tratados la intencion de
residir se presume, como en los otros,
por permanecer el naturalizado mis de
dos afos en el pais natal ; pero se intro—
duce la reforma importante de que esta
presuncion puede ser  destruida por
pruebasen contrario. Con este adita~
mento equitativo, el que se ha naturali—
zado de buena fe y regresa fal pais del
nacimiento, sin 4nimo de residir, nada
tiene que temer. Desds luego cuenta
con dos anos para arreglar sus negocios,
sin que nadic le pueda molestar. Tras—.
curridos los dos afios, si realmente no
abriga la intencion de radicarse en el
pais. fcil le serd probarlo; y enténces
podré prolongar su permanzncia cuanto
tiempo quiera, sin reasum'r las obliga—
ciones de la ciudadania nativa, sin_de-
sempefar los deberes de ciudadano
americano, y sin comprometer por eso
los derechos de tal. No pueden brin—
darse mayores garantias y facilidades al
naturalizado de buena fe.

favor el asunto de la 2 5
evita desagradables contestaciones.”

My, Seward puso tan buen rostro
como Mr. Cly 4 la expulsion de los
americanos  naturalizados, y contest6
“que s¢ alegraba de que el gobierno ruso
hubiese aceptado definitivamente aquel
importante principio. Que ciertamente
no habia motivo dc quejs por parte de
los Estados-Unidos_si Pongoski no se
sentia agroviado. Que acaso ¢l asunto
exigiria séria consideracion si resultase
que el decreto de perpétuo destierro no
tuvo otra causa que el haberse aceptado
la ciudadania americana. Y que entre
tanto clebia presumirse que delitos poli-
ticos G otros fueron parte 4 motivar el
decreto.”  Obedeciendo_las instruccio—
nes de Mr. Seward, Mr. Clay evits la dis-
cusion y dejé pendiente la cuestion
abstracta.

1. Ley do conzoripeion, sec. 25, Codiga civil, act.
1.

Nuestra es que ljos de ser
perjudiciales estos convenios 4 los natu—
ralizados (hablamos de los naturalizados
de buena f<), les son por el contrario en
extremo favorables. Supongamos que
0 existieran, y que un ecuatoriano 6
un mexicano, despues de naturalizarse
en los Estados-Unidos, regreséran 4 su
pais natal y, 4 titulo de extranjeros, qui-
sieran eximirse de los deberes de la ciu-
dadania. Les sucederia 6 bien lo que &
los Quesadas en Costa-Rica, 4 quienes
de nada sirvié su carta de naturaleza
americana, 6 lo que 4 los jovenes de
Frankfort, 4 quienes su carta de natura-
leza si les vali de algo; pues motivé su
expulsion del territorio aleman, como
extranjeros perniciosos.

Entendemos, dicho sea de paso, que
tan vigorosas medidas han sido parte 4
hacer cesar los abusos le la nacionalidad
suiza convertida, segun la expresion de
un diputado 4 la actual Asamblea fran-
cesa, en un objeto de canercio durante
la Gltima guerra, y vendida en Alemania
al mejor postor por agentes cantonales
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que no se avergonzaban de traficar con el
nombre de la patria.

Aconteceria 4 los naturalizados vuel—
tos al pais del nacimiento lo que acon-
teci6 4 los innumerables prusianos natu-
ralizados en los Estados-Unidos que
volvieron 4 Prusia dntes del convenio
de naturalizacion ; lo que acontecié <
Rusia 4 Goldberg, 6 lo que es peor, 4
Pongoskiy Portugalski: lo que aconte-
ci6 & Zanoni en Italia; y, cuando ménos
lo que sucedié 4 Liafio en Cuba, y &
Schneider, & Cochener, 4 Todry y & Pie—
rre_en Francia.

El gobicrno de los Estados-Unidos
tiene, como todos los demas, (3]
derecho de expulsar de su territorio 4
los extranjeros transeuntes, y ¢l Ejecu-
tivo pesee esa facultad desde los tiem-
pos del tercer Presidente de la Union,
John Adams. En México ha existido,
por acuerdo undnime de todos los parti-
dos, desde que se constituyé en Repi-
blica; se ha puesto en plantavarias ve-
ces cabalmente contra ciudadanos ame
ricanos, y se halla sancionada en e}
art. 33 (4) de la Constitucion vigente,
obra del partido liberal. Igual dhpnsv
cion registré el art. 110 (5)  de la Cons—
titucion del Ecuador de 1869. Y aur—
que en la nueva Constitucion de 1878 sc
suprimié esta disposicion, debi6 ser por
creerse inecesaria ; no por renuncia de
derecho de expulsion. Iin efecto, el
gobernador de guayaquil expidié el 31
de Marzo de 1881 un decreto, cuyo
art. 3° dispone que “el extranjero que
no se conduzca bien ¢ cometa algun
robo sea expulsado del pais, sin perjui-
cio de los procedimientos Criminales 4
que haya lugar.”

Autorizados de consiguiente el go—

I3

% L Suines ot ba Conatitulion por M. Duvergior

do Ha, Revos pes Devx Mo-pes, del 15

de Abrll 4o mx
Ar

del CGdigo Internacional Codifica.

e ran sasay feultad qus of gobierno
e expaler al extranjero permicions.  (ATE. 53

ador tione ¢l derecho
i los ex que
interior 6 ex or el

s quo por ello mere
Hoalo 110 s o Gonsivution def Beutn

do estratar da. su. ter
compromotan

dor de 1869].

bierno de México % el gobierno del

cuador, ora por la Consuvuclon, ora
por el Derecho publlco y la practica ge-
neral de las Naciones, para la expulsion
de los extranjeros perniciosos, el ecuato-
riano 6 el mexicano, naturalizados en los
Estados—Unidos y vucltos 4 l patria
para gozar de la calidad de extranjeros,

uedarian expuestos 4 ser tratados como
1o fueron por el gobierno aleman los jo-
venes de Frankfort, naturalizados suizos.
A fuer de extranjeros transeuntes se
hallarianen constante peligro de ser
expelidos por perniciosos; pues nada
mas pernicioso que el mal ejemplo que
daban 4 sus compatriotas. Y si cesaban
de ser transeuntes, contraian en el acto
las obligaciones del domicilio 4 las que
p!etendmn escapar.

Ahora por los tratados de naturaliza-
cion, los naturalizados son de mejor
condicion. No pretendemos se haya
alterado, ni comprometido en lo menor
la facultad, derivada del Derecho cons—
titucional y del Derecho Internacional,

e expeler al extranjero pernicioso ;
pero como la facultad del naturalizado
de regresar al pais del nacimiento se
halla reconocida y regulada en los trata~
dos, ¢l puede ahora hacer uso legal de
dicha facultad, sin temor de que el re—
greso se interprete como una evasion
fraudulenta de las obligaciones de la
ciudadania, un desafio 4 la autoridad, un
menosprecio de las leves patrias. Més
que 4ntes, se halla, pues, ahora protegi-
da, en virtud de los tratados de natura—
lizacion, la residencia del naturalizado
en el pais del nacimiento.

PERPIDA DE LA CIUDADANfA POR
EXPATRIACION.

La expatriacion no produce la pérdida
de la ciudadania en los [Estados-Unidos
como cn_otras Naciones; pero se pro-
pende visiblemente 4 la adopcion de
este principio por el gobierno. Prueba
de ello es que en 1874 la Comision de
Relacicnes Exteriores presenté al Con-
greso un proyecto de ley al efecto, el
cual se atribuy6 4 las_inspiraciones del
gabinete. Otra prueba es la aquies-
Cencia del gobierno al dictimen que
evacud el attorney-general de los Estados

LA
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Unidos en 1871 sobre pérdida de la ciu-
danfa_por la cxpatriacion. Segun aquel
magistrado, un prusiano menor de edad,
naturalizado en 1871 en los Estados
Unidos, que, despues. de haber vivido
en casade supadre, en Prusia, un afio,
habia aceptado pasaporte aleman para ir
4 otra provincia 4 perfeccionarse en su
oficio, interrumpié su residencia hasta
¢ punto de perder derecho 4 la protec—
cion del gobierno americano, no obstan—
te su naturalizacion en los Estados—
Unidos. (1)

Una dltima prueba, en fin, son las ci—
tas que hemos hecho de los secretarios
del Despacho especialmente del
Estado, Mr. Fish, quicn ademds, en un
despacho & Mr. Washburn, no vaciié en
expresar que, con arreglo 4 la 14° adicion
4 la Constitucion, el sometimicnto de la
persona 4 la jurisdiccion del gobierno
era un requisito de la ciudadania. *Si.
por una parte,” dijo “el gobierno asu—
me el deber de protejer los derechos y
privilegios del ciududano; por otra, se
supone que el ciudadano estd siempre
pronto 4 poner la fortuna y atn la vida
4 la disposicion del gobierno, si las
necesidades piiblicas requieren tal sacri—
ficio. Massi en vez de eito, retira_per
manentemente su persona de la juris—
diccion naciona!, traslada su caudal 4
donde no puede contribuir & las necesi-
dades nacionales; si sus hijos nacen y
crecen en extrao suelo, sin el propési-
to de volver 4 someterse 4 la jurisdic—
cion de los Lstados-Unidos, enténces,
segun los principios sentados por el
Justicia Mayor Marshell, y reconocidos
en el 14° articulo adicional 4 la Cons-
titucion, y en la ley de 1868, enténces
se ha exparriado de tal manera que
este gobierno queda exonerado de

a

L. Cireular del Dy
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 aleman fo o I

onto do Estado del 2 de
6 la_aceptavion del pasa
iar so lnbin perdido
e do I et i

wnturalizido. pod ia o
ter b

il
cho et Aalmin 0 Wt
rxgueie ot drianin, o
cguy erin s por 1o ménos do 1
Sancts o o entadionts pars ovatrast doiolio
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obligacion de
gerle” (1)

El 14° articulo adicional 4 la Constitu-
cion, 4 que se refier el Departamento,
es el que, por primera vez, definié quié-
nes eran ciudadanos de los Estados-
Unidos. “ Todas las personas,” dice el
mencionado artfculo, “nacidas 6 natu—
ralizadas en los E-tados-Unidos, y sije.
tas d la jurisdiccion de estos, son ciuda-
danos de los Estados-Unidos y del Esta-
do en que residen.”

Asi, aun en los pafses como en los
Estados-Unidos. donde el estableci
miento en otro pais no ha desnacionali
2ado hasta ahora, se reconocen las obl
gaciones que con gran perjuicio de sus
ciudadanos puede imponerles dicho esta-
blecimiento, hasta privarlos de la pro-
teccion de su gobierno. Y 4 fin de que
no se arguya que esta es una doctrina
moderna, know notling, recuérdense las
palabras del demécrata Mr. Mlarcy.

“Es una maxima de ley internacional
que el domicilio confiere caricter nacio~
nal: no se permite 4 nadie que tenga un
domicilio declinar ¢l cardcter nacional
asi conferido: éste se impone forzosa-
mente sobre 81, frecuentemente winy con-
trasu voluntad, y con gran detrimento
suyo.”  (2)
“ Puede ser prudente, dijo el presiden-
te Lincoln en su mensaje de Diciembre
de 1863, fijar un limite mas alld del cual
ningun ciudadano de los Estados-Uni-
dos que resida en pais extranjero pueda
reclamar la proteccion de su gobier~
no.

Desde que muchas clases de extranje-
ros domiciliados fueron sometidos al ser-
vicio militar en los Estados-Unidos du-
rante la guerra civil, por 6rden del Con-
greso, los americanos domiciliados en

\is extranjero quedan sujetos 4 las r
glas establecidas por los Lstados-Un
dos, salvo que se bayan concluido trata-
dos en un sentidocontrario.

Mr. Seward en 1862 di6 instrucciones
ila Icg acion americana en Bogotd ajus-

intervenir para prote-

1. M. Fi Atn Wacliourna, - Juaio 23 do 1873,
Dipl Corep. 1
2. Stato Papers vol. XLIV p. 008.
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tadas & la regla de igualacion de los
america10s domiciliados en  Colombia
con los colombianos. Estos americanos
domiciliados, segun el tenor de las cita-
das instrucciones, ¢ los demas que alli
negocian 6 viven, sin clara_y manifiesta
intencion de regresar 4 los Estados-Uni-
dos, se hallan sujetos 4 todas las leyes
de Colombia concernientes & la_ propie-
dad y derechos materialcs, exactamente
como ciudadanos de Colombia.

En conformidad de este principio, la
comision nombrada para e} arreglo de
las veciamaciones provenientes del con-
flicto ocurrido en Panama en 1856, entre
americanos ¢ hijos del pais, deseché las
reclamaciones de los americanos domi-
ciliados en el Istmo. (2)

Inglaterra lo mismo que los Estados-
Unidos 1o desnacionaliza & sus hijos por
el establecimiento en pais extranjero
(ni podia desnacionalizarlus, supuesto
que la ley inglesa no reconocié hasta
1870 el derecho cle expatriacion) ; pero
les niega la proteccion y cree justo se
sometan 4 todas las obligaciones de los
ciudadanos del pais donde se hallan do-
miciliados : lo que equivale & la_desna-
cionalizacion parcial, miéntras dura el
domicilio.

Sin privar pues, ¢ omo Francia de |

14 sus hijos d

pafs extranjero, Inglaterra los decu-e
sujetos 4 condiciones mas duras que las
admitidas por Francia para los franceses
establecidos mercantilmente en otra na-
cion ; puesto que Francia ha considera:
do el alistamiento forzoso de estos como
wn casus beld, sin que hubicre tratado
que prohibiera dicho establecimiento,

i la real conision inglesa, & cuyos
tra bnjos se debe la actual ley de nawura-
lizacion britdnica, no recomends la
adopcion del principio de que el domi-
cilio fuera del reino produce la pérdida
de la nacionalidad, no fué por conside-
rar el principio injusto. * No nos he-
mos podide persuadir,” dice el informe,
“que la continuada residencia ¢ domi-
cilio pueda ser prdcticamente adoptada
como regla para determinar el vasallaje

2}

ey, i Grithth l Farcing Offce, 15 do Mao

de un individuo, @ consccuencia de las

dificultades que acompaian la definicion

del domicitio y la prucba del leclo, y tam-

bien por la gran variedad de circunstan-

cias por las que reside en paises extran-
0s.

e et T T P
abstracta del principio de la desnatura-
lizacion por el domicilio fuera del reino;
y el inico 6bice que hallé para su adop-
cion, fuéla dificultad prdciica de deter-
minar dicho domicilio. Muy claramen-
te lo explica Mr. Vernon Harcourt, uno
de los miembros de la comision, al moti-
var su disentimiento de parte del in-
forme.

«La mayor parte de las personas,”
dice, “ convendra en que la verdadera
regla para determinar la nacionalidad, s
fuera practicable, se hallaiia en el prin-
Cipio del domicilio, esto es, que el lugar
de la residencia clegida por un hombre
sea la patria 4 que debe vasallaje; y en
verdad el informe corrobora la justicia
de este principio, Mas la dificultad que
hay para cerciorarse del verdadero do-
micilio de una persona que se domicilie
en pais extranjero, segun el sentido le-
gal de la palabra, s un obstdculo para
Su adopcion en casos donde es preciso
que la regla sea sencilla y clara. De to-
las cuestiones legales, las inds com-
plicadas y osras son las del domicilio,
como que dependen de la intencion,
e necesa jumente es de todas las cosas
Ia més dificil de penetrar. En confor-
midad, nos vemos compelidos 4 adoptar
una regla ménos corrocta pero. mas préc-
tica.”

Si ¢l Congreso de los Estados-Unidos
resolviere privar de la nacionalidad ame-
ricana 4 los ciudadanos que se estable-
cen en pais extranjero sin dnimo de vol-
ver, tal ley, por mds que hiriese muchos
intereses v preocupaciones, no dejatia de
ser ajustada 4 los dictados de la razon y
del derecho, ni dejaiia de ser muy con
veniente para la paz. de las Naciones,
especialmente de las débiles, de las de
escasa poblacion, y q ue tinen que espe-
rarlo todo de la inmigracion extranjera.
Una disposicion analoga ha hallado cabida
en el Codigo Civil frances (art. 17) 4

da

3
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cuya discusion concurrieron tantos ilus

tres jurisconsultos ; en_la legi-lacion de
Bélgica, de Rusia, de Austri avie-
ra, de Wurtemberg, de Prusia, (2) de

Grecin, de Espafia. (3) de Italia y de
otros paises.

En las repiblicas hispano-americanas,
salvo una la expatriacion no desnacio:
naliza, porque su emigracion 1o es con-
siderable, y en general su politica con-
siste, no en disminuir el nimero de sus
ciudadanos, sino en aumentarlos, me-
diante las facilidades que ofrecen pa
adquirir y conservar la ciudadania.

Chile forma una excepcion 4 la regla.
Por el paragrafo 5° del articulo 11 de la
Constitucion se pierde no sélo la ciuda-
dania activa, esto es, el derecho de su—
fragio, sino la simple ciudadania, el
cardcter nacional, por residir en pais
extranjero mas de dicz afios sin permiso
del Presidente de la Reptiblica. Res-
triccion que sentimos encontrar en la
ley fundomental de tan ilustrada repi-
blica y que deseariamos ver sustituida
por una disposicion andloga 4 la del
articulo 17 del Cédigo Napoleon. Por
lo demas. no sabemos que la citada dis-
posicion haya tenido aplicacion préctica.
Hoy el partido pelucon autor de la Cons.
titucion, no es ya el del afo 1833, y
esponténeamenté favorece la reforma X
ituciones emanadas del triunfo de

8

Principio muy conforme 4 derecho es
el del cdigo civil francés, que asi como
el cardcter nacional se adquiere por el
dom cilio, se pierde igualmente por el
no-domicilio, por el establecimiento en
pais extranjero sine auimo revcrtends.
Pero el establecimiento mercantil nun-
ca se reputa hecho sin 4nimo de volver.

En los Estados-Unidos para ser ciu-
dadano de un Estado es necesario resi-
en é. La ley de Luisiana declara
abandonada la residencia por una ausen.

da voluntaria de mas de dos afios, 6 la
ddquxsxcmn e Muina i 0% v e dencit o
otro Estado, salvo que la ausencia tenga
por motivo el servicio del Estado 6 de

T prusin e pi
s do V

"o la naci
niivs.
5" Loy o't 14 do Octubro 167

alidud por un

la Union. Ante la “ Asociacion Nacio-
nal para el fomento de la Ciencia So.
cial,” en 1868, se propusc por el publi
cista Westlake y se aprobé la adopcion
de una regla andloga. (1)
or qué no seria igualmente adopta-

da'en la Union, cuando la ausencia es
sin_dnimo de volver

Desde que la legislacion francesa y la
de muchas Naciones, no_permite la con-
servacion ni de la_ciudadania nativa en
la ausencia sin_4nimo de volver, hay do-
ble razon para no permitir en sti€ caso
la conservacion de la ciudadania adgui-
rida, mayormente cuando e domicilio
del naturalizado es su patria natural.

Ya hemos visto el dictimen del De-
partamento de Estado sobre los ciuda-

danos nativos. Con respecto 4 los
naturalizados, he aqui lo que dice Mr.
ish :

«Un eminente predecesor mio en

este Departamento expresé la_ opinion
de que *no admitia duda que las leyes
de naturalizacion de los Estados-Unidos
tenian en mira el que residieran en el
pais los ciudadanos naturalizados, & my
nos que su ausencia fuese en servicio pu-
blico 6 con propésitos temporales. La
omision de pagar contribuciones arroja-
ria mucha duda sobre el der ccho del in—
dividuo que reclama la proteccion de un
gobierno 4 cuyo sostenimiento no ha
Contribuido!” (2

Igual mira tienen en todos los paises
las leyes de naturalizacion, Por eso,
Inglateria no concede la naturalizacion
sino_una vez que el secretario de Esta-
do, llamado 4 conferirla, estd convencido
con las pruebas que se le presentan, de
que el candidate 4 la naturalizacion se
propone residir en el Reino-Unido, y
ha residide de hecho cinco afos, 6 ha
servido por igual término 4 la corona,
Y 4 fin de evitar todo fraude, la ley de—
clara que no se considerard al naturali-
zado sibdito britdnico en el pais de su
nacimiento, & ménos que haya dejado de
ser legalmeate ciudadano de dicho pais.

DraftOutlines of o code of Internatioval Law.
- Vieli—t. VIL, €. XX kL

I,

Despacho & Mr. Wing del 15 dv Dio ombro do
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Desde 4ntes de esta ley, como hemos
tenido ocasion de manifestarlo, el go—
bierno inglés rehusé constantemente
proteger 4 los subditos britdnicos natu—
ralizados que volvian al pais de su naci-
miento.

“Toda Nacion es competente, di
Lord Malmesbury 4 Lord Cowley, en 13
de Marzo de 1858, para conferir privile—
gios de nacionalidad 4 los nacidos fuera
de su territorio ; pero no puede conferir
estos privilegios contra cl pafs del naci-
miento, cuando los agraciados regresan
voluntariamente & €l y residen all.’ En
términos andlogos fué repetida esta de—
claracion por Lord Russell en Julio de
1850 4 Mr. Julien; el 19 de Junio de
1863 4 Mr. Corbet, y el g de Mayo de
1864 4 Sir Alcxander Malet. Asfmis—
mo en 1865, contestando 4 una consulta
del encargado de negocios de Inglaterra
en Bogotd, resolvid el Foreign Office que
el hecho de ser el sefior Montoya inglés
por naturalizacion, no le eximia de la
ley de su patria, (Colombia) ni de su
vasallaje natural, miéntras residiese en
Colombia. Los hijos del sefior Monto—
ya, nacidos en Inglaterra, tampoco fue—
Ton exentos de las obligaciones de la
ciudadania colombiana, por estar domi—
ciliados en Colombia; y el gobierno in—
glés declard que este era asunto de la
ley municipal de Colombia,

Hasta en los paises de Oriente, no
obstante los principios peculiares de
exterritorialidad que alli rigen, el go—
bierno inglés mantuvo la misma doctri-
na, y senté que los griegos y los otoma-
nos, naturalizados ingleses, no podian
ser protegidos por Inglaterra si volvmn

se referia, con respecto 4 los naturaliza—
dos, tan sélo al derecho de permanen-
cia y locomocion, mas no en general 4
sus negocios. Por lo que toca 4 los in-
gleses de nacimiento, se le instruy6 que
podian ser compelidos 4 servir en la po-
licia (6 4 pagar una contribucion para
eximirse de este servicio) pero no en la
guardia nacional que pudicsc ser llama-
da 4 servicio activo.

El afio siguiente, 1866, cl italiano Ro.
sario Mesina reclamé inttilmente en Si
cilia la proteccion britdnica, que le fué
negada, aunque era inglés por naturali-
zacion.

La mujer y los hijos menores de un
extranjero naturalizado no se naturali-
zan si no establecen su residencia en el
reino.

No admitir la justicia de que la ausen-
cia sin dninio de volver arrastre la pérdi-
da de la ciudadanfa, cquivale 4 conside-
rar que esta es indeleble, y & establecer
un vasallaje feudal, no ya del ciudadano
para con la patria, sino de la patria para
con el ciudadano. Para el primero son
todos los derechos: los deberes tnica-
mente para la segunda.

Mutatis mutandis, el mote marcial de
esta nueva feudalidad viene 4 ser el de
la antigua: “una vez stbdito, siempre
subdito.” El ciudadano tiene el dere-
cho de volver para siempre la espalda 4
la patria: puede privarla de los servicios
que estd llamado 4 prestarle con su per-
sona y con sus bienes, y no obstante
tiene derecho 4 conservar incélumes to-
dos sus privilegios y prerogativas. Se
olvida que no hay derecho sin obliga-
cion correlativa : los derechos de la ciu-
dadanfa son del

4 residir en el pais de su
Pero si los griegos, naturalizados mgle
ses, contintian residiendo en Londres, el
gobierno inglés dispensa 4 sus estableci—
mientos en el Levante igual proteccion
que 4 los establecimientos ingleses.

En 1865 el mexicano Savifion, que se
habia naturalizado stibdito britdnico, no
pudo obtener proteccion en Méxi-
co contra el gobierno mexicano de
partc del ministro inglés Mr. {Scar-
lett. Lord Russell dijo 4 éste que la
proteccion mencionada en la circular de
Lord Clarendon del 1° de Mayo de 1854,

de las obligaciones anexas. El ciudada-
no que voluntariamente dice & la Patria
un adios eterno, corta 6l mismo los vin-
culos que 4 ella le unen; y quien se exi-
me de los deberes de ciudadano no
debe aspirar 4 gozar de sus fucros. Lo
contrario es pretender que el ciudadano
pueda abandonar la_patria; pero que la
patria_no puede abandonar al ciudada-
no. Que miéntras la patria no conserva
ningun derecho sobre el ciudadano que
se ausenta sin 4nimo_de volver, ella tie-
ne la obligacion de ampararle y prote-
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gerle con'su  sangre y sus tesoros. Los
demas ciudadanos ciyas condiciones de
fortuna no les permiten consultar su vo-
luntad 6 su placer para elegir el lugar de
su residencia, deben convertirse en tri
butarios de los mas afortunados y pagar
las contribuciones necesarias para que la
Nacion defienda en el exterior las per—
sonas y los bienes de estos.

“La ciudadania,” dice Be]lo, “cesa
por la expatriacion penal 6 por la expa-
triacion voluntaria.”

n efecto, Vattel ensefia que el con—
trato entre la sociedad y sus miembros
es reciproco, y que si una de las partes
contratantes no cumple sus obligacio—
nes, la otra estd exonerada de llenar las
suyas.

En Italia se pierde la naturalizacion
por ausencia de un afio del reino, sin
permiso del rey. (2

Limitada en la comision hispano-ame-
ricana de Washington la jurisdiccion (3)
de los 4rbitros 4 las reclamaciones pro-
cedentes de injurias hechas 4 los ciuda-
danos de los FEstados-Unidos; 'y en vista
de las leyes americanas, de los tratados
y de las declaraciones del Departamento
de Estado, que no reconocen por ciuda-
danos 4 los que s6lo han declarado la
intencion de serlo, no parece extrafio
que el ministro austriaco no los hubiese
considerado como tales. Habiendo rehu-
sado los Estados-Unidos con anteriori-
dad al acuerdo de arbitramento con
Espana amparar en Cuba [4] 4 los
que sélo habian declarado la intencion,
juzgé acaso el tercer dirimente que en un
convenio unilateral, por el cual sélo los
Estados-Unidos podian reclamar, debia
atenerse 4 la letra del texto, & interpretar
el acuerdo mds bien con arreglo 4 las le-
yes, tratados, resoluciones y precedentes
del inico gobierno interesado, que 4 los
principios generales del Derecho Inter-
nacional.

Si atendemos tnicamente 4 estos prin-

L Derecho intormacioml, pe 1. 0. V. § 2
2 Ari. 42, Codico Alberi
3. Pirrafo 5. > del memoraidum do. arbitramento
it Emndas Unidos y Esp
Despacho del Depurtumento do Estado & Mr.
D90 iy o 100h,

cipios, 'y preseindimos'del tecnicismo
del acuerdo ‘cuya interpretacion corres—
ponde, en cl'presente caso, més que 4 la
hermenetitica legal, 4 los gobicrnos inte-
resados (1), es incontestable que con
declaracion de intencion, 6 sin ella, el
domicilio legitimamente adquirido  (2)
en los Estados-Unidos, ANTES del dafio
causado, da, conforme 4 la ley interna-
cional, perfecto derecho 4 los cubanos

rjudicados para presentar sus recla-
maciones ante la comision mixta hispa-
no-americana y para obtener el resar
miento 4 que haya lugar. Si cl domici-
lio fué adquirido despues del dafo cau-
sado, no pueden reclamar, ni aunque el
domicilio haya sido seguido de la naturali-
zacion ; porque la adquisicion de un nue-
vo estatuto nacional no tiene efecto re-
troactivo, segun las reglas generales del
Derecho de Gentes, y segun las estipu-
laciones especiales de los tratados con-
cluidos por los Estados-Unidos.

Como el domicilio en el sentido legal
es dificil de probar por cuanto se refiere
principalmente 4 la zntencion, la declara-
cion del propdsito de naturalizarse, que
comprende implicitamente ¢l de residir
en lo futuro, es de grande auxilio como
medio probatorio. Mas dicha carta de
intencion no es necesaria si de otra ma-
nera se puede probar el domicilio; y
nada vale aquella, si ha variado este.

Negamos, pues, el derecho del ciuda-
dano de nacimiento para ampararse en
su patria contra su patria con una ban-
dera extranjera, donde la ley no le con-
fiere este derecho, ora por el reconoci-
miento del principio personal 6 naciona-
lidad de filiacion, ora por disposiciones

especiales,
Recrintes s detsminacion del gobien b
0 de. dol Ty vh itral do Ginebra,

o u. el dao, e ok brcion

u al bratado dow mmng«on una iuterpreta:

ou Datiutae s G aa el e

2. Parala 1.»2..1..1,.4 do este lomicilio, es indispen-
sable I trastacior, o s6lo do la g gl
sino fenws, G parto do dloe, § aya widd
otorigs 108 esfucrses pars realizatios. Lo adquisic
Gion del, domialio e incompatible con l iwcko de
defr todon G la mayor parts do los isnes en o paie
@ nachndonto,  Six embargo, 1a Lqmm\« 10 permitia
se aplicase estrictamonta esta egla & los cubanos por
a situacion excepeional de la Isla antdnces.

Biblioteca Nacional del Ecuador “Eugenio Espejo”



8 gRE

CONCLUSION.
Creemos haber demostrado que los
principios establecidos en los tratados

de naturalizacion, no son, una innova-

tos de millones de personas que han in—
migrado 4 los Estados-Unidos en los tl-
timos treinta afos, de 1850 4 1881, el ni—
mero de inmigrantes fué de dos millones
y medio imad: entre 1850 y

cion hecha por el partido r
en el derecho piblico de los Estados-
Unidos. Hemos visto que remonta 4 los
principios del gobierno, segun la expre—
sion de Mr. W. Lawrence, la doctrina
de no proteger en el pais natal por parte
del gobierno americano, al naturalizado
en los Estados-Unidos. Asimismo no
hay tradicion de que la declaracion de
intencion haya surtido jamds los efectos
de la naturalizacion. Por el contrario
data del 10 de Enero de 1854 la decla—
racion del secretario de Estado demé—
crata, Mr. Marcy, de que los pasaportes
no debian darse sino 4 los ciudadanos;
y data del 18 de Agosto de 1856 del
tiempo de una administracion democrd—
tica, la ley que prohibe, bajo pena de
circel 6 multa, conferir pasaporte 4 los
que no sean ciudadanos de los Estados—
Unidos; con la aclaratoria que la ley, se—
gun lo expresa la regla Ioz del servicio
consular de los Estados-Unidos, no
considera_como ciudadanos 4 os que
s6lo han declarado su intencion.

No entrando en nuestro propésito la
discusion de las leyes municipales de los
Estados-Unidos, nos limitamos 4 hacer
constar su existencia, anterior 4 los tra—
tados y 4 hacer observar que  vigencia
de estas leyes no ha sido incompatible
con el incremento de la poblacion
extranjera en este pais, como lo afirma
la estadistica con el guarismo elocuente

de 10.643,422 inmigrantes llegados 4
los Estados-Unidos hasta Enero de
1881

Tambien demuestra la estadistica que
los tratados de naturalizacion estigmati—
zados como anti—extranjeros, no_ han
disminuido la inmigracion 4 los Esta—
dos-Unidos. Todo lo contrario ; y la
prueba estd que en los siete y tres cuar—

1860 y casi igual de 1860 4 1870 ; mién—
tras que en el decenio de 1870 4 1880,
que sigui6 4 los tratados de naturaliza—
cion celebrados la mayor parte en 1868,
la inmigracion mont6 & dos millones y
tres cuartos de personas.

El resultado ha sido, pues, el aumento
de un cuarto de millon de inmigrantes,
asi como el mayor guarismo de inmi-
gracion que se haya alcanzado jamas en
los Estados-Unidos. Contrayéndonos
4 la inmigracion alemana, si prescindi-
mos de los dos afios de la guerra con
Francia 1870-71 (en que sélo consté de
91,779 individuos el primer afio, y de
107,201 el segundo) alcanzé en 1872 un
nimero més considerable, no sélo que
en ninguno de los afios anteriores, sino
que en toda la década de 1830 4 1840—
el de 155,505 personas. Y esto no
obstante las restricciones puestas 4 la
inmigracion por el Principe Bismarck
que motivaron reclamaciones del gobier-
no de los Estados-Unidos. En el afio
econémico que concluyé el 20 de Junio
de 1881, deq]os 688.000 inmigrantes que
llegaron 4 los Estados-Unidos—el niame-
ro mds alto que se haya visto nunca—
205,500 eran alemanes.

Por lo que tocad las Repiiblicas de
origen espaflol, no sélo la utilidad, sino
la vital necesidad de los principios
encarnados en los tratados de naturali—
zacion se halla reconocida en ellas, ora
por la Constitucion 6 leyes, ora por tra—
tados 6 la préctica diplomdtica. Cree-
mos, pues, que todas ellas deberian
concluir con los Estados-Unidos tra—
tados de naturalizacion iguales 4 los de
México y el Ecuador,

FIN.
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LAS LETRAS ESPANOLAS EN LOS ESTADOS
UNIDOS. (1)

X

TFormada en parte la Gran Repiblica de vastos territorios:
que, pertenecieron 4 Espafia, como Florida, 6 que fueron hispa-
no-americanos, como Tejas y la alta California, donde se hablé:
espafiol hasta'su reciente anexion, en 1845. y en 1848, era de
esperar que no desapareciese del todo' en ellos, sino el cultivo:
de las letras espariolas, 4 lo ménos la noble lengua de Calderon
y de Cervantes. No ha sucedido asf. Ocho siglos de domina-
cion de los moros no fueron pavte & hacer prevalecer tan com-
pletamente el 4rabe-en Espana (excepto quiza en Cérdova, se-
gun el testimonio de Alvaro Cordovense en 854) como en mé-
nos de un cuarto- de siglo ha prevalecido el inglés en los. vastos
dominios con' gue' la-fortuna de Polk ensanché los linites de
la Reptblica. Verdad es que cuandolosespatioles del Norte re-
dimieron la patria del yugo musulman, hallaron gran parte de
cristianos que sélo hablaban 4rabe; pero este idioma no pudo
ser adoptado por los doctos, sino algma vezy en fuerade la
necesidad, como cuando un Juan, Obispo de Sevilla, traducia al
érabe la Sagrada Escritura para que sus feligreses pudiesen leer-
la. No ha habido aqui montafias de Asturias donde se refti-
giase el proscrito romance. Consumada la conquista, nin gun
eco de la literatura nacional; ninguna cuerda de lalira astella-
m I resonado en las orillas del Pacffico 6 al' Norte del Rio
Grande. Miéntras que allende las aguas de este rio, en medio
de las convulsiones de la guerra civil, é de la magna lucha con-
tra la invasion extranjera, una brillante pléyade de poetas y li-
teratos (Manuel Carpio, Casimiro Collado, Guillermo Prieto,
Justo Sierra, José J. Rosas, Francisco Zarco, Ignacio Ramirez,
Ignacio Altamirano, Manuel de Zamacona etc.) ha consolado 4
Méjico en sus desgracias 6 enaltecidole en sus triunfos.. Al rom-
pimiento de los lazos politicos no ha podido sobrevivir aquf, co-
mo ha sucedido en el resto: do la América 4ntes espafiola, el
grato vincvlo del comun idioma. D

La raza predomi no se ha do con la absor-
cion de la nacionalidad, sino tambien dela lengua, de los h4-
bitos, y, por decirloasf, de la raza misma del pueblo conquista-
do. Al penetrar el espiritu activo y emprenSedor del anglo-
americano- en las vastas praderas de Tejas, el mayor de los
37 Estados do la Union, yen las awiferas playas de Califor-
nia, el Estado m4s opulento de la Gran Republica, sobrevine en

(1) Esto trabajo ha sido corregido y sumentado desprees o su rojmision &
la. Academia.
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Has condiciones de existencia y método de vida de los primitivos
maadores un cambiamiento 1gual al que las conquistas de Cli-
vey de Warren Hastings produjeron en el indolente y con-
templativo bengalf. Con%:~ diferencia que éste opuso 4 la inva-
sion del Oeste la resistencia que le permitia el grado de su civi-
lizacion, bastardeada por los elementos deletéreos del elima, de
la poligamia y del despotismo ; miéntras que en los pueblos la-
tinos de los Estados Unidos la obra do la asimilacion ha sido
répida y completa; circunstancia que ha contribuido tal vez no
poco 4 popularizar la doctrina del desting manifiesto. Es cierto
que la poblacion de Tejas se componia de rancheros, 'y los po-
cos hombres cultos que alli habia se trasladaron al Sur cuan-
dola anexion. Consistia la mayoria de los moradores de la Al-
ta California de mestizos, que se empobrecieron con la aveni-
da del Este y que apénas conservan hoy la décima parte de las
tierras que poseian en 1848. Ninguno de los antiguos habitan-
tes figura hoy entre los propietarios 6 comerciante: ud
De ahi el descontento que reventé en varios condados, y los
conmovié profundamente desde 1851 hasta 1854. Para mani-
festar cudn poco se habla el espaiiol en San Francisco, no sé-
lo en proporcion del inglés, sino de otias lenguas extranjeras,
Daste decir que de siete periédicos que sepublicaban en estas
por el afio de 1863, dos eran alemanes, dos franceses, uno ita-
liano, otro chinc y apénas uno tambien espafiol. Ahora s ha
aumentado el niimero de periédicos escritos en castellano, de los
que se publican tres actualmente: La Vozdel Nuewo Mundo ;
La Sociedad, y EL Crepisculo. Pero de los periédicos que se pu-
blican en espaiiol el inico que representa en los Estados Unidos
los inteweses de Espafia, es El Cronista de Nueva York. Los
demas periédicos son hispano-americanos.

Mr. Charles Nordhoff (1) pretende que en el Sur de la Al-
ta California las familias conservan todavia el espafol. y que
en las escuelas publicas, se hace preciso 4 veces4 los maestros,
ensefiar en castellano. Los nifios americanos, segun él, apren-
den el castellano; pero los californios retienen sélo su propio
idioma. Esto parece poco compatible con lo que el mismo
autor eseribe 4 continuacion: “que no esraro oir 4 los nifios
hablar espaniol en losjuegos, y al volver 4 la clase cantar con
sorprendente facilidad My country, tis of Thee { otra cancion
americana.  Los jévenes californios que he conocido poco é na_
da hablaban espatiol, y otro tanto puedo decir delos hijos de fa_
milias espafiolas 6 hispano-amerieanas nacidos en Nueva York
He visto con frecuencia & los padres dirigirles la palabra en in-
glés; porque los nifios no conocian otro 1dioma.

Mas no ha desaparecido de California el idioma espafiol sin

(1) California. New York 1863.
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dejar algunos i 4 lalengua d

FE.

El anglo-americano con la facilidad que le caracteriza pa-
ra tomar de otros idiomas los vocablos que necesita, ha adoptado
del 6 de los | lismos mejicanos una serie de
voces que han recibido carta de naturaleza_en California. En-
tre estos merecen mencion los siguientes, de los cuales alguaos
han sido engastados en los Cantos de las Sierras ( The Songs of
the Sierras ) de Joaquin Miller.

Adobe.
Where an adobé prison stood.
Joaquiy MivLer. (THE TALE OF THE TALL ALCALDE ),
He passed him out the adobé door.
1D, (ID).
Alameda.
Alcalde.
Alforj
Aparejo.
Ar madlllo
Arroyo.
Armstra (molino primitivopara meler cuarzos ).
ravo.
Caballada.
Calor.
Campos.
Fromranchos, campos burning red.
Joaquiy MiLLer. ( CALIFORNIAN ).
Canada.
Caion.
Down in a caiion so deep the wonder.
Joauiy MinLer ( ARIZONIAN ).
Shall e grinding 8mough this carion.
0. (THE vasT TascHASTAS ).
Far, far down inyour narrow spruce lined carioi.
m. (Ina).
In a rift of cason deft so asunder.
. (Even s0)
And looked down in the cafion.
. (D).
Ant afier us trundledthe rocks jest loosed from the top ofthe carion.
Bret Harte (CriquiTa).
Capote.
One wears a flowing black capote.
Joaquiy MILLER (CALIFORNIAN).
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1 see a loose and black capote
™. (ID).
Caramba.

J. Miller escribe Curanso.
Curambo ! What a cloud of dust!
Curambo ! It is a chief they bear !

. (CALIFORNIAN).
Carona (Provincialismo mexicano).
Beneath his gay and silk fringed carona.
Miier. (EveN so0).
El poeta escribe por equivocacion carona con fi.

Conducta.
Corral.

Coyote. (Zorrilla mejicana).

Los mineros anglo-americanos han formado el verbo # co-
yote, que vale agujerear 6 taladrar la tierra, 4 la manera de
las madrigueras de los coyotes.

How dismally gibbers the gray ceyoté.

J. Mier. (Ixa).

Miller acentta coyote, como adobe, por la necesidad del
ritmo.

Coyote es tambien el tftulo de uno de los poemas de
Bret Harte.

Chaparral

La Gltima vocal suena en inglés como o, segun lo de-
muestra el siguiente verso de Miller.
And up and down the broken wall
Cling clumps of dark green chaparral.
J. Mirer. (CALIFORNIAN).

Miller incurre 4 veces en la equivocacion de escribir cha-
parral con dos p.

And black and britile chapparral.
. [1p].

Tor a rabbit o dance in ihe chapparral.
1. [THE tast TascEAsTAs]
Chiquita.
Desperado.

Sincopa de desesperado, 6 acaso arcaismo; pues antigua-
mente se decia en buen romance desperar, desperanza, des-
peragion.
Eldorado.

En inglés se ha hecho una sola palabra del adjetivo y
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del articulo; por lo quo se le afiade el artfculo inglés the-
the  Eldorado, como 105 cspafioles hicieron con la Alhambra.
Asimismo los anglo-californios dicen & veces the d lasso, the
lar eata. A

Es pediente. N\

Fiesta. \

Fuste. %

Guerrilla. E

Guerrillero.

Habitacion.

Jéquima.

Lazo.

o

escriben lasso.

os angl

Holding fast to his lasso.
Pull, pull in your lassos.
We drew in the lassos.

J. MiLer. (Kir CarsoN's RIDE).
Lassoe—lassoeing.
Enlazar, enlazando.
Manada.
Mayordomo.
Mecate. (Provincialismo mejicano. Cuerda decrines 6 de pita).
Mochila. (Término de la jineta).
Muchacho.
Beneath a Sacramento bay.
A black Muchacho by me lay.

J. Mucer. (Wirk WALRER IR NICARAGUA).
Peon.
His brown mule browsing by his side.
And told with all a peon’s pride.

. (1p).

Plaza.
Around the plazas overgrown.

J. MiLLER. (CALIFORNIAN).
Playa.
Potrero,
Pozo.
Pueblo.
Placer.
Pronunciamiento.
Puros.
Quebrada.
Ranchear. (Go to ranch vale ir & labrar la tierra, formar un
establecimiento).
Rancherfa.
Ranchero.
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Rancho.
“Come in, come in,” the rancher cried.

J. Miter.  (THE TALE OF THE TALL ALCALDE).
I saw a low-roof’d rancho.

. [].
Reata.
Recogida. s e
L reconocimiento de ganad...
Rodeo.

No hay en inglés palabra equivalente 4 rodeo, por la cual
este vocablo ha sido incorporado en la legislacion de Califor-
nia. Leo en wn aviso oficial de l Junta de Superintendentes de
San Diego:

“They are vequired (the {Judges’of the plains) to appo-
int the time and places at vhich all rodeos shall commence

and be continued.” (Notice of the Clerk of Board of Supervisors,
San Diego County 5 january 1872).

Riibrica.

Sierra.

Se nor.

Clmxluw at some country fair
With friend or seiiorita rarve

J. Mier. [CartrorNiax].
Sertora with the liquid eye.

O Serorita,

In. [TEE TALE OF THE TALL ALC;LD):]

Los anglo-americanos sne e 4 nosotros de pala-
bra y por escrito con el vocablo Senor, que Ppronuncian sizior.
Sombrero.

Sombrero black with plume of snow
That swept his leng sill: locks below.
Micer.  [WitE Warker v NicAracual

Vamos.
Vamos del rancho, equivalente & wvdmonos, es una frase fa-
miliar, no sélo en el Oeste, sino en el Este de los Estados
nidos.
Vaquero.
A'm|\
Zanjero.
En los Anjeles el empleado especial que cuida de las zan-
jas se llama zanjero. *
omo es natural, estos vocablos suelen salir asaz estro-
peados de las bocas y de las plumas norte-americanas. Ya

*  Hittel—Obra citada.
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se ha vistoque Joaquin Miller escribe adobé, cayoté, carofia;tasso.

Nordhalff escribe vacquero, mayor-domo, padrone, manada,
arrastra lassoe, carne-seco, &a. &a. 122,

No obstante €l inmenso territorio hispano—americano que po-
seen los Estados Unidos, y su inmediato contacto con Cuba, Mé-
gico y la América éntes espaniola, la lengua de Castilla, hablada
en este continente por 80.000,000 de hombres, es poco esparcida
en la Gran Reptblica. Entre los idiomas extranjeros, el que pre-
valece allf es el ?aleman, la lengua madre del inglés, y que con-
tiene la raiz y etimologia de la tercera parte de los vocablos in-

leses. Pero ademés do las razones filolégicas, median otras po-

iticas y de interes social para el estudio delaleman. Ms de cin-
co millones * de alemanes, 6 hijos de alemanes, cuentan los Esta-
dos Unidos, todos trabajadores ¢ industriosos, pero no extrasios &
la politica en la que toman activisima parte. El voto aleman se
considera de tal peso en las urnas, que en cada eleccion presiden-
cial, falanges de oradores recorren las poblaciones importantes,
especlalmente del Oeste, con el objeto de pronunciar en aleman
las usuales arengas al raso (stump-speeches).

Despues del aleman, la lengua més hablada en los Estados
Unidos es el frances, que la sociedad culta prefiere con mucho al
aleman.

No hay quien no hable 6 pretenda hablar el frances 6 el ha-
berlo hablado, en la alta sociedad de los Estados Unidos.

En vez de resentimiento contra la ingrata madre que la ven-
dié por una insignificante cantidad de pesos, la Luisiana sélo abri-
ga por Francia afectos de piedad filial, y en testimonio de ella
conserva el frances como el lenguaje del “hogar doméstico.

La Junta de Visitadores de la Academia Militar de West—
Point en su Informede 1872 al Ministro de la Guerra recomien-
da que se suprima el estudio del espaiiol en la Academia, y que
el tiempo consagrado al espafiolse dedique al frances. “La razon”,
dice la Junta, “ que se tuvo para ordenar la ensenanza del espa-
fiol, es que confinamos con un pueblo que habla esta lengua y
que tenemos muchas relaciones con las naciones sud-america-
nas.” Como esta razon no puede refutarse, la Junta se limita &
enunciar que, no habiendo tiempo para que los cadetes aprendan
bien dos idiomas extranjeros, es preferibtlle aprendan séloel fran-
ces, porque es el més util para el trato con losextranjeros,y por-
que tiene una literatura militar de que carece el castellano. Olvi-

* Hay en los Estados Unidos, con arreglo al censo do 1870, 1.690,5:
slemanes. Lo Oficinn de Estadistica ignora el nfimero o hijos de alemanes ;
pero como, segun el citado censo, el nfimero do americanos con padres extran-
jeros, 6 solo con padre 6 madre extravjera, asciende 4 10,892,015, y que delos
inmigrantes I mitad son briténicos 3 que, do a ofram itad, los dos tercios son

alemanes (Report of immigration, 1872), result mero de alemanes con
sus hijos debe pasar de cinco millones. //»(EC‘ Na
/ o
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daron, sin duda, de cuénta utilidad fué en la guerra de Mégico el
espafiol 4 los oficiales salidos de West-Point, entre ellos al actual
Presidente de los Estados Unidos, que mandaba enténces una com-
paiifa, y cuén necesario es hoy 4 los oficiales estacionados en una
frontera de unas 1,500 millas de extension para las mituas recla-
maciones que ocurren diariamente entre los pueblos aledafios por
robos de ganados y violaciones territoriales.

Iv.

El \inico punto del Sur donde todavia prevalece el espaiiol,
6 una especie de espafiol provincial, es Nuevo Méjico (parte del
territorio anexado en 1848), cuya poblacion de cerca de cien mil
almas, es casi toda de origen megicano. Para su admision como
Kstado Soberano de la Union, que ha solicitado en el presente
afio, se ha objetado quela lengua inglesa es alli casi desconocida.
En todo caso, dificl seria senalar una publicacion literaria de
Nuevo Mégico en castellano.

Mas siel espaiiol ha sido echado en olvido en el Sur y en el
Qeste de los Eistados Unidos, su terreno natural ha florecido en
el Este donde se difunde cada dia, merced 4 los cinco mil cuba-
nos alli emigrados, al establecimiento de nuevas casas hispano—
americanas en Nueva York, y al ensanche de relaciones comercia-
les con Centro y Sud-América.

En Nueva York se publican actualmente siete periédicos en
castellano: El Cronista; La Independencia (en el cual se refundié
otro peri6dico cubano, La Revolucion, en Febrero del presente
ano); EL Muxpo Nuevo; La América Hustrada; * El Educador
Popular (estos tres son periédicos ilustrados); El Espejo y El
Correo de Nueva York. Aunque por Jo general poco consagrados
4 la filologia, algunos de los articulos de estos periédicos nada de-
jan lque desear en cuanto al manejo de la lengua y 4 la pureza del
estilo.

“Una de las mejores traducciones del inglés al castellano”,
segun la expresion de un competente Profesor de idiomas mo-
dernos de la Universidad de Cambridge, fué debida 4 una casua-
lidad. Hallabase Don José Antonio Miralla, comerciante de la
Habana, de paso por Filadelfia en elaniode 1823 cuando oy6 ex-
presar la duda de que la poesfa inglesa pudiese traducirse bien al
castellano. Esto le sugiri6 la idea de probar sus fuerzas en el
género mas diffcil, en la traduccion de la a famada Elegla escrita
por Gray en el cementerio de una aldea. Hizolo con tal éxito, que
merecié los encomios de critico tan severo como el historiador de

* Estos dos periddicos so han refundido posteriormento en uno, quo lle-
va el nombre de ambos. B Hurdo Nuevo-Anérica Lustrada.
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lalitaraturaespasola, Ticknor, y los de Henry Woodsworth Long-
fellow; y hay quien prefiera la traduccion al original. A lo ménos
no le van en zaga las estrofas que siguen :

The boast of heraldry the pomp ofpow’r, | Boato del blason, mando envidiable
Andalithatbeanty,alithab wealthe'ergave | Si cuanto existe do opulente y pulero
Await alike the iievitable hour, TLo.mismo tiene su hora inevitable

The paths of glory lead but to the gave. | La sendu de kv gloria va al scpulero.

Lorge waslis bounty, nd bis sou sincere | Tué gonoroso ysincero; ol Cielo
Teaven did a recompense as Jargely send; | Pagdle: di6 (cuantotenia consigo)

He gave to misrey (all hehad) @ tear, | Una Migrima al pobre por consuelo
Hegained fromhoav'en (Ywas allhe wished | Tuvo de Dios (cuanto pidié unaisi-
friend). 20).

Este sefior Miralla fué quien apacigué en la Habana el tu-
multo del 15 de Abril de 1820 con una arenga improvisada que
comenz6 con la verdad tantas veces olvidada de que “la libertad
no tiene mayor enemigo queel desérden.” Por este hecho don Jo-
s¢ Perndindez Madvid le dedics el Soneto

Visteis alguna vez del mar airado,

Soneto que fué vertido del espafiol por don C. I. Bradford,
de quien hablaré despues.

Nueva York es, hace 20,
rarias de la Amdrica M

s, un cenfro de publicaciones lite-
wm.l Qﬂs eYpecialmente de Cuba,
por la falta de lihpefad de Mimpretrta esta isla. A veces,
esparioles mismos Han pukﬂcvlo sx}s obmge Nueva York, como
sucedié con don Fefgandy V. didid luz en 1860 sus

¢, qui A
pﬂeslas bellisimas, aunque no
alta el usy de expresiones

Este anatema pareceria proceder de un poeta creyente ; pero
ni un rayo de f¢ ilumina sus otras poesfas.

Aunque per 4 la escuela ica, el serior Ve
larde ha log;adn 4 veces evitar sus escollos, y enténces tiene vue-
los verdaderamente pindéricos, como sucede con el magnifico
apéstrofe al Teide.

“Sublime Teide, tu grandeza admiro
Mas no por eso mi cerviz prosterno,
Que aunque pequefio yo tambien aspiro
A conquistar un porvenir eterno ;
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Tambien joh Teide! como ti deliro
Con los furores de un volcan interno
Que mi existencia borrascosa absorbe
Y me arrebata més alld del orbe.”

Miésalld, més alld. ...

Una de las més sublimes inspiraciones del poeta es La wlti-
ma Melodia roméntica en los Andes del Peri.

En el frontispicio de este libro se halla el retrato de la tinica
mujer 4 quien amé el poeta, y que di6 su mano, si no su corazon,
# otro hombre.

Dios me ha negado de tu amor la palma,
Dios ha puesto un abismo entre los dos :
Mitad del corazon, mitad del alma.

Ah! para siempre, para siempre, adios!

Las poesfas del vate colombiano Gregorio Gutiérres Gonzé-
lez, que ﬂ}«)m Antonio José de Irisarri calificé de exzcelentes unas,
y otras de excelentisimas, fueron publicadas en Nueva York en
1867 por don Dario Mazuera, quien hace de ellas cumplidoelogio
al referir que, oyendo recitar en un campamento militar el insig-
no Julio Arboleda la composcion §Por qué no canto?, exclamé
que daria todas sus composiciones por la siguiente estrofa :

Conoces t la flor de batatilla
La flor sencilla, la modesta flor?
Asf es la dicha que mi labio nombra;
Crece en la sombra
Mas se marchita con la luz del sol.

Otras estrofas de la misma composicion, la més bella, en mi
concepto, del sefior Gutiérres Gonzélez, podian haber arrancado
igual grito de entusiasmo generoso al poeta soldado que, como
Sucre y en el mismo lugar que Sucre, pereci6 victima de las pa-
siones demagdgicas.

Acaso en la estrofa que precede 4;la de la batatilla, pudo ver
un presentimiento de su triste suerte quien habia dejado la_tran-
quilidad del hogar doméstico en Europa, para ir 4 defender en
América con la espada los principios de buen ¢rden social que
tantas veces y tan brillantemente defendiera con b pluma y la
palabra :

Solo en oscuro, retirado asilo
Puede tranquilo el corazon gozar;
Solo en secreto sus favores presta
Siempre modesta
Lo que el hombre llamé felicidad.
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Tambien era aplicable al cantor de Gonzalo la estrofa final
de la citada composicion :

No hay sombras para t{. Como el cocuyo
El genio tuyo ostenta su fanal ;
Y huyendo de la luz, laluzllevando
Bigue alumbrando
Las mismas sombras que buscando v4.

b Elliterato colombiano autor del poema Eda, don Rafael
Pombo, cuyo nombre no necesita recomendacion, ha dado 4 luz
en varios periédicos castellanos de Nueva York sus hermosas poe-
sfas. Er Muxpo Nuevode 1870 y 1871 registra muchas de ellas,
no ménos que primorosas traducciones poéticas del inglés, repro-
ducidas en vanos penédlcos de Hispano-América.

Otros dos de poetas angl i
son don Ignacio Mariscal, actual Minis tro de Mégico en Washing-
ton, y don Cérlos Morla Vicuna, Secretario que fué de la Lega-
cion de Chile en los Estados Unidos.

El dltimo ha convertido en majestuosas octavas reales el
hexémetro mglés del poeta norte-americano Henry Wadsworth
con cuya E lll)a iquecido nuestta li tan defi-
ciente en poemas descriptivos. Leer el cuento pastoril de Aca-
dia despues de los Cantos del Nuevo Mundo, es como pasar de los
Asperos riscos y precipitosas quiebras de los voleanes andinos &
las - apacibles llanuras que os sonrfen al pié de la Cordillera. El
uno es un cuadro sombrfo de fgneas tempestades y de horribles
cataclismos : el otro un bellfsimo paisaje que os brinda con fres-
cas sombras y suefios de paz y de ventura. Como Espronceda y
Alfredo de Musset, Velarde sxgue las erradas huellas de Byron,
quien parecié ougmal 4 unsiglo queno conocié & Pulciy que ha-
bia olvidado el Eclesiastés ia elevada moral cristiana de Evan-
.gelina, & que ha rendido justo homenaje el Cardenal Wiseman, no
pudo ménos de fascinar al catélico cantor de Chile, quien desem-
pena su obra ménos con la paleta del artista que con el arroba-
miento del cristiano. No puede ser més natural la deseripcion de
la tarde y dela vueltadel padre Feliciano:

““Cuando el Sol se despide de laaldea
Y con su dltimo rayo vespertino
Esmalta la encumbrada chimenea,

La familia escarmena el pardo lino:
El fresco soplo de latarde orea
Lasien del fatigado campesino;

La aldeana ostenta su sencilla gala
Y el campestre jardinsu aroma exala,

Tras los enrojecidos nubarrones
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Hiwdese al fin el Sol en el ocaso
Y sube repartiendo bendiciones

El cura del lugar con lento paso;
Rodéanlo * rapaces juguetones

A quienes cuenta prodigioso caso,
Y las lindas zagalas, de su asiento
Se alzan en respetuoso acatamiento.”

El fiel pintor de las escenas de la vida pasteril ha hallado &
su vez un fiel intérprete en extrano idioma, de cuya trabajo se
muestra complacido. El original inglés requeria para ser traduci-
do la abnegacion de amor con que el sertor Morla se ha consagra-

. do & su noble y 4rdua tarea.

El poeta Longfellow ha tenido tambien unftraduetor castella-
no eminente en el conocido Secretario de la Academia Espa,ﬁola,
don Fermin de la Puente y Apezechea, quien tradujo en veinte
estrofas castellanas las doce de que consta la linda composicion
Saud of the Desert in an Houwr—@lass, 6 sea la Arena del Desierto e
una Am polleta. El senior Apezechea ha necesitado casisiempre de
dos estrofas para traducir una, como le sucedi6 desde la primera:

Putindo de roja arena
Traida eu lrgnsjornadas
A handful of red sand, from thehot cfime | De las cilidas regiones

OF Arab deserts brought, De los desiertos do Aribia.
Within this glass becomes thespy of Time,
The wminister of Thought. De un cristal prisionera,
B al tenpe gue pasa
Es, y de mi pensamiento

Ariso, ministro y guarda.

Actso tambion Yanfa
i Con el hijo de sus &
O Mary, with the Ghrlst ofNasreth | Con Jesi do Nasaroth,
Held close in her o Dulce heehiao de sul alia,
Whose pilgrimage of hope. Mlkl love and faith,
Thuned the wilderness; En su peregrinacion,
De wmor, defe y de esperana,
Guyos viros resplandores
El desicrto ilumipaban;

Las muestras de traduceil s pr habland
imitaciones, del sefior Mariscal, pubhci\dﬂ,s en alm\nns periédicos,
no pueden ménos de hacer sentir vivamente que no se aumenten
¥ coleccionen. A fin de participar de este sentimienta, léase con el
original inglés de William Bryant la version del Thanatopsis, es-
pecmlmente el final ;

* Debiera ser rodéanle, segun In doctrinn de donVicente Salvd, que don
Audres Bello crce en su Gramdtica (p. 184, Edicien do Madrid) la mas con-
Torme con ol uso, & saber que “t ropresents mejor 125 porsonas 6 1os entes per-
sonificados; y 1o las cosas.
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“Vivepues, (e ] modo que al llamarte
Dios 4 seguir la muchedumbre inmensa
Que al reino de las sombras impelida
Vaen eterno oleaje,

No llegues ay! cual llega 4 sumazmorra
De noche, por el comitre azotado
Criminal infeliz; y en calma, erguido,
Con firme paso al comtemplar sin nubes
El resplandor de la esperanza amiga,

Al sepulero desciendas, como suele
Rendido labrador que llega ufano

A su lecho, tranquilo en ¢l se arropa,

Y duérmese al instante

Olvidado entre pldcidos ensuenios.”

Listima no haya habido la necesavia transicion entre erimi-
ual nfeliz y en calna erguido, que aquf pavece referirse al crimi-
nal, cuando es todo lo contrarie. Bl original inglds dice :

“Not lilke the quarry~slave at night
Scourged to his dungeon, BUT sustained and soothed.”

El 1 flabo de la silva suministraba al sefior Mariscal la
oportunidad para interpretar mds fielmente el contraste que sefia-
Lael poem, como ¢l mismo lo hace anteriormente en dicha estrofa;
pero atin conservando el endecasilabo, podia haber expresado el
contraste con una lijera modificacion (y dispense el sefior Maris-
cal que & tanto me atreva)—verbi gracia:

De noche, por el ebmitre azotado,
Preso infeliz.  Mas plécido y erguido ete.

El sefior don Francisco Sellen, autor de varias traducciones
en verso castellano de Hurique Herne, “el segundo poeta de Ale-
mania despues de Goehte”, de Emanuel Geibel y otros, ha seria-
lado mas bien esta transicion en sut preciada traduccion del Tha-
natopsis:

Vive de modo que al llegar la hora
de unirte con la inmensa caravana
que se dirige al misterioso reino,

en donde todos buscardn su asilo

en la mansion tranquila de la muerte,
no 4 ella te dirijas temeroso,

como va por la noche castigado
elesclavoinfeliz de las canteras

4 su oscura prision; sino animado

y de eterna esperanza sostenido,

vé i la tumba sereno, semejante

al que alza el velo de su lecho amante
¥ en gratos suefios quédase dormido.
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Otra linda traduccion de Bryant, hecha por el sefior Maris-
ca' es la intitulada To a Waer fowl.

EL AVE ACUATIL,

3 A dénde, entre esos hiimedos celajes
Perdida vas en el confin del cielo?
i A déndellevas, moribundo el dia,
"T'u solitario vuelo?

Con ojo hambriento el cazador te sigue
Entre el oro y carmin del horizonte;
Mas ya en el fondo se embebié tu imé jen

Del azulado monte.

3Buscando vas la pantanosa orilla
De quieto lago, 6 de anchuroso rio,
O laarenosa playa en que se aduerme
El piélago bravio?

Qué importa? Dios en la extension vacia
Te marca, el rumbo con potente mano,
Y cruzas la region del vago viento
Cual nave el oceano.

Batfendo con teson las luengas alas
Todo el dia vogaste alls en la altura,
Y dntes que humilles el cansado vuelo

endr4 la noche oscura.

Sigue, sigue; tal vez mafana alcances
La mansion de apacible primavera
Que al descanso y al goce te convida
on dulce companera.

Pasaste ya; el abismo de los cielos
T'uformaarrebaté; mas en mi mente
Quedé esculpida en indelebles trazos

Leccion grande, elocuente.

La mano amiga que de zona en zona
Dor el desierto azn? tus alas guia,
Guiard mi paso en el revuelto mundo

Hasta la tumba fria.

Washington, 1667.
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Compérese con el original y se apreciard debidamente la fi-
delidad de la version, especialmente en la tltima estrofa.

Pero donde el senior Mariscal ha tenido que vencer més difi-
cultades es en la traduccion de la original fantasia de Fdgar A.
Poe, The Raven (El Cuervo). En este que parece delirio de la
embriaguez, * dondela forma y la materia compiten en atrevida
novedad, Ia’ version castellana ofrecia graves inconvenientes por
Io enrevesado de los giros, por lo brusco del pensamiento, semi-
sério, semi-jocoso, y por la trivialidad de ciertas frasesy expre-
siones.

“En tanto el cuervo taciturno, tétrico,
Qued6 sin otro acento articular
Cual si el que lo animaba negro espiritu
En un vocablo comprendiera ya.
Ni un movimiento en su plumaje de ¢bano
Ni un rumor descubria nf animal
Hasta que dije con acento linguido:
*Lo haré mi amigo y pronto volur,
Me dejard cual me dejaron pérfidos. - ..”
El prorrumpié: “Jamés.”

En “ni un rumor descubria al animal” el verso es flojo, y el
pensamiento pareceria poco verdadero, si la voz rumor no estuvie-
ra aqui empleada en su sentido poctico de ruido blando.

Ficil y bella como es la versificacion castellana, la forma ele-
gida es demasiado ditfcil para la osada concepcion de Poe. Asi,
algunos versos adolecen de falta de armonia, como

“Meditando seguf; el rumor del eéfiro...."
“No apartad em i un punto su mirar. -
“Y al punto 4 sonar vuelve toque rfspxdo ralli

Acumulacion de voces disflabas en ¢l ltimo, y debilitacion
del acento prosdico en los tres endecasilabos, hacen estos y
otros versos dsperos y duros. Pero para quien entra en cuenta
las dlificultades de la empresa, Tl Cuervo es una proeza literaria,
La imprecacion del poeta, 2l oir el invariable jamss del Cuervo,
no deja nada que desear 4 los més apasionados del original :

“Profeta de dolor, inmundo ordculo,
Ministro aterrador de Satand
Ora te envie Beleebit del T4rtaro
Y tearrojara aqui la tempestad
Para enganarne con falaz prondstico
0 el destino infalible revelar:

“Dime, exclamé, por compasion & un misero

© 3] desgraciado poeta muri6 de delivium tremens,
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Responde: jtendré término mi mal?
Yo te conjuro por tu dxos |respéndeme'
“Y ¢l contest” “Jamés.

En la Filosofia de la Composicion, Poe revela 6 pretende re-
velar (pues no era estricto observador del octavo mandamiento
de la ley de Dios) que procedié paso & paso con la precisiony 7i-
gida de un problema

Proptisose, segun ¢l, hacer un poema de cien versos (‘El
Cuervo tiene 108), cuyo objeto fuese la belleza, y el tono la me-
lancolfa. Para el habitual efecto artistico, escogié el estribillo
como un eje, al rededor del cual girase toda la estructura. Quiso
producir nuevas impresiones por la variedad en la aplicacion de
dicho estribillo; y para ello debia usarlo uno que no fuese un ser
humano. De ahf proviene laidea de introducir como interlocutor
al Cuervo, ave de mal agiiero. Tal es, 4 lo ménos, la explica-
cion del poeta.

Las obras péstumas del malogrado vate cubano, don Juan
Clemente Zenea, fueron recibidas con tal aplauso que, agotada

la edicion en Nueva York en 1872 se
hace actualmente unasegunda en Guayaquil por suscripcion pi-
blica. El sentimiento exquisito al par que los tiernos alf!ectos de
esposo y de padre que rebozan en 5 Diario de un Mdrtir, no po-
drén ménos de arrancar siempre ligrimas, asf como una enérgica
protesta contrala trigica muerte que, precedida de un largo mar-
tirio, corté en el patibulo una existencia tan llena de esperanzas.
Como Andres Chénier, pudo Zenea golpearse la frente al moxir y
exclawar: Aqui habia algo!

La vida misma del poeta y su triste historia hacen del Dia-
rio de un Mertir una sublime poesfa. Escritas estas composicio-
nes con l4piz, en la cércel, durante Jos ocho meses de incomunica-
cion, aislamiento y tortura fisica y moral que precedieron al sacri-
ficio, y que tornaron en cana la cabellera del jévenmértir, cada
pégina es un grito del corazon, muy diferente de aquel con que
poetas llorones, muellemente lecosmdos en sus cémodas butacas,
pretenden interesarnos en sus desgracias y
pes #Quién puede leer sin enternecerse Al despertar, que de-
bi6 intitulnse Al despertar en lacdrcel? §Quién no se asocia 4 la
agonfa del padre buscando en vano el lecho de su hija?

“Fué fuego de la pasion!
Su lecho jqué desvarfo!
Torturadora ilusion!

Si no hay méslecho que el mio
En esta oscura prision !”

La composicion que pudiera llamarse Elailtimo beso de ws pa-
dre, conmueve por la piadosa resignacion del cristiano.
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“T'e mando, mi bien, un beso
Y un suspiro desde aqu
Y s6lo siento estar preso
Por no hallarme junto 4 tf.
Mas como quiere la suerte
Separarnos 4 los dos,
Desde el umbral de la muerte
Con el beso va un adios.
Y como, aunque yo loansfo,
No he de verte nunca més,
Otro beso por el mio
En el cielo me dards.”

Cuinto desconsuelo del patriota, /En dias de esclavitud!

Tengo el alma, Serior, adolorida
Por unas penas que no tienen nombres,
Y nome culpes, 1o, porque te pida
Otra patria, otro siglo y otros hombres.
Que aquella eda% con que sofié no asoma,
Con mi pafs de promision no acierto:
Mis tiempos songos de la antigna Roma
Y mis hermanos con la Grecia han muerto.

Zenea tradujo tambien con maestrfa algunas composiciones
de Longfellow y Bryant que figuran en sus Poesias Completas.

No ha sido fecunda en los Estados Unidos la poesfa jocosa
castellana. La emigracion cubana, que constituye la mayorfa de
1a colonia que habla espafiol, ha tenido mucho que llorar, y nada
de que alegrarse. Sus bardos han cubierto su lira de un finebre
crespon, en senial de duelo por los sufrimientos de la patria y de
luto por sus hermanos muertos. Ellos no han querido, como los
romanos del tiempo dejladecadencia, coronarse de flores miéntras
la patria perecia.

Lo tnico que se ha dado 4 luz en el género festivo son las
Pwmas satwwas y burlescas de don Antonio José de Irisarri, Mi-
nistro Pl de G la en W: . Aunque
publicadas en Nueva York en 1867, casi todas fueronescritas en
Sud-América mucho 4ntes, Armas de ataque y defensa en las ar-
dientes polémicas politicas y literarias que sostuvo en su vida de
Cristiano errante, las stiras de Irisarri abundan en chiste original
y picante, realzado por la tersura del lenguaje y la naturalidad
del estilo.

He aquf una muestra :
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EPISTOLA SEGUNDA, A MELON *

3Con qué soy viejo ya, Melon amigo?
3Con qugsoy ademas bastante feo?
iEsta si quees noticia bien funesta!

Ya sin duda esta noche yo no duermo
iViejo y feo! Por Dios! Esto es terrible!
Mas valiera ser man co, cojo y tuerto,

Y ser mas torpe que doscientos mulos,

Y mas borrico que diez mil jumentos.
Viejo y feo! Caramba! Dios me asista!
4Para ‘qué servir puede hombre tan viejo?
4Quién me querrd desds adelante?

Y cémo podré hacer sonoros versos?

Y c6mo escribiré corriente prosa

De vejez y fealdad cargadoel cuerpo?
Pero hombre sin piedad §por qué has querido
Darme este golpe tan sensible y fiero?
Mira, tivano, mira la amargura

De que has henchido mi doliente pecho.
Cuando yo estaba con mi edad conforme,
Sin catarros ni toses, sano y bueno;

Sin dolores ningunos en las carnes,

Ni sentir que all4 dentro tengo huesos;
Agil, activo, vigoroso, alegre,

Y esperando vivir bastante tiempo,

Te me vienes 4 i con la embajada

De que debo tenerme por muy viejo.

Y cuando ya mi carta estaba escrita

Al célebre Canova con objeto

De que hiciese un Apolo en duro méirmol
‘Tomando mi retrato por modelo,

Me sales con la antifona importuna

De que me tienes tii por hombre feo.
Mas dejemos de burlas, sies posible
Mirar este negocio por loserio,

Y dime, mi doctor estratalario,

Qué mosca, te picé con tal veneno

Que te hizo respingar, v vuelto loco
Comienzas 4 escribir tus adefesios?

Qué tenian que ver mismuchos afios
(Que muchos mas serin, en Dios espero)
Ni qué cuestion habia de hermosura

Para salirnos t{1 con tales cuentos?

Te picaron las moscas de mi escrito,

* EsteMelon era el ssudénirao con que escribia un abogado ecuatorisno,
llawuado Melo.
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Y te hicieron lasronchas que ya vemos....
No encontraste razones que ogonerme

Y quisiste vengarte, suponiendo

Quesin duda yo soy tan mentecato

Que presumo de jéven y de bello.

No podré apreciar bien sus agudezas, quien no esté al cabo
de los d, pues cada posicion es un capitulo de his-
toria, dy requeriria una extensa explicacion. Irisarri, que en el
Teuador se firmaba por lasiniciales de su nombre Aji, se propuso,
en efecto, picar, y asf logré hacer frente & los numerosos enemi-
gos que le asaltaron constantemente; porque tuvo la desgracia de
pertenecer en divérsos pafses 4 las causas que espiraban; pero cti-
pole la honra de permanecer siempre fiel al infortunio. Como era
de esperarse, Irisarri se propas6 4 expresiones poco cultas 6 con-
denadas por el buen gusto.

Las Cuestiones I'iloldgicas del mismo autor [Nueva Yor
1861], de las que s6lo se conoce la primera parte, encierran un te-
soro de erudicton gramatical y filolégica que hace mds sensible la
falta dela segunda parte. La muerte sorprendié en medio de sus
tareas al anciano literato, quien nunca dej6 de la mano los escrito-
res del siglo de oro, como lo comprueban las numerosas citas de
los clésicos que engalanan su obra.

Dej6 tambien sin concluir la novela histérica “El perfnclito
Epaminondas del Cauca”, en que se propuso ridiculizar en general
el liberalismo hispano-americano, y en particular 4 cierto conoci-
do demagogo de la Nueva Granada. ‘“Desgraciada imitacion del
Quijote” lepareci6, no sinrazon, estanovela al autor anénimo de
“Los Hombres notables de Centro América”, quien cree, igual-
mente, que las “Cuestiones Filolégicas” nada nuevo contienen,
mas que algunos literatos espafioles hayan hecho elogios de ellas.

En efecto, Irisarri con cansada erudicion se propone demos-
trar la bien sabida verdad de que varios preceptos gramaticales
éstdn en contradiccion con el uso de los cﬁ’xsicos, quiencs no han
observado una regla constante en el uso del le y del Io, les y los,
asf como enlo concerniente & la ortograffa, § las declinaciones de
los nombres, 4 las concordancias ete. El mismo Irisari dijo en
otraobra * que Salvd, hablando de la confusion entre el le y el
lo, la llamaba pequericz, y que Salvé advertia que esta confusion Ia
habian hecho muchos cldsicos. Una vez que Irisarri manifiesta
coincidir en este dictdmen, initil era acumular citas para probar
lo que no necesitaba probarse, y mucho ménos para justificar con-
tra la Gramética que es preferible el lo. “Cuando oimos decir ¢
Juan le vi (escribe en la Cuestion Cuarta de las Cuestiones Filoldgi-
cas) no se expresa lo que se le vi6, pues puso ser una mancha en

* Defensa do la Historia Critica del Asesinato cometido ¢n la persona
del Gran Mariscal do Ayacucho (p. 11)—Carazio, 1649,
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el vestido, 6 cualquier otra eosa que no era todo Juan entero; pe-
ro si oimos decir lo v¢, no dudaremos que Juan fué el visto y no
otra cosa.”

Lo extrafio es que el sefior de Irisarrino haya aplicado su
propia regla al plural, y que incurra en el defecto de Marina, de
Quintana, de Camp deotros distinguid i ue
han usado como acusativo plural de forma complementaria les,
propia del dativo. Falta mas notable en un loista: Irisarri en
su Defensa de la Historia Critica del asesinato del Gran Mariscal de
Ayacucho, trata de justificar dicho uso con citas de los clasicos;
pero ello no impide que gramaticalmente sea un solecismo.

V.

En prosa se est4n publicando, hace 20 afios, importantes obras
castellanas en los Estados Unidos. La Geografia de la Repiiblica
del Ecuador, que el ecuatoriano Manuel Villavicencio publicé en
Nueva York (1858), no puede naturalmente ser clasificada como
obra literaria, pues adolece de tales defectos en la parte cientifica
que, segun Richard Spruce, la longitud y latitud de los diversos
lTugares parecen haber sido arrojadas al acaso sobre ellos. Pero
es la tinica Geograffa del Ecuador; y en la parte que concierne
al Oriente de los Andes, donde el autor vivié largos afios, Ja nar-
racion es original ¢ interesante, 4 la par que el estilo (descuidado
enlo demas de la obra) se elevay ennoblece. Contiene gran copia
de datos curiosos, entre ellos la version espanola de los nombres
indigenas de las montanas, rios, lagos y diversos lugares del
Ecuador.

Los artfculos de costumbres que el literato venezolano don
Simon Camacho, sobrino del Libertador Bolfvar, ha publicado en
Nueva York, son fieles fotografias de la vida norte-americana, y
cuadros acabados que ocup an un lugar distinguido al lado delas
ricas producciones de don Felipe Pardo y de don Joaquin Vallejo
(Jotabeche).

Otro Venezolano ilustre, don Felipe Larrazabal, dié 4 luz en
dos gruesos voltimenes la Vida del Libertador Simon Bolivar [Nue-
va York, 1866]. Més que una historia, es una defensa apologéti-
ca del héroe y una imprecacion contra los enemigos que acabaron,
con su existencia. Pero lo quefalta & esta obra en imparciaiidad-
histérica, le sobra en interes biogréfico y en mérito literario. El
estilo siempre elegante y lleno de animacion y vida, esté 4 la al-
tura del'héroe; pero, 4 veces, le afeanribetes de retérica y lirismo
que mal se avienen con la gravedad de la historia El autor se
deja arrastrar por el entusiasmo hasta el punto de olvidar que no
es con el estro del Cantor de Junin quese dictan- 4'la posteridad
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los fallos dela historia. Sise acusa 4 Thiers de haber deificado 4
Napoleon jqué se dird de Larrazibal respecto de Bolivar? La
obra abunda en documentos inéditos de grande interes; y el au-
forsetrasladaba 4 Europa & publicar otros, tambien inéditos, en-
tre ellos una coleccion de cartasy de escritos del Libertador,
cuando se hundi6 en el Océano con sus inestimables tesoros en la
fatal catéstrofe dela Ville du Havre, en noviembre de 1873, Pér-
dida verdad irreparable parala li ra y para la histo-
ria del Nuevo Mundo. \

He aqui en que térmiuos el historiador habla dela musrté:do

Bolfvar:

“Murié Bolftvar y Colombia dejé de ser. Como sila gran:
ptiblica no pudiera existir sin el brazo omnipotente que Ia formao,
ra.... Colombia naci6 entre los laureles de Boyach que seg6 ‘el
héroe victorioso; se glorificé con éste en Carabobo, en Pichincha,
y Ayacucho, y espir con él en las playas ardientes de Santamarta. \-

Fué un pueblo lleno de fuerza, activo, enérgico, amante de
la libertad, del progreso y de la gloria. Se crey6 grande, y en
efecto lo era; porque habia conquistado su independencia y afian-
zado con sus victorias la de muchos pueblos. Supo arrostrar de
Tos Iberos la safia y el poder; y las frentes altivas de los Sucres,
Marinos, Fléres, Silvas, Anzodteguis, Urdanetas, Salones, Valde-
ses, Soublettes y de tantos héroes, se adornaron con guirnaldas
de laurel y rosas. ... Pero ah! presidfalos enténces el 4ngel de la
victoria.... el noble triunfador. ... que ahora caddver pélido y
deforme....!

Bolfvar vivié ménos que César, ménos que Bonaparte! Y en
tan corto tiempo luché y vencié; y en nuestra América sembré
con profusion la semilla feliz de libertad, de luz, de dicha y glo-
ria. América inocente! Cubre tus coronas de verde oliva, d es-
trellas y laureles; no las ostentes magestuosa, que tu Libertador
no existe. Bolfvar ha muerto....! Ni como Caton se arrancé la
vida desesperando de la libertad y del porvenir; ni como Ciceron
tendié el cuello 4 los sicarios, despues de haber esquivado el mo-
rir. La negra envidia, la odiosa ingratitud le emponzonaron; y
all4 muri6, joh dolor! en la hacienda de San Pedro, en Santamar-
ta.... y all4 permanecieron los restos del bravo adalid, abando-
nados. ... doce afios!. ... sintumba....! que ni sepulcro los in-
gratos le dieron, y sobre sus espaldasfabricaronlos pecadores”

La fisonomfa del otro libertador sud-americano, Geeneral Jo-
séde San Martin, ha sido artfsticamente trazada por don Enrique
Pinieyro, uno de los Editores de EL Munpo Nuevo. Més notable
como obra literaria_que histérica [porque no arroja ninguna luz
nueva sobre los hechos controvertibles 6 dudosos de la vida del
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Protector, como la entrevista de Guayaquil y los motivos que in-
dujeron al vencedor de Chacabuco y Maypi 4 dejar cosechax &
Bolfvar los laureles de Junin y de Kyncucﬁo], el retrato de San
Martin, pintado con inspirado pincel, en el ardor de las luchas de
Cuba, parece ser unmodelo que el autor presenta 4 sus compa-
triotas para animarlos 4 la libertad y 4 la pelea.

Las Relaciones de los Vireyes del Nuevo Reino de Granada,
traidos de Bogotd y publicados en Nueva York en 1869, merecen
un juicio critico especial, mas bien histérico que literario.

VE.

Debo un ejemplar de las Relaciones de los vireyes del Nue-
vo Reino de Granada, 4 la atencion de su compilador don José
Antonio Garefa y Garcfa, ex-ministro plenipotenciario del Perd en
Washington, & quien tengo que agradecer ménos su galante ob-
sequie, que el servicio que ha prestado 4 la patria colombiana,
despertando memorias que dormian el suefio de la indiferencia y
del olvido. ’

Solo es sensible que el ilustrado editor de que tuvo que valer-
se, haya dejado pasar inadvertidos notables yerros tipograficos en
los nombres de pueblos y ciudades. Tambien es extranio que ha-
yaincwrido en elernor de publicar como anénima una de Ias mas
interesantes de aquellas Relaciones, como lo essin disputa la que
el virey don Pedro Mesfa de la Cerda mandé formar al fiscal pro-
tector de la real audiencia de Santafé, don Francisco Antonio
Moreno y Escandon, segun lo declara el mismo virey en la pAgi-
na 107 de su Relacion, & la cual debi6 considerarse como anexa
la antevior.

Por dltimo, aunque el compilador asevera que no existieron
otras memorias que las ocho de que consta la_coleccion, aparece
del contexto mismo de la narracion del virey Mendinueta (pagina
454) que hubo un apéndice 6 adicion del virey don Francisco Jil
de Lemus, lacual nose ha dado 4 luz. Sea de esto lo que fuere,
las Relaciones que yacian en la tumba con los manes de los Vire-
yes que las escribieron, son 4 la par que el retrato al natural de
sus autores, la revelacion péstuma del pensamiento intimo de los
altos personajes 4 quienes la corona de Castilla confiaba la gober-
nacion de sus colonias ultramarinas. Hacian falta estos informes
preseritos por las leyes de Indias [ley 1. tit. 3%, Lib. 13 dela Re-
copilacion], para formar juicio cabal del estado econ6mico, politi
co y social de las tres secciones que compusieron el nuevo rei-
no de Granada en los tiempos de la dominacion espafiola. No
bastaba, en efecto, lo que sabfamos de dichos informes por los
historiadores granadinos Plaza, Restrepo y otros que los habian
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consultado, y aprovechdose de ellos para sus trabajos histéricds;
especialmente el primero, que publicé mucho de sus fragmentos.

Ojalé que con las Relaciones se hubieran dado 4 luz los ofi-
cios y correspondencia de los Vireyes, 1o ménos que sus informes
4 los monarcas espafioles, de los cuales hubo muy importantes,
como los de los sefiores Solis y Pizarro para la espulsion de los
jesuitas. Estos d servirian de 1 y explica-
cion 4 las Relaciones.

1lado de un virey Guirior 6 de un Mendinueta, cuyas pala-
bras respiran benevolencia y amor 4 los vasallos que rigieron, se
presenta un Arzobispo Virey, especie de Caton mitrado, gobernan-
te enérgico y preclaro en verdas; pero adusto y severo censor de
sus pueblos, 4 los cuales retrat con tan negros colores que catorce
aflos despues el virey Mendinueta calificaba el cuadro de “horro-
roso é ideal, S j descripci apénas
convendrian 4 los rudos Hotentotes 6 4 los béirbaros del Senegal,
¥ que, 4 juzgar por ellas, se tendria por una verdadera desgracia
venir 4 gobernar este ménstruo indomable que 4 todo lo bueno se
resiste. Felizmente (decia el benévolo Virey) me lisonjeo de po-

er o ‘ecer ideas mas consoladoras y mas ciertas””

Dejando 4 los historiadores y eruditos de Nueva Granada
Venezuela, la explotacion de este rico venero en lo concerniente &
sus respectivas secci nuestro propdsito es sola-
mente & lo que tiene relacion con nuestra patria, y extraer de él
materiales para el edificio de nuestra antigua historia nacional, tan
deficiente y escasa por lo que respectaal tiempo de 1a metrépoli;
pues las Relaciones concluyen en los albores de nuestra indepen-
dencia, siendo la tiltima la que el sefior don Francisco de Montal-
vo dirigi6 el 30 de enero de 1818 al virey don Juan Simano
que le sucedié en el mando, y que fué el postrero que llevé este
titulo en el reino americano de éranad&

Un ensayo parcial de esta naturaleza emprendi6, no ha mu-
cho, conmas abundancia de documentos inéditos y mayor candal
de luces, nuestro laborioso ¢ instruido compatriota don Pablo
Herrera; y su trabajo que dié 4 luz con @l titulo de Ensayo sobre
la literatura Ecuatoriana fué acogido con aplausos por cuantos se
interesan en la historia y laliteratura patrias.

VIL

Cumple, ante todo, decir que los altos potentados en quienes
el Rey delegaba la real éilimitada autoridad que consta en la ley
22 del tftulo de los Vireyes, en la Recopilacion de Indias, y que
despues se disminuy6, ménos quizas por el abuso de ella, que por
la suspicacia del monarca, no vivian, como los representan la ima-
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ginacion y la poesfa, en medio del fausto y la opulencia dauna
corte oriental, rodeados de humildes siervos, 11 placi
tes y numerosas guardias pretorianas, prontas 4 ejecutarsus 6rde-
nes y obedecer su voluntad. Todo lo contrario. Manifiéstalo dig-
namente el sefior Solis, cuando escribe, enla primera, Relacion,
que el “Gobierno tiene muchos que lo emulan € intentan invadin
sus facultades como les esté 4 cuenta” A excepcion delas plazas
de armas, carecian de arbitrios para sujetar 4 los habitantes, co-
mo lo observa el virey Mesa, quien dice quela “obediencia de los
habitadores no tenia otro apoyo en el reino que la libre voluntad
y arbitrio con que ejecutaban lo, que se les ordenaba; pues siem-
pre que faltaba su benepldcito no habia fuerzas, ni armas ni facul-
tades para que los superiores se hiciesen respetar y obedecer.”
No se remitia de Espaiia tropa, ni la hubo veterana en el nuevo.
reino hasta la conmocion popular de 1781; y 4un despues, sélo se
formé un cuerpo auxiliar que consté al principio de quince com-
paifas de 4 77 plazas, el cual posteriormente tué reducido por
el virey Ezpeleta 4 cinco con un total de 553 plazas.

En tiempo del general M. Antonio Fléres, no. existia en la
capital, segun el testimonio del Arzobispo Virey, don Antonio Ca-
ballero y Géngora, mas que quince 6 veinte hombres de la guar-
dia del Virey, tan bisorios € initiles que apénas sabian llevarla la-
barda; y en cuanto 4 las guardias d inadas derentas, insol
y orgulisas, vejaban y oprimian 4 su antojo. Asf, cuando por pri-
mera vez so levantd el estandarte de la rebelion en laaudienciade.
Santafé, * en tiempo del citado virey Fléres, 4 duras penas pudie-
ron juntarse cien hombres de tropa en toda la capital, los que fue-
ron derrotados fcilmente por los comuneros X quienes iban4

batir; por lo que, si dose estosen Zipaquir4 en nimero de

uince 4 veinte mil, esparcieron la consternacion en Bogoté, la
cual fué salvada de la ruina y del saqueo, merced 4 la interceston
del arzobispo Géngora y de otros comisionados que mand la Au-
diencia 4 sentar paces.

Las “Memorias Secretas” de don Jorje Juany: de don Anto-
nio. Ulloa, nos refieren que, en su tiempo la. companfa de Quito
se componia de 72 hombres, y que cuando hubo, necesidad, de so-
correr4 Guayaquil, amagado.por los ingleses, slo.en fuerza de
bandos rigorosos y prolijas diligencias, se juntaron 60 fusiles para
armarlos; y 4un estos en tan pésimo estado, que muy pocos podian
hacev fuego. Asf, todo el socorro que mandé el Presidente de
Quito fueron 60 hombres muy mal armados, y doce sin armas.

Un simple C d o marina desobedecia las vice-reales
6rdenes, como sucedi6 4 don Fernando Lortia, cuyas contestacio-
nes con el virey Fléres obran en su correspondencia y, en los ofi-

# Ba la de Quito habisn osarrido &ntes dos zevoluciones; la do 1592 3 la
40,1765,
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cios en que sedié-cuenta & laCorte. Cierto es que-4 ninguno, 4ntes
de la guerra magna, cupo en suerte tiempos mas aciagos que 4
Fléres. “Al peso de tantos y tan repetidos golpes y sinsabores ( di=
ce el Virey szobispo) lleg6 & verse oprimido el grande pecho de:
este Greneral, digno de mejor fortuna. Su autorit}ad'ec!ipsada, sus
facaltad 1 ) q Terobedes st aus o
cias descuidadas, sus tentativas azarosas, sus proyectos desvaneci-
dos, el reino todo levantado, todo se lo representaba ¥ todo labra-
ba en su espirita, Asf se relajaron los vigorosos muelles con que
habia empezado 4 manejar la miquina del gobierno; asf prescindi6
de cuanto pertenecia 4 la real hacienda, asf la dejo empefiada en
cerca de novecientos mil pesos, asf empezé 4 mirar con tedio el
mando, asf cayo gravemente enfermo hasta verse sacramentado, asf
inst6 repetidas veces 4 la Corte por un sucesor, y asf contd por el
mas feliz acontecimiento de su gobierno la entrega que hizo del
baston al excelentisimo sefior don Juan Pimienta, su sucesor: ”

Esto acaecia en 1782; pero 4 principios de este siglo no habia
mejorado la situacion del Virey en cuanto 4 tropas; puesto que el
mariscal de campo don Pedro Mendinueta, que goberné desde 1797
hasta. 1808, enuncia que las compaiias de la guardia “‘son en ni-
mero muy cortopara. considerarlas de otro modo que como un de-
coro de la dignidad querepresenta el Soberano.” Anade que toda
la tropa veterans de caballerfa que existe en reino tan dilatado y
abundante de pastos y caballos, sélo constaba de 35 plazas apénas
suficientes &un para el servicio preciso para custodiar la persona del
Virey. Por lo cual indicaba. que debia constar el batallon auxiliar
dela capital de 553 hombres, y aconsejaba 4 su inmediato sucesor
aspirase 4 que el cuerpo 6 cuerpos con que se guareciera la capi-
tal no bajasen de 800 4 900 hombres.

No cabia, pues, comparacion entre la guardia de honor de los
Vireyes de Santa Fe con las del Perd, quienes tenian para su cus-
todia, porreal cédula de 28 de Diciembre de 1568, cien lanzas con
mil pesos de salario cada uno, cincuenta arcabuceros con 500 ‘pe-
sos-cada uno, y cincuenta alabarderos con trecientos. De mane-
raque solo la guardia del Virey costaba en el Pert ciento cuaren-
ta. mil pesos.

No era extrafia esa escasez de armas desde que la real cédula
de 14 de Julio de 1564 manda que “‘nihguna persona de cualquier
condicion ycalidad non seaosado de trer i traiga espadas, ver-
dugos: ni estoques de mas de cinco cuartas de vara, de cuchilla en
largo;” cédula que fué dictada para la Audiencia de San Fran-
cisco de Quito, “por haberse seguido muchos inconvenientes y
muertes de hombres.”  Prohibicion tanto mas rara cuanto po-
co 4ntes, en 13 deNovienbre de 1535, se habia proveido que los
vecinos de Mégico tuviesenarmas en sus casas, porque de no ha-
berse, podrian seguir se grandes inconvenientes.

Demas de la real cédulade.1564;se dic'6 posteriormente otra
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en 5 de julio de 1578, conducente 4 prohibir que sin expresa licen-
dia del Rey se llevasen armas 4 las provincias del Pert, entre las
cuales se contaba Quito en aquel enténces.

Esto pone de manifiesto el temor que los moradores de aque-
lla ciudad infundieron 4 los monarcas de Castilla, quienes, al pare-
cer, habian presentido que en ella se daria el primer grito de inde-
pendencia, como se di en efecto, no sélo el 10 de Agosto de 1809,
fecha de todos conocida, sino doscientos diez y siete afios éntes,
en el rienado de Felipe II. [ 1592.

Si tan mezquinas eran la guardia y tropas del Virey, no lo era
ménos su habitacion,

Incendiado en 1786 el antiguo palacio de gobierno, vivieron
desde enténces los Vireyes en una casa particu%ar arendada, tan
incémoda y estrecha, que carecia hasta de antesala 6 recibimien-
to, asf como de habitaciones para la familiade ellos, la cual vivia
fuera. Ademas, el edificio estaba tan viejo y en tan mal estado,
que parte se desplomé en tiempo del virey Mendinueta, cuyo equi-
paje no respetaban las granizadas.

Celebrébanse, no obstante, los acuerdos de la Audiencia en di-
cha casa del Virey, y parallegar 4 ella tenian los Oidores que atra-
vesar gran parte de la plaza; todo lo cual aumentaba la incomo-
didad del gobernante. Distaban, pues, mucho en ceremonial, de-
coro y dignidadlos Vireyes de Santafé, de los del Pert, 4q uienes
ensuentrada 4 la capimF(segun el testimonio de don JorjeJ uan'y
don Antonio Ulloa) servian de palafreneros los Alcaldes ordina-
rios, llevando 4 pié, uno 4 cadalado, las riendas de su caballo, alpa-
s0 que los Regidores de la ciudad tenian las varas del palio, deba-
jo del cual era conducida su persona sagrada.

Quéjase de esta falta de etiqueta el general Ezpeleta, como
tambien de que se le habia faltado en muchas cosas esenciales,
principalmente en las concurrencias piiblicas y actos procesiona-
les, aniadiendo que su disimulo 6 tolerancia no podian servir de
regla ni perjudicar las regalias del empleo.

Los Vireyes, lo mismo que los Presidentes, Fiscales, Oidores
y Alcaldes del crimen no podian casarse en Indias sin licencia de
8. M., so pena de perder el empleo, ni tampoco sus hijos ¢ hijas.
Erales ademas prohibido crear oficios, acrecentar salarios, ser pa-
drinos, librar 6 mandar hacer pago alguno de la real hacienda; y
hasta los dias en que podian tener convidados 4 su mesa, eran re-
gulados por la real cédula espedida en Aranjuez el 19 de mayo
de 1789.

Noescaseaban tampoco, de vezen cuando, apuros pecuniarios,
como los que obligaron al virey Fléres 4 reducirse a sf y 4 sus
hijos 4 la mitad del sueldo; ni faltaron, por iltimo, pasquines y pa-
peles anénimos llenos de insultos y amenazas.

i Qué extrario es, pues, el anhelo que manifestaron casi todos
ellos por librarse de tan pesada cargal Ya se ha visto lo que di-
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ce el arzobispo Giéngora del de Fléres; pero no fué menor el del

mismo prelado por su relevo que solicit con vivisimas instancias.

¥ aque{)la altay p ignificacion del poder ico, mi-

litary politico, esto es, del poder absoluto en toda su extension

gn'mltiva, trocé su triple potestad patriarcal con el simple Obispa-
o de Uérdoba en Espafia.

Y veremos en el discurso de este trabajo que casi todos ma-
nifestaron igual anhelo por separarse del mando ; y aun hubo

uien, como Solis Folch de Cardona, lo dejara gustoso por vestir
el humilde sayal de San Francisco.

Porlo demas, el perfodo de mando del Virey solo duraba cua-
tro afios, lomismo que el de los Presidentes republicanos que les
sucedieron ; pero a(llg\mos como el Marqués dela Vega-Armijo
( Mesfa de la Cerda ) gobernaron mas de tres perfodos consecu-
tivos.

VIIL

Diez y siete Vireyes cuenta en Granada el compilador de sus
relaciones. Creemos que 4 duras penas llegan 4 diez y seis, 4un
contando entre ellos 4 don Benito Pérez, que en realidad no man-
d6 porque vivié en Panamé aislado y poco conocido.

Don Antonio Pedrosa y Guerrero, 4 quien el compilador
haee primer Virey, no fué sino el Presidente y Visitador & quien la
Corte comisiond en 1718 para el establecimiento del Vireinato.
Inaugurélo,en efecto, el 27 de Noviembre de 1719 en manos del Te-
niente %&ne'al Jorge Villalonga, Conde de la Cueva, que fué el
primer Virey. *

Inepto y ocioso, se mantuvo en la mas completa inaccion, é
informé 4 la Corte que era inttil el nuevo Vireinato; por lo cual
éste fué suspendido en 17 de Mayo de 1727, y el Virey llamado &
Espana al Ministerio de la guerra.

Siguiése un interregno de diez y seis afios en que Santafé
continué regida por Presidentes hasta que, en 1750, fué restableci-
do e Vireinato.

Estrend la nveva autoridad el mariscal de campo don Sebas—
tian de la Esloba. ‘T'anto ¢l como sus sucesores, hasta principios
del siglo, fueron hombres distinguidos por sus virtudes civiles 6
militares 6, cuando ménos, como el virey Mendinueta, por su afa-
bilidad y benevolencia.

® José Autonio Plazs, Cap. 17, “Memorias para la historia de lo Nueva
Granada? 1850. Restrepo,  Historia de Colombia " Pdg 1* Cap. 1°—Relacin
escritaen 1772 por el fiscal Antonio Moreno y Escandon, Guien numera hasta
esa fecha, (esto es, hasta ¢l Marqués de Ja Vega-Armi‘c, don P. Mesiadola Cer-
da, por cuya érden redactd ese informe) s6locuatr. Vireyes, & sabor: el Con-
de'de Ja Cueva, don Scbastian de Eslaba, el Marqués del Villar y don José
Solis Folch de Cardona.
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No asf los cuatro ltimos Vireyes, indignos de figuraral lado’

de sus predecesores, unos por sumaldad, todos por su ineptitud.

ontraido el virey Eslaba 4 la guerra y operacioues milita-
res contra los ingleses, poco pudo hacer en la administracion ci-
vil; porlo cual nos parece injusto el calificativo de male que da 4
esta el autor de las * Memorias para la historia de la Nueva Gra-
nada.” No puede negarse, 410 ménos, que rechazé heréicamente
el ataque dirigido contra Cartajena por la escuadra del Almirante
Vernon, quien al retirarse le di6 las gracias por su humanidad pa-
ra con los prisioneros y heridos.

En su tiem{o tuvo lugar la célebre expedicion de los acadé-
micos franceses Lacondamine, Bouguer y Godin, 4 quienes acom-
pafiaran los comisionados espafioles don Jorge Juan y don Anto-
nio Uloa, para medir en Quito el arco del meridiano terrestre
que sirvié de base al sistema métrico frances.

Otorgada 4 Eslaba la ion que solicité, r lazéle 4
fines de 1749 don José Alfonso Pizarro, Marqués del Villar, y Te-
niente general de la Real armada; pues se necesitaba un marino
para defender la costa contra los ataques de los ingleses. Con to-
do, nada hizo en su Frofesion, y se distinguié por el contrario en
el gabinete. Fundé [a Universidad de Panamé y suprimié su inii-
til Audiencia; organizé el estanco de aguardientes; y, entre otras
mejoras, comenz6 la muy importante de la calzada gel Camellon,
la primera de las vias de comunicacion del Vireinato

Admitiésele su reiterada dimision en 1753 ; y los Duques de
Montellano obtuvieron para un hijo suyo, dispado y galante, el
elevado cargo.

Corrigié don José Solis Folch de Cardona en el mando los
vicios y errores de su juventud ; debiéle el nuevo Reino mejoras
materiales de importancia, como el camino de Caquesa, los acue-
ductos de Bogot4, el puente sobre el Boza, el fomento de las misio-
nes, y arreglosimportantes en la hacienda publica, especialmente
en Guayaquil, cuya aduana establecié. Prohibié la intemacion
de las ropas del Pert: 4 Quito, 4 solicitud de los comerciantes del
tltimo Reino, 4 la cual atribuian con razon la decadencia de sus
obrajes y lapobreza consiguiente. Reprimi6 4 los indios Chimi-
las, Motilones y Atalayas ; fué el primero que nombré una comi-
sion de estadfstica, y concibi6 el p de colonizar el Da—
rien.

El virey Solis concluyé, como Cérlos V, en un convento.

De repente y sin comunicar 4 nadie su pensamiento, se enca-
miné solo al convento de san Francisco al comenzar la noche del
24 de Febrero de 1761, y pidi6 se le admitiera de novicio.

Ruegos, stplicas, consejos, todo fué intitil. Trocé el poder
y los honores porla austeridad del claustro, y el armifio y la se-
da por la tosca cogulla de una érden mendicante ; y 4 fin'de que
sus votos no fuesen una letra muerta, dond todes sus bienes 4 los
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pobres, dedicando especialmente treinta mil pesos para el hospi-
tal de Bogoté. Falleci6 en su celda el 26 de Abril de 1770 des-
pues de nueve afios de retiro, oracion y penitencia, sin haber que-
rido admitir ascensos ecl ni la mitra ep con
que se le brindé. Cuél fué la causa de tan extrana resolucion y
de tanto ascetismo es unmisterio, cuyo velono es dado 4 la histo-
ria descorrer. Crande debi6 ser el dolor que movi6 esa noble al-
ma & renuciar para siempre las chpas del mundo y su casi
regia autoridnd, para ir & pedir en lanoche 4 la oscwa soledad de
n monasterio un poco de sombra y de olvido, y una tumba.....

Las riendas Sel poder, olorosas aiin de la fragancia de Car-
dona, fueronempunadas por el Teniente general, Marqués de la
Vega de Armijo, don Pedro Mesfa dela éerda, marino valeroso,
4 lapar que fntegro ylaborioso magistrado. Aunque node cla-
ros talentos, segun se cree, conocié las ventajas de la libertad del
comercio ante una Corte que la creia ruinosa y desoia sus pruden-
tes consejos, yenun pais donde una porcion considerable (la
del Reino de Quito) atribuia su decadencia 4 la introduccion de
telas extranjeras. Mantuvo con firmeza los derechos del real pa
tronato contra los avances de la autoridad eclesistica ; reformé
abusos fiscales, principi6 la obra de cerrar la entrada de Bocagran-
de,enla bah{a(f Cartajena, y apacigué con la prudencia y la sua-
vidad, ya que carecia de medios coercitives, desérdenes que, 4 imi-
tacion del de Quito, asomaron en algunospuntos. Pero el suceso
mas notable de su gobierno fué la expulsion de los PP. de la Com-
panfa de Jesus en 1767, la que llevé 4 cabo con tino admirable ;
pues 4 un tiempo comunicé 4 todos la érden respectiva y les ocupé
sus temporalidades.

Los jesuitas, que tan buenos y distinguidos servicios habiun
prestado en Améri ica, 4 la pama, al cristianismo 2 4 la civiliza-
cioa, ieronresignados la injusta Despues de
entregar cuanto tenian, salieron denoche y 4 pié de los poblados
para evitar tumultos y demostraciones 4 su favor; y prefirieron
morir de hambre y de fatiga en los desiertos, antes que suscitar
embarazos al Gobierno que los proscribia. Conducta que imita-
ron sus dignos sucesores, ochent&{ cinco afios mas tarde, cuando
fueron arbitrariamente expelidos del Ecuador en 1852.

No hay en el dia escritor ilustrado que no reconozca los funes-
tos resultados que tuvo la expulsion de estos sacerdotes para la
evangelizacion y conquista de las tribus salvajes, e1 cuya reduc-
cion emplearon un método admirable, acompanado de una cons-
tancia igual solo 4 su intrepid ez ¢ inteligencia.

La entereza con que defendieron 4 los desamparados indios
contrala cruel idad de los Gob es les, les conci-
t6 el odio de éstos y contribuyé no poco & su expulsxon del reino.

Concluido el perfodo de su mando, se retir6 el Marqués de la
Vega-Armijo; y el Jefe de escuadra Manuel Guirior, en 22 de
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Abril de 1773, auguré su enérgica éilustrada goberzacion con
acertadas providencias, contraxig\s principalmente 4 la reforma del
clero secular y xegulnr, al sestenimiento de las prerogativas de la
Corona en los asuntos eclesiésticos, y 4 la pacifica reduccion de los
araucanos del norte, los indémitos Goagiros. Pero los actos mas
honrosos de este_esclarecido Virey fueron no solo sus esfuerzos
por la extincion de las vinculaciones y por la libre navegacion del
rato, que manifiestan ideas muy avanzadas para el siglo enque
vivia; sino su reforma liberal del plan de estudios (que ‘merecis el
alto honor e Ia desaprobacion de la Corte), el establecimiento de
una Biblioteca piiblica en Bogot4, y el censo que mandé formar
de esta ciudad, por primera vez, del cual result6 que tenia veinte
mil almas.

Promoyido al Vireinato del Perd, tuvo Guirior un dignisimo
¢mulo y sucesor en el Teniente general don M. Antonio Fléres
(1776—1782 ), varon inmaculado y de tan aventajada capacidad
como finos modales ; pero cuya gobernacion fué sumamente des-
graciada, no por culpa suya, ni actoalgunoreprensible de su par-
te, sinc por las imprudencias del Regente visitador, Gutiérrez de
Dinéres; 4 quien la Corte sostuvo contra el Virrey hasta el punto
de ponerle casi bajo su dependencia. Exasperados con los impues-
tos y reglamentos fiscales de este desacertngo agente, se sublevaron
« porffa el Socorro, algunos pueblos de Tunja, Pamplona y Casa-
nare, donde se proclamé Rey al Inca Ttipac Amaru rebelado cn el
Pertt; y cundié la conflagracion hasta Mérida, Trujillo y ara-
caibo. " Esta fué la gran revolucion de los comuneros que acaudi
llaron Berbeo, Rosillo, Plaza y Monsalve, tinicatal vez en la his-
toria que no se ha manchado con ningun cn’man, ¥ que, disponien-
do de doscientos mil hombres, fuerza que jamas pudo reunir Bolf-
var, concluyé en Cipaquird por las capitulaciones que abolian los
estancos ¢ impuestos que la habian motivado. La sagacidad del
arzobispo Caballero y Géngora, y el bérbaro suplicio de Galan,
que continuaba en armas, extinguieron lasiltimas chispas de este
incendio que, bien dirigido, hubiera devorado el trono espatiol en
América.

El virey Fléres, en el corto tiempo que le dejaron libre la
rebelion y L defensade Cartagena, mejord las vias de comunica-
cion y did impulso & la industria y al comercio, mediante la fran-
quicia mercantil que otorgé i los puertos de Santamarta y Rioha-
cha ; medidas liberales que fueron desaprobadas por la Corte.

Don Juan Torrezzl Diaz Pimienta, que sucedié al General
Fléres ( promovido al Vireinato de Mégico ), pasé como unasom-
bra ; pues muri6 # los enatrodins de llegado i Bogotd.

Preséntase despues la noble figura del arzobispo Caballero y
Céngora (1782—178Y ), queaunque deprimié con demasfa & los
pueblos en su Relacion, los divigié con acierto y con vigorosa ener-
gia, tenplada por su natural benevolencia.

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



Lisa

Sujet6 4 los indios del Darien, completé la pacificacion del
Reino, {evanm en parte el entredicho con el comercio extranjero
y promovi6 mejoras tutiles y ladifusionde las ciencias ; pero no
tuvo éxito provechoso en sus empresas de conquista y coloniza-
cion, por lo que renuncié el mando disgustado.

Dejé fama de gran politico y estadista, y de hombre benéfico.
En su tiempo se destruy6 el monopolio mercantil de los galeones,
por el célebre decreto del ministro Gélvez; y aflojados los lazos
que oprimian al comercio, se levant6 algun tanto de la postra-
cion, y tuvieron las rentas tal aumento, que bien pudieron calcu-
larse en dos y medio millones de pescs anuales.

El virey Gil de Lémus, que le sucedi6, comenzaba 4 distin-
guirse con providencias importantes, cuando fué reemplazado por
el probo y enérgico Conde de Ezpeleta (1789—97), quien fun-
d6 la primera gaceta que se dié 4 luz en el Nuevo Reino (periddi-
co de Santafé de Bogotd), y descollé por su consagracion 4 la pros-
peridad de la colonia y sus ideas liberales ; pues tuvo el gran mé-
rito de abogar ante la Corte por la supresion de todos los estan-
cos y monopolios.

El gobierno de Ezpeleta cs la época floreciente del Nuevo
reino, que jamasalcanzé tal grado de explendor y prosperidad, ni
fué nunca regido por manos maspurasy vigorosas, mas bendficas
y habiles.

Si no puede decirse otro tanto del mariscal Mendinueta
[1797—1803], su inmediato sucesor, justo es manifestar que recu-
perd las olvidadas regalfas del trono ¢ hizo cuanto pudo para el
progreso de la instruccion ptiblica, asf como la organizacion de las
milicias ; que se distinguié por su bondad dadivosa y sus elevadas
prendas de cumplido y amable caballero, de las que da, testimo-
nio el Baron de Humboldt que fué su huesped.

Formé excepcion 4 estaserie de buenos y desprendidos go-
bernantes el virey don Antonio Amar y Borbon [1803-1810], sol-
dado codicioso y rudo; pero que foment6, no obstante, Il Redactor
Americano, periédico de Bogotd. En sntiempo se di6 en Quito el
primer grito de independencia que reson6 en América (10 de Agos-
to de 1809 ), el cual fué seguido por la revolucion que estallé en
Bogotd el 20 de Julio del afio siguiente. Privado, en consecuencia,
del mando, sali6 expelido del Reino con su esposa, la impopular
& intrépida vireina D* Francisca Villanova, quien sufri6 crueles ul-
trajes de la desenfrenada plebe, y 4 duras penas se libré de ser
la Marfa Antonieta de aquel 93.

Don Benito Pérez, sucesor nominal de Amary Borbon, vege-
t6 en Panam4 sin sombra de poder. Le reemplazé en 12 de Ma-
yo de 1812 el habanero Montalvo como Capitan general; pues
Tas Cortes de Cédiz habian suprimido el titulo de Virey, que fué
restablecido m4s tarde. El nuevo magistrado oculté su nulidad
en Cartajena ; porque el célebre paci ficador don Pablo Morillo asu-
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mid de mano poderosa laautoridad absoluta, asociado_de su Con-
sejo de Purificacion,no ménos que del tribunal de la Inquisicion:
uerio de vidas y de haciendas, sefinlé su sanguinaria dominacion
con crueldades atroces, que no hallaron por desgracia su merecido,
como las del feroz Zuazola, Yéafies, Béves * y otros; pues, co-
o lo dice un escritor p lar, “obré muy en pro-
curarse una retirada que le asegurase 4 €l en todo caso el conda-
do de Cartajena, aunque abandonase & Cartajena, y la gran cruz
de Isabel la Catdlica, aunque amenazase préximo d tiempo en que,
por la batalla de Carabobo, solo la memoria de esta inclita Reina
era la que con aprecio 6 con encono habria quizisde conservar-
se en aquellas regiones.” +
uego que el Virey se vié libre de este tirano, respiraron al-
gun tanto los pueblos, cuyos males procuré aliviar en cuanto pu-
do : mas los agravé, sin quererlo, con la inconsiderada fabricacion
de la moneda que acuiié en Santamarta, y se conocié con el nom-
bre de macuguina.

El Brigadier don Juan Sfmano, nombrado en Marzo de 1818,
fué el Wltimo de los Vireyes, asipor haber cerrado la era de és-
tos, como por lo pobre de Ia cabeza ylo malo del corazon. Baste
decic que el verdugo de la heroica mirtir colombiana Policarpa
Salavarrieta hizo extramar laférrea coyunda de Morillo, quien, co-
nociéndole bien, le habia dejado en su lugar, como Tiberio 4 Cali-
gula. De hecho, tenia del pacificador los defectos, sin ninguna de
susplend'\ pues no solo se 1 como €l, en
sangrientas, sino que era aclemas tan falto de todo sentimiento de
dlgmdad 3/ decencm, que solia pisar y escupir 4 sus enemigos.

Sali6 precipitadamente de Bogotd, poseido de un p«'mico ter-
ror del cobarde Bolivar, como él le lhnmln luego que supo la der-
rota de Boyacé (7 de Agosto de 1819), y . de Cartajena, donde se
habia refugiado, emmé voluntariamente & Jamaica, por no jurar
la_Constitucion esp-moh que odiabs de muerte. Setrasladéde
alli & Panamd, donde fué reconocido como Virey con no poca difi -
cultad y vacilacion, y donde ejercié su autoridad sin influencia ni
prestigio, hasta que murié entre aborrecido y despreciado [1819].

Antes de su fullecimiento habia coacluidlo la autoridad régia
enla Nueva Granada; y las victorias de Carabobo [1821]y de

* Antonio Zuazol, autor do la horrenda carniceria de Aragun, cayd pr
sionero y fud ahorendo por érden del Libertador en ln plazs de Puerto Cabe-
llo al frénte de lns lineasespafolns en 1313.

Aunque Yiities y Boves, intrépidos y foroces caudillos de I metropoli, no
espiaron sus crimenes en el
412 de Fubroro de 1314, cn la reitida accion de Ospino, cuyo pueblo despods-
20 sn caddver y puso sns miembros en escarpins; y ¢l segundo en la batalle do
Urica, traspasado por la lanza de un oscurosoldado repablicano, cuyo nombro
no ]m podxdo descnbrix la historia, (5 de Diciembre de 1814).

0 hablawmos del suplicio de Barreiro y otvos, porque fueron injustos.

v Rl A rnres hietoelenas
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Pichincha [ 1822 ] sellavon posteriormente la emancipacion de la
gran Colombia, la cual, no contenta con ver rotas sus cadenas, vo-
16 en auxilio de sus hermanos del Snr, é hizo desaparecer los 1l-
timos vestigios de la dominacion espaniola en el mundo de Colont
con las expléndidas victorias de Junin y de Ayacucho.

X

De los diez y seis Vireyes de Santafé, solo nueve cumplicron
con el precepto legal de la Relacion, y fueron: don José Solis
Folch Cardona, don Pedro Mesfa * de la Cerda, Marqués de la Ve-
ga-Armijo; don Manuel Guirior; don Antonio Caballero y Géngo-
ra, Arzobispo de Bogot4; don Francisco Gil Lémus; el Conde Eaz-
peleta; don Pedro Mendinueta, y don Francisco Montalvo.

Pevoen la compilacion falta, como lo hemos dicho ya, el
apéndice de Gil de Lémus que debi6 ser corto [ pues solo gober-
né siete meses ]; por lo cual no consta la coleccion sino de
ocho Relaciones mencionadas.

Aunque todas ofrecen grande interes. las mas completas ¢ im-
portantes son, & nuestro juicio, las del Marqués de la Vega-Armi-
Jo, Mesfa Cerda, con su anexa la del fiscal Moreno y Escan-
don;; Ia del arzobispo Caballero y Géngora, y la del Conde de
Ezpeleta.

Nétase, sin embargo, en-todas una carencia casi absoluta de
noticias politicas.

Mesfa de la Cerda apénas alade 4 la revolucion que estall
en Quito durante su gobierno en 1765, y que fué la segunda + que
hizo aquel pueblo denodado para expeler 4 los espafioles y darse
un Gobierno propio. Tomados los cafiones del Palacio y derro-
tadas en el atrio ﬁas tropas reales, obligaron 4 la Audiencia 4 dar
contra los espafioles 6 ehapetones, como los apellidaban, un decre-
to de expulsion idéntico al que unsiglo y un afio mas tarde debia
expedir contra ellos la Republica de%Ecuador, en union del Pert,
Chile y Bolivia. Lo timico que dice sobre tan graves sucesos el
Virey, que mandé al Gobernador de Guayaquil don Antonio
Zelaya con setecientos hombres y cuatrocientos ewropeos [ asi lo es-
cribe el historiador de Quito J, es que * habiendo ido 4 mandar la
provincia [de Quito ] como Presidente don José Diguja despues
de lassublevaciones que padecié, pretendi6 proceder absoluto y

* Bl compilador lo llama “Mesia” en ol prologo, y en I Relacion “Me-
ji”. B un pliego oficial (que hemos visto inédito), datado en Aranjuez el 25
de Mayo de 1763, el ministro Amiaga s dirige & d como & don “Pedro Mesfa
de I Cerda” Don José Antonio Plaza lo llama “Messia” en sus “Memorias
para la historia de la Nucva Granada.”

t La primera tuvo lugar en 1592.
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sin dependencia de aquel superior Gobierno”; y en otro lugar, que
“no obstante haberse tranquilizado la provincia de Quito y pro-
curado restablecer las rentas reales, se advierte una notable deca-
dencia en ellas” Menciona en seguida que se han puesto alli
tres compafifas de tropa arreglada para hacer respetable la justicia
y exequibles sus providencias, y observa que “no son dignos dela
mayor benignidad unos habitantes ( los quitefios ) que con su osa-
dia dieron causa 4 los exorbitantes gastos erogados para reducir-
los 4 quictud.” Por ltimo, alhablar de la guerra, enumera tres
clases de enemigos que tenia el Viveinato; los domésticos, los
birbaros inficles y los extrafios, y considera 4 los primeros como
los mas temibles. “‘A veces sin fundzmento, por mero capricho 6
por vanas sugestiones, se conmueven algunos lugares, como du-
rante mi Gbierno sucedié en Quito, cuyas centellas contaminaron
otras provincias, y fué preciso valerse de la industria y pradencia.
para mitigar el incendio disimulado, por no haber arbitrio para
usar del rigor : pues para Quito, en que se hizo indispensable, se
consumieron muchos miles en conduccion de tropas y aparatos mi-
litares.”

No es posible que sucesos de tanta magnitud se tocasen tan
superficialmente. Esto, el precepto repetido en diversas cédulas
que obligan 4 los Vireyes y Presidentes 4 informar anualmen-
te del estado de sus provincias, s6 pena del real desagrado, y el
haber visto nosotros original ¢ inédito un oficio del virey Fléres
[signado con el nimero 1,428, y al que van adjuntos sesenta y
tres documentos], en el que da prolija razon al ministro Gélvez
de los sucesos ocurridos entre el 22 de Agostoy el 14 de Octubre
de 1781, refiiriéndose para los anteriores 4 sus cartas reservadas de
preferencias ntimeros, 28, 29 y 30, y & su largo #forme, ntmero
1,406; nos induce 4 creerque la verdadera y completa historia del
NuevoReinosaldr4 de la exl ion de aquellos d

A juzgar, 4 lo ménos, por aquel oficio, tinico que ha llegado &
nuestras manos, los Vireyes se expresaban en ellos con mas clari-
dad y franqueza. A, i general Fléres concluye su comunica-
cion [datada en Cartajena el 14 de Octubre de 1781] con estas no-
tables palabras que demuestran muchojuicio y espiritu de obser-
vacien: “Siempre he mirado como aparente el sosiego actnal de
estos pueblos, como dimanado de no exsigirles [por falta de fuerza
con que sujetarlos ] los reales derechos, ni poderse poner en su de-
bido arreglo las administraciones de tabaco, agnardiente y demas
rentas estancadas, con grave periuicio del real erario. Llegando
i tanto mi desconfianza de Ja fidelidad de estos naturales, que no
dejo de recelar se pasaran 4 los enemigos si se presentaran. .. ;
cuya sospecha acabo de comprobar por los nuevos movimientos de
rebelion que han continuado ¢ suscitan los socorrefios.”

olviendo al informe de Mesfa, no es extrafio que le parecie-
sé la revolucion de Quito sin fundamento y por mero capricho ; pues
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duro debié serle confesar que las extorsiones y tropelfas de su co-

misionado, don Juan Dias Herrera, para el establecimiento del real
estanco y aduana, habian dado lugar 4 la sublevacion, como resul: -

ta dela relacion misma hecha de ¢rden de los Ministros de la7,
Real Audiencia por el Relator de ella, Gabriel Alvarez Corro, la

cual se conserva inédita. (*)

Menciona muy de paso el tumulto sin cardcter polftico de

Neiva, y deplora que “no haya podido escarmentar tan horrendo y
pernicioso ejemplo;” pero nada dice de los levantamientos de La-
tacunga en 1761, de Riobamba en 1764, de Cotacachi, San Pablo,
Cayambe, Atontaqui y San Antonio, pueblos del Reino de Qui-
to que se rebelaron en 1770 y fueron sometidos por la sagaci-
dad del presidente Diguja, 4 quien hace el Virey cargos y acu-
saciones inmerecidas.

Alude 4 la expulsion de los PP, de la Compaiia de Jesus sélo
porque fué causa de que se proveyera 4 muchas iglesias pobres de
ornamentos y vestiduras sagradas. Y 4un la prolija memoria anexa
de Moreno y Escandon la mienta Ginicamente para manifestar que,
con las casas y rentas aplicables de los Jesuitas, se habian fundado
en Bogot4 por 8. E. el hospicio de pobres para hombres, y una
casa de recogimiento para mujeres y para nifios expsitos.

Ni una palabra de & gran£ incendio de Guayaquil acaecido
en 1764, ni de las dos formidables erupciones del Cotopaxi ( la 6%
y 79% que tuvieron lugaren 1766 y en 1768,

1 virey-ar: z0bispo, Caba]lero y Géngora, 4 quien toca hablar
de la gran de [porque su ,el
general Fléres, en cuyo nempo acaecid, no hizo relacion, ypor qlle
@ mismo fué uno de los principales actores de lo que llama “trigi-
ca escena de la fidelidad de nuestros pueblos,”) le consagra un
corto pérrafo, mis con el objeto de encomiar sus servicios que de
referir los pormenores, para los cnales se remite 4 la correspon-
dencia que tuvo con Fléres y 4 los demas papeles que existian en
Secretarfa.

No habla de la sublevacion de los indios de Calpi ( Reino de
Quito) acaecida en su tiempo (1784), ni de la que ocurri6 en el de
su antecesor (1777) en Otavalo, Cotacachi, San Pablo, Bfios, Pe-
lileo, Patate, Pfllaro, Izamba, Quizapincha, Pasa y Santa Rosa.

A]uzgm por la Relacion del Conde de Ezpeleta que sigue &
ka del A spo, no datan del establecimil dela Reptiblica los
celos y rivalidades entre los gobernantes que se suceden en el po-
der. Asf, sin desconocer los méritos del Arzobispo ya difunto, ob-
serva con cierta malicia el noble Conde que la Relacion escrita

(¥) Hallamos esta relacicn, el oficio citado del general Fléres, y otras pic
2as curiosas en un legajo de documentos inéditos traidos de Lspada por cl
erudito Reotor del instituto nacional de Santiago, don Diego Bérros Arona,
quien n0s lo facilité con suma atencion y benevolencin, lo mismo que todoslos
libros e su Preciosa biblioteca,
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por él puede considerarse como una apologfa de su propio gowier-
10 : que dejé gravadoal erarioen cerca de dos millones de pesos,
aunque en su. relacion expresara que “las deudas no alcanzaban
4 un millon y cerca de -doscientos mil pesos ;” y esto que habia
echadomano de los caudal es m4s privilegiados y de precisa remi-
sion4 la Corona. Atribuy e el contrabando, la decadencia del co-
mercio de la metrépoli, y la ruina de la agricultura del Reino, 4
los tratos que entablé el Arzobispo con las colonias veeinas; y
encomia 4 su inmediato predecesor, Gil de Lémus, por haber sus-
pendido las gratificaciones que acordara el Prelado sin aproba-
cion real, asf como las fortificaciones proyectadas para la capital,
¥ en una palabra, por no haber ejecutado los proyectos de éste.

Por su parte, el ex—virey Caballero parece haber correspon-
dido con usura desde su ohisyado de Cérdoba al buen afecto de
Ezpeleta; pues habiendo el ultimo aplicado & los hospicios ocho
mil pesos correspondientes 4 las rentas-de la mitra que aquelha-
bia cedido 4 sus diocesanos, en uno de sus raptos de ostentosa
munificencia para aliviar los males causados por el terremoto de
1785 el Obispo “no sélo nolo aprobd, sino que reclamé la can-
tidad y la demand6 en forma por:medio de un apoderado.”

En punto 4 novedades politicas, guarda Ezpeleta el mismo
silencio que sus predecesores, sin ‘embargo de que en su tiempo
( Diciembre de 1795 ) el que debia ser Presidente y Dictador de
Nueva Granada, don Antonio Narifio, fué desterrado en union de
don Francisco Antonio Zea, despues Vicepresidente de Colombia y
su Plenipotenciario en Léndres, y catorce individuos mnds: Narifo
por haber traducidoy dado 4 luz la parte de la “Historia de la Asam-
blea constituyente ” quetrata de los derechos del hombre, y los
otros por la participacion que tuvieron en elasunto. 4 Sell6, aca-
50, loslabios de Ezpeleta el remordimiento de haber permitido la
feroz p ersecusion en que se encarnizaron con traaquellos patriotas
los oidores Alba y Mosquera, dignos de llevar los nombres, el
primero del verdugo de los Paises Bajos, y del segundo del que fué
apellidado con razon el Mouravief de Nueva éranadﬂ‘l Si tal
fué la causa, €] mismo se hizo justicia; é imitsndole el historiador,
tendrd que cubrir con un fiinebre crespon, como el que oculta en
la gran sala de los Duxes de Venecia el retrato de Marino Fa-
lioro, 4 los autores de la cruel tortura con que se arrancé 4 Duran
la confesion de su delito y la delacion de sus cémplices : negra mA-
cula en medio del horizonte luminoso que ofrece el culto y benéfi-
co gobierno de Ezpeleta.

51 virey Mendinueta que, despues del regreso de Narifio &
Bogotd, le tomé preso y recibid las comprometidas d elaciones que
han mancillado para siempre la fama de aquel patriota granadino,
10 menciona siquiera su nombre, ni el indulto que le otorgé, nila
prision_en que le tuvo & consecuencia de haber sido desaprobada
por la Corte.
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Tampoco hace mencion de la conspiracion que tramaron los
negros francesesen Cartagena para apoderarse de los caudales
del Virey.

De la insurrecion de los indios de Guamote y Columbe, *
enla Presidencia de Quito, y de Tiquerres en-el Gobierno de
Popayan, solo dice que *se apaciguaron con una facilidad y for-
tuna que noseria prudente arriesgar 4 esperar muchas veces. Es-
£0s sucesos (afiade) y otras fermentaciones sordas demuestran que
4un en tiempo de paznecesitael Gobierno ponerse en estado de
podel obraralgo y de que le respeten.”

Contray ndose al movimiento de Tuqueues, enuncm que “4
no haberse con una p respecto al
encono y ardor con que la plmclpmlon es diticil calculm hasta
donde hubieran llegado sus consecuencias.” DeJa tltima de Rio-
bamba + dice que ‘“amenazé dun con mids terrible aspecto

ue apénas (en atencion 4 ser tiempo de paz) se pudo remitir
ge Bogoté el corto auxilio de cincuenta soldados. ”

La tinica Relacion que contiene abundantes noticias politi-
cas [merced 4 la reproduccion de varias cartas \ oficios 4 la Coro-
na, es la del pem’lltimo de los Vireyes, don Francisco Montalvo;
perolos sucesos del quinquenio en que goberné [1813 —1818], son
tan como todo lo per 4 la guerra magua, y
han sido narrados por plumas tan elocuentes como la de Baralt y
Diaz, ¢ histoviadores tan prolijos como Restrepo, que el inforine
del Virey no tiene otvo interés que el que siempre ofrece la nar-
racion oficial de un personaje de alta categoria, cuyos juicios y
apreciaciones excitan la curiosidad de todos. Preciso es confesar
gue las de Montalvo son ménos apasionadas, quizé, de lo que se po-

ria esperar de un hombre de su representacion, y que manifiestan
en general benévolos afectos ; pues desaprueba la imprudente sed
de una venganza perjudicial @ la causa del Rey, dun alhablar del va-
liente caudillo 4 quien tanto admira(Béves); y cree que se debe em-
Slear parala reduccion los medios suaves y de conciliacion, “me-

iante las buenas disposiciones de la masa general del Reino 4 fa-
vor de los soberanos.”

Consecuents con este propésito, quiso, por medio de un oficio
atento, reconciliar con la metrdpoli al Gobernador de Cartagena, el
que, como era de suponerlo, selimité & remitir al Congreso aque-
Tla comunicacion.

El corolario de la adhesion del pueblo granadino al Rey (de
1a que habla el pobre Montalvo) debia ser el odio al rebelde Smum
Bolivar. Este odio provenia, segun él, asé de las grandes derrotas
«que habia sufrido (y que por la mayor partc se atribuian G su incapa-
cidad y atropellado cardcter ), como de la atroz conducta que habia nb-

* De “Riobamba,” escr be el Virey en t

érmizos-generales
a de 1803 que, con menos ferocidad, q\ls To (mienor dc 1790, hicieron
ettetca el Iy o)
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servado con su misma patria, enla que tambien era aborrecido.

e sus ias personal fli e jurisdi
con los generales Morillo y Inrile lm{la el Virey sin acritud y
hasta con moderacion. ‘‘Mas de siete mil individuos * de las prin-
cipales familias del Vireinato, segun Montalvo, habian sido pasa-
dos por las armas por sentencia del Consejo permanente 4 las 6r-
denes del general Morillo, unos delincuentes y otros nc tanto, los
cuales quizd hubiera convenido més al serviciodel Rey depor-
tarlos.”

Aunque el Virey pronostica que esto, las contribuciones
exorbitantes impuestas por Morillo y otras causas habian de “pro-
ducir infaliblemente el descontento y desesperacion en los pueblos,
de cuyas consecuencias no le toca responder,” al fin de su Rela-
cion crée posible que “la tranquilidad general se consolide den-
tro de poco.”

x

Con el tftulo de Ambas Américas,don Domingo F. Sarmiento
di6 4 luz en Nueva York durante la comision diplomética que pre-
cedi6 4 su exaltacion al mando en la Repuiblica argentina, una Re-
vista ioportante contraida especialmente 4 difundir en la América
del Sur el sistema de educacion y métodos de it dela A-
mérica del Norte. La utilidad del objeto, la elevacion de las ideas
y la brillante imuaginacion del autor suplen aqui la pureza del len-
guaje que pareceincorrecto de propésito. Otra publicacion impor-
tante del serior Sarmiento es “Las Escuelas. Base de la prosperidad
y de la Reptiblica en los Estados Unidos. Informe al Ministro de
Tnstruccion Piblica de la Repiblica argentina.” Un tomo de 329
péginas en odavo. El estilo del sefior Sarmiento abunda en gali-
cismos ¢ inglesismos. El serior Sarmiento no ha vacilado en tradu-
cir el verbo inglés im peach (cuyo correspondiente espariol es acu-
sar) con un insufrible neologismo de su invencion.

L] mismo titulo de Ambas Américas sirvié en 1871 & Don Ra-
mon Paez para un libro destinado & progagar en la América lati-
na ciertos inventos ttiles de la Sajonia, y poner en contraste 4m-
bas civilizaciones.

La Antobiograffa del genera) venezolano, Don José Antonio
Paez, impresa en Nueva York (1869), refiere en castigado y, 4 ve-
ces, seductor estilo, la parte gloriosa. que cupo en la guerra magna
de la independencia nrlxéme de Carabobo y de las Queseras del
Medio. Como de mérito literario ¢é interes histérico, el primer volii-
men es muy superioralsegundo, que se contrae puramente &la go-
bernacion del general Paez y 4 vindicaciones personales. Creyése

* Hasta Setiembre delS16.
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siempre que la pluma de un consumado literato cubano (don Luis
Felipe Mantilla) habia redactado y puesto en érden las memorias
delLeonde Payara, cuyas cenizas recibié la Isla Manhattan en
Mayo do 1873.

Los Dogmas del Derecho Internacional por Don Agustin Aspia-
71, ciudadano de Bolivia (Nueva York 1872) son lo que suenan :
las reglas incontrovertiles del Derecho de Gentes con exclusion de
los puntos discutibles. Pero es cabalmenteallidondefincatodoel
interes de esta ciencia; porque en los puntos dudosos, como contra-
bando de guerra, capturas bélicas, jurisdiccion consular, es en don-
de se requiere una explicacion del parecer de los diferentes auto-
res, de la prdctica de las diversas Naciones, y de las sentenciasde
los Tribunales de Almirantazgo. Los Dogmas son, con todo, titiles
para los que principian el estudio de la ley de las Naciones.

Conocedor de las instituciones americanas por el estudio que
he hecho de ellas durante mi larga residencia en los Estados Uni-
dos, y convencide de que son (y serdn por mucho tiempo) tan ina-
doptables 4 los pueblos de orfgen espafiol como 4 los de Oriente,
no he tenido 1a misma prisa queotros para leer el Manual de la
Constitucion de los Estados Unilos del sefior Mexia (*), el cual
greseum 4 los hispano-americanos una ocasion “de aprovecharse

e la experiencia de este pafs en las précticas constitucionales.”
Con arreglo al juicio critico publicado por el Sefior Don J. I Ro-
driguez, es. “una obra i d d bajada, lle-
na deinteresantes datos y noticias histéricas, y que manifiesta
mucho estudio y erudicion notable.

La obra forma un bello voltimen en 42 de 258 péginas, y se
lee con interes sostenido desde el principio hasta la conclusion. Las
traducciones que contiene son exelentes y esmeradas. El estilo de
la parte original, correcto, claro y elegante”.

Como 4 don Francisco, somos deudores 4 don Antonio Selleu
de traducciones al espafiol en prosa y verso que gozan de mereci-
do concepto. Entre ellas, cumple mencionar el famoso poema de
Byron, Il prisionero de Chillon.

En punto 4 poesta dramética, nuestia pobreza es extremada.
Sélo tengo que sefialar el culto y moral Proverbio en verso, Quien
con bobos anda, representado con aplauso en Habana, y escrito
por don Isaac Carrillo,jéven abogado cubano establecido en Nue-
va York. Como contraste del género jocoso, véase su valentfsima
invocacion 4 Cristo:

j Torna, oh Cristo, ha sonado
De otra piadosa redencion la hora!

* Manual de la Constitucion de los Estados Unidos, por J. Céirlos Mesia,
Secretario megicano de Ja Comision mixta de reclamaciones entre Mégicoy los
Estados Unidos. Washington D. C.—Imprenta de R. Bererford, nfim, 628, ca-
lle F.—1874.
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Tu palabra de amor se ha bastardeado,
Todo es noche opresora

Sin luz amiga sefialando el puerto,
Y entu templo ultrajado

La im4gen vive, pero el dios ha muerto!
Torna que en su sepulero

Lahumanidad hastiada se reclina,

Lézaro envuelto en finebre sudario!
Torna, esplende, ilumina,

Todo teaguarda: Judas y Calvario!

El profesor de lengua y de literatura espafolas en la Univer-
sidad de Nueva York, don Luis Felipe Mantilla, ha publicado una
série de libros de lectwra que han merecido el sufragio de autori-
dades competentes. Estas obras llenan el vacfo que se notaba
en buenos libros de lectura para los que estudian nuestro idioma.

Antes de que don Andres Bello publicira sus Elementos de la
lengua casiellana para el uso de las Escuelas, compendio de su eru-
dita Gramética, el distinguido poeta peruano don José Arnaldo
Mérquez hizo unapublicacion anéloga en Nueva York. Elmismo
sefior Mérquez ha fundado tambien en Nueva York, bajo la pro-
teccion del progresista Presidente de su patria, don Manuel Pardo,
i con la cooperacion del editor, don Nestor Ponce de l.eon, El

Zducador Popular, de que he hecho ya mencion. Este periédico,
consagrado exclusi 4 la instruccion elemental, ensefia ma-
terias familiares en los Estados Unidos, pero desconocidas en Sud-
América. Una de las m4s importantes para promover el desenvol-
vimiento de la inteligencia de los nifios, y acostumbrarlos 4 racio-
cinar, es la llamada enserianza de objetos (Manual de Lecciones so-
bre objetos, por N. A. Calkins). Otro asunto nuevo para la Amé-
rica del Sur, publicado por El Educador, es 1a Educacion Infantil en
los Jardines de Nirios 6 Kindergarten, por don L. F. Mantilla. Es
la primera exposicion que he visto en espafiol del admirable siste-
ma inventado por Froebel, segun los principios del ilustre Pesta-
lozzi. Don Antonio Bachiller ha dado & luz en El Educador Po-
pular una série de articulos interesantes sobre la .educacion pi-
blica en los Estados Unidos.

Los Estudios de literatura cubana de don Pedro J. Guiteras
contienen el juicio critico de las producciones de poetas cubanos,
conocidos sélo de nombre, con raras excepciones, en la América
del Sur, donde no han circulado sus obras.  El sefior Guiteras ma-
nifiesta en sus Estudios sano criterio y buenas dotes de critico,
aunque se le ha acusado 4 veces de amistosa parcialidad.

Actualmente imprime en Nueva York el venezolano, Don
Ramon Azpurda, una obra monumental que contiene todos los
d ni 4 la Independencia de Colombia y
4 la vida de Bolivar con una coleccion completa de Biografi:

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



=N

americanas. El primer tomo de esta obra se dard 4 luz en el pre-
sente afio.

Lo que més han hecho crujir las prensas en Nueva York son
los folletos politices en espatiol, especialmente los relativos 4 Cu-
ba. Don Antonio Zambrana, Don Juan Ignacio de Armas, Don
José Antonio Echeverria, Don J. M. Mestre y otros cubanos de
pecho varonil han consagrado hermosaspéginas 4 la defensa de
su patua

o di bli

de las p téenicas, como
el I\'uevo Método para aprender nglés y cspauol de don L. Felipe
Mantilla; los Principios fundamentales sobre Educacion por P. P.
Ortiz; el Diccionario Geogrd fico de la Republica de Chile por don
Francisco Solano Astaburuaga, Encargrdo de Negocios que fué de
la mencionada repiiblica en Washington; Veitelle, Novisima Geo-
grafia Elemental; La Prusia Militar por el general Rafael Bena-
vides (1873), y una larga série de manuales 6 de libros elementa-
les, muchos de ellos traducidos de otros idiomas.

Tampoco cumple 4 mi propésito ocuparme en los escritores
americanos que han tratado asuntos espafioles. Conocida es la pre-
dileccion que han mostrado por estos argumentos los mejores poe-
tas y literatos de los Estados Unidos.

En manos de todos se hallan las obras de Washington Irving:
Viday Viajes de Cristdval Colon; La Conquista de Gramada, La
Alhambra; las de William H. Prescott; Historia del Reinado de I'er-
nando é Isabel ln Catdlica; Historia del Reinado de Felipe 11; La
Conquista de Mégico, y La Conquista del Derii: la‘ novela histérica,
Mercedes de Castilla, por J. Fenimore Cooper: las Reminiscencias
de s pania, por Caleb Cushing, publicadas en 1833: las Cartas de

Lspaiay otros paises, pov William Cullen Bryant, dadas 4 luz en
1859; y la rediente publicacion, Castilian Days, del coronel John
Hay. M¢énos esparcida esla obra, Un aito en Espaiia (Boston 1829),
por um joven americano, quien m es otro que d teniente de la ar-
mada de los Estados Unidos, Alejandro Slidell. La desconfianza
de sus fuerzas parece haberle inducido 4 conservar el anénimo, se-
gun se colige de lasentencia de Cervéntes estampada en el frontis-
picio: “bien sé lo que son las tentaciones del demonio, y que una
de las mayores es ponerlo 4 un hombre en el entendimiento que
puede componer y imprimir un libro, con que gane tanta fama co-
mo dineros, y tantos dineros cuanta fama.” Este lema no se halla
justiticado por el desempeiio de la obra, que esexcelente. El men-
cionado autor de las Cartas de Espaita, el poeta Bryant, ha traduci-
do en lindos versos ingleses algunas de las antiguas baladas espafio-
las llamadas Romances moriscos, como La Muerte de Alatar; Ll al-
caide de Molina; Fatima y Raduan; composiciones de Villegas, de
Juan Ponce de Leon, de Pedro de Castro y Anaya; la Maria Mag-
dalena de Axﬂensola, y La Siesta. La bien templada lira de Henry
Wadsworth Longfellow, el ya do autor do L I
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interpretado con maestria El Buen Pastor y Maana de Lope de
Vega; La tierranatel y La Imdgen de Dios, de Francisco de Alda-
na, y las afamadas coplas de Jorje Manvique.

o puedo resistir al gusto de repxodumr al lado del original
parte de esta bellisima traduccion:

Nnestras vidas son los rios Our lives are rivers, glidingfrec

Que von & dar en la mar, To that unfathomet, boundlss sea,

Que cs ¢l morir: The silent grave !

Allf van los sefiorfos, hithor.all sarthly pomp and boast

Derechos & sc acahar Roll, to be swallow’dup and lust

Y consunir. In one darkwave.

LAl los vios caudales, Thither the mighty torrentsstray,

‘Alli los otrosmedianos Thither the brook pursuesits way,

Y mas chicos: Aud tinkling rill—

Allcgmlua son gules There all are equal. Side by side
iven por sus manos The poor man and the son of pride

Tolnee Lic calm and still.

Ha engastado, ademds, entre sus poesfas, El Estudiante Espa-
0l, El Cuento del Judio Espaiol, y Torquemada.

Sin embargo de esta aficion 4 los asuntos y letras espariolas,
hay enlos Estados Unidos la misma escasez de libros_castellanos
de que se quejaba Ticknor con respecto 4 Europa. Salvo la co-
leccion de Ticknor, de que se galardona la Biblioteca de Boston
y la dePrescott que conserva su familia, poco digno de mencio-
narse contienen las bibliotecas piiblicas 6 particulares de los Es-
tados Unidos, sin excluir lamayor de todas, que es la del Congreso.

La Biblioteca de Ticknor contiene 4,000 volimenes en caste-
llano, y es mas rica en obras espafiolas que cualquiera otra de
América, sin que en la misma Europa la aventajen muchas. El
Tiempo, de Madrid, en un articulo intitulado “Don Quijote en Bos-
ton”, decia: “grncins 4 este legado (el de Ticknor), Boston posee
Toy una Biblioteca espafiola mas completa quizé que cualquiera
otra ciudad de Espasia” Dos empleados de la Bibioteca de Bos-
ton, los seiiores Whekler y Whitney, ayudados de una seriorita de
lalscuela Normal de la misma ciudad (Miss. M. E. Joslyn), han
gastado cerca de dos atios en formar el eatélogo, el cual contie—
ne muchas de las notas con que Ticknor adorn sus obras; por lo
que dicho catélogo viene 4 ser como un Suplemento de la Histo-
ria de la Literatura Espaiola.

Hay en dicha Biblicteca 35 ediciones del Quijote, y entre
ellas, la primera, que se publicé en Madrid en 1605 que es suma-
mente rara. Ystas diversas ediciones suman 170 vohimenes; lo
cual es poco ciertamente si se compara con los 590 voltimenes de
que constala coleccion de la Biblioteca Libre (Free Lirary) de
Birmingham. Hay tambien varios libros publicados en el primer
medio siglo que siguié & h invencion de la imprenta, algunos de
los cuales escasisimos.

Otra Biblioteca rica en literatura espafiola es la del finado
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Johm Caiter Brown, quien comprs parte de los libros del Eur-
perador BMaximiliano que se vendieron en Leipsic en piblico
remate. Esta Biblioteca se distingue particularmente por sus li-
bros curiosos escritos en las antiguas lenguas de Mégico, Yucatan
y otros pueblosde Sud— Amética. Senotan all{ una Doctring Cris-
téana, impresa en Mdgico en 1544, el Diccionario Megicano de
Moliva, publicado en 1553, y un diccionari ito espanol-
maya [el maya es la lengua de los indios del Yucatan].

La Biblioteca del Congreso, en Washington, posee una ‘cu—
riosa obra manuscrita, del célebre protector ‘de los indios, Fr. Bar-
tolomé de las Casas, intitulada Hustoria de las Tndias, en cuatro
voliimenes en folio. El Obispo encarga que no se publique sino
cuarenta afios despues de la fecha en quefuéescrita, y hace esta
recomendacion en el siguiente documento que precede 4 la obra :

“Esta Historia dejo yo Fray Bartolomé delas Casas, Obispo
que fué de Chiapa, en confianza 4 este Colegio de San Gregorio,
rogando y pidiendo por caridad al Padre Rector y conciliarios del
que por tiempo fueren que 4 ningun seglar la den, para que ni den-
tro deldicho Colegio, y mucho ménos fuera dél, la lea”pot tiempo
de cuarenta afios desde este de sesenta que entrard comenzados &
contar; sobre lo cual les encargo la conciencia; y pasados aquellos
cnarenta afios, por si vieren que conviene para el bien 'de los indios

despana, la pueden mandar imprimir para gloria de Dios y mani-

%’estacion de la verdad principalmente; y no parece convenir que to-
dos los colegiales la lean sino los mas prudentes, por que no se pu*
Dblique 4ntes de tiempo, porque no hay para-qué, ni ha de aprove-
char.

Fecho por Noviembre de 1559.

Dego Gratias.
EI Obispo FrayBartolomé de las Casas.”

® Con'toda la séxie delibros castellanos publicados en Nueva
.York, no es, sin embargo, allf donde se ha cultivado m4s profundas
nente la literatura cldsica. Boston, la Aténas del Nuevo Mundo,
no miénos eélebre porel patriético valor de sus hijos,de que da
testimonio el memorable campo de Bunker Hill, que por su con-
sagracion 4 las letras y 4 las ciencias, se galardona de la materni-
: dad de Jorge Ticknor, elmentado autor de la Historia dela litera-
tura espaiiola. No obstantelos lunares de esta obra, sefialados &
su aparicion, entre otros, por don Andres Bello, la autoridad més
respetable de esto continente, la Historia de Ticknor fué tan bien
fecibida que el autor pudo, 4ntes de su muerte, dar 4 luz la terce-
ra edicion. Elhecho solo de que un extranjero se hubiese propues-
to en Boston acometer y llevar & cabo una empresa que arredra-
rinen Espana 4 muchos literatos esparioles, seria ya suficiente re-
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contendacion, si' el desempefio de la obra no correspondfaradilas
osadfa del propdsito.
T <is - -Nadie los mueva
Que estar no_pueda con.Orlando 4 prueba. s

Decir. que don Pascual Gayangos y don Enrique Vedia fue--
ron los traductores.de esta obra, es manifestar el aprecio que da.
ella se hizo.en Espana. El mismo Amador de los.Rios, que esta-
Dba escribiendo su Historia.de la Literatura, cuando Ticknor di6 4.
luz la suya, considera digna.de alabanza la Historia del hijp de-
Boston por la riqueza y abundancia de datos bibliogréficos, aun-«
q{\e cree que “mno puede considerarsele, igual lauro respecto- al
plan_y método de suobra, donde ni salta desde luego 4 lavista un,

e iento fecundo. y te dental quele sitva de norte, ni mé-
nos se.descubren las huellas. magestuosas de quella. civilizacion,
que seengendra al grito de lapatria y xeligion.en las montafias.
de Asturias, Aragon y Navarm, se desarolla y, crece alimentada,
or elsanto fuego dela fe y de la libertad, y sometiendo 4 su im-
perio cuantos elementos de vida se le acercan, llega triunfante &,
los muros de Granada, y se derrama despues por el Asia, Africa y-
América con verdadero asombro de Europa. Ticknor nada ha ader
lantadoen este punto respecto de los escritoresalemanes que le.
precedieron en el continente europeo, siguiendo el mevimiento,
impreso4. la critica por los alemanes. ”
ero Ticknor, anglo-americano y protestante, no podia es-

eribirconel calor de la patria y de la fo queinspiran y alientan ali
sefior Amador de los Rios ; niaquel se.propuso tejer, como, éste,
la historia de la civilizacion espafiola representada por el arte lite-
rario. Ademas los anglo-sajones aprecian de distinta manera los.
zesultados de la. civilizacion espamolaen el érden.general. De he--
cho, Bunckler no vacila (*) en atribuir, una inmensa parte
del progreso de la civilizacion europea al prin¢ipio contrario del

que Esparia representa, y casi diré, personifica en lahiistoria. No-
pienso como Buckler, cuyo mérito, exagerado en demasfa al prin-
<ipio, comienza ya & reducirse entre los doctos 4 sus justas pro-

porci ; mas no debe olvid que tiene adeptos en
Inglaterra y los Estados Unidos.. No creo, sin embargo, hansido.
contradichos sus juicios sobre las causas de la decadencia de Es-
patia en elsiglo xwir. En cuanto al esplendor de las conguistas
extranjeras, que entusiasma al sefior de los Rios, la América.repu-

bligana y laboriosa cree con Prescoitt que fué caramente com-

rado con la decadencia de la industria doméstica y la pérdida de-

a libertad. . Donde la alta.clase es todo y el pueao nada, dondo-
este permanece sumido en la ignorancia, el verdadero  ‘pro-
greso se hace imposible, y la grandeza nacional brilla como uis
meteoro.

(* ) Buckle Historyof ivilizationin Englant, VI p. 283,
() History of Frdinand (€f3abslla,
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Laimparcialidad y acierto de los juicios de Ticknor son, notn~
Bles.Aun al tratarse ge Cerviintes, por quien muestra grande admi~
vacion, califica el andlisis de Vicente los Rios de extravagante elo~
gioy _/vdﬂfﬂﬂsfl Ademas de los a1 y hechos in

les, seitalados por la Academia en el Plan Cronolégico del Quijo~
te, Ticknon censura otvas faltus gue atribuye & la gompleta indife-
vencia de-Cervéntes. Nide otra manera puede-concebirse: cémo.
la Segunda . parte, qie no debid ser escrita tan de prisa, puesto que-
se ')l]bllco 4 los diez arios de la primera, .contenga ig ales descui-
dos :. verbi gracia, laida y vuelta del page en " modio dia de las-
oriilas.del Tbro 4 1\.rgamasi‘xla de Alba ; lavuelta 4.sucasa de don.
Quijote ( 4ntes. representado- como perteneciente 4 unaedad re-
mota ) en 1604, en el cual afio se habla.de la expulsionde los mo-
08, que acaecid en 1689, y se critica 4 Avellaneds, cuya obra se-
publicé en 1'614. Pero lo miis curioso es que,.Habiendo.notado el
arror de hacer caballero 4 Sancho ensujiumento despues que ses
1o habia robado Gines de Pasamonte, Cervantespone en boca de
don Quijpte (pAgina 11 capitulo 111 ) que ‘““al auton se le olvid6:
de contar quien fué’el ladron que hurté el rucio 4 Sanoho,” cuan-
do en dos lugares.de la parte primera,.dice gne Ginesillo fué eli
tal ladron. Noobstante estas distracciones, Ja varizcion de plan.
en que nos ocuparemosluego, y otresdefectos natorios, don Quir
jote, en- concapto de Ticknor, es uno de los més notables monu~
mentos del genio moderno.”

a personalidad del sutor inspira 4 Ticknor el mayor respeto..
Tos infortunios del escritor extraordinario, cuya cunzise han dis-
putado como la de Homero seis ciudales: el heroismo del sol
dado rago, que se invalida al servicio de su patria en Lepanto.
Donde con alta de soldados glovia,
Y con propio valor y airado pecho
"Cave, aungne humilde,. parte en la victoria,

esa,_asombrosa filosofia que le hace emprender dentro d& loss
muros de una céircel, una obra como el Quijote, que parece parte.
del contento de la préspera fortuna; todo hace de la vida de Cer-
véntes una, enérgica protesta contra los qjie no-quieren ver en 33
fuijote, sino ( como dice Tieknor )  una. de:conso]adon ¥y b
yechifla de cuanto hay de levantado y generoso.”” Anade el bis-
tariador dela literatura espariola que millares de- personas sin ha-
ber leido lanovela tienen idea del gaijotismo, de Don Quijote y
de Sancho, y que ningiin otro escritor ha recibidoigual tributo de-
simpatfa y a admiracion del espiritu univexsal de la humanidad..

Lo que ms hace resaltar para. m lanobleza del carficter de-
Gorvintes, es que con el ingenio miis apropiado para {el epigrama.y.-
la rldnculez,y no obstantelas muchas qucjascontralafortuna y con-
1ra los hombres, nunca manché su pluma en aguel cenagal inmun-
o, Lats sh y diatribas personales, distintivo de los corazones-
wiles, y #1as que tanto mas propende.el hombre cuauto.mayor eshu
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«@ouciencia dosu degradation moral, fueron para ‘Cervintes cbjets
deodio y de desprecio. Con legitimo orgullo, pudo exclamar en
el Viage elParnaso:

Nunca volé lashumilde pluma mia

Por la region-satirica, bajeza

“Que & infamesprentios y 4 desgracias guin.

Hay tresiediciones americanas del‘Quijote: la de Ochea pu-
blicada en Nueva Yok, y ctras dos excelentes dadas 4 luz en
Boston: la de Sales, y la de Torsicelli  Muchos danla preferen-

secia 4 Ja dltima. &

Uktimamente los Tstados Unidos parecen querer disputar la
palma & laInglaterra, que en afanes por la gloria de Cervintes ha
dejado atras 4 las demas naciones. Inglaterra se enorgullece del
Reverendo Jchn Bowles, quien consagré catorce afios & las notas
6 ndices'verbalés de la edicion del Quijote que publicé en Salis-
bury (1781 ). Hoy los Estados Unidos tienen tambien su Bo-
wles, americano qué b dedicado igual tiempo 4 idéntico objeto;
pero que no tiene razon para temer se diga dedllo que Cle-
wencin dijo de Bowles, que “ como extranjero, no aleanzé la fuer-
za del jdioma, coka siempre dificil y 4 veces imposible.” Me re-
fiero 4 Mr. Bundford, en cuya obra paso 4 ocuparme.

Midntras Titknor revisaba en 1863 Ja tfercera edicionTdb st
Historia, hizo pata su uso particular un corto indice de las notas
de Clemencin al Quijote. - Por sugestionsuya, Mr. Charles Feds-
ric Lradford, su compatriota y amigo, emprendio igual trabajo,
del que di6 ¢l primer manuscrito, que sélo contenia ciento treinta

#ginas, al mismo Mr. Ticknor,cuyos valiosos libros espaioles so
encuentran hoy en la librerfa ptiblica ‘de Boston. Mr. Bradford
tuvo la paciencia de sacar oivas copias manuscritas: una para el
literato dor. Guillermo Picard, que marié en Ciidiz_en Agosto de
1872 : otra para Mr. Denis Florence Mc Carthy, de Dublin, el ele-
‘gante traductor de los Awtos de Calderon iy otra en 1865 para Ia
edicion del Quijote por Clemencin que ofreci6 & la Universidad de
‘Cambridge. - Por dltimo & fines de 1873 y despues de quince
afios de improbo frabajo, Mr. Bradford completé sus estudios y
presentd 4 dicha Universidad, 6 sea al Co'egio de ITarvard, en tres
voltimenes manuscritos que contienen seiscicntasjsetenta y nueve
péginas, I obra intigilacla :

Tndex to the Nas ¢/ Do Diego Clemencin in lis edition’of Don
Quijote. Madrid 1833-39( 6 tomos 42 ), itith nnmesous sefeientes to
obscure and di ficudt passages in the text. Alsoavith references in the
margin to My, Ticknor's History of Spanish Liiterature, 3 vols. edition
of 1863, by C. I7. Bradford. Boston 1873. O sea Indice 4 las notas
dedon Diego Clemencin en su edicion de Dot Qaijo i
1833-1839, 6 tomos 49, con numerosas referencias 4
ros v dificultosos en ¢ texto.  Tambien con i
dia de In Litevatwra espanola de Mr. Ticknor, 3 tomos, edicion't®
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1863.

El plan de la obra fué trazado por Ticknor : su objeto hacer
un extracto de las notas de Clemencin, cuyo principal defecto,
segun Tickuor, es su demasiada, extension. Mr. Branford en su
modestia no ha ambicionado fama ni aplausos : su aspiracion se
ha limitado 4 ayudar 4 los estudiantes de Cambridgeen sus estu-
dios de la lengua de Cervéntes. Por eso no ha pensado en la pu-
blicacion, cuya dificultad, segun él, consiste en que el Indice estd
destinado & adaptarse 4 la edicion de Clemencin como una llave &
una cerradura ; y dicha edicion de Clemencin es hoy sumamente
escasa. Tambien cree el autor que no hay suficiente niimero de
aficionados4 las letras espafiolas en los Estados Unidos para cos-
tear los gastos de la impresion. Pero este es un error: de la Vida de
Bolivar que no tiene salida en Espafia ni en las Antillas epan olas
se han agotado ya dos ediciones en la América del Sur ; la deman-
da del Indice de Clemencin seria mayor por razones obvias, sobre
todo despues de vertido al espafiol. ~ El mismo agotamiento de la
obra de Clemencin es una razon méis para que se busque con avi-
dez la sustancia de sus valiosas notas, las cuales. segun la expre-
sion de Brunet, son més que un_mero trabajo filolégico, un cua-
dro cabal de las costumbres de Esparia en tiempo de Cervéntes.

El modesto tftulo de Iudice para las notas de donDiege Clemen-
cinno debe tomarseliteralmente. No son meros extractos ni una sim-
ple clave : Mr. Bradford explica, varios pérrafos del texto, vierte al
inglés dificiles idiotismos castellanos, y en el capitulo, Mistakes or
aparenily over-nice criticisms of Clemencin, critica las criticas del
maestro, aunque en la intimidad se manifiesta pesuroso del tftulo
de Equivocaciones que, si la obra se publica, desaparecerd sin du-
da: Har4 bien; pues algunas de las criticas de Mr.Bradford son
justas en mi sentir ; pero otras no tanto. Juzgue el lector. ** Mi me-
nor hermano estd en el Pirty, dijo el Oidor al Cura.” (II1.265 ).
Clemencin dice: ““no concuerda con lo que se refirié al principio
de la relacion del cautivo ( I1T 147 ), donde se dijo que de los tres
hermanos, el segundo escogi6 elirse 4 las Indias, y el menor se-
guir las letras ¢ irse 4 acabarsus estudios en Salamanca. Por la
cuenta que aqui hace el Oidor resulta que el segundo se fué 4 Sa-
lamanca, y el tercero é los Indias ” ( IIL 265 ). M. Bradford ob-
serva : *“La relacion del cautivo arriba referido dice : que el cau-
tivo era el mayor, y su gusto era seguir el ejercicio de las armas,
y el segundo hermano escogi6 el irse 4 las Indias, y el menor dijo

ue queria seguir la Iglesia, 6 irse4 acabar sus comenzados estu-
gios 4 Salamanca. ” “ El tltimo era el propio Oidor, pero cuan-
do dice el Cura : ”mi menor hermano esté en el Pird,” pienso qui-
so decir el menoré més jéven de los dos mayores, y no el menor
de los tres hermanos.”

No convengo con el parecer de Mr. Bradford : menor en este
sentido es adjetivo comparativo de pequeo, y no puede aplicarse
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4um liermano mayor. Lo que los franceses llaman fiére cadet va-
Je en buen romance hermano segundo, sequndogérito & sequndon.
Cervéntes pudo, pues. haber escogido entie estos tres vocablos 6
haber dicho simplemente : m otro hermano. Pero al decir mi me-
nor hermano se refirié eudentemente al que & él le seguia, y asf lo
cree, todo_oido

Mo acertado es Mr. Bradford en la crftica que sigue :

“Sancho cita un hecho de su amo : ’ Pues, como dice el mis-
mo Senior mio, del dolor de lacabeza han de participar los miem-
bros;” y Clemencin cree que Sanchono podia haber comprendi-
do 4 Don Quijote, por que éste seexpreséen latin [ cuando caput
dolet ete. ], y porque Sancho habia dicho: “no entiendo otra len-

ua que lamia.” Pero Clemencin [ observa Mr. Bradford ] olvi-

ga que Don Quijote se lo explic6 4 Sancho: ” quiero decir, que
cuando la cabeza duele, todos los miembros duelen ” [IV. 35 ]. La
feliz memoria de Sancho retuivo esto, como retenia cuanto oia 4 su
amo, quien al fin le dice: 'Socarron sois, Sancho, 4 fe que no os
talta memoria cuando vos quereis tenerla” [ 1115556 ].

"Tampoco yerra el autor del Indice cuando considera por de-
més exagerada la censuraque hace Clemencin de la frase del Ca-
ballero del Bosque : “mi destino, 6 por mejor decir, mi eleccion,
me trujo4 enamorar de la sin parCasildea de Vandalia” [IV. 233].
“ Mi destino, 6 por mejor decir, mi eleccion” parece muy natu-
ral en boca de un enamorado, y es nimiz escrupulosidad hallar re-
paro en cllo.

El lector podré juzgar de la utilidad del Indice por el sxgmen-
te fragmento que da una idea cabal del plan dela obray de la
paciente laboriosidad del autor :

Hablar de perlas—Hablar bien, con oportunidad—*“Sancho amigo, di-
30 Don Quijote, pasad adelante, que hablais hoy de perlas” IV.
120 (0) 121 Zodo esto me parece de perlas, res pondis Sancho
asuamo” VI.345 (c).

Hablara yo para masiana—iModo proverbial con que se reconviene
d alguno del silencio que guards sobre lo que le convenia, micn.
tras estuvo hablando de otras cosas 1. 104.

Corona.— (Sisois de ) no quiero yo quedar descomgado.

Hablen cartasy callen barbas.—Iiefran que advierte ser ocioso gastar

uando  hayy instrumentos para  probar lo que se dice

(.dcadem~IT. 120 (¢

IHacancas—Dabase nombre ‘de “ hacancas” d las jacas preciadas
de walor y hermosura, propias para que cabalgasen en ellas Rei-
nas, Princesas y grancles serioras. — En nuestro tiempo ya no se
usani s¢ oye el nombre de *“ hacanea,” sino cuando se habla
dela que los Iicjes de Ndpoles solian of recer antiguamente en se-
Al de vasallage d los Papas. Esta debiaser blanca IV. 174.
Sancho las llama *“ Canancas” (IV. 173 ) ; y Cervintes vepite el
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error festivamente ( IV. 178 )—ser cananeas.

Nose limitan las observaciones criticas & las glosas del co-
mentador, sinaq ue se dirigen tambien al texth mismo de Cervéntes.

Piensa Mr. Bradford que Cervintes varié de plan en el discur-
so de la obra con respestoe’x los dos caracteres principales, muy
especialmente respecto 4 Sancho, quien descrito al principio, dice,
como ““de muy poca sal en la mollera” hace despues citaciones
en latin, proauncia bellisimos discursos sobre la muerte, sobre el
suefio, y ostenta conocimientos, erudicion y ciencia en desacuerdo
con su cardcter primitivo. En este sentido parece a Mr. Bradford
que Sancho reune ea su persona lo que el mismo Sancho dice so-
bre el toledano y el sayagiiez, los opuestos extremos de ignorancia
y de cultura.

El autor del Tudice coincide en el dictamen de los crfticos so-
bre el sumo descuido y distracciones de Cervéntes, 4 quien cua-
dra, en su opinion, el juicio de Walker sobre el doctor Johuson :
este grande hombre se curaba poco de pronunciacion 6 de etimo-
logia, y 4un las disquisiciones gramaticales no parecen haber sido
su estudio predilecto ; pero cuando era necesario definir palabras
con precision, fijar el lfimite de su significacion, y distinguir los de-
licados matices de su sentido, este trabajo tan 4rduo parala men-
te més aventajada como que le ofrecia una tarea digna de sus
fuerzas, y él se volvia enténces un Hércules literario”

Es de sentir que esta obrasobre Cervéntes y su més ilustre
comentador se haya escrito en inglés, cuando el idioma. propio era
el espafiolen que el autor se manifiesta tan versado[*]. Pero prin
cipiado el estudio bajo los auspiciosde Ticknor, que murié sin ver
su fin [ motivo de amarga pena para su fiel amigo J, Mr. Bradford
siguié el ejemplo del historiador de la literatura espanola, y es-
cribié ademds sélo para finos pocos, como lo manifiesta el hecho
de conservar inédito su trabajo. Mas que una obra para el pibli-
co, es un homenage de admiracion y respeto 4 la Universidad &
la cual el autor ha otrecido la valiosa dadiva de su Zndice, esciito de
su pufio y letra, sin enmiendas ni borrones, tan legible; tersoy lim-

() B I et impresa, que, co e
antor §1a Academ éndole el Tndi
una phginas manus ums) se halla el siguiente pirraf

10 de Noviembro de 1875, dirigié el
(en cuatro yoldmenes y novecientas
Comench el preseaite
& Hawrd ( 1; U\m
dad o Gonbridee ) que se halla S inglés, ora en espatiol 5
d@ando al progresar en mi farea lo que obsorvé mi distinguido amigo, el o
<o don Autonio Flores (que ha tomado un vivo interes en el trabajo), que s ic
sentir que esta obra sobre Cervintes y su mas ilustre comontador so haya escrito
en inglés, cuando el idioma propio era el espiiiol, me de 4 terminarla ea cas-
tellano. Biea quisicra remediar la falta do unifortnidad que presenta la obra en sus
primeras eiento cincuenta piginas: las hubiese cambiado desde luego, si no hubie-

12 temido demors ste envio. Caso de imprimirse el Indrce, deseatia qua
fuera todo ex: espaiol. ”
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io como la imprenta. Cada vollimen est4 esmeradamente encua-
gernado con pasta de cuero de Rusia, y el primer volumen se halla
engalanado con un prefacio impreso. Los encabezamientos de los
capftulos son ora en espafiol, ora en inglés.

Tambien ha llenado Mxr. Bradford el vacio que habia en las
ediciones y traducciones de Don Quijote : la falta de claridad en
elrestimen de los capitulos que hacia diffcil hallar inmediatamen-
te determinado pasage. Con el titulo de * Aventuras, sucesos,
incidentes y cosas notables del Quijote,” Mr. Bradford hace un
restimen de ellos ¢ indica la pégina y volimen en que se encuen-
tran.

Sin blasonar de poeta, Mr. Bradford, arrastrado por su aficion
4 los clésicos del siglo X VI, ha querido dar 4 conocer 4 sus com-
patriotas algunas rfe las joyas de aquella nuestra edad de oro li-
teraria. Muy fieles y esmeradas son sus versiones inglesas de la
admirable O({q de Fray Luis de Leon 4 la Ascension ( engalana-
da con lus cuatro estrofas descubiertas en 1858 por el poeta sevi-
llano Bueno, y omitidas en todas lascolecciones espafiolas desde la
de Quevedo en el sigloX V1L, hasta la de Aribau), de Las Estrellas
ylas Flores de Calderon de la Barca, en las cuales Mr. Bradford ha
hecho el atrevido ensayo de traducir en verses espafioles pensa-
mientos de Darwin y de Milton conexionados con e! objeto ; del
soneto de Lope de Vega

Un soneto me manda hacer Violante,

cuyo plagio anémimo en frances ha traducido tambien Mr. Brad-
ford ; y del soneto de Quevedo 4 Roma sepultada en sus ruinas. Mr.
Bradford havertido igualmente al inglés la fibula de Samaniego,
La Codorniz; la de Iriarte, La Vibora y la Sanguijuela; La Liwia,
de Melendez Valdes; ElBuen Pastor y Jacob y Ragu-l, de Lope
de Vega; el soneto poligloto del mismo Lope, Le donne, i cavalier,
le armi, gli amori 5 El Sueiio de las flores, de don José Selgas y Car-
rasco; Ll Girasol, del poeta cubano 8. C. Bello; la fibula 4rabe
de don T'eodoro Guerrero, La Gota de Agua; la poesfa 4 A don Jo-
sé Antoniode Miralla, traductor de la elegfa de Gray, de don José
Fernandez Madrid ; Las Estrellas, de Selgas y Carrasco: y Es de
vidrio la mujer, de Cervantes.

En la ltima version ha sabido conservar toda la gracia y
chiste dela composicion original, como puede verse cotejando una
y otra:

Es de vidrio n mujer, Woman, reclless, is like glass,~
Pero no se hn de probar But one should 1ot try to see
Si se pucde 6 no quebrar 1t it may notbrokenbe,
Porque tode podria ser. For il is possible, alas’!
Y es mils facil ol quebrarse, To break it is s0 ¢asytoo,~
Y no es corduraponerse And tis not wisdom to expose
A peligro de romperso Tho chancs of fracture whatonoknows
Lo que no puedlesodarse. Snuever be rejomed, az nev.
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Y en esta opinion estén To this opinion letall hold ;

Todos, y en razon la fundo Tt is most true, and sage, and sound, -
Que si hay D) naes en el mundo,  If Danaes in the world ao fond,
Hay plivias de oro tambien. TThere is no lack of Schowers of Gold!

Dos palabrasacercade la personalidad delantordel Tndice. Invi-
tado por la ciudad de Boston al jubileo internacional de 1872, tuve
lasatisfaccion de conocer 4 Bradford en el convite dado 4 la prensa
en el histérico salon de Faneuil Hall. Mr. Bradford me fué pre-
sentado simplemente como un comerciante que hablaba espafiol y
habia residido largos afos en el Ecuador y otros paises de Sud
América, consagrado 4 sus ocupaciones mercantiles. Nada en su
conversacion hizo traslucir que élhubiese acometido la diffcil ta-
rea del Tndice, ni dedicidose 4 la literatura espafiola ; no fué poca
mi sorpresa cuando la voz piblica se encargé de anunciarme que
aquel comerciante era el autor de los tres gruesos volimenes sobre
las anotaciones de Clemencin al Quijote. “Me asombra, le dice
con razon el poeta Lonhfellow en una carta inddita, la paciencia
Fpersevancia de usted en esta obra. En medio del torbellino de
a vida, usted ha estado escribiendo diligentemente como un escri-
ba de la edad media en su scriptorium. Espero ver un dia impre-
50 estelibro: todos los lectores del Quijote bendecirén el nombre
de usted.”

Cuantos leyeren estas lineas no podrén ménos de participar de
la esperanza del poeta, y hacer votos por la. impresion del Indice.

pues de escritas las lineas anteriores, hemos visto impreso
en Bl Cronista de Nueva York el honroso dictdmen presentado &
la Academia espafiola sobre el Indice por los insignes literatos
don Juan #ugenio Hartzenbusch y Aureliano Ferndndez Guer-
ra. El Tudice del seior Bradford viene 4 ser, en concepto de ellos,
casi un Indice del Quijote, y es para el uso de la edicion de Cle-
amencin el auxiliar m4s oportuno.

El Secretario de la Academia comunica dicho informeal se-
fior Bradford, hecho ya académico correspondiente, en los térmi-
nos que siguen:

Y habiendo hecho suyola Academia el preinserto dictdmen,
crey6 que ponerle fntegro en conocimiento de usted era el medio
més eficaz para dar testimonio del aplauso que esta Corporacion
tributa 4 tan excelente obra, y de la fntima gratitud con que
procura corresponder al inestimable favor que usted se ha ser-
vido dispensarle.

“Yo, por mi parte, compldzcome en manifestar & usted que
tengo 4 honra y dicha cumplir este acuerdo de la Academia.

“ Dios guarde & usted muchosanos.—Madrid, 29 de Junio
de 1876.—EI Secretario, Manuel Tamayoy Baus.”

Sefior don Cérlos Federico Bradford. ”

Quito, Julio 2 de 1878. .
Antonio Flores,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”
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