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RESUMEN

La independencia judicial externa ha sido objeto de estudio y reflexion constante en
América Latina pues es un elemento fundamental cuando a democracia, respeto a
derechos humanos y apego al Estado de Derechos, se refiere. Sin embargo, existen
vacios importantes en cuanto a su estudio cuando a respuestas empiricas y valoracién
sistematica se refiere, principalmente cuando se indaga con respecto a los factores que
en ella inciden. A partir de esa realidad, esta investigacion propone testear dicho
concepto con base a una metodologia a escala, informantes calificados y a partir de siete
cortes temporales, para lograr evidenciar cuales son los factores que inciden en la
independencia judicial externa en el Ecuador desde el afio 1979.

La independencia judicial externa es el principio general por el cual se determina
que los jueces tienen la autonomia suficiente para resolver con imparcialidad y sin
restricciones, influencias, alicientes, amenazas o presiones de ningun tipo por parte de
otros poderes del Estado. Se han identificado seis factores que la doctrina coincide
afectan a la independencia judicial y se los ha dividido en tres grupos: econémico,
politico e institucional. En el econdmico se identifican dos factores: salarial y
presupuestario. Con respecto a los dos factores la evidencia empirica demuestra que no
inciden de forma directa en la independencia judicial externa en el caso del Ecuador
puesto que aunque el factor salarial y presupuestario ha aumentado de forma constante y
permanente, no se refleja la misma dinamica en cuanto a los niveles de independencia
judicial externa.

En el ambito politico los factores identificados son el equilibrio e inestabilidad
politica. Con respecto al primero la evidencia encontrada permite sostener que su
incidencia frente a la independencia judicial externa es relativa pues no se encuentra una
I6gica consistente y permanente pero si indicios relativos de su importancia. En el
segundo factor, es decir la inestabilidad politica, si se encuentran evidencias empiricas
que permiten afirmar que tiene una incidencia importante e influye de manera directa.
En los factores denominados institucionales los resultados son positivos, pues tanto en
la procedencia del nombramiento, como la estabilidad o permanencia de los jueces en
sus cargos tienen una incidencia gradual y sélida sobre los niveles de independencia

judicial externa.



Los resultados de la investigacion permiten sostener que si bien la doctrina ha
identificado diversos factores que pretenden explicar los diferentes grados de
independencia judicial externa, en el caso ecuatoriano no responden bajo la misma
I6gica y se encuentran pruebas fehacientes de ello. Es entonces necesario resaltar que en
el caso ecuatoriano la evidencia empirica se distancia en ciertos aspectos de lo que la
doctrina (Helmke, 2002; 2005; Champagne, 2003; Bill Chavez, 2004; laryczower et al,
2002; Magaloni y Sanchez, 2001; Rios-Figueroa, 2007; Alesina, et. al., 2005; Brinks,
2008) ha venido sosteniendo, por lo que es necesario profundizar en los analisis de este

tipo frente a los meramente descriptivos y sin evidencia cientifica.



INTRODUCCION

En los dltimos 40 afios la inestabilidad politica en varios paises de América Latina no
parece ser consecuencia de su ingenieria constitucional ni institucional, sino mas bien
de la debilidad institucional y el comportamiento de los actores politicos que no
permiten el mejoramiento de sus democracias. Frente a esta realidad, el poder judicial
tiene fundamental importancia, y su posibilidad de afianzamiento s6lo va a ser posible
cuando mantengan independencia e imparcialidad frente a la politica y sus actores
(Ibarra, 2006). Solo asi el poder judicial podra promover un modelo de confianza
colectiva que promueva cddigos de valores democraticos que fortalezcan un sistema que
respete el Estado de Derecho y los Derechos Humanos. Esta condicion y preocupacion
no ha sido la excepcion en el Ecuador desde su retorno a la democracia en el afio de
1979.

Dicha problematica ha sido abordada desde varias posiciones y perspectivas.
Desde la politica, con los repetidos intentos fallidos de independizar a la justicia del
poder legislativo y ejecutivo, pero al mismo tiempo con continuas maniobras legales y
politicas para apoderarse de las Cortes. Desde la academia, con la ensefianza de
principios basicos del Estado de Derecho y la separacion de poderes, pero sobre todo
por el grado de importancia en el que se ha situado a la democracia como régimen de
gobierno. Una labor muy similar es la que han jugado los medios de comunicacion.
Finalmente, desde la doctrina y literatura, con un sinnimero de publicaciones para
plantear desde estudios sobre los mecanismos para superar el problema, hasta
mediciones sobre lo politizado que esta el poder jurisdiccional en el Ecuador y América
Latina.

Sin embargo, del vasto desarrollo literario al respecto, se ha identificado un
importante vacio en términos de un desarrollo cientifico que facilite respuestas
empiricas al problema de la falta de independencia del poder judicial. Este vacio
también se reproduce desde la ciencia politica y las politicas publicas cuando nos
referimos a las herramientas de valoracion sistematica para estudiar las interacciones y
factores que influyen en los niveles de independencia judicial. Es ahi donde la presente

investigacion encontrara su fortaleza, intentando aportar insumos empiricos Yy
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cientificamente desarrollados sobre la independencia judicial externa, su valoracion y
los factores que inciden en ella.

Para lograr dicho fin el objeto de analisis propuesto es la Corte Suprema de
Justicia debido a que es el maximo ente rector de la justicia ecuatoriana. Ademas es el
organismo encargado de los fueros y la instancia jurisdiccional de ultima ratio o de
ultima instancia, por lo que es ahi donde se evidencia de forma clara los elementos y
factores que interfieren en la independencia judicial externa. La investigacion propuesta
abordard la tematica desde una metodologia que abarca datos cuantitativos como
cualitativos. Se realizaran cien encuestas a informantes calificados y ademas se acudira
a fuentes documentales, archivos historicos, registros oficiales, entre otros. El testeo de
los niveles de independencia judicial externa se los hara a partir de siete cortes
temporales claramente identificados por la conformacion de las diferentes Cortes
Supremas de Justicia.

Desde una perspectiva tedrica, en el primer capitulo se identificaran los
conceptos claves sobre independencia judicial, su importancia y una mirada sistematica
del estado de la materia en la region. Se presentaran tambiéen referencias historicas que
permitan enfocar el tema en estudio y las discusiones a nivel tedrico respecto a la
conceptualizaciéon de la independencia judicial y su alcance practico; las principales
teorias con respecto a la diferenciacion entre independencia judicial externa e interna,
imparcialidad de los jueces y la concepcion moral de los mismos frente a su actividad.

A continuacion, en el capitulo dos, se presentard una basta revision de la
literatura relacionada directamente con el objetivo de la investigacion; es decir, los
factores que la doctrina coincide influyen en la independencia judicial externa. Para su
analisis se agrupd a los diferentes factores en tres grupos: el econémico, el politico y el
institucional. EI econdmico esta directamente relacionado con los aspectos salarial y
presupuestario. ElI primero se refiere a como la remuneracion influye en el
comportamiento de los jueces con respecto a las presiones provenientes de otros poderes
del Estado. El segundo a como la masa global del presupuesto otorgado al poder judicial
restringe 0 no conductas particulares por parte de los encargados de administrar justicia
en la mas alta Corte del pais.

El segundo grupo, denominado politico, explica como dicho entorno influencia

en el comportamiento de los jueces. Los dos aspectos identificados en este segmento
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son el equilibrio politico y la inestabilidad politica. El primero se refiere
especificamente a la competencia partidista en el 6rgano legislativo, mientras que la
inestabilidad hace alusion a la suma de factores donde se encuentran la débil
institucionalidad presidencialista acompafiada de su rigidez, las movilizaciones
callejeras, la debilidad de las coaliciones multipartidistas, la naturaleza de las relaciones
ejecutivo-legislativo y la representacion del primero en el poder legislativo, la adopcién
de politicas neoliberales, los escandalos de corrupcién y las condiciones econémicas.

El tercer grupo denominado institucional se refiere al entorno normativo que
circunscribe a dos aspectos que la doctrina resalta: la procedencia del nombramiento de
los jueces y su estabilidad. En el caso de la procedencia se refiere al mecanismo vy el
ente por el cual los magistrados son designados. Por su lado, la variable estabilidad se
traduce en el tiempo de permanencia de los jueces en sus cargos. Luego de abordar la
revision bibliogréfica, en el capitulo tres se presentaran y analizaran los datos recogidos
para cada una de las variables propuestas. Se presentaran los hallazgos que ratifican que
factores como el equilibrio politico, procedencia del nombramiento y la estabilidad o
tiempo permanencia en el cargo efectivamente inciden en los niveles de independencia
judicial externa. Por el contrario, con respecto a la inestabilidad politica y los factores
salarial y presupuestario no existen evidencia empiricas de permitan sostener que son
determinantes frente a la independencia judicial. Dichos resultados se contrastaran con
las variables independientes en cada uno de los cortes temporales para finalmente
presentar las conclusiones. El esfuerzo metodoldgico permitira contar con resultados

empiricos que buscan llenar los vacios existentes en la materia objeto del estudio.
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CAPITULO |
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EXTERNA. UNA APROXIMACION
TEORICA Y SU IMPORTANCIA.

Para abordar el tema propuesto en la presente investigacion se hace necesario revisar los
conceptos basicos relacionados con independencia judicial externa, asi como las
discusiones tedricas mas relevantes al respecto. Ademas, se abordara la importancia de
la independencia judicial con respecto a tres factores fundamentales como son la
democracia, el Estado de Derecho y los Derechos Humanos en sus distintas
concepciones. Con el objetivo de presentar una valoracion inicial sobre independencia
judicial externa en la region y situar las discusiones futuras en el ambiente propicio, se
pasara revista a los estudios relacionados mas selectos.

Alexander Hamilton, en el documento 78 de El Federalista, escribio sobre la
funcion de la judicatura en la estructura constitucional. Subraya que no hay libertad si el
poder de la justicia no estd separado de los poderes ejecutivo y legislativo y que la
libertad no tendra nada que temer de la judicatura sola, pero si de esta con la union de
otro poder del Estado. Sostiene que s6lo mediante esta independencia el pueblo puede
estar seguro de lograr un verdadero apego al imperio de la ley y un sistema democréatico
(citado por Day, 2003). Dicha reflexion denota la misma preocupacion que se presentd
al momento del retorno a la democracia en el Ecuador en el afio 1979, pues la tarea de la
conformacién de una Corte Suprema de Justicia (en adelante también la Illamaremos
Corte) que garantice la proteccion de los derechos ciudadanos y una atencion
jurisdiccional importante, como maximo érgano de justicia del pais, era fundamental
para la conformacion de un gobierno civil y un Estado de Derecho (Basabe-Serrano y
Llanos Escobar, 2014).

Lamentablemente, desde la conformacion de la primera Corte Suprema de
Justicia la idea de que los jueces reflejaban la conformacion del poder politico y en
particular del Congreso Nacional del Ecuador (en adelante Congreso), se fue
apoderando de la atmosfera cotidiana. Investigaciones profundas han corroborado lo
dicho, demostrando que la mayoria de jueces supremos han respondido a intereses y

negociaciones politicas (Basabe-Serrano y Llanos Escobar, 2014). Ello ha generado
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durante decadas una verdadera deficiencia en cuanto al principio de independencia
judicial externa se refiere, que como Hamilton sefiald, es primordial para la democracia.

Una vez demostrado que la afinidad politica va de la mano con la designacién de
la mayoria de jueces supremos, resta analizar qué factores son los que inciden en los
diferentes grados de independencia judicial externa. No obstante, seria un error
generalizar a todas las Cortes y sus integrantes. Por eso la importancia de enfocar los
esfuerzos de la presente investigacion bajo una estricta metodologia cientifica y analizar
cuéles han sido los factores que han incidido en los grados de independencia judicial
externa en el Ecuador desde su retorno a la democracia.

El hecho de conocer cuédles son los factores determinantes cuando a
independencia judicial externa se refiere permitira analizar a posteriori los mecanismos
para superar este problema. Por ello, el aporte de la presente investigacion va a
encontrar su mayor relevancia al momento de estudiar a futuro los mecanismos de
conformar Cortes mas independientes que garanticen un sistema democratico y
sometido al imperio de la ley. A partir de lo sefialado, el pablico al que esta dirigido el
esfuerzo investigativo es a cientistas sociales y personas relacionadas con el &mbito
judicial, interesadas en contar con elementos de juicio empiricos que consolide el
estudio y analisis del sistema judicial ecuatoriano y en particular a la independencia
judicial externa y sus factores determinantes.

Para acercarnos en los siguientes capitulos a los factores que explican los grados
de independencia judicial externa, asi como a una mirada general sobre el estado de la
materia principalmente en la region, es necesario abordar a profundidad el concepto de
independencia judicial externa y su importancia. Lo anterior permitird contar con
criterios que ubiquen a la investigacion en el momento propicio y evitar complicaciones

con respecto al abordaje de sus conceptos fundamentales (Bordali, 2003).

1.1 La Independencia Judicial Externa. Conceptualizacion.

Segun los “Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura de Naciones
Unidas”, la independencia judicial implica que los jueces resuelvan con imparcialidad,
basandose en los hechos y sin restriccion alguna, sin influencias, alicientes, presiones,

amenazas 0 intromisiones indebidas, sean estas directas o indirectas, provenientes de
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cualquier sector o por cualquier motivo.® Lo que al parecer es un concepto sencillo, en
realidad tiene algunas aristas mas que le dan una calidad de principio general y que
viene acompafiado de otros factores. Ademas, existen dos tipos de independencia
judicial, la interna y la externa. A continuacion, se analizaran las connotaciones teoricas
suficientes que nos permitan focalizar el tema de investigacion y contar con los
elementos que circunscriban la problematica a ser abordada.

La independencia judicial interna se refiere a la limitacion del accionar entre los
organos que conforman el poder judicial. Dicho accionar que debe darse libre de
injerencias de cualquier tipo y solamente apegado a la ley. Se puntualiza que la
independencia interna es aquella que ampara al juez, en su individualidad, del resto de
la judicatura judicial u 6rganos superiores (Rico y Salas, 1990). Sin perjuicio de lo antes
dicho y su importancia, los esfuerzos de la presente investigacion van encaminados a
analizar la independencia judicial externa.

Por su lado, la independencia judicial externa representa en términos practicos
que el juez es el unico que debe decidir con respecto a un determinado caso y debe
hacerlo sélo segun lo que prescribe el derecho y todos los elementos del proceso, o al
menos lo que él entienda prescribe el derecho. Ello significa que en ningln caso debe
recibir 6rdenes o instrucciones de otros poderes del Estado. Esa es la diferencia entre la
independencia judicial interna y externa. Mientras la primera se refiere a la
independencia que los jueces tienen frente a sus superiores dentro de la misma funcion o
poder del Estado, la segunda se refiere a la interferencia por parte de otro poder del
Estado y por ende su connotacién de externa. Dicho de otra manera, la independencia
externa es la que garantiza al magistrado la autonomia respecto de poderes ajenos a la
propia estructura institucional mientras que la interna la garantiza frente al poder de su
propio organo judicial (Zaffaroni, 1993; Rico y Salas, 1990).

Si bien es cierto que las dos connotaciones son importantes, la segunda absorbe
una relevancia preponderante cuando el concepto se abstrae a una esfera general. Para
que cada oOrgano cuente con la legitimidad para ejercer su potestad jurisdiccional se

debe garantizar su independencia, y ésta en términos externos se traduce en un pilar

1 Principios adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan el 26 de agosto de 1985, confirmados por la Asamblea
General en sus Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.
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fundamental para la democracia y el Estado de Derecho. De esta forma, la
independencia judicial externa solo puede asumir su pleno significado en las
democracias si cumple con el precepto de la separacion de poderes.

Dicha independencia judicial, entendida como la precondicion para la
imparcialidad, debe también ser pensada como necesaria para garantizar la
independencia moral del juez, es decir, para dotar a éste del espacio y capacidad
necesarios para resolver conforme su entendimiento del derecho (Zaffaroni, 1993). Es
entonces que la independencia judicial tiene una relacion directa con otro elemento
fundamental de las condiciones que debe cumplir un juez, como es la imparcialidad. Un
juez para ser imparcial y ser efectivamente el tercero que dirime entre las partes debe
ser independiente.

El hecho de que el juez sea independiente y por ende imparcial no significa que
no tenga preconceptos o una tendencia politica determinada. Es imposible siquiera
imaginar a un juez sin ideas y desvinculado de la problematica y realidad social (Segal y
Cover, 1989). Los jueces, al igual que cualquier otro ciudadano tienen criterios, ideas,
ideologia y preconceptos que forman su criterio. Por el contrario, esta realidad garantiza
la posibilidad de contar con jueces plurales, es decir, que mientras exista pluralidad de
criterios entre los jueces, se podra garantizar un sistema democratico. En un sistema
totalitario seria imposible pensar en la existencia de pluralidad; entonces, la
independencia, la imparcialidad y la democracia terminan siendo conceptos que tienen
que ir de la mano cuando se habla de la magistratura y su rol en un Estado de Derecho
(Carnelutti, 1971).

Después de lo dicho se puede sostener que el principio de independencia e
imparcialidad tiene dos direcciones. La primera, ya analizada, aquella que parte como
un elemento basico de la concepcién y naturaleza del juez, y la segunda, la relacionada
con la independencia y la imparcialidad como un derecho del usuario del sistema
judicial o del ciudadano. A esta tltima es a la que Ferrajoli (1995) denomina atributo de
la jurisdiccion, que significa que la imparcialidad es un derecho de las partes que se
refleja en la falta de amenidad del juez a los intereses de aquellas, quien sélo debe
juzgar con equidistancia.

Haber sefialado que existen criterios que van de la mano no significa que sean

conceptos que se pueden equiparar; por el contrario, la doctrina ha discutido largamente
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sus diferencias. Sin embargo, no es una discusion agotada. Muchos distinguen entre
independencia e imparcialidad (Cappelletti, 1988; Sharman 1996) y entre independencia
y autonomia (Binder, 2001). No obstante, mientras se mantenga claridad con respecto a
sus significados y utilizacion en la presente investigacion no representa un
inconveniente.

Siguiendo a Linares (2003), la palabra independencia por si sola significa la
ausencia de un vinculo entre un sujeto y un objeto. En este sentido y en referencia a la
independencia judicial externa, esta dimension se traduce como ausencia de injerencias
del poder ejecutivo o del legislativo. El hecho de que el andlisis se abstraiga a estos dos
sujetos (poder ejecutivo y legislativo), no significa que sean los Unicos que inmersos en
la independencia judicial externa. Dentro de este ambiente también se deben considerar
a los medios de comunicacion y grupos econdémicos. Sin embargo, en la presente
investigacion nos circunscribiremos a los poderes antes nombrados ya que se asumiréa el
estudio desde una vision normativa o de la pragmatica politica (Linares, 2003).

Con relacion a la independencia judicial existen dos dimensiones de poder. La
primera, la positiva, que se refiere a que el juez tenga la suficiente fuerza de aplicar el
derecho en el caso concreto y hacer cumplir su resolucién. Un juez débil en los términos
expuesto no puede ser independiente. Este atributo por si solo no garantiza de ningln
modo su independencia, debe venir acompafiado de varios elementos como son su
formacion, la procedencia de su nombramiento, un salario digno en relaciéon a sus
funciones, entre muchos otros que seran analizados en los capitulos subsecuentes
(Linares, 2003).

Asi mismo, existe una dimension negativa del poder, que se relaciona con lo que
Linares (2003) denomina poder ilegal. Se refiere a que para que un juez sea
independiente es necesario que otros agentes, como el legislativo o ejecutivo, no ejerzan
ciertos tipos de poder sobre el juez. Este poder ilegal se entiende como sobornos,
amenazas, coaccion, manipulacion, lealtades politicas, entre otros similares. La ilicitud
de las presiones es de suma importancia pues no toda injerencia es ilegal ya que hechos
como el aporte de pruebas, argumentos e investigaciones también pueden incidir en la
decision del juez pero sin cruzar la linea de la licitud. En otras palabras, cualquier tipo
de poder que agentes externos al juez quieran ejercer, deben estar contemplados en la

ley para que sean legitimos. Por ende, una condicion para la independencia judicial es
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gue no se ejerzan sobre él acciones fuera del marco legal. Lo antes sefialado demuestra
que el fendbmeno de la independencia judicial esta cubierto de poder y que en él
interfieren elementos legales, axioldgicos y de conducta, no s6lo del juez sino también
de terceros actores (Kapiszewski y Taylor, 2008).

En el caso del Ecuador la independencia judicial esta configurada como una
garantia constitucional. Asi lo establece el articulo 76, numeral 7, literal k que sefiala:
“El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado
por un juez o jueza independiente, imparcial y competente” y el articulo 168 numeral 1:
“La administracion de justicia, en cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1) Los érganos del poder judicial
gozaran de independencia interna y externa.” Lo antes sefialado responde a un disefio
institucional, pero la independencia judicial no s6lo se configura como tal, sino también
como un principio de argumentacion y decision que vincula directamente a actores
politicos y conductas politicas, no Unicamente a una estructura institucional. Es el juez
quien, en base a criterios legales, técnicos y condiciones procesales materializa su
decision independiente en la resolucion del caso. Es a partir de ello que, como sostiene
Schedler (2000), la independencia en su sentido originario es una meta regla, puesto que
es la regla general de seguir las reglas (Schedler, 2000; Linares, 2003).

Como se menciond, el juez no tiene una concepcion neutra ni de la ley ni de los
hechos sobre los cuales juzga. Asi, se hace necesario plantear la interrogante con
respecto a la neutralidad del juez y su relacion con su independencia. El juez, bajo
ningun punto de vista es una persona apolitica o axiolégicamente neutra. Sin embargo,
el contenido axiologico o politico concreto de las instituciones o de los valores que
persigue suelen encubrirse bajo un discurso racionalista que atribuye una supuesta
neutralidad; mas, la neutralidad axioldgica no significa que el juez no tenga ideologia
politica. Esta realidad, empero, puede convivir con la independencia judicial, pues el
juez no puede ser concebido como aislado de la cultura o de sus convicciones éticas
personales, pero tampoco se lo puede concebir como un juez absolutamente discrecional
y libre de ataduras legales (Kapiszewski y Taylor, 2008; Linares, 2003).

La cultura es el conjunto de cddigos de comportamiento que sedimentados en el
tiempo pueden lograr influir en decisiones de los actores. Es a partir de ello, que la

cultura politica no debe ser vista como indispensable en cabeza del juez. Si esa cultura
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es sblida, estable y no contradice el derecho, no va en contra de su independencia. Si
por el contrario, un juez actia amenazado, sobornado o tiene algun interés personal en
el resultado del proceso judicial, podemos afirmar que dicha figura ha perdido su
independencia. Por eso, este concepto de independencia judicial no pretende aislar al
juez de la cultura o sus convicciones, sino de veleidades, temores, presiones o
tentaciones que ponen en riesgo la légica subyacente de la resolucion de conflictos por
un tercero imparcial (Linares, 2003).

Es necesario distinguir también la diferencia entre la independencia del poder
judicial y la independencia de los jueces. La primera no necesariamente implica la
segunda, pero sin esta Gltima no se puede lograr la imparcialidad judicial. Ambas
dimensiones se diferencian en que la independencia del poder judicial se refiere a un
ambito institucional y la de los jueces a una esfera particular de cada uno en el ejercicio
de sus funciones. Lamentablemente, muchas de las veces son las mismas Cortes
Supremas las que no permiten la democratizacién del poder judicial y prefieren las
estructuras jerarquicas, pensando en mantener sus prerrogativas administrativas. A pesar
de ello, es fundamental entender que lo principal es encontrar armonia entre las dos
independencias, puesto que un poder judicial entregado a otro poder del Estado, reduce
drasticamente las posibilidades de que cada juez sienta el respaldo institucional
necesario para también lograr su independencia (Popkin, 2004).

A partir de lo antes dicho, la presente investigacion toma a la independencia
judicial externa como un concepto complejo que se traduce como la ausencia de
injerencias de los poderes ejecutivo y legislativo, garantizando al magistrado la
autonomia respecto de poderes ajenos para la toma de decisiones bajo el Derecho. Ello
no significa que un juez no tenga ideologia politica o valores ético personales que
influyan en su actuar, sin embargo, mientras estos sean consistentes y no respondan a
amenazas, intereses personales, temores, o estén por fuera de la licitud y la legitimidad,

no interfieren con la independencia de los jueces.

1.2 Importancia de la Independencia Judicial Externa.
El principio de un sistema judicial independiente es esencial para la recta administracion
de justicia. Asi mismo, la separacion de poderes, tanto del ejecutivo respecto al

legislativo como en relacion al judicial ha demostrado ser indispensable para el
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mantenimiento del imperio de la ley. Cuando las funciones del legislador o presidente y
del juez las realizan dos actores diferentes del Estado, se reduce el peligro de
arbitrariedades del gobierno. Del mismo modo, cuando el poder de hacer leyes se separa
del poder de aplicarlas, se fortalecen los cimientos del Estado de Derecho (Day, 2003).

Una judicatura independiente requiere la independencia de cada juez en el
ejercicio de sus funciones, con el objetivo de que su autoridad y facultades estén
protegidas de influencias de otros actores politicos o de gobierno. Ello permite ver a la
independencia judicial no como un fin en si mismo, sino como un medio para lograr que
los ciudadanos confien en que las leyes se aplicaran de forma justa e igual,
sobreponiendo el imperio de la ley por sobre intereses o presiones particulares. S6lo una
judicatura independiente esta en condiciones de reflexionar sobre los derechos y su
aplicacion, pero sobre todo para llevar los mandatos legales y constitucionales a la
practica. Preceptos como estos son los que hacen de la independencia judicial un
presupuesto esencial para garantizar una verdadera democracia y un real Estado de
Derecho (Kapiszewski y Taylor, 2008).

Analizando lo anterior, se entiende que precisamente es la separacion de poderes
la garantia fundamental de la independencia judicial externa. Esto obliga a retomar a
Locke (2005 [1689]) y su concepcidn de separacion de poderes en su obra Dos Tratados
sobre el Gobierno Civil. Bajo esa perspectiva, el principio de division de poderes
equilibra el poder publico y garantiza que se ejerza de forma autonoma. En ese mismo
sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en reiteradas
ocasiones que

las juezas y los jueces son los principales actores para lograr la
proteccion judicial de los derechos humanos en un Estado
democratico, asi como del debido proceso que debe observarse cuando
el Estado puede establecer una sancion. Las juezas y los jueces fungen
en un sistema democratico como contralores de la convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes del Estado
y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de justicia
en relacién con las controversias generadas por actos de particulares
que puedan afectar los derechos de las personas (CIDH, 2003).

En el ambito del derecho internacional también existen diversos instrumentos que
reiteran la fundamental importancia de la independencia judicial como mecanismo para
garantizar la democracia y el Estado de Derecho pero mas importante aun, el respeto a

los derechos humanos. En el ambito de la Organizacion de las Naciones Unidas, ya en
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el afio de 1985 se establecieron los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos
a la Independencia de la Judicatura, los que especifican las garantias minimas a ser
observadas para asegurar la independencia judicial como garantia para el respeto de los
derechos humanos. Del mismo modo, La Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su jurisprudencia también se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto de las
garantias que derivan de la independencia judicial.? En los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se introduce la obligacion estatal de
garantizar un ejercicio independiente por parte de los operadores de justicia, entendido
como un elemento esencial para el ejercicio de la funcion jurisdiccional (CIDH, 2013).

En el ambito de la dimension institucional, la Comision Interamericana ha
entendido que corresponde analizar el grado de independencia que debe guardar la
institucion respecto de otros poderes publicos como sistema, de tal manera que existan
suficientes garantias que permitan que la entidad de justicia no sea sometida a abusos o
restricciones indebidas por parte de otros poderes o instituciones del Estado. Respecto a
esta faceta de la independencia, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha subrayado que toda situacion en que las funciones y competencias del poder
judicial y del poder ejecutivo no fueran claramente marcadas, o en la que este Ultimo
pudiera controlar al primero, resulta absolutamente incompatible con el concepto de un
tribunal independiente. Es evidente que la Comision Interamericana ha deseado reiterar
que en la observancia y la defensa de los derechos humanos, el funcionamiento de los
sistemas de justicia de los Estados miembros de la OEA y las garantias para su
independencia, tanto en un nivel institucional como individual, son fundamental para
mantener el status de naciones democraticas y respetuosas de los derechos humanos
(CIDH, 2013).

La independencia judicial, frente a otros poderes del Estado, es verificada desde
una vision institucional y la Comisién ha establecido determinados parametros que se

deben guardar. El principio de independencia judicial externa ha sido reconocido como

Z Cfr. Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197 y Caso Chocron Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie
C No. 227.
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costumbre internacional y principio general del derecho®; consagrado ademas en varios
tratados internacionales como: Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(Articulo 10); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14);
Declaracion y Programa de Accion de Viena de 1993 (Parrafo 27); Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 8.1); Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Articulo 6.1);
y la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 7.1). De
forma general, se la considera como un presupuesto indispensable para el cumplimiento
de las normas del debido proceso entendido como un derecho humano y su ausencia va
en contra del derecho de acceso a la justicia. Atendiendo a aquello, la Comision
recomienda que la independencia judicial debe ser garantizada por el Estado y
proclamada por la Constitucion, resultando primordial que dicha independencia se
garantice juridicamente. Ello, acompafiado de un sistema de administracion de justicia
tendiente a garantizar la independencia judicial externa, son elementos indispensables
para la efectiva y eficiente proteccion de los derechos humanos.

En resumen, la importancia de la independencia del poder judicial se puede
distinguir en tres naturalezas claves: la primera la relaciona directamente con la
democracia y se establece con un pilar transversal de la misma; la segunda la establece
como elemento primordial y necesario para la consecucion de un Estado de Derecho; y
la tercera, como garantia de los derechos humanos, especialmente con el de debido
proceso. A partir de ello resulta esencial para la institucionalidad de los Estados, bajo
los términos expuestos, pues hoy en dia seria imposible pensar en contar con
herramientas que permitan estudiar, analizar y mejorar los estandares de independencia

judicial en naciones que no estén bajo el paraguas de los elementos establecidos.

1.3 Valoracion inicial sobre independencia judicial externa en la region.
El punto donde se han concentrado los esfuerzos para el estudio de la independencia
judicial externa en la regién ha estado encaminado a un contexto descriptivo aunque se

logre evidenciar un acercamiento también hacia la explicacion. Ello ha generado un

3 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de
2009, parr. 14
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vacio en la literatura capaz de analizar mediciones sisteméticas capturando varios
periodos y a lo largo de diferentes paises. La independencia judicial ha sido abordada
desde diferentes aristas y no existen acuerdos fuertes en torno a su medicion y variables
que expliguen su comportamiento, por lo que continda siendo un campo fecundo para su
andlisis (Basabe-Serrano, 2013).

En los afios ochenta, la generalidad de paises de América Latina se
caracterizaban por un poder judicial sumiso a los poderes politicos, quienes mantenian
la potestad legal sobre sus nombramientos, presupuestos y permanencia en el cargo.
Inclusive, en varios paises, entre ellos Ecuador, el periodo de los magistrados de las
Cortes Supremas coincidia con los periodos presidenciales y legislativos. A partir de esa
problematica, se plantearon reformas que fueron en la linea de restar ciertas atribuciones
al poder politico y darselas al judicial, lo que cambi¢ la falta de independencia judicial
externa por falta de independencia judicial interna (Vargas, 2002). Esa falta de
independencia se evidencid claramente en momentos historicos importantes como
fueron los procesos de transicion democratica y de paz, donde se pudo evidenciar que el
anterior fue un factor mas que contribuyé a las violaciones de derechos humanos
(Popkin, 2004).

La misma estructura vertical y autoritaria de los poderes judiciales y politicos,
significd que los pocos jueces que intentaron ejercer su independencia no encontraron el
respaldo ni las condiciones necesarias para ello; incluso leyes de amnistia limitaron la
independencia de los mismos (Popkin, 2004). Lamentablemente, la intervencion abierta
en los poderes judiciales por parte de los poderes politicos ha sido y sigue siendo un
serio problema en muchos paises de la region. La mala practica de intentar destitucion
de miembros de las Cortes Supremas y renovacion de sus jueces, son escenarios gque aun
se repiten. Esas atmoésferas han propiciado que en varias ocasiones jueces destituidos
arbitrariamente acudan en busca de apoyo al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, como en el caso del Ecuador, Paraguay y Perd.

Frente a esta problematica y a lo largo de varios intentos de transformar la
justicia en América Latina, ha sido aceptada ampliamente la idea de que la
independencia judicial es fundamental para la democracia, la proteccion de derechos
humanos y la inversion econdmica, por lo que en varios paises de la region se han

implementado una serie de reformas. Dichas reformas van desde cambios en el sistema
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de seleccion judicial, fortalecimiento de la carrera judicial, instauracion de una
institucionalidad administrativa independiente de la justicia, incrementos de
presupuestos, aumentos de salarios, establecimiento de periodos méas largos de
nombramientos para los jueces, nuevos mecanismos de evaluacidn, programas de
capacitacion de jueces, entre otros. Indiscutiblemente, en muchos casos han existido
avances y mejorias”, pero encuestas indican que la confianza ptblica en la justicia no ha
mejorado como en el caso de Ecuador (Donoso y Montalvo, 2013), Argentina (Lodola,
2013) y Pera (Carrion y Zarate, 2013). Lamentablemente todos los esfuerzos
encaminados a mejorar los indices de independencia judicial y su eficiencia no se ven
reflejados en la confianza ciudadana (Popkin, 2004).

Esta realidad puede ser analizada de diversas maneras. En algunos casos, puede
reflejar las debilidades de la institucionalidad democratica, en otros la percepcion de
que el poder judicial s6lo responde a los intereses econdmicos y politicos e inclusive las
mismas expectativas creadas a partir de cada intento de reforma muchas veces han sido
demasiado elevadas. En muchos casos se han encontrado también fuertes resistencias
provenientes de sectores politicos y economicos, pues nunca se encontraron acuerdos
para lograr la despolitizacion de la justicia. Otras medidas como el aumento de salarios
no han logrado superar las tentaciones de la corrupcién. Un factor relevante también
tiene que ver con la responsabilidad de los medios de comunicacion que en ocasiones,
en vez de contribuir con la transparencia judicial y la rendicion de cuentas, tienen un
impacto negativo al responsabilizar al poder judicial por la incapacidad del Estado para
controlar el delito. (Popkin, 2004) Sin embargo tambien hay expericencias donde los
medios de comunicacion han contribuido de forma positiva. (Taylor, 2008)

A pesar de estos problemas, existen diversas realidades en cuanto a la
independencia judicial en América Latina. Asi como existen procesos exitosos en
algunos paises de la regién donde ya hay un consenso amplio en torno al fortalecimiento
de la independencia judicial como en Brasil (Rennd y Smith, 2013), también se
evidencian ejemplos donde se detectan inclusive retrocesos®. Desafortunadamente, la
tendencia a desarrollar reformas de manera aislada no desaparece. De cualquier modo,

en los dltimos afios se ha verificado una creciente participacion de organizaciones

* Como es el caso de México (Finkel, 2003).
> Como en el caso de Argentina (Lodola, 2013)
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provenientes de la sociedad civil como mecanismo para fortalecer la independencia
judicial pero ademas, muchos actores institucionales y politicos han mostrado un
entendimiento de la importancia de la participacion ciudadana en los procesos de
reforma y la responsabilidad de sus roles para lograr un engranaje institucional que
fortalezca la democracia en la region (Popkin, 2004).

Luego de haber pasado revista con respecto a la conceptualizacién, importancia
y una valoracion inicial sobre la independencia judicial externa en Latinoamérica y sus
principales estudios, en el capitulo dos se abordara el tema desde los factores que
inciden en los diferentes grados de independencia externa de los jueces. La revision de
la bibliografia nos permitira identificar los principales factores a ser estudiados y

testeados en el capitulo empirico de esta tesis.
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CAPITULO 1
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EXTERNA Y SUS ELEMENTOS DE

INCIDENCIA: REVISION DE LA LITERATURA Y UNA PROPUESTA
TEORICA.

En el presente capitulo se discuten los principales hallazgos teéricos y empiricos sobre
la independencia judicial externa, destacando las fortalezas y vacios detectados en la
literatura especializada. Esto permitird abstraer la discusion tedrica a una perspectiva
palpable en el &mbito al que se refiere la investigacion. Del mismo modo se abordarén
nociones aceptadas con respecto a las variables a ser analizadas y se plantearan las
discusiones tedricas mas relevantes en relacion a la independencia judicial. Se
analizaran, ademas, aspectos generales de cada variable y se plantearan las hipétesis
respectivas a ser verificadas con el objetivo de finalizar con una remembranza de la
situacion temporal en cada momento historico a ser analizado.

La investigacion sobre la politica judicial en América Latina, desde una
perspectiva tedrica, se encuentra en una etapa relativamente embrionaria. Ademas se
conoce poco acerca de las ideologias de los jueces y apenas se ha empezado a explorar
sobre la politizacion de los poderes judiciales de la region y sus implicaciones en la
administracion de justicia. Esta desalentadora realidad se ha visto generada
principalmente por cuatro factores: el primero relacionado con reconocer y citar
Unicamente trabajos muy similares de la region; segundo, la ausencia de marcos
conceptuales y teoricos utilizados en otras regiones del mundo; tercero, la escasez de
investigaciones de tipo comparativa y finalmente, el hecho de que existen importantes
vacios conceptuales (Kapiszewski y Taylor, 2008). Ademas de los conceptos abordados
en el capitulo uno, para evitar tropezar con el mismo problema conceptual que plagan
los estudios de politica judicial en América Latina, definiremos a continuacion
conceptos fundamentales para el trabajo investigativo como son el de judicializacion y
el de poder judicial, en sus diferentes dimensiones.

La judicializacion es seguramente el concepto con el que existe mayor grado de
consenso. Implica la transferencia de los conflictos de la arena politica a la judicial
como la infusion de los tribunales en las arenas politicas y en la adopcion de procesos

de toma de decisiones (Vallinder, 1995). En algunos estudios se adoptan dimensiones
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que van desde equiparar a la judicializacion con el poder judicial (Faro de Castro, 1997)
hasta otros con el activismo judicial (Couso, 2005). Sin embargo, para objeto del
presente trabajo se seguira lo que sostiene Vallinder al ejemplificarlo como la insercién
de la politica en temas judiciales, involucrando sus decisiones en términos politicos
(Kapiszewski y Taylor, 2008). Dicho de otra manera, la politizacion de la justicia se
presenta cuando la politica incide en decisiones de los jueces y la judicializacion de la
politica cuando las controversias de naturaleza politica se resuelven en los tribunales.

El poder judicial implica un poder potencial y un poder activo. EI poder
potencial esta compuesto por competencia y discrecionalidad, mientras que el poder
activo por la jurisdiccion o la capacidad de los jueces para hacer cumplir sus decisiones.
En cuanto a la competencia, se refiere a la gama de temas sobre los cuales los jueces
pueden gobernar o ejercer su autoridad, mientras que la discrecionalidad se refiere a la
potestad de elegir una alternativa entre varias legitimas (Kapiszewski y Taylor, 2008).
En términos pragmaéticos, el poder judicial se refiere a la medida en que las decisiones
de un tribunal se consideran juridicamente vinculantes y su cumplimiento esta

vinculado a la posibilidad de coercion.

2.1 La independencia judicial y su importancia. Una revision especializada en su
desarrollo doctrinario en Latinoamérica.

La justicia y su relacion con la democracia han sido objeto de analisis y discusiones de
todo tipo en la region. Existen aquellos que consideran a la independencia judicial como
elemento béasico de un Estado democratico (Gargarella, 2004) pero también los que
defienden lo contrario y consideran a la independencia judicial como elemento
perjudicial para la formulacion de politicas del Ejecutivo y desarrollo de la democracia
(Santiso, 2004 y Fiss, 1993). A lo antes dicho se suman posiciones que sostienen que en
el marco de la teoria de la separacion de poderes, la independencia del poder judicial
constituye mas un mito que una realidad (Bergalli, 1991). Aunque la independencia
judicial es un requisito sine qua non para el regimen democratico, estudios en la region
han demostrado que puede entrar en conflicto con el creciente consenso sobre la
importancia del escrutinio democratico y el control de las instituciones publicas, incluso

las cortes de justicia (Macaulay, 2005). Ello ha puesto en evidencia que la autonomia
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judicial ha ido demasiado lejos, dejando la puerta abierta a corrupcién y nepotismo
(Rios-Figueroa, 2006).

Estos resultados y criterios contradictorios en cuanto a los vinculos entre la
justicia, sus tribunales y la democracia, reflejan sesgos normativos asi como una
marcada variacién empirica en América Latina. Sin embargo, esta claro que la falta de
independencia judicial tiene una connotacion fundamentalmente negativa en la labor de
administrar justicia, puesto que atenta contra uno de sus principales pilares estructurales
(Burgos, 2003). La independencia del poder judicial es la principal garantia de un
Estado de Derecho, haciendo efectiva la vigencia de un régimen democréatico en cuanto
asegura la igualdad formal ante la ley y el ejercicio pleno de las libertades (Negretto y
Ungar, 1997). Por tanto, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la independencia
constituye la base de la arquitectura constitucional del poder judicial (Carrillo, 1998).
La independencia judicial es, ademas, un requisito del principio de legalidad y una
garantia fundamental de la existencia de un juicio justo por lo que la separacién de los
poderes ha demostrado ser indispensable para el mantenimiento del imperio de la ley
(Day, 2003). Esto nos lleva a la claridad de que existe consenso con respecto a que los
tribunales tienen el potencial de afectar la calidad de la democracia, sin que ello
signifique que esté agotada la discusion sobre la relacién entre la dindmica politica y la
judicial y sus efectos mutuos (Kapiszewski y Taylor, 2008).

La historia del poder judicial en América Latina nos ha ensefiado que la
independencia de este poder es una condicién necesaria pero no suficiente, para la
existencia de un Estado de Derechos y un régimen democratico, lo que incluye la
confianza en el poder judicial (Sousa, 2007). Sin embargo, mientras se generan estas
condiciones politicas de respeto a la separacion de poderes, los jueces son los
principales guardianes de los procesos democraticos. Un poder judicial independiente
evidencia el compromiso por parte del poder de proteger los derechos individuales,
garantiza estabilidad en el sistema politico y el respeto a los derechos humanos
(Negretto y Ungar, 1997; Pérez, 2005). De forma general, existe un amplio consenso en
tres dimensiones de la independencia: independencia externa (Rios-Figueroa y Taylor
2006; Domingo 2000; Bill Chavez 2003), independencia interna (Rios-Figueroa 2006;
Helmke 2005; Colon 2003; laryczower, Spiller, Tommasi, 2002; Taylor 2008); e,
imparcialidad (Couso, 2005; Domingo, 2000; Brinks, 2008).

28



La independencia del poder judicial depende en gran medida del compromiso
que tengan los actores y clase politica de observarla y protegerla (Negretto y Ungar,
1997). Sin embargo, tanto el poder ejecutivo como legislativo han influido y han
intentado inmiscuirse en el poder judicial muchas veces con éxito, por lo cual se
concentrardn los esfuerzos en identificar los factores que han incidido para ello en
relacion a ambos poderes desde la independencia judicial externa. Se tomaran como
referentes los analisis empiricos provenientes de Argentina (Helmke, 2002; 2005;
Champagne, 2003; Bill Chavez, 2004; laryczower et al, 2002), México (Magaloni y
Sanchez, 2001; Rios-Figueroa, 2007), Colombia (Alesina, et. al., 2005) y Uruguay
(Brinks, 2008). Lo anterior con el objetivo de discutir y responder a la interrogante
planteada en el presente trabajo: ¢cudles son los factores que explican los diferentes

grados de independencia judicial externa en el Ecuador?

2.2 La independencia judicial externa.

La independencia judicial es un rasgo caracteristico de la naturaleza del poder es poder
judicial. Los jueces, a diferencia de otros actores estatales, generalmente no son
seleccionados por eleccion popular sino por procedimientos especiales que toman en
cuenta su capacidad técnica y virtudes, tiene estabilidad y no pueden ser removidos de
sus cargos sino por procedimientos especificos y objetivos. Sin embargo, también
existen ejemplos, como el de Bolivia, donde algunos jueces si son electos mediante voto
popular. Este grupo de caracteristicas los convierte en actores muy especiales, que en
principio ejercen su funcion en forma independiente tanto de las preferencias de los
votantes como de los intereses privados y politicos.

El concepto de independencia judicial es un concepto complejo y fue abordado
en el capitulo uno desde una perspectiva amplia. Sin embargo, es necesario recordar que
para objeto de la presente tesis, adoptaré el concepto que define a la independencia
judicial externa como la medida en la cual los jueces pueden reflejar sus preferencias
en sus decisiones sin ser objeto de medidas de represalias por el poder legislativo o
ejecutivo (laryczower, et al, 2002).

Asumiendo una vision desde la Ciencia Politica y las politicas publicas, este
estudio pretende evidenciar cuales son los factores que explican los diferentes grados de

independencia judicial. Como se menciond en el anterior capitulo, la independencia
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judicial no significa plena libertad para decidir casos; por el contrario, es la libertad de
decidir dentro de las limitaciones impuestas por la competencia, por la ley vigente y en
vista de los méritos del caso. El problema de la independencia judicial pasa por la
"independencia para" tomar decisiones y la "independencia de" otros actores politicos,
tanto en términos de las disposiciones legales que establecen la relacion entre los jueces
y los otros poderes del Estado (Rios-Figueroa, 2006).

Los aspectos politicos, las sanciones arbitrarias, la falta de capacitacion y la baja
remuneracion, entre otros, son condicionamientos que generan subordinacion o falta de
independencia judicial (Ibarra, 2006). Ya Hamilton, Madison y Jay (2006) en su libro El
Federalista, se ocuparon de analizar que una buena remuneracion a los jueces constituia
una via para garantizar la independencia del poder judicial respecto de los otros poderes
del Estado. En la bibliografia relacionada en la region, se plantea que son diversos los
factores que interfieren con la independencia judicial externa, entre los més relevantes
estan: materia presupuestaria, en razén de que el ejecutivo puede utilizar esta capacidad
para condicionar la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales; independencia econdémica
de los jueces manifestada en un salario digno (Helmke, 2002); equilibrio politico
(Llanos y Figueroa, 2008); inestabilidad politica (Pérez-Lifian, 2006); procedencia de su
designacion (Garupa y Ginsburg, 2009) y la estabilidad o tiempo de permanencia en los
cargos de los jueces (Helmke, 2005; Popkin, 2004).

Son distintos los actos de influencia y presion sobre los jueces que se observan
con frecuencia en América Latina. Ellos van desde amenazas directas, intentos de
soborno, declaraciones o camparias a favor o en contra de determinadas resoluciones.
En otros casos el interés politico verifica otros mecanismos de intervencion mas directa
como con la expedicion de leyes o decretos que revierten o cuestionan disposiciones
judiciales (Popkin, 2004). Desafortunadamente no existen mecanismos institucionales
efectivos, mas alld de la propia autorrestriccion de los actores politicos, que eviten
intervenir en la justicia y sus decisiones (Negretto y Ungar, 1997). Un ejemplo
representativo de lo dicho es lo sucedido en Colombia cuando Uribe acepta la decision
de la Corte Constitucional de no permitirle su tercera reeleccion.

Luego de lo dicho, se han agrupado en tres grupos los diversos factores que
permitan explicar a qué se deben los diferentes grados de independencia judicial

externa: el econdmico, que tiene que ver con la materia presupuestaria y salarial; los
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politicos, relacionados con el equilibrio politico y la inestabilidad politica; y los que
Ilamaremos institucionales, que tienen relacion con la procedencia del nombramiento de
los jueces y su estabilidad. A continuacidn, cada uno de los factores identificados seran

abordados individualmente para su analisis.

2.3 Aspectos economicos

Tanto el aspecto salarial como el presupuestario tienen una estrecha relacion pues el
presupuesto asignado tiene una incidencia directa en las posibilidades de brindar
remuneraciones adecuadas a los jueces y operadores de justicia (Gonzélez, 2002). Sin
embargo, su analisis y estudio ha sido abordado de forma individualizada debido a que
su incidencia es diferente. A continuacion se analizaran elementos caracteristicos de

cada uno de los factores propuestos.

2.3.1 Aspecto salarial

Tanto las Naciones Unidas como la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
han referido en varias ocasiones y a través de diferentes instrumentos al tema
relacionado con el salario y su relacion con la independencia de los jueces. Asi, de
conformidad con los “Principios Baésicos relativos a la Independencia Judicial”,
adoptados por el séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion de delitos,
celebrado en Milan en 1985, los Estados deben garantizar a los jueces remuneraciones,
pensiones Yy jubilaciones adecuadas. Con la expresion “adecuadas”, el instrumento
juridico sefialado se refiere a una remuneracion suficiente para asegurar su
independencia econdmica, que significa que no dependa de la actividad del juez y no
esté reducida al tiempo de servicio (CIDH, 2013).

Entonces, la independencia econdémica de los jueces debe estar expresada en un
salario digno, que los haga inmunes a las presiones politicas y econémicas de los otros
poderes del Estado. Los salarios del poder judicial deben ser lo suficientemente
importantes como para que ninguno de sus funcionarios intente sacrificar dicha
remuneracion en razon de prebendas de otro tipo. Ademas, el salario de los funcionarios
judiciales debera ser el suficiente como para que ostenten una posicién econdmico-
social que les permita mantener niveles de vida Optimos en busca de estabilidad

suficiente para no ser presa facil de chantajes de cualquier tipo (Gonzalez, 2002). Sin
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embargo, esta no es una posicion absolutamente aceptada, aunque si mayoritaria
(Posner y Yoo, 2005).

De manera genérica, en estudios relacionados al aspecto salarial se trata a la par
elementos como la carrera judicial y otra clase de beneficios. Ello implica también el
hecho de que se pueda garantizar que los jueces sean promovidos de rango y que su
salario sea proporcional a su antigiiedad, relevancia de su actividad y desempefio. Sin
embargo, en la experiencia de varios paises de Latinoamérica, al introducir reformas de
tipo salarial -acompafiadas generalmente de elementos que involucran también a la
carrera judicial-, no se han podido evidenciar grandes cambios con respecto a la
independencia judicial (Franco, 1997; Popkin, 2003).

Sin desmedro de lo antes dicho, la intangibilidad de las remuneraciones o
irreductibilidad de las mismas son considerados mecanismos que benefician a la
garantia de la independencia judicial, evitando intromisiones de otros poderes del
Estado en la determinacion de politicas salariales (Sousa, 2007). Del mismo modo, un
nivel digno de salarios o0 remuneraciones en el sector judicial generara: atractivo para
que profesionales capacitados y honorables desempefien sus funciones, voluntad de
permanencia de los funcionarios y por ende, un mayor grado de independencia frente a
los otros poderes en bien de salvaguardar su cargo (Ibarra, 2006).

Determinada doctrina ha considerado desde una perspectiva garantista, que los
principios de remuneraciones adecuadas y estabilidad en sus cargos son derechos
fundamentales de los operadores de justicia, con el afan de lograr independencia
judicial, que en si mismo, es garantia del cumplimiento de otros derechos humanos
(Popkin, 2004; Ibarra, 2006). En el caso argentino, aunque los sueldos de los altos
magistrado han aumentado considerablemente, se han mantenido los sueldos de los
tribunales o jueces mas bajos. Las concesiones han llegado a tal nivel, que inclusive los
jueces de la Corte Nacional de Justicia estan exentos del pago de impuestos. A pesar de
estas cuestiones no se ha visto grandes cambios con respecto a su productividad e
independencia. Es més, esa diferencia de concesiones entre los de alto nivel y los demas
dentro del poder judicial, no ha hecho atractivo para abogados honestos la insercion en
el poder judicial (Popkin, 2004).

A partir de lo expuesto, se plantea la siguiente hipdtesis empiricamente

observable: a medida que los salarios aumentan las probabilidades de independencia
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judicial externa se incrementan. Esta hipétesis se desprende de la necesidad que existe
de comprobar si el aspecto salarial descrito largamente en la doctrina y la teoria tiene
asidero empirico y préactico en el Ecuador y cual es su incidencia real sobre la

independencia judicial.

2.3.2 Presupuesto.

Un aspecto esencial para garantizar la independencia institucional del poder judicial es
que no dependa econOmica 0 presupuestariamente de otros poderes o entidades.
Ademas, el presupuesto asignado debe ser suficiente y adecuarse a sus necesidades. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos al respecto recomienda que los Estados
deben propender a establecer normativamente un porcentaje fijo del Producto Interno
Bruto destinado directamente al poder judicial con el fin de garantizar su independencia
en términos econdmicos. Inclusive establece que en caso de problemas econémicos,
debe darse un alto grado de prioridad a la asignacion de dichos recursos (CIDH, 2013).

En este sentido, la “Declaracion de Beijing” es clara al sefialar que cada Estado
miembro debe proporcionar los recursos adecuados para que la judicatura pueda
desempefiar debidamente sus funciones. A su vez, el monto asignado debe ser suficiente
para permitir que cada tribunal funcione sin una excesiva carga de trabajo y de forma
eficaz. Del mismo modo, la Comision Interamericana considera que los Estados deben
contar con criterios objetivos que permitan incrementar, en el caso de ser necesario, el
presupuesto del Poder Judicial a fin de garantizar que disponga siempre de recursos
suficientes para cumplir de forma independiente y adecuada sus funciones (CIDH,
2013).

Resulta evidente que al ser el gobierno central el encargado de elaborar el
presupuesto para el poder judicial, y el legislativo el responsable de su aprobacion,
existe la posibilidad latente de que la politica pueda interferir en el desarrollo normal de
las funciones del poder judicial y sus competencias. Asi, el &mbito econémico y la
administracion autonoma de dichos recursos se convierten en aspectos fundamentales
para el desarrollo de las competencias jurisdiccionales. De lo contrario, la dependencia
econdmica existente y la falta de autonomia para su administracion crean vinculos que

han sido utilizados para interferir en la independencia judicial (Gonzélez, 2002).
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La independencia judicial, vista desde una perspectiva institucional, también se
asocia al reconocimiento y respeto de un presupuesto judicial adecuado tanto por el
legislativo como por el ejecutivo, el cual debe ser gestionado directamente por la rama o
por una instancia no perteneciente al ejecutivo (Burgos, 2003). También tiene que ver
con la posibilidad de tener competencias no intervenidas por el ejecutivo en materia de
administracion judicial, tales como las referidas a la organizacion de la rama, la
creacion, cierre y distribucion de los juzgados, el establecimiento de las lineas basicas
de la politica judicial y la posibilidad de reglamentar y administrar diversos aspectos de
la carrera judicial (Gonzalez, 2002).

El tema presupuestario reviste importancia respecto a las capacidades efectivas
de la justicia y el apoyo del Estado central al cumplimiento de sus funciones. La
situacion presupuestaria del poder judicial muchas veces impide obtener los recursos
minimos para funcionar eficientemente y crear estructuras permeables a la corrupcion.
(Negretto y Ungar, 1997). Ademaés, presenta un reto con respecto a las relaciones con
los poderes politicos. Asi, resulta critico el tratamiento presupuestario de la justicia en la
relacion legislativo-judicial; relacion que marca una primera pauta concebida como la
real consagracion de la autonomia del poder judicial. Una propuesta generalmente
adoptada para evitar esta relacion generadora de problemas en la independencia judicial
es la de establecer montos fijos presupuestarios en la normativa, generando rentas
atadas a este sector constantemente. El problema que ello presenta es que muchas veces
se convierten en rentas incumplibles para el ejecutivo, lo que circunstancialmente
también afecta a la independencia judicial. La unica posibilidad que se presenta como
respuesta a esta problematica es la de encontrar mecanismos de control mutuo que
permitan el ejercicio de vigilancia constante y que no permitan interferencias (Carrillo,
1998).

En afios anteriores ha sido una constante en Latinoamérica que el presupuesto
del poder judicial ha aumentado significativamente. Algunos paises han llegado a
garantizar constitucionalmente a sus poderes judiciales un porcentaje del presupuesto
nacional, lo cual ha fortalecido su independencia institucional de los otros poderes del
Estado. Sin embargo, los mayores presupuestos no necesariamente han significado el
fortalecimiento de la independencia o la imparcialidad de jueces individuales (Popkin,

2003). Lamentablemente, este incremento presupuestario no ha sido acompafado por
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una mayor rendicion de cuentas ni por una mayor productividad, como en los casos de
Argentina y Chile (Abramovich, 2000). A partir de dicha realidad, si bien no se puede
negar que el poder judicial necesita un financiamiento adecuado, persiste la
preocupacion de si esto puede verdaderamente contribuir por si s6lo a la construccion
de una institucion con autonomia absoluta (Popkin, 2004).

La hipdtesis propuesta con respecto al factor presupuesto es que a medida que la
variable factor presupuestario aumenta las probabilidades de independencia judicial
externa también se incrementan. Esta hipotesis se desprende de la necesidad que existe
para comprobar si el aspecto presupuestario realmente incide y tiene asidero empirico y
practico en el Ecuador cuando a independencia judicial se refiere. Dicha variable va de
la mano con la salarial pero al mismo tiempo sera medida con elementos que permitan

distinguirla e individualizarla.

2.4 Aspectos politicos.

En la mayoria de paises latinoamericanos han existido épocas donde casi siempre son
los parlamentos los encargados de nombrar a los jueces, ya sea directa o indirectamente.
Es incuestionable reconocer que el rol de los jueces y legisladores, asi como la
legislacion y la jurisprudencia han cambiado en el marco de un proceso politico
caracterizado por las fuerzas de cambio y de la modernizacion. De forma contraria,
existen sistemas como el de Inglaterra, guardando las distancias necesarias conociendo
la diferencia entre sistemas, donde se presentan orientaciones distintas, al punto que el
ministro de justicia o Lord Chancellor, es ademas magistrado, parlamentario y nombra a
todos los jueces, evidenciando la subordinacion del poder judicial a poderes politicos
(Sharman, 1996). Sin embargo, en nuestro sistema es imposible hoy en dia no concebir
la imagen de los pesos y contra pesos como desafios primordiales de sistemas
democraticos. Asi mismo, la debilidad institucional es un problema comun de los
poderes por lo que es garantia de independencia el hecho de que se entiendan las
actividades particulares de cada poder del Estado, ya que la falta de comprension mutua
de las actividades del otro poder han demostrado falta de independencia (Carrillo,
1998).
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2.4.1 Equilibrio politico.

Con respecto a los aspectos politicos, existen varios elementos que han influido para
que exista mayor o menor independencia judicial. Al referirnos al equilibrio politico,
hacemos referencia directa a que los diferentes niveles de politizacion de la justicia
tienen relacion con el equilibrio de las fuerzas politicas al momento de su designacion.
Es decir que mientras mayor sea la distribucion del poder politico existen mayores
probabilidades de que se afiance la independencia judicial externa. El equilibrio
partidario, es decir, que existan competencias partidistas politicas equiparables o al
menos que no existan mayorias abrumadoras de unas fuerzas politicas sobre otras,
contribuye a despolitizar las designaciones y a aumentar la efectividad de las cortes
(Llanos y Figueroa, 2008). En otras palabras, se refiere a que exista mayor distribucion
del poder politico. Por ejemplo, que el érgano encargado de su designacion sea el poder
legislativo dependera de la distribuciéon del poder en dicha funcion y su equilibrio o
paridad, la independencia del poder judicial.

Desde diversas tendencias se sostiene que la politizacion del poder judicial se
encuentra asociada a situaciones de gobierno unificado y fuerte disciplina partidaria. Por
el contrario, el equilibrio partidario contribuiria a la despolitizacién de las cortes, tanto
desde el punto de vista de su designacion como de su efectividad (Llanos y Figueroa,
2008; Rios-Figueroa, 2006). A este factor lo denominaremos equilibrio de fuerzas
politicas en el ejercicio del poder y su reflejo méas evidente sera la conformacion de las
bancadas legislativas. Esto, debido a que es conocido el hecho de que las mayorias
legislativas, por medio de varios recursos como la sancion de leyes, afectan las
estrategias del ejecutivo (Carrillo, 1998).

La influencia partidista esta limitada por el tiempo de permanencia de los jueces
en su cargo ya que en tiempos de renovacion necesitan un apoyo mas amplio de los
votos legislativos. En un sistema partidario altamente fragmentado, el nimero de votos
legislativos controlados directamente por parte del juez puede ser insuficiente para su
reeleccion. Del mismo modo, es de interés de los actores politicos el contar con jueces
sobre los cuales tengan influencias, pensando que en el futuro cercano seran los
encargados de juzgar sus actuaciones. Por lo tanto, el juez tendra que sumar votos de la
oposicion para obtener su reeleccion. En consecuencia, un juez puede votar

sinceramente durante la mayor parte de su mandato en muchos casos, tomando ventaja
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de la fragmentacion politica o falta de presion politica, mientras que al tratarse de
momentos de futuras designaciones, esa libertad se ve cuartada al necesitar consensos y
negociaciones para su posible eleccion (Grijalva, 2010). Pues entonces resulta evidente
que al existir mayor distribucion del poder resulta mas complicado que sea una sola
fuerza politica la que capture a las cortes.

La independencia judicial es mas probable en contextos de competitividad y
equilibrio politico, en la medida en que la pluralidad de intereses crea incentivos para
constituir un sistema de pesos y contrapesos y un poder judicial con capacidad de
control. La independencia judicial seria el producto del balance de poder entre al menos
dos partidos politicos con fuerzas equitativas o equiparables (Bill Chavez, 2003;
Stephenson, 2001). En los paises en los que la legislatura elige a los jueces a propuesta
del ejecutivo, la mayor autonomia judicial puede ser alcanzada cuando se incrementa el
fraccionamiento del poder politico. Tal es el caso reportado por Rios-Figueroa (2007) al
analizar el comportamiento de la corte suprema de México antes y después de la
hegemonia del PRI. En aquellos paises en los que instancias previas al pleno de la
legislatura se encargan de realizar evaluaciones parciales de quienes seran los
candidatos definitivos, la autonomia judicial se incrementara cuando existen mayores
restricciones institucionales a los postulantes y una mayor cantidad de actores son parte
de la toma de decisiones. El caso de la corte suprema de los Estados Unidos de América
(Segal y Spaeth, 2002; Baum, 1997; Schubert, 1974) es emblematica dentro de los
paises con democracias consolidadas. Para América Latina, las cortes supremas chilena
(Barros, 2002; Prillaman, 2000; Hilbink, 1999; Correa Sutil, 1993), colombiana
(Alesina, et. al., 2005) o uruguaya (Brinks, 2008) constituyen referentes empiricos de lo
anotado (Basabe-Serrano, 2010).

De forma contraria, experiencias empiricas demuestran que cuando el poder
politico estd controlado por un solo partido 0 movimiento muy compacto y unido
durante un periodo prolongado de tiempo, aumentan la capacidad y los incentivos del
ejecutivo y el legislativo para introducir reformas que conlleven la subordinacion de los
jueces vy las cortes y especialmente, la neutralizacion de sus poderes de control (Burgos,
2003). Es por ello que se plantea la hipdtesis que sostiene que a medida que aumenta el
fraccionamiento del poder politico aumenta la probabilidad de independencia judicial

externa.
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2.4.2 Inestabilidad politica.

Otro factor fundamental que influye en la independencia del poder judicial es la
inestabilidad politica. Constantes cambios de gobierno y de regimenes politicos afectan
negativamente a la estabilidad de los magistrados y jueces, por lo que son elementos
gue inciden directamente uno sobre el otro (Helmke, 2005; Bill Chavez, 2004; Grijalva,
2010). Lo antes dicho se puede ver reflejado en préacticas informales desde los otros
poderes del Estado para incidir en el poder judicial y su normal desempefio. La forma
mas clara de identificar a la inestabilidad politica inmersa en el ambito judicial es el
irrespeto a los plazos para los cuales los jueces son designados.

En América Latina, la inestabilidad del gobierno y la falta de consolidacion de
los regimenes democraticos son dos de los principales obstaculos que frenan el impulso
democratizador en varios paises de la region (Pérez-Lifian y Castagnola, 2009). Algunas
publicaciones sostienen que los jueces que actlan bajo la incertidumbre politica o
debilidad institucional son menos independientes y que conforme se acerca el fin de los
periodos, tanto del poder legislativo como ejecutivo, los jueces de los Tribunales
superiores tienen mayores incentivos para aumentar su distanciamiento con el gobierno
debilitado (Helmke, 2002).

Estudios en la region han comprobado empiricamente que a mayor estabilidad
politica e institucional, la independencia judicial esta garantizada y que la inestabilidad
politica es un factor que influye directamente en la estabilidad de los magistrados.
(Kapiszewski y Taylor, 2008). En Argentina, por ejemplo, en el periodo 1960-2000,
gracias a los cambios de gobierno constante y un régimen politico desordenado, el
promedio de permanencia de los magistrados en sus funciones fue menor a los cuatro
afios (Perez-Lifian, 2003; Pérez-Lifan et al, 2006; Spiller y Tomassi, 2000; Bill-Chavez,
2004; laryczower et al, 2002). La experiencia en dicho pais demuestra que al
incrementarse los costos politicos de la intervencién del gobierno en la justicia, es
probable que sea necesario que aumenten también los incentivos para cumplir con las
normas capaces de garantizar la independencia del poder judicial (Negretto y Ungar,
1997).

Algo parecido se puede concluir de la experiencia en Venezuela: mientras la
inestabilidad politica fue motivo de grandes procesos de interferencia en el poder

judicial por parte de los poderes politicos, fue necesario un fuerte pacto (Pacto de Punto
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Fijo) democratico que probd exitosamente, en términos de alternancia pacifica del
poder, el balance necesario para lograr estabilidad y una verdadera separacion de
poderes. Sin embargo ello no significd que existieran altos niveles de independencia
judicial externa. A mediados de los ochenta, al comenzar la crisis del pacto, trajo de
nuevo las mismas deficiencias con respecto a la independencia de poderes (Negretto y
Ungar, 1997).

En contraste, investigaciones sobre democracia en Chile, le asignan menor peso
causal al entorno politico. En la mayoria de casos las explicaciones son institucionales y
culturales. Ademas concluyen que el apoyo publico es un factor importante en los
calculos estratégicos judiciales sobre casos en los que se desafian los poderes electos,
afirmando que mayor apoyo potencial para una decision dificil se equipara con una
menor probabilidad de posteriores ataques de los poderes electos (Kapiszewski y
Taylor, 2008). Por lo expuesto, la hipétesis planteada para esta variable se expresa de la
siguiente manera: a medida que aumenta la inestabilidad politica, la independencia
judicial externa tiende a decrecer. Si bien es un factor introducido por la doctrina, existe
un relativo vacio en el Ecuador en cuanto a datos concretos que permitan identificar si

en realidad la inestabilidad politica incide y cuanto en la independencia judicial.

2.5 Aspectos institucionales.

La realidad y manejo con respecto a las instituciones es otra variable a tomar en cuenta.
Es a partir de ello que las variables institucionales hacen referencia a la configuracion
institucional y normativa del pais. Es decir las reglas de juego por medio de las cuales
se configura el poder judicial. Tiene relacion con las reglas tanto formales como
informales que circunscriben el comportamiento de los actores. La Ilamaremos nivel de
institucionalizacion que reflejard el comportamiento politico con respecto a la
importancia de sobreponer a las instituciones por sobre las personas o autoridades de
turno, que va de la mano con la normativa alrededor del poder judicial. La debilidad
institucional es un problema comun de los poderes publicos y en el poder judicial, que
se relaciona directamente con la falta de independencia. Si la politica publica impulsada
desde el ejecutivo no valora a la institucionalidad como fuente democratica, el disefio
judicial definitivamente no contara con una importante dosis de independencia (Carrillo,

1998). Ademas, un sistema de justicia con poca independencia, puede siempre favorecer
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intereses muy particulares y muy diversos frente a un sistema que garantice libertades,

igualdad y derechos a todos los ciudadanos.

2.5.1 Procedencia nombramiento.

A juicio de la Comisién Interamericana, un proceso adecuado de nombramiento y
seleccion de los magistrados constituye un presupuesto esencial para garantizar la
independencia de los mismos. Sostiene que uno de los principales problemas en algunos
paises de la region es el elevado grado de politizacion de los sistemas de seleccion,
nombramiento o eleccién de los jueces, lo que impide que se verifiquen condiciones que
se puedan traducir en un régimen judicial independiente. La Comision hace referencia a
varios criterios y principios que deben ser observados en los procesos de seleccion o
nombramiento de los jueces, entre ellos: igualdad de condiciones (no discriminacion por
ningun tipo, ya sea filiacion politica, etnia, sexo, edad, religion; igualdad de
oportunidades y condiciones que garanticen la representacion de la diversidad de las
sociedades), seleccion con base en el mérito (utilizando criterios objetivos para
determinar precisamente caracteristicas intelectuales, morales, profesionales y éticas) y
finalmente publicidad y transparencia (procedimientos claros, abiertos y con
participacioén ciudadana directa en el escrutinio) (CIDH, 2013).

La independencia judicial siempre depende de como los jueces son designados.
El grado de cercania ideologica entre jueces y actores politicos no hace sino reflejar los
rasgos institucionales de los mecanismos de seleccion judicial. Esto sumado a que los
jueces no poseen la legitimacion proveniente de las elecciones democraticas, las
caracteristicas del proceso de nominacion o designacion sera el que marque y determine
el grado de autonomia de los actores judiciales al momento de ejercer su potestad
jurisdiccional (Basabe-Serrano, 2010).

En coincidencia con lo sefialado por la Comision Interamericana, existe un
mecanismo generalmente aceptado por la doctrina y la academia para el nombramiento
de funcionarios judiciales, la meritocracia. Sin embargo, las mas altas Cortes por lo
general han dependido de la designacion del poder legislativo y judicial. En la realidad
del Ecuador, como se demostrara en el capitulo subsecuente, ha sido principalmente el
poder legislativo el encargado de nombrar a los magistrados de la maxima Corte. La

seleccidn de los jueces es un factor central al hablar sobre independencia judicial, por el
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simple motivo de que aquellos jueces que de algin modo dependen de la persona que
los nombrd, no puede esperarse que produzcan decisiones neutras, legitimas y de alta
calidad (Garoupa y Ginsburg, 2009). Es por ello que el factor del origen de las
designaciones es clave al abordar el tema de la independencia judicial (Carrillo, 1998).

Existe una coincidencia generalizada al sefialar que los mecanismos de seleccion
y nombramiento de los jueces son fundamentales y transversales al hablar de
independencia judicial. La procedencia de su designacion acarrea varios elementos que
pueden ser definitivos a la hora de su ejercicio jurisdiccional, pues resulta irrisorio
esperar que los jueces puedan ser imparciales y neutros en cuestiones donde los
responsables de su nombramiento tengan intereses, ya sean estos directos o indirectos
(Grijalva, 2010; Rios-Figueroa, 2006).

La independencia judicial abarca dos aspectos fundamentales y vinculados. Por
un lado, supone la imparcialidad de los procesos de seleccion y nombramiento de los
jueces y por otro la ausencia de interferencias o presiones en la toma de sus decisiones,
por lo que la doctrina lo denomina aspecto negativo de la independencia judicial. Por el
contrario, también existe el aspecto positivo, que se refiere al grado de apoyo
institucional que reciben los jueces por parte de las distintas ramas del poder. Resultaria
muy complicado pensar en una efectiva administracion de justicia sin colaboracién de
fiscales, policia judicial, ministerio publico o defensoria pablica. Sin embargo, existe
una razon generalmente aceptada para dar prioridad al aspecto negativo de la
independencia judicial. De forma que, si la independencia judicial depende en gran
medida del compromiso de los actores politicos de respetar las garantias y normativas
de proteger el principio de separacion de poderes, dificilmente se generaran mecanismos
institucionales que tiendan a fortalecer la autonomia de los jueces de forma positiva
(Negretto y Ungar, 1997).

Por lo antes dicho, el primer aspecto a considerar es la existencia de procesos
imparciales en la seleccion de los jueces. Ello implica el establecimiento de concursos
publicos, de meéritos y oposicion, a cargo de un conjunto de personas probas,
independientes e imparciales encargadas de examinar y verificar las caracteristicas,
capacidades, capacitacion y probidad de los postulantes. Sin embargo, la generalidad en
la region es que los instrumentos de seleccion de jueces ha sido dudoso por las

incertidumbres de composicion y politizacion de las actividades de los cuerpos
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encargados de llevar los procesos de seleccién y nombramiento a cabo, por lo que
terminan siendo los organos politicos quienes influyen en sus decisiones y terminan
sintonizando la eleccion de los jueces las preferencias de poder ejecutivo o legislativo.
Es asi, que estudios en América Latina han demostrado que son la ideologia, la
afiliacion partidaria o el intercambio de favores los criterios mas importantes al
momento de realizar los nombramientos de jueces. Parte del problema radica en la falta
de publicidad que tienen los procesos de seleccion (Negretto y Ungar, 1997).

Es una realidad que a medida que aumentan los filtros de seleccion institucional
y los jugadores con capacidad de decidir, se incrementan las probabilidades de una
relacion mas autonoma o independiente entre jueces y politicos. Dicho de otra manera,
puesto que una mayor negociacion politica entre actores racionales implica una serie de
concesiones mutuas, los resultados sociales alcanzados (en este caso la designacion de
jueces) tenderan a ser menos dependientes de la voluntad o intereses de algin actor o
grupo en particular (Cameron, 2000; Basabe-Serrano, 2010). Ello ejemplifica cual es la
realidad y la naturaleza del por qué una designacion politica interfiere en la
independencia de los jueces.

A pesar de lo antes sefialado, en América Latina han sido y son varios los
mecanismos de seleccion de los mas altos jueces de cada pais. En el caso de EIl Salvador
y Paraguay, es el Consejo de la Judicatura el encargado del nombrar a los jueces de la
Corte Suprema para posteriormente ser confirmados por el Senado, en Honduras, una
Junta Nominadora, en México, el poder ejecutivo y en Argentina, Brasil y Panama es el
poder ejecutivo con el acuerdo del poder legislativo (Popkin, 2004). En Ecuador, la
Constitucion Politica de 1998, establecia el mecanismo de cooptacion para llenar las
vacantes de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia (articulo 202) y la
Constitucidn 2008 establece que sera el Consejo de la Judicatura, el érgano encargado
de la designacion de los Magistrados a partir de un concurso publico de oposicion y
méritos con impugnacion y control social (articulo 173, Cédigo Organico de la Funcion
Judicial).

La diversidad de formulas refleja que ain no se ha identificado un mecanismo o
sistema ideal para la seleccion de los miembros de las méas altas instancias del poder
judicial. Sin embargo, la experiencia demuestra que la transparencia del proceso, una

amplia participacion y la existencia previa de un perfil claro son elementos que
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fortalecen la independencia judicial (Popkin, 2004). A partir de ello, se plantea la
siguiente hipotesis: a medida que aumenta la intervencion politica en los mecanismos de
designacion de las Cortes, disminuyen las probabilidades de independencia judicial
externa. Es necesario analizar la hip6tesis propuesta pues la doctrina la considera como
fundamental al momento de incidir en la independencia judicial externa, por lo que de
comprobarse empiricamente, servira como sustento para el desarrollo de nuevos

mecanismos de designacion e integracion de las Cortes.

2.5.2 Estabilidad.
Por otro lado, en la actualidad la teoria de los pesos y contrapesos no puede dejar de
lado la realidad y la complejidad del manejo del Estado y de la gobernabilidad
democratica. Es por ello que cuando hablamos de institucionalizacion o disefio
institucional también nos referimos a la normativa que regula la actividad jurisdiccional
como los mecanismos de conformacién o eleccion de magistrados; pues de ella
dependera también la posibilidad de que exista mayor o menor influencia politica en el
poder judicial.

Los analisis que estudian el comportamiento de las cortes de justicia identifican
a la estabilidad en el mantenimiento de los cargos como uno de los factores decisivos
para predecir, a través de la orientacion del voto, el grado de independencia judicial.
Ademas, dicho factor incide también en el tipo de objetivos que los actores judiciales
priorizan (Baum, 2006; Basabe-Serrano, 2010). Asi también lo ha manifestado la
Comision Interamericana al sefialar que la duracion del nombramiento del cargo de los
jueces constituye un corolario de su independencia y que un periodo de duracion
definido y suficiente permite al operador de justicia contar con la estabilidad necesaria
para realizar con independencia y autonomia sus labores. Del mismo modo el Relator
Especial de la ONU y la Comision, coinciden en que nombramientos de corta duracion
debilita el sistema judicial y afectan a la independencia. Por el contrario, sostienen que
los periodos mas prolongados, sin estar sujetos a reeleccion, favorecen ampliamente su
independencia.

Dicho de otra manera, la estabilidad que tengan los jueces tiene una relacion
directa con la independencia que los mismos puedan mantener de los otros poderes del

Estado. Por el contrario, si existen periodos cortos de estabilidad, se convierten en presa
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facil de la intromision de otros poderes en su funcién en contra del principio
fundamental de independencia judicial. Con respecto al tema de la estabilidad, esta claro
que mientras los periodos de permanencia de los jueces en sus cargos sean mas largo, la
susceptibilidad para la injerencia politica va a ser menor (Helmke 2005; Gonzélez,
2002). En el caso del Ecuador, como se analizara en el capitulo tres, han existido
periodos cortos de permanencia y en otros momentos inclusive vitalicios, por lo que los
resultados de la presente variable seran decidores.

Existen referentes empiricos importantes que demuestran que la estabilidad en
los cargos es uno de los factores que contribuyen a la autonomia judicial (Basabe-
Serrano 2012). Es por ello importante alejarse de los nombramientos para periodos
cortos que coinciden con las elecciones presidenciales y del Congreso. En todos los
casos, los periodos de nombramiento mas prolongados son elementos claves para
mejorar la independencia judicial (Popkin, 2003). En varios paises ha sido una constante
encontrarse con nombramientos de jueces provisionales (Dargent, 2007), un ejemplo es
el peruano, en el gobierno del Presidente Fujimori, donde el porcentaje de jueces
provisionales llegd a ser del ochenta por ciento (Lovaton, 2003). Esto ha llevado a
enfatizar la importancia de la estabilidad de los jueces y en muchos casos la
inamovilidad de los mismos. Aunque doctrinariamente existe un gran consenso en
contra de los nombramientos de periodos cortos o0 que coincidan con elecciones
politicas, en algunos paises estas practicas aun se mantienen (Popkin, 2003; Helmke,
2005). Sin embargo, esto tampoco quiere decir que la respuesta sean los nombramientos
vitalicios, puesto que los mismos también generan otra clase de problemas (Popkin,
2004; De la Jara, 2001).

Periodos de nombramientos largos, mas procedimientos de seleccion adecuados,
son elementos claves para fortalecer la independencia judicial, logrando que los jueces
dejen de creer que tienen que mantener lealtad a las personas que los nombran, en
perjuicio de su imparcialidad. El debate anterior suele relacionarse directamente con los
sistemas de evaluacion y disciplinas judiciales que definitivamente van de la mano.
Pues el sistema de justicia y su interrelacion con sus operarios no puede ser visto desde
un solo angulo, sino desde la complejidad de una organizacion en la que interfieren e
influyen un sinnimero de elementos y condiciones muy particulares. Es necesario

entonces, un mecanismo eficiente, independiente, justo, transparente y alejado de
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intereses politicos que aseguren evaluaciones verdaderas garantizando la independencia
de los jueces y al mismo tiempo rendicion de cuentas (Popkin, 2004).

A partir de lo expuesto, la hipotesis planteada para la variable estabilidad es que
a medida que aumentan los periodos de permanencia en los cargos de las Cortes,
también aumentan sus probabilidades de independencia judicial externa. Como las
hipdtesis anteriores, la estabilidad de los jueces es considerada un elemento clave
cuando a evaluar su independencia se refiere. A partir de ello es necesario evidenciar si
esta realidad teorica se reproduce en la realidad del Ecuador y se lo logra denotar de

forma empirica.

2.6 Un vistazo histdrico global del sistema judicial de América Latina y Ecuador.
Luego de haber comprendido los factores que influencian en la independencia del poder
judicial, es necesario contextualizar la realidad del Ecuador con respecto a este tema
para entender la importancia sobre la presente investigacion y discusion. Estudios
historicos demuestran que aunque las constituciones de la gran mayoria de paises de
America Latina prevén al Poder Judicial como independiente de los demas poderes del
Estado, son pocos los paises cuyas Cortes son verdaderamente independientes. Se ha
concluido que son los poderes ejecutivos principalmente los que a través de sus politicas
interfieren sustancialmente con las decisiones de los tribunales (Verner, 1984). Sin
embargo, esta realidad se puede remontar inclusive mas atras.

La falta de estabilidad politica y la imposibilidad de lograr una democracia han
sido las justificaciones para la busqueda de una reforma profunda a la justicia en
Ameérica Latina. Los numeros y constantes esfuerzos de reforma judicial y sus
cotidianos fracasos indican la gravedad de la situacion (Hammergren, 2007). Desde una
vision netamente historica, el problema de la independencia judicial en América Latina
se remonta a la colonia. Los virreyes, cumpliendo la voluntad de la Corona, asumieron
competencias tanto de suprema autoridad ejecutiva como la de autoridad judicial
(Nagle, 2000; Bushnell, 1993), lo que evidenciaba la cercana relacién entre poder
ejecutivo y judicial desde una temprana época colonial (Nagle, 2003).

Las décadas que precedieron la rebelién contra la Corona Espafiola se
caracterizaron por la profundizacion del control de esta sobre las colonias, producidas

principalmente por la disminucion de los recursos y las crisis causadas por los
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constantes enfrentamientos entre paises coloniales. Luego de la revuelta de Holanda y el
declive de los réditos provenientes de Indias, el desequilibrio econémico, social y la
imposibilidad de continuar con el manejo centralista y burocratico disminuyd
drasticamente, debilitando el papel del colono y por ende del sistema judicial, el cual
mantenia su dependencia de la autoridad monarquica (Saez, 1998).

Lo que caracterizO a las décadas posteriores a la independencia, fue la
desconfianza de los ciudadanos frente al sistema judicial en las naciones emergentes
latinoamericanas que se mantuvo por medio de la sucesion de juntas y caudillos
(Friedberg, 1999). El sistema inquisitivo eclesiastico, en el cual se fundaba el sistema de
justicia penal del Nuevo Mundo sobrevivié comodamente hasta el siglo XIX, generando
alta desconfianza en el publico. Ello fue complicado y abundado aun mas por el
clientelismo politico y el desorden institucional que profundizaron la emergencia de
contar con una autoridad judicial respetable e independiente. Fue asi que dicha época se
caracteriz6 por una constante intervencion militar, y lejos de operar como una rama
objetiva del poder, neutralizando sus abusos, el poder judicial se convirtio en su
sirviente (Nagle, 2003).

La lucha por la independencia judicial en América Latina ha sido un proceso
constante, que se profundizd con la terminacion de gobiernos autoritarios y la transicion
a la democracia en gran parte de los paises de la region. Al lograr la independencia, la
mayoria de paises eligio modelos europeos para la elaboracion de sus constituciones.
Sin embargo, el dominio del poder ejecutivo era la regla y el poder judicial una rama
subsidiaria (Popkin, 2003).

Un sinnimero de esfuerzos en la gran mayoria de paises de la region se
evidencia en las muchas constituciones escritas durante los siglos de existencia de las
nuevas naciones. Venezuela y Peru tienen alrededor de treinta constituciones, algo
similar a lo que sucede con Ecuador. Brasil tiene diez constituciones, lo que en general
ha limitado a que los distintos poderes judiciales pueden ejercer su independencia
(Quispe, 1998; Dolinger, 1993; Hammergren, 2007).

El periodo de dictaduras y represion que tuvo lugar en muchos paises en los afios
70s y 80s, fue seguido por una firme decision de buscar soluciones profundas a las
falencias de los sistemas e instituciones que permitieron esas atrocidades. En paises

como Argentina, Chile, El Salvador, Honduras, Guatemala, se instauraron comisiones
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encargadas de descubrir hechos de violaciones a los derechos humanos y la conducta de
las instituciones del Estado, principalmente el poder judicial (Nagle, 2003). Las
respuestas fueron, en su gran mayoria, la inoperancia e incluso la pasividad de los
poderes judiciales para proteger a la ciudadania frente a los abusos del poder (Popkin,
2003). Lo maés sorprende sucedié en Chile y Argentina, que contando con instituciones
mas solidas, las Cortes apoyaron explicitamente a los militares después de los golpes de
Estado. Sin embargo, los mecanismos adoptados para cambiar el funcionamiento de la
Corte Suprema de Justicia, especialmente en Chile, fueron percibidos como una
amenaza de su independencia (Vargas y Duce, 2000).

Luego de enfrentar esas duras realidades y con el animo de que no se vuelvan a
repetir, en afios recientes han sido muchos los intentos para incluir mecanismos que
permitan conservar el principio de independencia judicial. La mayoria de paises han
creado nuevos mecanismos para seleccion de los magistrados de Cortes Supremas de
Justicia, han alargado los periodos de las personas nombradas y se han asegurado de que
no coincidan con periodos de eleccion popular. Ademas, se han mejorado los sistemas
sobre la base de méritos para seleccionar a los jueces. En muchos casos la mejora de
procedimientos para la seleccion judicial incluye la creacion de Consejos de la
Judicatura o entidades con las mismas funciones y existen experiencias diversas. En
algunos paises los Consejos de la Judicatura estan subordinados a la Corte Suprema'y en
otros son entidades independientes. En Argentina y México se deben a una organizacion
federal y provincial, por lo que desempefian papeles en diversos grados. Paraguay, con
su emblematico caso denominado “pulverizacion de la justicia” (Centro de Estudios
Judiciales, 2012) ofrece un modelo mixto que incluye representacion de las tres ramas
del gobierno, representacion académica y ciudadana (Popkin, 2005).

Con respecto a la seleccion, las experiencias también son diversas. En el caso de
Paraguay, el Consejo de la Judicatura proporciona listas de candidatos al Senado para su
nombramiento. En Republica Dominicana, el Consejo de la Judicatura es el responsable
directo de la seleccion y nombramiento de los miembros de la Suprema Corte. En
Argentina, los magistrados son propuestos por el poder ejecutivo al Senado, que debe
aprobar los nombramientos. En Panama, el presidente nombra a los magistrados de la
Corte Suprema, y posteriormente deben ser ratificados por el poder legislativo (Popkin,
2005; Abramovich, 2000).
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En temas presupuestarios y salariales, la realidad se mantiene. Aunque los
salarios y el presupuesto se han aumentado significativamente, no existen estudios que
demuestren que estos incrementos han mejorado la productividad judicial o su
independencia. En Argentina, a finales de los noventas, se habia aumentado en un 50%
el presupuesto y salario del poder judicial. En Chile, para inicios del nuevo milenio, el
alza fue del 25%. La Constitucion de Panama ordena que el presupuesto del poder
judicial no puede ser menor al 2% del presupuesto regular del gobierno central. Algo
similar sucede en Paraguay, donde el poder judicial tiene garantizado el 3% del
presupuesto nacional (Burgos, 2003).

Como se evidencia, han sido muchos los estudios dedicados a nivel regional a
analizar la reforma judicial en América Latina del mismo modo que han sido millones
de ddlares los invertidos. Sin embargo, para finales de la década de los noventas, sélo el
13% de los argentinos tenian una percepcion positiva de su poder judicial, en Perd, un
92% de la poblacion desconfiaba de los jueces y en Brasil un 92% desconfiaba del
sistema judicial (IDB America, 1999).

Muchos aspectos descritos han sido también implementados en el Ecuador.
Lamentablemente, no existen investigaciones cientificas suficientes que nos permitan
tener claridad con respecto de su eficacia y cémo los mismos han incidido en la
independencia judicial. Sin embargo, en el pais, las instituciones del poder judicial son
las que registran niveles mas bajos de confianza. Para el afio 2006, el nivel de confianza
sobre las instituciones del poder judicial era del 29%, mientras que para instituciones
relacionadas como el Defensor del Pueblo era del 46% o la de la Corte Constitucional
del 39.8%. Para el afio 2004, aunque aumentando dos puntos en niveles de confianza, se
mantiene como la mas baja. Para el 2006 la Corte Suprema de Justicia contaba con un
24% de confianza, mientras que la fiscalia contaba con un 28%, el Defensor del Pueblo
un 44% vy el Tribunal Constitucional con un 39% de confianza (Selingson et al, 2006).

2.6.1 El poder judicial en el Ecuador, una vision histérica.

La historia del Ecuador es realmente paradigmatica al tratarse del poder judicial,
especialmente a lo largo de las Gltimas décadas donde ha estado constantemente bajo
influencias politicas claras. Si bien es cierto han existido épocas de la vida republicana

de la Nacion donde este no necesariamente era un problema relevante para la vida del
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Estado, y el poder judicial funcionaba de una forma relativamente independiente, han
existido épocas donde el poder politico se ha volcado sobre el poder judicial impidiendo
su buen funcionamiento respeto a principios fundamentales como el de independencia
(Moscoso, 1998). En el dltimo siglo, el primer caso relevante de interferencia politica se
dio en 1906, cuando la Corte Suprema de Justicia de la época fue reorganizada por el
liberal Eloy Alfaro Delgado. Desde entonces, las interferencias politicas con el poder
judicial se sucedieron, como si ellas fueran normales. Cada nueva administracion
procuro contar con tribunales que se deban al poder politico; en 1938 lo hizo Alberto E.
Gallo y en 1970, José Maria Velasco Ibarra (Rofman, 2003).

Durante los afios setentas la politica de las dictaduras de la época se manejo en
un clima de relativa paz y tranquilidad a todo nivel. Sin embargo, Guillermo Rodriguez
Lara en 1974, violando la Constitucion de la época, reconstituyo la Corte Suprema de
Justicia y en 1976 el triunvirato de Alfredo Boveda Burbano, Guillermo Durédn y Luis
Leoro Franco, hizo algo parecido. A finales de la década de los setentas, con el retorno a
la democracia, continuaron los embates del poder politico contra el poder judicial
(Trujillo, 1998).

En 1984, Ledn Febres Cordero incumpliendo el mandato legal, llegé al limite de
rodear la Corte Suprema de Justicia con tanquetas de guerra para evitar la posesion de
nuevos jueces que no se deban a sus intereses politicos de la época (Conaghan, 2012).
Mas recientemente, durante el Gobierno del Coronel Lucio Gutiérrez, con una inusual
resolucion del Congreso Nacional de la época se destituyd “por Gltima vez” a la Corte
Suprema de Justicia, y se nombr6 a una Corte dependiente de sus intereses y los de sus
aliados politicos. La Corte por él nombrada respondié a sus designios y anulo
rapidamente procesos judiciales emblematicos por peculado que se seguian contra quien
fuera su aliado politico: Abdald Bucaram. Dichos sucesos concluyeron con su caida del
poder (Chopitea, 2008).

En el Ecuador se han desarrollado importantes trabajos sobre independencia
judicial (Basabe-Serrano, 2010; Pasara, 2014) pero existe un vacio parcial en la
literatura sobre la independencia judicial externa cuando se trata de analizar
cientificamente los factores o elementos que en ella inciden. Ha sido un problema que
algunas investigaciones relacionadas aborden el tema desde una vision tedrica y

narrativa, no necesariamente basada en métodos cientificos que faciliten la consecucion
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de conclusiones empiricamente observables. Del mismo modo, existe alguna ausencia
de valoracion sistematica con respecto al tema que ha dificultado su estudio y la
posibilidad de desarrollar un seguimiento continuo a los avances o retrocesos de la
independencia judicial en el Ecuador. Es a partir de ese vacio parcial que la presente
investigacion pretende, desde la ciencia politica y politicas publicas, testear los factores
que influyen en la independencia judicial externa y presentar una herramienta de
valoracion empirica y sistematica para contribuir con el estudio de la materia en el pais.

Para objeto de este analisis se podrian utilizar varios elementos estructurales y
jerarquicos del poder judicial. Sin embargo se tomara como caso de estudio a la Corte
Suprema de Justicia y sus similes debido a diversas razones entre las que se encuentran:
es el mayor organo de administracion de justicia, lo que la coloca como Organo
jerarquico maximo en la administracion de justicia y es el 6rgano encargado de los
fueros, por lo que es el juez natural de las personas que ostentan el poder politico®.
Ademas, es donde de mejor manera se pueden evidenciar los elementos y factores que
interfieren en la independencia judicial externa asi como la interaccion entre politica y
justicia. El estudio se realizara a lo largo de diferentes periodos de tiempo especifico a
partir de la distincién de Cortes Supremas de Justicia desde el afio 1979, afio en el que
Ecuador regreso a la democracia.

A continuacion se analizaran de forma empirica las variables propuestas y se
contrastaran con los resultados de la medicién de las variables tanto dependiente como
independiente con el objeto de verificar las hipotesis, contrastando la informacion
recabada. Ello nos permitird establecer nexos entre la propuesta teorica y la realidad en
el Ecuador en las diferentes Cortes propuestas para posteriormente responder a las

preguntas establecidas en cada uno de los casos.

® En el caso ecuatoriano, a diferencia de otros sistemas de la region, la Corte Constitucional no forma
parte del poder judicial. Es por ello que, a pesar del papel fundamental que cumple, su estudio se excluye
del presente trabajo pues no es parte del poder judicial del Ecuador.
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CAPITULO Il
ANALISIS EMPIRICO: FACTORES QUE INCIDEN SOBRE LA
INDEPENDENCIA JUDICIAL EXTERNA EN EL ECUADOR (1979-2012)

En la region existen un sinnimero de investigaciones y analisis que han dedicado
importantes esfuerzos al estudio de los factores que inciden en la Independencia Judicial
(Linares, 2003; Conaghan, 2012; Helmke, 2005; Pé&sara, 2014; Popkin, 2005;
Abramovich, 2000). Sin embargo en el Ecuador adn existen vacios cientificos al
respecto, por lo que la importancia y aporte de la presente investigacion cientifica se
centra en la posibilidad de contar con elementos empiricamente observables, los cuales
son factores que inciden en la independencia externa del poder judicial. Por ello, a
continuacion se estudiaran cada uno de los factores que intervienen en los grados de
independencia judicial externa a partir de los resultados de los datos obtenidos para la
presente investigacion.

La investigacion se basa en un testeo sobre las variables o factores que inciden
en la independencia judicial externa, para lo cual se han levantado datos tanto
cualitativos como cuantitativos, utilizando como objeto de analisis a la Corte Nacional
de Justicia o sus similes desde el afio 1979 hasta el afio 2012. Se trata de un anélisis
comparado entre Cortes Supremas de Justicia del Ecuador en diferentes etapas
temporales desde el retorno a la democracia en el pais, no de un estudio de caso.

Los datos cualitativos incluyen noticias de medios de comunicacion,
documentos primarios disponibles en los archivos nacionales (principalmente de la
biblioteca de la Asamblea Nacional y el Registro Oficial), relatos historicos,
informacion estadistica de entidades publicas e informacion publica como presupuestos
generales, resoluciones, entre otras. De esta forma se ha obtenido la informacién de las
variables dependientes que son los factores: econémico, politico e institucional. En el
caso del factor econémico, que se relaciona con la materia presupuestaria y salarial, se
recurridé a una investigacion documental, estadistica y de archivos institucionales;
principalmente del Consejo de la Judicatura y el Ministerio de Finanzas como 6rganos
encargados de administrar y transferir los recursos econdmicos del poder judicial

respectivamente.

51



En cuanto al factor politico, relacionado con el equilibrio politico y la
inestabilidad politica, se acudio a fuentes historicas, treinta entrevistas estructuradas,
informacién de medios de comunicacion como la Revista Vistazo y diarios de
circulacién nacional como EI Comercio y EI Universo. Del mismo modo, se recurrié a
informacién oficial como resultados electorales emitidos por los Organos
correspondientes (Tribunal Supremo Electoral y Concejo Nacional Electoral) y
estructuracion de bancadas en el 6rgano legislativo. Para los factores institucionales,
que tienen que ver con la procedencia del nombramiento de los jueces, su estabilidad y
la normativa al respecto -la susceptibilidad o no de juicio politico a los magistrado- se
acudio a archivos historicos normativos como leyes y registros oficiales, que reposan
principalmente en la biblioteca de la Asamblea Nacional y el Registro Oficial como
también del sistema legal Lexis.

En cuanto a los datos cuantitativos, se incluye cien encuestas a jueces, expertos
legales, investigadores, operadores juridicos y catedraticos, cuyos resultados miden la
variable dependiente que es la independencia judicial externa. La medicion se basa en
cien encuestas garantizando diversidad regional, temporal y tendencias ideoldgicas con
el fin de garantizar informacion sin sesgo de ningun tipo. Para la realizacion de la
encuesta, se introduce a los encuestados sefialando que se entiende a la independencia
judicial externa como la medida en la cual los jueces pueden reflejar sus preferencias en
sus decisiones, sin ser objeto de medidas de represalias por el poder legislativo o
ejecutivo, considerando que el intervalo va del 1 al 10. El uno corresponde a una
ausencia total de autonomia de la Corte Suprema y el diez corresponde a una presencia

total de autonomia o independencia judicial externa.

3.1 Temporalidad y objeto de analisis.

Entre 1972 y 1979 se sucedieron dos dictaduras militares. La primera encabezada por el
General Guillermo Rodriguez Lara en el denominado Gobierno Nacionalista y
Revolucionario de las Fuerzas Armadas (hasta 1976) y posteriormente el Triunvirato
Militar. La mayor caracteristica de dichos periodos fue la bonanza petrolera y la relativa
paz social, alejandose de las realidades violentas de muchas otras dictaduras en
Latinoamérica (Paz y Mifio, 2000).
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El marco politico de las Gltimas décadas fue delimitado por la reforma politica
de 1978, cuando se aprobd una nueva Constitucion junto a una Ley de Partidos. Entre
1976 y 1978 se produjo una pugna dentro de las fuerzas armadas acerca de como
instaurar de nuevo el régimen democratico. En este contexto, el gobierno militar
impulsé el llamado Plan de Reestructuracion Juridica del Estado, conformando tres
comisiones encargadas de preparar un proyecto de constitucion, una ley de partidos y
una nueva institucionalidad electoral (Ibarra, 2010).

El nuevo proyecto de Constitucion triunfé ampliamente en un referéndum
convocado para su aprobacién. Dicha Constitucion fijo la eleccion del Presidente de la
Republica en dos vueltas electorales junto con un parlamento unicameral basado en la
representacion proporcional. Se otorgd la ciudadania a los mayores de 18 afios y a los
analfabetos y se levantaron las ultimas restricciones a la participacion electoral logrando
incorporar el voto rural e indigena. La funcion de la planificacion se la asigné al
Vicepresidente y se reconocio el papel interventor y rector del Estado. Se establecio que
algunas actividades econdmicas eran reservadas para el Estado como los servicios de
agua potable, explotacion de recursos naturales, fuerza eléctrica y telecomunicaciones
pero que excepcionalmente se podrian delegar dichas actividades a la iniciativa privada
(Ibarra, 2010).

El régimen de partidos que acompaiio a este disefio constitucional, buscaba
limitar la intervencion de los gremios en la politica y establecié el monopolio de
representacion a los partidos, aunque en el fragmentado espectro de los partidos
politicos ecuatorianos predominaba una base regional o local. Era poca la polarizacion
ideoldgica’ y en su gran mayoria no contaban con una base social especifica (Conaghan,
1998). En cuanto al poder judicial, el marco Constitucional establecido en la
Constitucién de 1979 sefiald que el sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia, la gratuidad del acceso de la justicia y que los 6rganos del poder
jurisdiccional son independientes en el ejercicio de sus funciones y por ende ninguna

autoridad puede interferir en los asuntos propias de aquélla.

" La polarizacion ideoldgica se refiere a la aproximacion existente dentro de la ubicacién ideoldgica de
los actores politicos en una escala. Al sostener que la polarizacion ideologica era poca, significa que en el
contexto politico existia cercania ideologica entre los actores politicos y sus diferencias filosdfico
politicas eran cercanas (Martinez, 2014).
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Es en este contexto historico en el cual se desarrolla el retorno a la democracia
en el Ecuador y el punto que marca un engranaje institucional que permite el estudio de
instituciones jurisdiccionales en el pais. Es a partir de ello y de la conformacién de las
distintas Cortes Supremas que corresponderan los diferentes cortes temporales a ser
analizados. El primer corte temporal que se utiliza para la presente investigacion es el
que va entre los afios 1979 y 1984. Si bien es cierto que al retorno a la democracia se
denotaba una primera fuerza politica fuerte y consolidada, como fue el Partido
Concentracion de Fuerzas Populares, en la practica no fue asi. Dicho partido politico
consiguio la Presidencia de la Repuablica en la figura de Jaime Roldoés y la primera
minoria en el poder legislativo (entonces denominado Céamara Nacional de
Representantes); sin embargo, tuvo que pactar con el Partido Conservador para poder
lograr una mayoria. Al mismo tiempo, su principal lider Assad Bucaram, nombrado
Presidente de la legislatura, se convirtié en el primer opositor al régimen (Basabe-
Serrano y Llanos Escobar, 2014).

El segundo corte va desde 1984 hasta 1988 y se presenta en el marco del
gobierno del Presidente Ledn Febres Cordero. En esta etapa existen varios
acontecimientos politicos que influyen directamente en el poder judicial y en particular
en la Corte Suprema de Justicia. El tercer corte temporal va entre 1988 y 1992. Este
periodo se caracterizé por una relativa calma politica y sin mayores pugnas, gracias a
una amplia mayoria por parte del partido de gobierno, la Izquierda Democratica
(Basabe-Serrano y Llanos Escobar, 2014).El cuarto corte temporal es el que va entre los
afos 1992 y 1996. Se caracteriza por tener algunas reformas constitucionales y la
instauracion de la Corte Suprema de Justicia como un tribunal de casacion. Sin
embargo, se mantiene al Congreso Nacional como el 6rgano encargado de seleccionar a
los Jueces de la maxima Corte de Justicia. El quinto corte se encuentra durante una
etapa de mucha inestabilidad politica y grave crisis econdmica. Entre los afios 1996 y
2004 también existié un redisefio institucional de la Corte y se implanté un nuevo
mecanismo de renovacion de la misma: la cooptacion. Ademas se instaura el periodo
vitalicio para los jueces supremos.

Entre los aflos 2004 y 2008 se encuentra el sexto corte temporal, caracterizado
por un mecanismo sui generis de seleccion de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente,

entre los afios 2008 y 2012, a la luz de una nueva Constitucion y un nuevo mecanismo
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de seleccién de los jueces de la Corte Nacional de Justicia, nos encontramos en un
escenario de gran estabilidad politica pero al mismo tiempo mucha injerencia por parte
del poder politico en todas las instancias del poder publico y judicial. Vale sefialar que
el articulo 1 de la Constitucion del Ecuador 2008, define al Estado ecuatoriano como un
Estado Constitucional de Derechos. La creacion del Estado Constitucional debe ser
comprendida como un proceso de construccion democratica continuo. Tiene como su
antecedente fundamental a las contradicciones entre el Estado de Derecho y el Estado
Social de Derecho. El primero consiste en la sujecion de la actividad estatal a la
Constitucién y a las normas aprobadas conforme a los procedimientos que en ella
establezca y la observancia de los derechos individuales, sociales, culturales y politicos
(Valadés, 2011: 19). Por su parte, el paso del Estado de Derecho al Estado Social de
Derecho encuentra su fundamento en la necesidad de corregir las distorsiones que el
liberalismo genera en relacion a la equidad y el acceso a oportunidades y derechos
(Lancheros-Gamez, 2009). La evolucion al Estado Democratico conlleva la inclusion de
la tutela del individuo y de sus derechos de participacion politica. Se preocupa del
ejercicio de derechos colectivos y de la consecucion de estandares minimos de bienestar
general. (Valadés, 2011: 31).

Finalmente, la racionalizacion del poder nos traslada hasta el Estado
Constitucional el cual esta caracterizado por: a) existencia de una Constitucion rigida
que consagre un catalogo de valores, principios y derechos fundamentales, la
Constitucion como contrato; b) existencia de una garantia jurisdiccional que permita
mantener la supremacia constitucional y preservar su maximo nivel de jerarquia; c) el
reconocimiento de la fuerza vinculante de la Constitucion; d) la interpretacion extensiva
de la Constitucion; e) la aplicacion directa de la Constitucion; f) la interpretacion
conforme a la Constitucion; g) . (Lanchero-Gamez, 2009: 256-259; Valadés, 2011: 17).
Como se evidencia, el Estado Constitucional no se contrapone al Estado Social de
Derecho ni al Estado Democratico, por el contrario, los profundiza.

En el analisis de cada una de las variables se estudiara con detenimiento y
detalle los acontecimientos histéricos y la caracterizacion de los hechos que marcaron a
cada corte temporal y por ende a las respectivas Cortes.

El objeto de analisis del presente estudio es la Corte Nacional de Justicia o sus

similes, puesto que dicho organo es el maximo ente rector de la justicia ecuatoriana.
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Ademés, es el organismo encargado de los fueros® y la instancia jurisdiccional de ultima
ratio® o de dltima instancia, por lo que es ahi donde se evidencia de forma clara los
elementos y factores que interfieren en la independencia judicial externa.

Asi mismo, al ser el érgano jurisdiccional de mayor nivel e importancia, es el
organismo que ha estado mas expuesto a la cobertura de la prensa, atencién mediatica y
relevancia noticiosa, por lo que es sobre el cual la ciudadania en general y los expertos
en particular, tienen gran conocimiento especifico. Del mismo modo, es el 6rgano
jurisdiccional donde historicamente los politicos han puesto su mira en busca del control
judicial para soporte politico y por ende, el que ha estado sometido a importantes
presiones y maniobras de carécter legal, constitucional y politico.

La variable dependiente objeto del presente estudio es la independencia judicial
externa, la cual ha sido ampliamente abordada en el capitulo uno. Las variables
independientes han sido agrupadas en tres conjuntos: (1) aspectos econdémicos, que
incluye al factor salarial y presupuestario; (2) los politicos que tienen que ver con el
equilibrio politico y la inestabilidad politica y (3) los institucionales que se relacionan

con los mecanismos de designacion o procedencia del nombramiento y estabilidad.

3.2 Independencia judicial externa

La variable dependiente, independencia judicial externa, fue medida a partir de
encuestas a expertos dentro del ambito judicial. Dicha encuesta consistié en pedir a los
expertos, provenientes tanto de la docencia, el libre ejercicio profesional y funcionarios
judiciales que calificaran del uno al diez, de manera ascendente, segln su criterio, la
independencia judicial externa de la Corte Suprema de Justicia 0 sus similes en cada
uno de los periodos identificados (Ver Anexo 1). Logicamente, los resultados que nos
proporcionan dichos datos son percepciones sobre la independencia judicial externa en
cada uno de los periodos. Sin embargo, al ser expertos los sujetos al cuestionamiento, se
reduce en gran medida la distorsion sobre los datos ya que los mismos tienen

informacién y datos veraces por su propia experiencia. Se ha demostrado que con la

8 El término fuero, en el contexto legal, es una institucién procesal por la cual una persona, en razén de
sus funciones o su especialidad en el ejercicio de su actividad, principalmente relacionada con el servicio
publico, debe ser juzgada por determinado tribunal. (Cabanellas, 2006)

° La expresion latina de ultima ratio se refiere a aquellos dictamenes judiciales que constituyen el fin
procesal de un recurso o que son inapelables (Cabanellas, 2006).
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metodologia de escala apropiada, los datos de encuestas proporcionan estimaciones
fiables (Saiegh, 2009).

Del mismo modo, para evitar sesgos regionales, la medicion se realizé en cuatro
provincias clave cuando se refiere a temas juridicos en el Ecuador. Dichas provincias
son fundamentales puesto que son las que cuentan con las méas reconocidas escuelas de
derecho, los mas connotados jueces y ldgicamente las que mas han aportado
historicamente con magistrados de la méas alta Corte en el Ecuador. Las provincias
escogidas fueron Pichincha y Guayas con treinta (30) encuestados y Azuay y Loja con
veinte (20) encuestados en cada una de ellas. Por lo tanto se realizaron cien encuestas.
Dado el tipo de informantes requeridos por esta investigacion no fue posible obtener
una muestra estadisticamente representativa, por lo que se uso la técnica cualitativa de
bola de nieve o cadenas de referencia de muestreo (Biernacki and Waldorf, 1981). Se
considerd también para la eleccion de los encuestados aspectos generacionales, politicos
y regionales para reducir los margenes de subjetividad al maximo.

3.2.1 Aspectos econdmicos.

Dentro de los factores que pueden incidir en la independencia judicial externa se
identificd al aspecto econdmico como un elemento muy importante y transversal en
cuanto a la interferencia por parte de los 6rganos, tanto ejecutivo como legislativo, en la
actividad de los drganos judiciales. Dicho aspecto son dos variables de naturaleza
econdmica que se van a observar para capturar si los incentivos econdmicos generan
efectos sobre el comportamiento judicial: la salarial y la presupuestaria. Dichas
variables seran observadas desde el aspecto de montos. La hipotesis propuesta en cuanto
a los aspectos econdémicos sostiene que: a medida que la variable factor salarial y
presupuesto aumentan, las probabilidades de independencia judicial externa se
incrementan.

El factor salarial se refiere exclusivamente a cuando se analiza que la
remuneracion recibida por los magistrados incide en su capacidad de mantener mejores
niveles de independencia judicial externa. Aunque no existe informacién determinante
ni oficial que nos demuestre anualmente los rangos exactos de los salarios de los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia, y peor aun registros historicos escritos al respecto,

se procedid a levantar dicha informacion a partir de una triangulacion de informacién
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obtenida de archivos parciales del Concejo Nacional de la Judicatura y entrevistas a ex
magistrados de la mayoria de las Cortes propuestas. Con ello, se ha podido contar con
aproximados suficientemente acercados a la realidad para tener claridad sobre la
evolucion salarial a través de los cortes temporales.

Hay que tener en cuenta que la realidad salarial de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia ha sido completamente diferente a la realidad de los jueces de
primera instancia y Cortes Provinciales. Los primeros, siempre han mantenido mejores
niveles salariales y en muchos casos prebendas que han diferenciado su situacion con la
realidad del sistema judicial nacional. En el cuadro a continuacion, se presentaran
dichos resultados con un aproximado por cada corte propuesto. Es necesario sefialar que
solo en el afio 2000 la economia del Ecuador se dolarizd, por lo que la equiparacion de
los salarios en sucres de los primeros dos cortes es de dieciocho y cincuenta y dos

ddlares respectivamente, luego de ser ajustados al tipo de cambio del dolar.

Grafico 1. Remuneracion mensual promedio.

Remuneracion mensual promedio

6.000,00 USD
5.000,00UsSD
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2.000,00UsD
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0,00UsD -
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Fuente: Encuestas ex Magistrados Corte Nacional de Justicia. Elaboracion personal.

Para evidenciar de mejor manera los resultados obtenidos con respecto a la variable
independencia judicial externa, se los presentan en el siguiente cuadro, lo que facilitara

su explicacion gréfica a futuro.
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Grafico 2. Independencia Judicial Externa (1-10)

IndependenciaJudicial Externa (1 — 10)
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Fuente: Resultados medicién encuestas a expertos que se realizaron con objeto de la
presente investigacion. Elaboracién personal.

Como se demuestra en la informacion presentada, si bien es cierto que en promedio la
escala salarial ha sido ascendiente, no necesariamente la valoracion de los niveles de
independencia judicial externa tienen relacion directa con esa realidad. La demostracion
mas clara de ello se manifiesta en lo sucedido en el corte de 2004-2008 donde la
valoracion de la independencia judicial externa alcanza su punto méas alto con la
calificacion de 6, pero en el periodo de 2008-2012, donde existe un importante aumento
en el salario percibido por los magistrados de la Corte Nacional de Justicia, la
valoracion de la variable independencia judicial externa disminuye a 3,6. Ello permite
sostener, que en el caso ecuatoriano, en principio, el factor salarial no incide
determinantemente en la independencia judicial externa. Lo antes sefialado coincide con
investigaciones relacionadas que sostienen que el aspecto salarial no garantiza la calidad
del trabajo de los jueces pues aumentos salariales no necesariamente significan mas
tiempo en el desempefio de sus funciones sino lo contrario (Posner, 1993). Entonces, se
puede sefialar que existe un indicio preliminar que el factor salarial no constituye una
variable definitiva en ningin aspecto con relacion al comportamiento de los jueces,
tanto en correspondencia con su independencia como con la calidad y desempefio de sus
funciones.

Con respecto al tema presupuestario, existen varios momentos en los cuales
puede existir alguna incidencia. Ya sea al momento de la elaboracion del presupuesto de

la administracion de justicia, o en el momento de su aprobacion y hasta en su ejecucion,
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los poderes del Estado, tanto Ejecutivo o Legislativo pueden estar en capacidad de
condicionar la actuacion de los organos jurisdiccionales y en especial el de las Cortes
Supremas o Nacionales (Gonzélez, 2002). Es a partir de ello que es necesario un
mecanismo independiente para que en cada paso de la cadena de elaboracion,
aprobacion y ejecucion, no existan injerencias.

Para poder evidenciar o corroborar la hipdtesis propuesta para esta variable, fue
necesario acudir a los diferentes Presupuestos Generales del Estado encontrados en los
registros oficiales de la Biblioteca de la Asamblea Nacional. Dicha informacion esta
presente en los siguientes cuadros, tomando en cuenta que para evitar sesgo, se
diferencia entre los periodos de tiempo anteriores a la dolarizacion en el afio 2000 y
posterior a la misma.’® En el Grafico 3 se presenta la informacién del Presupuesto
General del Estado entre los afios 1979 y 2000, es decir con la economia del Ecuador en
sucres.

Graéfico 3. Presupuesto general del Estado 1979-2000 (Sucres)

PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO 1979-2000
(SUCRES)
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Fuente: Presupuestos Generales del Estado aprobados. Elaboracién personal.

1 En términos ideales una medicion mas precisa se podria hacer con los datos sobre el presupuesto
general del estado como porcentaje del Producto Interno Bruto, lo cual evita los problemas de conversién
de la moneda. Lamentablemente la informacion sistematizada para el efecto no existe. Por lo que es
necesario sefialar que podria existir un sesgo razonable en dicha medicion por los problemas expuestos y
la falta de informacion precisa y oficial.
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En el Grafico 4 se presenta la informacion para contraste con el grafico anterior puesto
que se demuestra el presupuesto del poder judicial durante el mismo periodo de tiempo.
Como se puede evidenciar facilmente, el ascenso del presupuesto del poder judicial es
ascendiente al igual que el Presupuesto General del Estado he inclusive en una

proporcion mas significativa desde el afio 1995.

Grafico 4. Presupuesto poder judicial 1979-2000 (en miles de sucres)

PRESUPUESTO PODER JUDICIAL 1979- 2000
(EN MILES DE SUCRES)
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Fuente: Presupuestos Generales del Estado aprobados. Elaboracidn personal.

Luego de la dolarizacion de la economia nacional en el afio 2000, a continuacién se
presenta la informacion en dolares americanos desde el afio 2001. Como se menciono
anteriormente dicha separacion se produce solamente por razones de la moneda

utilizada a la época pero demuestra la misma naturaleza de la variable.
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Gréfico 5. Presupuesto General del Estado 2001-2012 (USD)

PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO 2001-2012 (USD)
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Fuente: Presupuestos Generales del Estado aprobados. Elaboracion personal.

En el grafico 6 se contrasta la informacion con el Presupuesto del poder judicial en el

mismo periodo de tiempo donde también se puede evidenciar su constante crecimiento.

Graéfico 6. Presupuesto poder judicial 2001-2012 (USD)

PRESUPUESTO PODER JUDICIAL 2001-2012
(USD)
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Fuente: Presupuestos Generales del Estado aprobados. Elaboracion personal.

La informacién presentada en los cuadros anteriores presenta cudl ha sido el
Presupuesto General del Estado y cual el presupuesto asignado a la Funcién Judicial. Si
bien es cierto que no se cuentan con cifras entre los afios 1979 a1985, el presupuesto del
poder judicial se ha venido incrementando de forma progresiva en todos los afios hasta
el 2011, donde disminuye en virtud de un bajo cumplimiento o deficiente ejecucién
presupuestaria, por lo que el mismo se recalcula en funcién de la normativa legal
correspondiente. Si bien es cierto que la variable presupuestaria refleja el monto total
del presupuesto asignado al poder judicial, también es cierto que hay que tomar en
cuanta que las asignaciones presupuestarias siempre han sido objeto de competencias
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del poder legislativo como ejecutivo. Sin embargo, la variable cumple con la funcién de
demostrar el hecho de que ha existido un constante crecimiento del presupuesto
asignado al poder judicial en términos generales a lo largo de los afos.

En el afio 1986 el presupuesto del poder judicial fue de mil doscientos millones
de sucres y en el afio 1988 de dos mil ochocientos millones de sucres. De igual forma si
comparamos el presupuesto del periodo que va desde el afio 1988 a 1992, el presupuesto
ha aumentado en un 645%, tomando en cuenta el valor con el que inicié dicho periodo y
con el cual concluy6. Lo mismo se repite en los periodos de 1992 a 1996 donde
aumenta en un 444,3% y de 1996 a 2004 (tomando en cuenta que los valores fluctian de
forma importante por la dolarizacién de la economia nacional) en mas de un treinta mil
por ciento. Lo mismo sucede en el periodo que va desde el afio 2004 al afio 2008 y del
afio 2008 al 2012 donde aumenta aproximadamente en 43 y 17 millones de ddlares
respectivamente. Si bien es cierto que el factor presupuestario demuestra un
crecimiento importante, es necesario decir también que no necesariamente refleja de
forma directa frente a la independencia. Es por ello que seria necesario medir también
cual ha sido el proceso mediante el que se han aprobado dichos presupuestos. La
respuesta es que siempre ha sido el poder legislativo y ejecutivo el encargado de asignar
dicho presupuesto. Nunca se ha fijado un porcentaje especifico para el poder judicial,
como la doctrina recomienda (Popkin, 2003) y como si sucede en otros sectores como la
salud y educacién.™

En los resultados obtenidos en las encuestas no se observa la misma dindmica
puesto que hay periodos donde, aunque ha aumentado el presupuesto del poder judicial
considerablemente, los niveles de independencia judicial externa son variables y no
responden a la misma logica que el aumento presupuestario. Asi, los resultados
demuestran que la Corte Suprema de Justicia comprendida entre los afios 2008-2012
tuvo menos niveles de independencia judicial externa (3,6) que la comprendida entre
2004-2008 (6), aunque en dicho periodo de tiempo el presupuesto otorgado al poder
judicial tuvo un importante incremento. Lo mismo se repite en el caso de las Cortes

entre 1992-1996 y 1996-2004, que aunque existe un importante incremento

1 Cfr. Constitucion del Ecuador 2008, Transitoria decimoctava y vigesimosegunda.
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presupuestario, en el primer caso los niveles de independencia judicial externa se sitian
en 4,5y en el segundo en 4,6.

Es necesario resaltar que la medicion empirica de la variable presupuesto como
la salarial se refieren exclusivamente al &ambito de recursos econdémicos y su medicion
es estrictamente relacionada con dicho &mbito tomando en cuenta Gnicamente montos
identificados econdmicamente. Todo acercamiento de tipo procedimental, de
autonomia, tedrico o normativo es complementario para presentar un contexto global de
la variable respectiva.

Esto nos lleva a la conclusion de que el factor presupuestario no incide de forma
directa en la independencia judicial externa puesto que a medida de que la variable
factor presupuestario aumenta, la variable independencia judicial externa es variable y
no responde en el mismo sentido a este factor, por lo que los resultados no son
directamente proporcionales. Del mismo modo, al no existir un mecanismo
independiente ni el mandato constitucional que establezca un porcentaje fijo del
presupuesto general del Estado para el poder judicial, el proceso mediante el cual se
asigna el presupuesto pasa por el ejecutivo y el legislativo, lo que representa la
intervencion de los demas poderes del Estado en un elemento tan delicado como es el
presupuestario. Esa podria ser la explicacion al hecho de que aunque el presupuesto ha
aumentado constantemente, los niveles de independencia judicial externa no, ratificando

que no es un elemento que incide de manera directa en los niveles de independencia.

3.2.2 Aspectos politicos.
Los principales estudios en la region explican como resulta fundamental el entorno
politico frente al comportamiento de los jueces. Asi, un ambiente politico incierto causa
un comportamiento estratégico por parte de los encargados de administrar justicia
(Kapiszewski y Taylor, 2008). Es por ello que al aspecto politico se lo divide en dos
factores: el primero el equilibrio politico y el segundo la inestabilidad politica con el
objetivo de empiricamente poder dilucidar si efectivamente esa clase de
comportamientos se repiten en la practica ecuatoriana.

Para el levantamiento de la informacion que nos permita evidenciar los
denominados aspectos politicos, se utilizaron archivos de la Asamblea Nacional, en los

cuales constan las actas de los escrutinios oficiales del 6rgano electoral de los ganadores
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de elecciones para conformar el Legislativo. La hipdtesis propuesta en el caso del
equilibrio politico sefiala que a medida que aumenta el fraccionamiento del poder
politico aumenta la probabilidad de independencia judicial externa. Por su lado, la
hipotesis propuesta para la variable inestabilidad politica sostiene que a medida que la
inestabilidad aumenta, la independencia judicial externa desciende.

Como se lo menciono en el capitulo dos, se denomina equilibrio politico para
objeto de la presente investigacion, a la competencia partidista en el 6rgano al momento
de su designacion. En otras palabras se relaciona con el equilibrio de las fuerzas
politicas en el ejercicio del poder y su reflejo mas evidente es en la conformacién de
bancadas legislativas. En el caso ecuatoriano, existe una importante y profunda
investigacion que estudia a las coaliciones legislativas y su injerencia politica en las
cortes del Ecuador, también desde el retorno a la democracia. Dicha investigacion se
centra en describir por un lado las coaliciones politicas en el legislativo, los escenarios
politicos y econémicos que afrontan los presidentes y por otro lado identifica la
conformacién de cada Corte en funcion de la afinidad politica de cada juez (Basabe-
Serrano y Llanos Escobar, 2014). Del mismo modo existe un estudio que se centra en el
andlisis de la fragmentacion legislativa e inestabilidad politica los presidentes lograron
montar una politica de cambio significativa. (Mejia, 2004).

A diferencia de la investigacion antes descrita, en la presente mediremos la
independencia judicial externa, variable dependiente, recabada a través de encuestas a
expertos en la materia. Ademas, alejandonos de la vision temporal que nos presenta la
investigacion antes mencionada, en la presente se analizardn los datos desde cada una de
las variables independientes en busca de la verificacion de las hipotesis planteadas,
buscando encontrar respuesta a la pregunta sobre ¢cuales son los factores que inciden en
la independencia judicial externa en el Ecuador? En el aspecto del equilibrio politico no
se tomaran en cuenta coaliciones politicas dentro de la legislatura puesto que han
carecido de identidad ideoldgica, permanencia en el tiempo y claridad politica. Ademas,
solo se tomaran en cuenta los datos de cada partido o movimiento politico y su
representacion propia, que aunque en realidad tampoco ha existido disciplina partidaria
fuerte, demuestran fortalezas electorales y de representacion ciudadana (Conaghan,
1998). En el caso de esta variable, se estudiard a la independia judicial externa

solamente en razén del poder legislativo puesto que en el Ecuador ha existido una
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historica debilidad politica de los presidentes y ha sido el poder legislativo el actor clave
en cuanto a la mayoria de episodios de injerencia en el poder judicial. La presencia de
presidentes politicamente débiles traslada los vinculos de dependencia al legislativo
(Basabe-Serrano, 2014).

Para analizar la variable equilibrio politico, asignaremos un valor numérico que
va del 1 al 10 a cada una de las integraciones politicas del poder legislativo, el valor uno
correspondera al fraccionamiento partidista total y el diez a una presencia absoluta de
una mayoria clara y por ende un fraccionamiento politico nulo. Para todos los valores
iguales o superiores al 50% de la representacién politica en el 6rgano legislativo se
otorgara un valor de 10 en la escala de fraccionamiento politico, dado que con la sola
voluntad del partido mayoritario se podran tomar decisiones en el érgano colegiado, es
decir, que no existe fraccionamiento. En los casos donde la representacion sea menor al
50%, se asignaran valores bajo la siguiente formula: valor del porcentaje mayoritario de
representacion partidista por el techo de la tabla numérica que es 10, dividido para 100,
que es el porcentaje total y multiplicado por 2 para subsanar el porcentaje total dado que
se calcula el porcentaje del 50% como el minimo para la toma de decisiones. La

siguiente tabla lo explica numéricamente:

Tabla 1. Férmula asignacion valores numeéricos variable equilibrio politico.

50% y mayores 10
40% - 49% 40% - 49 % x 10/ 100 x 2
30% - 39% 30% -39% x 10/ 100 x 2
20% - 29% 20% -29% x 10/ 100 x 2
10% - 19% 10% - 19% x 10/ 100 x 2

Fuente: elaboracion personal.

Los representantes electos en el afio 1979 estuvieron principalmente conformados por
los partidos: Concentracion de Fuerzas Populares (CFP), Izquierda Democrética (ID) y
Partido Conservador Ecuatoriano (PCE), aunque existieron 10 partidos 0 movimientos
politicos que contaron con representacion de al menos un diputado en el legislativo.
Dicha conformacién fue la Unica en el periodo de tiempo establecido entre 1979 y 1984.
El Partido Conservador Ecuatoriano conté con diez legisladores, lo que significaba tener
una representacion del 14,49%. El Partido Liberal Radical Ecuatoriano tuvo cuatro
legisladores, lo que representa un 5,80%. El Partido Concentracion de Fuerzas

Populares obtuvo veinte y nueve escafios, 1o que porcentualmente significa el 42,03%,
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siendo la fuerza méas importante durante dicho periodo. El Partido Social Cristiano
alcanzo tres representantes (4,35%), al igual que Coalicidn Institucional Demdcrata. Por
su lado, el Partido Nacionalista Revolucionario obtuvo dos legisladores (2,90%), la
Izquierda Democratica quince representantes (21,74%) y el Movimiento Popular
Democratico, Union Democratica Popular y el Partido Nacional Velasquista un
diputado cada uno de ellos que representaba 1,45% puesto que el total de legisladores
elegidos fueron 69, tanto Nacionales como Provinciales. Lo antes expuesto se resume en
el siguiente cuadro:

Tabla 2. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 1979-1984.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Concentracion de Fuerzas Populares 29 escafios 42,03%
Izquierda Democratica 15 escafios 21,74%
Partido Conservador Ecuatoriano 10 escafios 14,49%
Partido Liberal Radical Ecuatoriano 4 escafios 5,80%
Partido Social Cristiano 3 escarfios 4,35%
Coalicién Institucionalista Democrata 3 escafios 4,35%
Partido Nacionalista Revolucionario 2 escafios 2,90%
Movimiento Popular Democratico 1 escafios 1,45%
Union Demdcrata Popular 1 escafios 1,45%
Partido Nacional Velasquista 1 escafios 1,45%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral, sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

De la informacion detallada se puede evidenciar que existe una gran fuerza mayoritaria,
pero que por si sola no logra concentrar una mayoria, como es el Partido Concentracion
de Fuerzas Populares. Ademas, el mismo partido gand las elecciones presidenciales con
Jaime Roldos Aguilera, quien vencid al Arg. Sixto Duran con el 64,8%. ElI mayor lider
del C.F.P. Assad Bucaram Elmbhalin, quien habia sido impedido de poder participar en
las elecciones presidenciales, fue nombrado Presidente del Congreso. Lo que parecia ser
un momento importante de gobernabilidad no fue asi, pues Bucaram répidamente
colisiond con Roldos, 1o que resultd en un proceso de inestabilidad politica importante
(Ibarra, 2010).

La formula propuesta en el caso de las elecciones de 1979 se expresa de la
siguiente manera: 42,03% x 10/ 100 x 2 = 8,4. Esto significa que en la escala del 1 al
10, el 8,4 representa un fraccionamiento casi nulo; por consiguiente, en el presente caso

se evidencia un importante acercamiento a una mayoria absoluta. Es importante tener
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presente que en razén la hipotesis propuesta, en la escala de la medicion del
fraccionamiento politico, mientras mayor sea el numero, menor fraccionamiento
politico existe y consecuentemente, menos independencia judicial externa. En la
medicion de la variable dependiente en el presente espacio temporal el resultado es de 4,
lo que significa que los expertos encuestados sostienen que existio una deficiente
medicion en cuanto a la independencia judicial externa que se expresa en poca
independencia judicial.

En las elecciones del afio 1984, son trece los partidos y movimientos politicos
que logran representacion electoral en el poder legislativo. La constitucién de dicho

Organo se representa a continuacion:

Tabla 3. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 1984-1988.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Concentracion de Fuerzas Populares. 7 escafos 9,86%
Izquierda Democratica. 24 escafios 33,80%
Partido Conservador Ecuatoriano. 2 escafios 2,82%
Frente Radical Alfarista. 6 escafios 8,45%
Partido Social Cristiano. 9 escafios 12,68%
Partido Liberal Radical Ecuatoriano. 4 escarfios 5,63%
Partido Roldosista Ecuatoriano 3 escafios 4,23%
Movimiento Popular Democratico. 3 escafos 4,23%
Partido Socialista Ecuatoriano. 1 escafios 1,41%
Partido Nacionalista Revolucionario. 1 escafios 1,41%
Partido Demdcrata. 5 escafios 7,04%
Democracia Popular. 4 escafios 5,63%
Frente Amplio de Izquierda. 2 escafos 2,82%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral, sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

En este caso, se constituye una nueva fuerza politica mayoritaria como es la Izquierda
Democréatica con veinte y cuatro legisladores lo que significa la representacion del
33,80%. En términos de la formula propuesta, en el corte temporal a 1984 tenemos un
valor de 6,76. Dicho valor representa que aun existieron niveles bajos de
fraccionamiento politico. Los resultados provenientes de las encuestas en este caso
sefialan que se sitta en un nivel de 3,7 en el rango del 1 al 10 de independencia judicial
externa.

En 1988, la conformacion del poder legislativo y sus fuerzas se expresa de la

siguiente forma:
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Tabla 4. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 1988-1992.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Partido Conservador Ecuatoriano 1 escafio 1,41%
Partido Liberal Radical Ecuatoriano 1 escafio 1,41%
Concentracion de Fuerzas Populares 6 escafos 8,45%
Democracia Popular 7 escafos 9,86%
Partido Social Cristiano 8 escafios 11,27%
Frente Amplio de Izquierda 2 escafos 2,82%
Partido Roldosista Ecuatoriano 8 escafios 11,27%
Izquierda Democrética 30 escafios 42,25%
Frente Radical Alfarista 2 escafios 2,82%
Movimiento Popular Democratico 2 escafos 2,82%
Partido Socialista Ecuatoriano 4 escafios 5,63%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral, sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

La principal fuerza politica en este caso fue la Izquierda Democratica con el 42,25% de
la representacion. Dicho porcentaje, tiene un valor de 8,45; lo que significa que existid
muy poco fraccionamiento politico; pero sin embargo, en los resultados del analisis de
la variable dependiente, el valor otorgado a la independencia judicial externa de esta
Corte es de 4,1. Ello significa que en este caso, un muy bajo nivel de fraccionamiento
tiene un bajo nivel de independencia judicial externa.

En el caso de la Corte de 1992, a continuacién se refleja los resultados

electorales y el fraccionamiento en dicho momento:

Tabla 5. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 1992-1996.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Partido Conservador Ecuatoriano 5 escafios 6,49%
Partido Liberal Radical Ecuatoriano 2 escafios 2,60%
Concentracion de Fuerzas Populares 1 escafio 1,30%
Democracia Popular 6 escafos 7,79%
Partido Social Cristiano 21 escafios 27,27%
Partido Unidad Republicana 13 escafios 16,88%
Partido Roldosista Ecuatoriano 14 escafios 18,18%
Partido de Liberacion Nacional 1 escafio 1,30%
Izquierda Democratica 8 escafos 10,39%
Frente Radical Alfarista 1 escafio 1,30%
Movimiento Popular Democratico 3 escafos 3,90%
Partido Socialista Ecuatoriano 2 escafios 2,60%

Fuente: Registro del Consejo Nacional Electoral, sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

La informacion precedente, posiciona al Partido Social Cristiano como la primera fuerza

politica en el parlamento en el afio de 1992 con una representacién del 27,27% al haber
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obtenido veintiin escafios. Dicho valor asignado a la formula propuesta nos da un
resultado de 5,45; lo que significa que existio algun fraccionamiento a nivel politico en
la legislatura. Lo antes sefialado va de la mano con los resultados de la variable
dependiente puesto que los mismos nos dan un valor de 4,5. Ello quiere decir que en el
corte temporal propuesto, existe un fraccionamiento politico relevante, y al mismo
tiempo un nivel bajo de independencia judicial externa.

Para el corte de 1996, los datos de la conformacion politica del Congreso

Nacional se resumen de en el cuadro presentado a continuacion:

Tabla 6. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 1996.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Partido Conservador Ecuatoriano 2 escafios 2,86%
Concentracion de Fuerzas Populares 1 escafio 1,43%
Democracia Popular 11 escafios 15,71%
Partido Social Cristiano 21 escafios 30%
Partido Roldosista Ecuatoriano 18 escafios 25,71%
Izquierda Democrética 3 escafios 4,29%
Accion Popular Revolucionaria Ecuador 2 escafos 2,86%
Frente Radical Alfarista 2 escafios 2,86%
Movimiento Popular Democratico 1 escafio 1,43%
Pachakutik 7 escafios 10%
Movimiento Independiente Liberacién Provincial 2 escafios 2,86%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion personal.

En la informacion detallada, podemos ver que existen dos fuerzas politicas con mucha
representacion, el Partido Social Cristiano y el Partido Roldosista Ecuatoriano con el
30% vy el 26% respectivamente. Aplicando la formula propuesta, para el partido con
mayor representacion el resultado es de 6; lo que significa en la escala del 1 al 10 que
cuenta con algun fraccionamiento. Los resultados de la variable dependencia judicial
externa en el corte de 1996 es de 6. Ello, comparado con el resultado de la variable
independiente nos lleva a la conclusidon de que en el presente caso, aunque existe un
nivel de fraccionamiento mayor que el corte 1988-1992, la independencia judicial
externa fue minimamente mayor que en el mismo periodo.

En el caso del afio 2004, los resultados se reflejan de la siguiente forma:
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Tabla 7. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 2004-2008.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Partido Sociedad Patriotica 9 escafios 9%
Democracia Popular (U.D.C.) 6 escafos 6%
Partido Social Cristiano 24 escafios 24%
Alfarismo Nacional 1 escafio 1%
Partido Renovacion Institucional Accidn Nacional 10 escafios 10%
Partido Roldosista Ecuatoriano 15 escafios 15%
Partido Libertad 1 escafio 1%
Izquierda Democrética 15 escafios 15%
Movimiento Independiente Patria Solidaria 1 escafio 1%
Movimiento Independiente Trabajo y Democracia 1 escafio 1%
Pachakutik 8 escafos 8%
Movimiento Independiente Identidad Provincial 1 escafio 1%
Partido Socialista Ecuatoriano 2 escafos 2%
Movimiento Popular Democratico 6 escafios 6%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

Los resultados nos arrojan a simple vista un espectro politico muy fraccionado. Si
utilizamos la formula para el partido con mayor representacion que es el Partido Social
Cristiano con el 24%, tenemos el resultado de 4,8; lo que ratifica que en el corte de
2004 existio un poder legislativo altamente fraccionado. Al mismo tiempo, el anélisis de
la variable dependiente nos otorga un resultado de independencia judicial externa para
este periodo de 6, el registro mas elevado de dicha variable. Esto, nos indica que en este
corte si se cumple con la hipdtesis propuesta, pues mientras mayor fraccionamiento
también existe mayor independencia judicial externa.

Finalmente, en el corte que va del afio 2008 al afio 2012, tomamos en cuenta las
elecciones para la conformacion del poder legislativo representado en la Asamblea
Nacional Constituyente, puesto que es desde Montecristi donde se idea la nueva
estructuracion institucional reflejada en la Constitucion del 2008 y el periodo de
transicion, se reducen el nimero de jueces e inclusive a traves de un mecanismo de
sorteo se designa a la Corte Nacional de 2008. Por ende, los datos a ser utilizados para
el andlisis del periodo 2008-2012 son los de la conformacion de la Asamblea Nacional

Constituyente que se resumen de la siguiente manera:
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Tabla 8. Resumen representacion legislativa por partidos politicos 2008.

Partido o Movimiento Total Porcentaje %
Alianza Pais 80 escafios 61,53%
Partido Sociedad Patriotica 19 escafios 14,62%
Partido Renovacion Institucional Accion Nacional 8 escarios 6,15%
Partido Roldosista Ecuatoriano 1 escafio 0,77%
Movimiento Popular Democratico 4 escafios 3,08%
Partido Social Cristiano 5 escafios 3,85%
Red Etica y Democracia 3 escafos 2,30%
Una Nueva Opcién 2 escafio 1,54%
Alianza PS-FA-MUPP-NP 4 escafos 3,08%
Movimiento Honradez Nacional 1 escafio 0,77%
Izquierda Democrética 2 escafos 1,54%
Movimiento Ciudadano Independiente Futuro Ya 1 escafio 0,77%

Fuente: Registro del Concejo Nacional Electoral sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.

En el ejercicio planteado para el corte del afio 2008 la mayor fuerza indiscutible es
Alianza Pais, que cuenta con el 61,53% de la representacion. Aplicando la férmula
propuesta, el resultado asignado es 10 por lo que existe un fraccionamiento politico
nulo. Los resultados obtenidos en las encuestas a expertos demuestran que el valor
asignado para la Corte 2008-2012 es de 3,6, el registro mas bajo dentro del estudio. En
este periodo temporal también se refleja claramente el cumplimiento de la hipdtesis
propuesta, puesto que a bajo fraccionamiento politico en el legislativo (o en este caso el
organo que cumplia sus funciones) existen bajos niveles de independencia judicial
externa.

En el cuadro a continuacion, se expresa el contenido del andlisis del factor
equilibrio politico, contrastado con los resultados de la variable independencia judicial

externa:

Tabla 9. Resumen factor fraccionamiento politico frente a independencia judicial

externa por cortes temporales.

Corte temporal Nivel de fraccionamiento Medicion independencia
politico judicial externa

1979 — 1984 8,4 4

1984 — 1988 6,76 3,7
1998 — 1992 8,45 4,1
1992 — 1996 5,45 4,5
1996 — 2004 6 4,6
2004 — 2008 4,8 6

2008 — 2012 10 3,6

Fuente: Registro del Consejo Nacional Electoral sobre resultados electorales oficiales. Elaboracion
personal.
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Lo antes analizado nos lleva a la conclusién de que en el caso del factor equilibrio
politico, si existe una relacion directa relativa con la independencia judicial externa,
puesto que si bien en algunos casos se expresa claramente como en los cortes 2004-
2008 y 2008-2012, no necesariamente sucede con la misma claridad en todos los
episodios propuestos. Como se ha podido evidenciar no hay una medida constante ni
permanente que permita explicar que el equilibrio politico dentro del legislativo tenga
incidencia directa en los niveles de independencia judicial externa a lo largo de todos
los periodos establecidos. Sin embargo, podemos ver empiricamente que cortes
temporales que presentan un elevado nivel de fraccionamiento, presentan también
niveles de independencia judicial externa mayores a otros que tienen menor
fraccionamiento y por ende menor independencia judicial externa. Por ello, el
cumplimiento de la hipotesis es relativo y no necesariamente es un factor
completamente determinante aunque si influyente.

Con inestabilidad politica me refiero al hecho de que existan constantes cambios
a nivel de gobierno y politicos, falta de institucionalidad, ambientes politicos complejos,
de constantes pugnas de poder, un ambiente social de inconformidad importante y
demas condiciones que generen un ambiente de inseguridad, desequilibrio y
variabilidad en la vida institucional y politica del pais. Lo antes dicho se puede reflejar
directamente en el ambito judicial en el irrespeto a los plazos para los que los jueces
eran designados. Estudios en la region definen a la inestabilidad politica como la suma
de factores donde se encuentran la débil institucionalidad presidencialista acompafiada
de su rigidez, las coaliciones callejeras (Perez-Lifian, 2008), la debilidad de las
coaliciones multipartidistas (Mejia y Polga-Hecimovich, 2010), relacién ejecutivo-
legislativo y representacion en el poder legislativo (Kim y Bahry, 2008); la adopcién de
politicas neoliberales, escandalos de corrupcion y las condiciones econdmicas
(Edwards, 2007). Como estrategia metodoldgica para la recoleccion de estos datos, se
recurrié a narrativas historicas, registros oficiales y medios de comunicacion impresos.

Como ya se menciond, el retorno a la democracia, aunque parecia contar con un
movimiento politico mayoritario, al haber conseguido captar tanto la Presidencia de la
Republica como la primera minoria en el Legislativo, un rapido quiebre entre sus
maximos representantes empafio el escenario politico (Conaghan, 1993). Para lograr la

Presidencia del Legislativo, Bucaram y su partido -el C.F.P.- pacté con el Partido
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Conservador Ecuatoriano (P.C.E). Entre los puntos de la alianza estaban considerados la
reparticion de asientos en la Corte. La injerencia fue directa, al punto que el P.C.E. tuvo
la mayor representacion en la Corte (31,25%), seguido con el C.F.P. (18,75) (Basabe-
Serrano y Llanos Escobar, 2014).

La situacion econdmica del pais, tampoco beneficid al fragil gobierno de Roldds.
De hecho, el precio del barril de petréleo se situ6 en un promedio de 36 ddlares, por lo
que los recursos econdmicos con los que el ejecutivo contd fueron muy limitados. Los
resultados en los aspectos sociales, no fueron los esperados y el ambiente politico y
social se obscurecié al punto que se desarrollaron fuertes procesos de huelgas y
reclamos gremiales, sindicales y sociales. Por si no fuera poco para la sensible e
inestable época politica y econdmica, el Presidente Roldds muere en un accidente aéreo
en la provincia de Loja el 24 de mayo de 1981. El vicepresidente Oswaldo Hurtado lo
subrogé en el poder y tuvo que administrar una severa crisis econdémica e impulsar los
primeros planes de estabilizacion que vinieron con la crisis de la deuda externa en 1982
(Ibarra, 2010).

La debil posicion del ejecutivo, la severa crisis econdmica, la confrontacion
politica en el legislativo como la ebullicién del ambiente social, da como resultado un
periodo altamente inestable en todos los términos propuestos. Los resultados del corte
temporal 1979-1984 en términos de independencia judicial son de 4. Ello nos permite
concluir que en el lapso de tiempo en mencidn, una alta inestabilidad politica afecta a la
independencia judicial externa de forma directa.

En 1984, una renovacion total del Congreso Nacional y la llegada del Gobierno
de Ledn Febres-Cordero trae consigo una nueva reestructuracion de las fuerzas
politicas. Sin embargo, la lzquierda Democratica fue el partido con mayor
representacion partidista dentro del legislativo, seguido por el partido oficialista (Partido
Social Cristiano) con 33,80% y 12,67% respectivamente. Bajo dicho escenario, y
amparados en la reforma Constitucional de 1983, que establecio el periodo de los jueces
de la Corte Suprema de Justicia a 4 afios (antes tenian un mandato de 6 afos), la
mayoria legislativa liderada por el la Izquierda Democrética y la Democracia Popular
renovaron totalmente la Corte. Corte que tuvo una muy alta carga de politizacion, al
punto que su Presidente era afiliado al partido mayoritario en el Congreso (Basabe-

Serrano y Llanos Escobar, 2014).
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Lo antes descrito, sumado a la grave crisis econémica y al débil posicionamiento
del ejecutivo, tuvo como escenario un ambiente de inestabilidad politica y judicial muy
alto, que alcanzé su punto més elevado cuando en octubre de 1984 la pugna entre
ejecutivo y legislativo, por la designacion de los Ministros Jueces de la Corte Suprema
de Justicia, termind con el episodio bochornoso donde tanquetas rodearon al edificio
donde funcionaba el organismo méaximo de justicia en el Ecuador, para impedir el
ingreso de los nuevos Magistrados designados por el legislativo. Dicho conflicto que
durd alrededor de dos meses, y donde el pais tuvo dos Cortes despachando desde
diferentes espacios, termind gracias a un proceso de negociacion entre los poderes del
Estado y la conformacion de una tercera Corte. En ella existia una clara intervencion
politica, principalmente de los partidos mayoritarios en el Congreso, pero también
otorgando espacios al oficialismo y a otras minorias (Basabe-Serrano y Llanos Escobar,
2014).

La situacion antes descrita, sumada a la notable crisis econémica, a la debilidad
politica de Febres-Cordero y la pugna politica constante con la fuerte coalicion
legislativa encabezada por la Izquierda Democratica, dio como resultado un ambiente de
inestabilidad politica elevada. Los resultados de la variable dependiente en este corte
nos presentan un nivel de 3,7. Ello permite sostener que al igual que en el caso anterior,
la inestabilidad politica si influye en la independencia judicial externa y su valoracion.

En el afio de 1988, luego de haber contado con mayoria en el Congreso, el lider
del Partido lzquierda Democratica, Rodrigo Borja, llega al poder luego de vencer al ex
Alcalde de Guayaquil Abdala Bucaram. Al igual que en periodo anterior, consigue una
amplia mayoria en el Congreso, con lo que el 26 de septiembre de 1988 se renueva en
su totalidad a la Corte Suprema de Justicia al haber concluido su periodo. Sin embargo,
en esta ocasion sin mayores pugnas debido a su amplia mayoria legislativa y a que el
periodo de los jueces salientes habia concluido. Indudablemente, la conformacién de
dicha Corte tuvo una alta injerencia politica pero en términos generales fue un periodo
de relativa estabilidad y calma politica, aunque se mantuvieron los problemas
econdmicos y una relativa debilidad del ejecutivo (Basabe-Serrano, 2014). Para el corte
propuesto entre los afios de 1988 y 1992, traducido en los términos antes sefialados en
cuanto a la inestabilidad politica, la percepcion por parte de los expertos con respecto a

la inestabilidad politica la ubica en un rango del 4,1. Ello significa que aungue existio
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estabilidad politica relativa, el nivel de independencia judicial externa no tuvo una
dindmica similar puesto que se mantuvo con una valoracion baja muy cercana a los
niveles alcanzados por Cortes en periodos de gran inestabilidad politica.

Luego del periodo de estabilidad del Presidente Borja, reflejado también en los
resultados de la independencia judicial, aunque sea de forma minima, en 1992 y ya en
presencia del Presidente Sixto Durdn Ballén, se promulgan varias reformas
constitucionales con la principal intencion de que el calendario electoral no coincida con
la renovacion de la Corte. Mas alla de algunos cambios a nivel institucional, el nivel de
injerencia politica en el nombramiento de los jueces continu6 e inclusive, al aumentar su
namero, permitid un mayor margen de maniobras politicas, dando como resultado la
renovacion integral de la Corte en enero de 1993, luego de fenecido el plazo de
designacion de los jueces de la Corte anterior. Las condiciones en el Legislativo
presentaba al Partido Social Cristiano (P.S.C.) como la mayor fuerza politica seguido
por el Partido Unidad Republica (PUR), que habia dado el soporte para la llegada de
Durén Ballén a la Presidencia pero que indiscutiblemente tenia gran cercania ideoldgica
y politica con el P.S.C.. Luego de un pacto politico mas amplio en el Congreso, que
incluy6 al Partido Roldosista Ecuatoriano, se conformé la Corte que tuvo funciones
entre 1993 y 1997. La carga politica de la misma representd la integracion del
legislativo y su mayoria (Basabe-Serrano y Llanos Escobar, 2014).

En términos economicos, el pais afrontd una seria recesion econdémica debido a
un bajo precio del barril de petroleo, que borde6 los 19 dolares, lo que llevo a Duréan
Ballén a aplicar un conjunto de medidas econdmicas de ajuste estructural como la
privatizacion de empresas publicas, ampliar restricciones juridicas para inversiones
extranjeras, renegociacion de contratos petroleros, flexibilizaciones laborales, entre
otras, que evidentemente tuvieron un importante costo politico. Para el afio de 1995, la
baja popularidad del Presidente se ve aun mas golpeada con el escandalo de corrupcion
de los fondos reservados que involucra a su Vice-Presidente Alberto Dahik, quien
después de que el Congreso no pudiera censurarlo, viaja a Costa Rica, pais que le otorga
asilo politico luego de que en su contra se dictdé una orden de prision preventiva por
malversacion de fondos publicos. En el mismo afio, en la zona del alto Cenepa, se dio el
ultimo enfrentamiento armado con el Per(, lo que agudiz6 aun mas la grave situacion

econdmica del pais pero le sirvié como aliento politico para el término de sus funciones.
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En definitiva, la influencia de Duran Ballén en términos politicos fue casi nula
para la designacion de la Corte Suprema de Justicia. La situacion que enmarcé la
integracion de la Corte de 1993 fue en términos de calma politica. Sin embargo, dicho
ambiente no se mantuvo asi durante su permanencia. De todos modos, se califica a la
inestabilidad politica de dicho periodo como media con ciertos tintes de alta. En el
plano de la independencia judicial externa, el corte entre 1992 y 1996 esta calificado
con 4,5, lo que significa que al existir un periodo de estabilidad media, la independencia
judicial externa también se mantuvo en niveles minimamente superiores a los
establecidos en periodos con mayor inestabilidad politica.

En agosto de 1996 es posesionado en el cargo de Presidente de la Republica
Abdala Bucaram Ortiz y so6lo seis meses después es depuesto de sus funciones por el
Congreso Nacional, quien lo declaré incapaz mental para el ejercicio de sus funciones
en medio de graves denuncias de corrupcion. Una cuestionada actuacion tanto legal
como politica por parte del Congreso posesiona a su Presidente Fabian Alarcén, como
Presidente de la Republica, luego de desconocer la sucesion constitucional de la
vicepresidenta Rosalia Arteaga. Todo esto sucedié en un muy complicado y caldeado
ambiente politico, por lo cual el nuevo Presidente Alarcén convocé a una consulta
popular para ratificar su mandato. Ademas, en dicha consulta se incluyeron temas
relacionados con la institucionalidad de la Corte Suprema de Justicia a ser analizados en
el acapite siguiente. Sin embargo, fue el Congreso Nacional quien nombr6 una vez mas
a los integrantes de la Corte manteniendo representaciones politicas en la mas alta corte
de justicia. En el mismo contexto de dificultades macroeconémicas del pais, la
presencia del Presidente fue débil y la coyuntura politica muy compleja, con una
ascendiente cohesion de grupos indigenas, poco apoyo ciudadano, su casi nula fuerza
politica en la legislatura y un engranaje institucional debilitado. Por su parte, la
confrontacién e inestabilidad politica muy elevada.

Ya en 1998, con la llegada de Mahauad al poder, no se registraron intentos de
desestabilizacion a la Corte de 1997 puesto que reflejaba los mismos intereses politicos
que los representados por el nuevo régimen. Sin embargo, con el paso de los afios se
crearon fisuras que posteriormente se iban a mostrar a la luz pablica. A pesar de ello, la
mira de todo el pais estaba puesta en la méas severa crisis econdmica de la historia del

Ecuador. La quiebra de varios bancos importantes, la inestabilidad del sistema
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financiero, el congelamiento de los depésitos bancarios y la dolarizacién de la economia
fueron los detonantes del ambiente politico mas complejo desde el retorno a la
democracia. Con respecto a la Corte, los problemas se evidenciaron recién en el afio
2002, cuando existieron serios problemas para elegir al reemplazo de Galo Pico en la
Presidencia de ese tribunal, que luego de varios dias de cuestionamientos y
negociaciones eligié como su Presidente al juez Armando Bermeo. Sin embargo, el
desprestigio de dicha Corte era generalizado, aunque en ella existian juristas de mucho
prestigio y reconocimiento pero que eran una vez mas cuestionados por la politizacién
del mé&ximo tribunal (Basabe-Serrano y Llanos Escobar, 2014).

Este periodo estuvo marcado por una gran inestabilidad politica que se reflejo
tanto en el ambito institucional como econdémico y politico. Mas alla de ello, la
independencia judicial externa en este corte temporal tiene una calificacion de 4,6; lo
gue nos permite sostener que es una de las Cortes, hasta la fecha, con mayores niveles
de independencia judicial externa, aunque sigue siendo muy bajo. Ello puede encontrar
su respuesta en el hecho de que existio una participacion ciudadana tanto en la consulta
popular en 1997 como en su participacion para la presentacion de los posibles
candidatos para ocupar las magistraturas. Aunque existio6 un nivel elevado de
inestabilidad politica, el nivel de independencia judicial es minimamente més elevado
que el periodo anterior donde existio relativa estabilidad politica.

En el afio 2003, una de las principales figuras de las revueltas y hechos que
generaron la salida del Presidente Mahauad, es proclamado Presidente de la Republica
luego de vencer en las elecciones al magnate bananero Alvaro Noboa. Me refiero al
Coronel Lucio Gutiérrez, que con una coalicion en el legislativo encabezada por su
Partido (Partido Sociedad Patriotica) y el Partido Roldosista Ecuatoriano, ya sin que el
Congreso tenga ninguna competencia nominadora, en diciembre de 2004 decidi6 cesar a
los Magistrados y reestructurar la Corte Suprema de Justicia, con el justificativo de su
politizacion. Dicho hecho generd grandes cuestionamientos y el nacimiento de una gran
revuelta ciudadana denominada los “forajidos”.

Las primeras actuaciones de la nueva Corte de facto fueron muy polémicas. La
mas relevante la nulidad del proceso en contra del ex Presidente Bucaram, que no
demord en retornar al pais generando un descontento y rechazo generalizado, sobre todo

en la ciudad de Quito. Luego de varias semanas de severas protestas, agravadas con
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escandalos de corrupcion, las Fuerzas Armadas retiraron su apoyo al Presidente
Constitucional, quien huyo y fue sucedido por su Vice-Presidente Alfredo Palacio. Ya
sin el soporte politico de Gutiérrez, la denominada “Pichi Corte” cesd en funciones
luego de solamente algunas semanas de haber sido nombrada, generando un gran vacio,
puesto que los jueces depuestos acudieron a instancias internacionales con su reclamo y
no retomaron sus actividades.

La inestabilidad politica durante este periodo fue la tonica predominante, aunque
en términos econdmicos existieron indicios de recuperacion, la debilidad politica y baja
popularidad del Presidente Gutiérrez, mas el descontento ciudadano impulsado por
escandalos de corrupcién, nepotismo Yy arbitrariedad en el ejercicio del poder fueron el
escenario de afios de alta inestabilidad politica. Sin embargo, en el afio 2005, el
Congreso designo una comision ad-hoc de juristas encargada de realizar la designacion
de los nuevos jueces supremos como salida a la crisis y vacio existente a la época. Bajo
esta comision de juristas se convoco a un concurso publico de méritos y oposicion que
fue monitorizado y avalado por la Organizacion de las Naciones Unidas, la
Organizacion de Estados Americanos y la Comunidad Andina de Naciones. Como
resultado, el 30 de noviembre de 2005 se posesioné la nueva Corte, que estuvo
integrada por magistrados de connotado prestigio (Basabe-Serrano y Llanos Escobar,
2014).

Esta segunda etapa del corte entre los afios 2004 y 2008 estuvo caracterizada por
una estabilidad politica importante, al igual que el proceso de designacion de la nueva
Corte, que por primera vez no tuvo injerencia por parte de la legislatura. Los resultados
del testeo sobre independencia judicial externa nos demuestran que el corte de la Corte
de 2004-2008 obtiene una valoracion de 6 y los niveles de inestabilidad fueron muy
bajos. Ello, permite sostener que en este caso si tiene una importante incidencia el nivel
bajo de inestabilidad politica frente a la més alta medida de independencia judicial
externa.

Finalmente, en el afio 2008, con la vigencia de la nueva Constitucion elaborada
en Montecristi y aprobada por una importante mayoria en un referéndum, y bajo el
firme liderazgo del Presidente Rafael Correa, se establecen varios cambios
institucionales, uno de ellos que reduce de 31 a 21 el nimero de Magistrados de la ahora

denominada Corte Nacional de Justicia. Frente a la necesidad de reduccion del nimero
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de Magistrados, se establecio una férmula de transicion entre la Corte en funciones y la
nueva. Dicha formula consistio en sortear a los 21 jueces que se quedarian en funciones
temporalmente hasta que se pueda nombrar a la primera Corte Nacional con el
mecanismo de seleccion establecido en la Constitucion. La gran mayoria de jueces
supremos no aceptaron someterse a este proceso puesto que consideraron era una nueva
forma de interferir en la independencia de la Corte. Sin embargo, la Corte temporal se
posesion0 con cuatro jueces titulares y los demas conjueces de la extinta Corte Suprema
de Justicia.

En términos generales, desde el afio 2007 el pais goza de una gran estabilidad en
términos econdmicos, reflejados en un elevado crecimiento del Producto Interno Bruto
gracias al precio del barril de petroleo que ha superado en promedio los ciento veinte
ddlares, acompafnado de un eficiente programa de recaudacion de impuestos. Ha
existido una gran inversién social e infraestructura basica por lo que los niveles de
popularidad del Presidente son los mas altos de la historia bordeando constantemente el
70% de aceptacion. En términos politicos, ha existido también una gran estabilidad y no
ha existido oposicidn en el legislativo pues ha contado con una amplia mayoria. Aunque
es constantemente cuestionado por determinados sectores, la colaboracion por parte de
las demas funciones del Estado y estamentos publicos ha sido constante y se han
alineado al poder ejecutivo. Ello permite calificar al poder ejecutivo como altamente
fuerte e influyente tanto politica como econdmica y socialmente, sin olvidarnos de su
liderazgo partidista.

En el afio 2011, el poder ejecutivo impulsé y llevé a cabo una consulta popular
orientada a incidir en los mecanismos de designacion de la Corte Nacional de Justicia y
su independencia, que recibio el apoyo mayoritario de la ciudadania. Solo en el afio
2012 se dio paso a la conformacién de la primera Corte Nacional de Justicia utilizando
los mecanismos de seleccion establecidos por la Constitucion 2008 y su reforma via
consulta popular. Sin embargo, dichos elementos y su impacto deberan ser objeto de
analisis de una proxima investigacion.

Aunque ha pasado relativamente poco tiempo desde el afio 2008, que es el
ultimo corte temporal objeto del presente estudio, los resultados con respecto a la
independia judicial externa de dicha Corte fue de 3,6. Ello permite pensar que este

factor en este corte, no mantiene la misma tendencia expuesta hasta este momento,
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difiriendo de los resultados de los cortes anteriores. Sin embargo, y exceptuando el
resultado expuesto en el corte final, que puede encontrar la respuesta a esta realidad al
excesivo poder e influencia por parte del ejecutivo en todos los organismos del sector
publico, se demuestra que el factor de la inestabilidad politica, si tiene alguna relacion
con la independencia judicial externa aungue no en proporciones importantes. Significa
que aunque la estabilidad politica influye en la independencia judicial externa, en el

caso del Ecuador no es un factor determinante.

3.2.3 Aspectos institucionales.

La inestabilidad institucional y la ausencia de acuerdos minimos son dos rasgos
esenciales del sistema politico ecuatoriano y Iégicamente la justicia no podria ser ajena
a esta dindmica (Basabe-Serrano, Pachano y Mejia, 2010). Cuando se hace referencia a
la variable relacionada con los aspectos institucionales, se refiere al entorno normativo
que circunscribe dos aspectos fundamentales que tienen incidencia directa sobre la
independencia judicial externa con respecto a las instituciones y su conformacién como
son la procedencia del nombramiento y la estabilidad. Este ultimo, que se traduce en el
tiempo de permanencia de los jueces o magistrados en sus cargos (Rios-Figueroa,
2006).

Para el levantamiento de la informacion con respecto a estas variables, se acudio
principalmente a documentos primarios y archivos historicos de la Corte Nacional de
Justicia y Asamblea Nacional, donde reposan las Gacetas o Registros Oficiales, que es
donde se publican las reformas normativas. Las hipétesis propuestas relacionadas con
los aspectos institucionales son: con respecto a la variable procedencia del
nombramiento, a medida que aumenta la intervencion politica en los mecanismos de
designacion de las Cortes, disminuyen las probabilidades de independencia judicial
externa; y con respecto a la variable estabilidad o periodos de permanencia: a medida
que aumentan los periodos de permanencia en los cargos de las Cortes, también
aumentan sus probabilidades de independencia judicial externa.

La idea de procedencia del nombramiento, se refiere a cual es el mecanismo de
designacion, el ente u organismo nominador y el mecanismo por el cual los magistrados
son designados como tales. Para estudiar esta variable se necesita principalmente revisar

y analizar cual ha sido la normativa Constitucional al respecto. Es por ello que se debe

81



retomar el contexto del retorno a la democracia en el Ecuador con la Constitucion de
1979, que rigio desde el 10 de agosto del afio en mencidn. Bajo esa normativa, los
jueces tenian un periodo de 6 afios y sus integrantes eran 16. Dentro de los requisitos
para su designacién estaban tener al menos 40 afios y 15 de experiencia. Ademas, la
Corte Suprema de Justicia estaba conformada por 5 salas especializadas integrada con
tres jueces cada una de ellas y su competencia era de tercera instancia.

Concretamente, en el aspecto de procedencia del nombramiento de los
magistrados, era el Congreso Nacional el 6rgano, que ademéas de presentar los
candidatos, los designaba. Ello significa que su designacion era completamente politica
y dependia de la conformacion politica del poder legislativo. Un elemento mas que
demuestra claramente la intervencion politica en el érgano maximo de justicia del pais,
es que los magistrados si eran susceptibles de juicio politico por parte del Congreso
Nacional. Al contar con un mecanismo de designacion altamente politico y un resultado
de 4 en la medicion de la variable dependiente, la hipdtesis planteada para este factor,
en el primer corte, se cumple puesto que un mecanismo de designacion altamente
politizado disminuye la probabilidad de que exista independencia judicial externa.

En el segundo corte, nos encontramos en el momento de la primera reforma
constitucional de la Constitucion de 1979 que se dio el primero de septiembre de 1983.
En este periodo todas las condiciones se mantienen iguales, incluido el hecho de que sea
el Congreso Nacional el encargado de presentacion de candidatos y designacion de los
mismos. Sin embargo, cambia el periodo de los jueces, que se reduce a 4 afios. Para este
corte, el resultado de la encuesta sobre nivel de independencia es de 3,7. No hay que
olvidar que en este periodo, el mes de octubre de 1984, la mayoria legislativa liderada
por la I.D. y D.P., renovo la Corte, dando lugar al episodio ya relatado cuando el
Presidente Febres-Cordero rodeé las instalaciones de la Corte Suprema de Justicia con
tanquetas de guerra para evitar que sus nuevos integrantes tomen posesion de sus
cargos.

En el periodo de tiempo establecido entre los afios 1988-1992, en el gobierno de
Rodrigo Borja se renovo la Corte el 26 de septiembre de 1998, bajo las mismas
condiciones y normativa que el corte anterior. Sin embargo, esta vez sin disputas
politicas gracias a la amplia representacion del partido de gobierno en la legislatura, por

lo que una vez més fue el Congreso Nacional quien nombro a los miembros de la Corte
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maxima de justicia. Aunque el 6rgano nominado siguié siendo el mismo, los resultados
de las encuestas demuestran que en esa época la independencia judicial externa tuvo un
ascenso minimo a 4,1 en la medicion realizada a traves de encuestas a expertos en el
tema.

En el afio de 1992, el 23 de diciembre, se produce la segunda reforma
constitucional, donde se crea el Consejo de Judicatura, se amplia el nimero de jueces a
31, se establece como nuevo minimo de edad para ocupar el cargo de juez supremo los
45 afnos de edad y 15 afios de experiencia profesional, se mantiene la posibilidad de
reeleccion pero esta vez de forma indefinida y se aumentan a 6 las salas especializadas
con 5 miembros cada una de ellas. Con respecto a la procedencia del nombramiento,
sigue siendo el Congreso Nacional quien los designa, pero a diferencia de las reformas
anteriores se establece que los nominadores o quienes presentan los candidatos seran el
Presidente de la Republica, el Congreso Nacional y la Corte Suprema de Justicia en
nameros iguales. Ello significa que en términos practicos, es el poder politico de la
legislatura el encargado de la designacion por lo que el nivel de politizacion continda
siendo importante. En el corte temporal de 1992-1996 el factor independencia judicial
externa tiene un resultado de 4,5 lo que se equipara a los resultados obtenidos en las
Cortes anteriores como muy bajos niveles de independencia judicial externa cuando
existe de por medio una nominacién de un organismo altamente politizado.

Para el corte de 1996-2004, la escena politica nacional se desarrolla entre la
importante inestabilidad politica causada por la salida del poder de Abdalad Bucaram y la
consulta popular del 25 de mayo de 1997 convocada por el Presidente interino Fabian
Alarcon, para ratificar su encargo de modificar el disefio institucional de la Corte. Dicha
reforma constitucional fue la cuarta a la Constitucion de 1979 y entrd en vigencia el 31
de julio de 1997. El cambio mas importante significo la introduccion del mecanismo de
cooptacion para llenar las vacantes existentes y la ratificacion de las 10 salas
especializadas de la Corte (que ya habian sido creadas en la reforma de enero de 1996).
Sin embargo, la designacion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, quedo
una vez mas en manos del Congreso “por esta Ultima ocasion”, por lo que su
designacion fue netamente politica. La variable independencia judicial externa para este

periodo se ubico en 4,6.
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En el periodo 2004-2008 existen dos momentos, el primero relacionado con la
Corte que nacio del episodio entre el acuerdo del P.R.E. y Gobierno de Lucio Gutiérrez
que terminod con su derrocamiento y que dio luz a la muy pasajera Corte denominada
“Pichi Corte”, cuyo episodio fue narrado con anterioridad. El segundo con el proceso de
concurso publico de méritos y oposicidn, que es al que haremos referencia mayormente
al referirme a este corte y variable, pues dicha Corte se posesiono el 30 de noviembre de
2005. Por primera vez, una Corte Suprema no era nombrada por el poder politico, sino
mas bien por un proceso relativamente transparente de meritos con la supervision de
entidades internacionales lo que dio como resultado una Corte integrada por
reconocidos juristas. El resultado de la variable independencia judicial externa se ubica
en 6 para el periodo en mencion. Por lo que, aungue es el nivel méas elevado dentro de
todos los corte demuestra aun un importante nivel de percepcién de injerencia politica
en sus decisiones.

Finalmente, para el afio 2008, el Ecuador vivia bajo las riendas de una nueva
Constitucion, que surgio bajo el proceso denominado de Revolucion Ciudadana
encabezado por el Presidente Correa y caracterizado por una abrumadora mayoria del
partido de gobierno en los estamentos de poder y 6rgano legislativo. Entre los
principales cambios impuestos por la Constitucion 2008, en relacién a la Corte Nacional
de Justicia encontramos a la reduccién de 31 a 21 el nimero de jueces, su periodo se
reduce a 9 afios con una renovacioén por tercios cada tres afios, los requisitos se
flexibilizan estableciendo solamente 10 afios de experiencia, no se permite su reeleccién
y se otorga la capacidad de presentar a los candidatos para ocupar las magistraturas a la
ciudadania y se encarga la potestad de designarlos al Consejo de la Judicatura y al
Consejo de Participacion Ciudadano y Control Social a través de un procedimiento o
concurso de méritos y oposicion.

Mucho mas alla de las constantes criticas por parte de varios sectores ciudadanos
y politicos por la clara politizacion del Consejo de la Judicatura y del Consejo de
Participacion Ciudadano y Control Social a favor del régimen, se verifica en términos
constitucionales y tedricos un mecanismo diferente de seleccion de los miembros de la
Corte Nacional de Justicia a través de un concurso de oposicion y méritos con la
participacion de la ciudadania, tanto para su postulacion como para presentar

impugnaciones con respecto a los concursantes. Sin embargo, al existir la necesidad de
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reducir el nimero de jueces de la Corte, se procedi6 a hacerlo a través de un proceso de
sorteo, anteriormente detallado en su contexto politico. La injerencia politica en dicha
practica, se ve muy bien reflejada en la calificacion otorgada a la variable independencia
judicial externa que en este corte es de 3,6.

Sélo en el afio 2012, después de haber sido reformada la Constitucion y la
conformacién del Consejo de la Judicatura por medio de la consulta popular, se llevo a
cabo el primer proceso de seleccion de los magistrados de la Corte Nacional bajo el
mecanismo establecido por la Constitucion 2008. Sin embargo, dicha medicion debera
ser objeto de una posterior investigacion.

Lo expresado con respecto a la variable procedencia del nombramiento se

resume en el siguiente cuadro:

Tabla 10. Resumen variable procedencia del nombramiento.

Corte Temporal Organo que designa a los Nivel de Independencia
jueces Judicial Externa

1979 - 1984 Congreso Nacional 4

1984 - 1988 Congreso Nacional 3,7
1988 - 1992 Congreso Nacional 4,1
1992 - 1996 Congreso Nacional 4,5
1996 - 2004 Congreso Nacional 4,6
2004 - 2008 Comision ad-hoc 6

2008 - 2012 Sorteo 21 magistrados de los 31 3,6

existentes.

Fuente: Registros Oficiales donde se publicé cada norma relacionada. Elaboracién Personal.

Lo antes expuesto, permite concluir que la incidencia que tiene la procedencia del
nombramiento en cuanto a los niveles de independencia judicial externa es relevante
pero no determinante, por lo que su incidencia termina siendo relativa, puesto que
aunque empiricamente se demuestra que si existen mayores indices de independencia
judicial externa cuando no es el poder legislativo o ejecutivo el nominador o designador,
el nivel mas alto no supera los 6 puntos en la escala independencia, por lo que por si
solo este factor no es altamente determinante aunque termina influyendo de forma clara.

La estabilidad hace referencia al periodo de tiempo para el cual los miembros de
las Cortes Supremas de Justicias son nombrados. Aungue los efectos que la estabilidad
genera sobre el comportamiento judicial es una dimensién poco cubierta por la literatura
especializada (Basabe-Serrano, 2010), se coincide en que nombramientos de periodos

cortos disminuyen la posibilidad de obtener mayor independencia judicial externa,
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(Popkin, 2004; De la Jara, 2001; Helmke, 2005) por lo que a continuacién analizaremos

dicho fendmeno en el contexto de la presente investigacion.

Tabla 11. Resumen caracteristicas variable estabilidad politica.

Corte temporal Periodo de los jueces / estabilidad Reeleccion
1979-1984 Constitucién 1979
6 afos Sl
1984-1988 Primera Reforma Constitucién 1979 (1
septiembre 1983) Sl
4 afos
1988-1992 Primera Reforma Constitucién 1979 (1
septiembre 1983) Sl
4 afos
1992-1996 Segunda reforma Constitucién 1979 (23 Sl
diciembre 1992) Indefinida
6 afios con renovacién parcial un tercio cada dos
afnos
1996-2004 Tercera reforma (16 enero 1996) Sl
6 afios con renovacién parcial un tercio cada dos Indefinida
afios
Cuarta reforma (31 julio 1997)
Sin periodo fijo. Sin periodo fijo,
cooptacion.
Constitucién 1998 (10 de agosto 1998)
Sin periodo fijo Sin periodo fijo,
cooptacion.
2004-2008 Reforma a la Ley Orgénica de la Funcién Sin periodo fijo,
Judicial. (28 marzo 2006) cooptacion.
Sin periodo fijo
2008-2012 Constitucién 2008
9 afios, con renovacion por tercios cada tres NO
afios.

Fuente: Registros Oficiales donde se publicd cada norma relacionada. Elaboracién personal.

Como se evidencia en el cuadro antes desarrollado, en el corte temporal que inicia en
1979 la estabilidad planteada de los jueces era de 6 afios. Durante el mismo periodo, la
independencia judicial se sitla en 4. En los siguientes cortes planteados, aunque el
periodo de estabilidad de los jueces es de 4 afios, los niveles de independencia judicial
se mantienen en posiciones muy similares: 3,7 en 1984-1988 y de 4,1 en 1988-1992.

En 1997, ya en el quinto corte temporal, se instaura por primera vez el hecho de
gue el nombramiento de los magistrados sea vitalicio. Con esa realidad, los niveles de
independencia judicial se mantiene en rangos similares (4,6). Sin embargo, en el
periodo de tiempo establecido entre el afio 2004-2008, que se mantiene el
nombramiento vitalicio, existe un aumento a 6 en los niveles de independencia judicial

externa. Por el contrario, en el corte 2008-2012, que la Constitucion 2008 establece el
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periodo de estabilidad de los magistrados es de 9 afios, con renovacion por tercios cada
tres afos, el nivel de independencia judicial externa desciende a 3,6.

Luego de analizar los datos expuestos, se puede sostener que el factor de
estabilidad si influye dentro de la variable independencia judicial externa, siempre y
cuando exista una diferencia importante entre los afios en que esta varia. Cuando existen
diferencias de pocos afios de estabilidad, de dos o cinco arfios, el factor estabilidad no
tiene ninguna incidencia sobre la variable dependiente. Por el contrario, cuando existe
una amplia diferencia entre el tiempo de permanencia, si hay una diferencia marcada
que lleva a pensar que el factor de estabilidad tiene una influencia relativa en la
independencia judicial externa, verificando la hipdtesis propuesta para el factor
analizado.

En el capitulo tres se han analizado y presentado los resultados de la
investigacion propuesta para cada una de las variables. Este hecho ha permitido en
algunos casos verificar las hipdtesis propuestas pero en otros desestimarlas en el
contexto nacional analizado. Esto ha permitido tener claridad con respecto al hecho de
que efectivamente no todos los factores presentados por la doctrina como los que
inciden en la independencia judicial externa se pueden comprobar de forma empirica en
el Ecuador desde el afio 1979 al 2012. A continuacion se presentaran las conclusiones

respectivas del trabajo de investigacion.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES: UNA GUIA PARA LA POLITICA PUBLICA JUDICIAL

La argumentacion tedrica desarrollada a lo largo del presente trabajo de investigacion
buscé situar la discusion que hasta la época se ha desarrollado en el entorno de la
independencia judicial y en particular la externa. Por su lado el desarrollo metodoldgico
y empirico busca encontrar la respuesta a una pregunta constante cuando se refiere a los
factores que inciden en ella. Para el efecto, se ha ofrecido un enfoque analitico de los
datos recabados a partir de encuestas a informantes calificados contrastados con
informacion y datos histéricos de naturaleza observable. De esta forma se ha generado
un marco tedrico y conceptual que permita desarrollar un andlisis empirico sobre cuales
efectivamente son los factores que inciden y en qué medida, sobre la independencia
judicial en el Ecuador desde su retorno a la democracia en el afio de 1979.

Resulta importante estudiar la independencia judicial externa puesto que un
sistema judicial independiente ademas de ser esencial para la recta administracion de
justicia es un pilar fundamental cuando a un sistema democratico, apegado al Estado de
Derecho y que respete los Derechos Humanos. Seria imposible hablar en la actualidad
de un estado democrético sin la concepcidn de la separacion de poderes. Algo similar
sucede con la idea de que un Estado de Derecho puede conjugarse sin que los jueces
sean, en ejercicio de sus competencias, los que funjan como terceros imparciales y que
sometan los litigios al imperio de la ley. No se diga el respeto a un derecho fundamental
como el debido proceso como paraguas de la proteccion de los derechos humanos.

A partir de ello, el argumento que se ha defendido parte del hecho de la falta de
independencia judicial del maximo o6rgano de justicia del pais y sobre la necesidad de
contar con elementos cientificos que permitan colaborar a llenar el vacio encontrado
cuando a sistematizacion sobre los factores que inciden en la independencia judicial y
su desarrollo empirico se refiere. Para ello se identificaron seis variables que la doctrina
coincide inciden en los niveles de independencia judicial y se las desarrolld a partir de
una formulacion teodrica hacia la préctica para encontrar evidencia que permitan
localizar resultados con sustento técnico y cientifico. Dicho fin fue conseguido luego de
estudiar las variables contando con datos tanto cualitativos como cuantitativos y

metodologia a escala que permite contar con informacion altamente confiable.
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A partir de los diferentes factores que inciden en la independencia judicial
externa y que los elementos estudiados abarquen su totalidad, las variables analizadas se
dividieron en tres grandes grupos denominados economico, politico e institucional. Con
respecto a la primera son las variables salarial y presupuestaria. La segunda se relaciona
con el fraccionamiento politico y la estabilidad politica. Finalmente los factores
denominados institucionales tienen que ver con la procedencia del nombramiento y la
estabilidad de los jueces o sus periodos para los cuales fueron seleccionados.

El factor salarial se ha referido Unicamente a la remuneracion como mecanismo
de garantizar la independencia econdmica de los jueces. Entonces, dicha independencia
debe estar expresada en un salario digno, que los haga inmunes a las presiones politicas
y econdmicas de los otros poderes del Estado. Los salarios del poder judicial deben ser
lo suficientemente importantes como para que ninguno de sus funcionarios intente
sacrificar dicha remuneracion en razon de prebendas de otro tipo. Ademas, el salario de
los funcionarios judiciales debera ser el suficiente como para que ostenten una posicion
economico-social que les permita mantener niveles de vida Optimos en busca de
estabilidad suficiente para no ser presa facil de chantajes de cualquier tipo.

Los datos empiricos demuestran que si bien es cierto que a lo largo del periodo
de tiempo analizado en la presente investigacion las remuneraciones han sido
ascendentes, dicha realidad necesariamente no se reproduce ni se refleja en la misma
I6gica cuando a independencia judicial se refiere. La demostracion mas clara de ello se
refleja en lo sucedido en el corte de 2004-2008 donde la valoracion de la independencia
judicial externa alcanza su punto mas alto con la calificacion de 6, pero en el periodo de
2008-2012, donde existe un importante aumento en el salario percibido por los
magistrados de la Corte Nacional de Justicia, la valoracion de la variable independencia
judicial externa disminuye a 3,6. Ello permite sostener que en el caso ecuatoriano, en
principio, el factor salarial no incide de forma determinante en la independencia judicial
externa.

Lo antes sefialado coincide con investigaciones relacionadas que sostienen que
el aspecto salarial no garantiza la calidad del trabajo de los jueces y ahora vemos que
existen indicios que algo similar se reproduce frente a su independencia. La hipotesis
propuesta y doctrinariamente sustentada para el caso de la variable salarial se expresé

en los términos de que a medida de que la variable factor salarial aumenta, las
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probabilidades de independencia judicial externa también se incrementarian. Pues la
conclusion en base a la realidad empirica en el caso ecuatoriano demuestra que dicha
hipdtesis presenta rasgos de falsedad puesto que aunque el factor salarial ha aumentado,
la independencia de los jueces necesariamente no ha respondido en la misma l6gica.

Por su lado la variable presupuestaria nace de la coincidencia doctrinaria que
sostiene que para garantizar la independencia institucional del poder judicial, este no
debe depender presupuestariamente de otros poderes del Estado. Resulta evidente que al
ser el gobierno central el encargado de elaborar el presupuesto para el poder judicial, y
el legislativo el responsable de su aprobacion, existe la posibilidad latente de que la
politica pueda interferir en el desarrollo normal de las funciones del Estado y sus
competencias. EI &ambito econdmico y la administracion auténoma de dichos recursos,
se convierten en aspectos fundamentales para el desarrollo de las competencias
jurisdiccionales. De lo contrario, la dependencia econdmica existente y la falta de
autonomia para su administracion, crean vinculos que han sido utilizados para interferir
en la independencia judicial. Sin embargo en el presente trabajo investigativo se valoro
a la variable presupuestaria desde una perspectiva meramente econdmica que hace
referencia a los montos designados para el poder judicial. Mas no al mecanismo de
aprobacion de dicho presupuesto.

La informacion recabada ha demostrado que el presupuesto asignado al Poder
Judicial se ha venido incrementando constantemente. Si bien es cierto que la variable
presupuestaria refleja el monto total del presupuesto asignado a la funcion, también es
cierto que hay que tomar en cuenta que las asignaciones presupuestarias siempre han
sido objeto de competencias del poder legislativo como ejecutivo. Sin embargo, la
variable cumple con la funcion de demostrar el hecho de que ha existido un constante
crecimiento del presupuesto asignado al poder judicial en términos generales a lo largo
de los afios analizados. De forma similar a lo que sucede con la variable salarial,
empiricamente se ha demostrado que los niveles de independencia judicial externa no se
han visto reflejados en el mismo aumento que el factor presupuestario.

La hipotesis propuesta en este caso se reprodujo en términos que a medida de
que la variable factor presupuestario aumenta las probabilidades de independencia
judicial externa también se incrementan. Sin embargo, en los resultados obtenidos no se

observa dicha dindmica puesto que hay periodos donde, aunque ha aumentado el
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presupuesto del poder judicial considerablemente, los niveles de independencia judicial
externa son variables y no responden a la misma logica que el aumento presupuestario.
Asi, los resultados demuestran que la Corte Suprema de Justicia comprendida entre los
afos 2008-2012 tuvo menos niveles de independencia judicial externa (3,6) que la
comprendida entre 2004-2008 (6), aunque en dicho periodo de tiempo el presupuesto
otorgado al poder judicial tuvo un importante incremento. Lo mismo se repite en el caso
de las Cortes entre 1992-1996 y 1996-2004 que aunque existe un importante incremento
presupuestario, en el primer caso los niveles de independencia judicial externa se situan
en 4,5y en el segundo en 4,6.

Con respecto a los factores politicos hay evidencias empiricas diferentes.
Cuando se analizé la variable equilibrio politico se lo hizo desde el estudio de la
competencia partidista en el 6rgano designador de los magistrados del maximo 6rgano
de justicia en el pais, el poder legislativo. La doctrina ha coincidido en que la
independencia judicial es mas probable en contextos de competitividad y equilibrio
politico, en la medida en que la pluralidad de intereses crea incentivos para constituir un
sistema de pesos y contrapesos. La evidencia recabada nos lleva a la conclusion de que
en el caso del factor equilibrio politico, si existe una relacién directa relativa con la
independencia judicial externa, puesto que si bien en algunos casos se expresa
claramente como en los corte 2004-2008 y 2008-2012, no necesariamente sucede con la
misma claridad en todos los cortes propuestos.

La hipotesis propuesta en este caso se expreso de la siguiente manera: a medida
qgue aumenta el fraccionamiento del poder politico aumenta la probabilidad de
independencia judicial externa. La respuesta a la misma es afirmativa, pero en términos
relativos puesto que como se ha podido evidenciar no hay una medida constante ni
permanente que permita garantizar que el equilibrio politico dentro del legislativo tenga
incidencia directa en los niveles de independencia judicial externa a lo largo de todos
los periodos establecidos. Sin embargo, si podemos ver empiricamente que cortes
temporales que presentan un elevado nivel de fraccionamiento, presentan también
niveles de independencia judicial externa mayores a otros que tienen menor
fraccionamiento y por ende menor independencia judicial externa. Por ello, el
cumplimiento de la hipotesis es relativo y no necesariamente es un factor determinante

aunque si influyente.
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El segundo factor analizado en términos politicos fue la inestabilidad politica.
Dicha variable se refirio a que la suma de factores, donde se encuentran la deébil
institucionalidad presidencialista y su rigidez, las coaliciones callejeras, la debilidad de
las coaliciones multipartidistas, relacién ejecutivo-legislativo, la adopcién de politicas
neoliberales, escandalos de corrupcion y las condiciones econdmicas, inciden de forma
directa en los niveles de independencia judicial externa. Dichos factores se ven
reflejados directamente en el ambito judicial en el efectivo respeto o no de los periodos
para los cuales los jueces supremos fueron designados. La siguiente grafica demuestra
los resultados obtenidos en relacién al factor inestabilidad politica y su relacion con la

independencia judicial externa.

Tabla 12. Resumen resultados factor inestabilidad politica frente a la

independencia judicial externa.

Corte Medicion variable Medicioén variable Conclusiones
temporal inestabilidad independencia
politica judicial externa
1979-1984 | Alta inestabilidad 4 Afecta de forma directa.
politica.
1984 - 1988 | Alta inestabilidad 3,7 Afecta de forma directa.
politica.
1988 - 1992 | Estabilidad politica 4,1 Aunque existe algo de estabilidad, la
media. valoracion de la variable

independencia  judicial  externa
continua siendo baja. La incidencia
no es directa.

1992 - 1996 | Estabilidad politica 4,5 Aungue existe relativa estabilidad
media con tintes que politica los niveles de independencia
se acercan mas hacia judicial externa se mantienen bajos
inestabilidad. muy cercanos a los periodos de alta

inestabilidad.

1996 - 2004 | Alta inestabilidad 4,6 Inestabilidad politica se mantiene en
politica. los niveles generales pero inclusive

minimamente superior a periodos
donde existio inestabilidad politica

media.
2004 - 2008 | Estabilidad politica 6 La estabilidad politica si afecta de
media. forma directa sobre la
independencia judicial externa.
2008 - 2012 | Alta estabilidad 3,6 Se evidencia un efecto inverso

puesto que a alta estabilidad se
encuentra el nivel mas bajo de
independencia judicial externa.

Fuente: Resultados propios de la investigacion.
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En términos generales se puede evidenciar que aunque existen periodos en los cuales si
se podria pensar que la inestabilidad politica es una variable que incide de forma directa
sobre los niveles de independencia judicial, existen otros que demuestran lo opuesto.
Ello permite concluir que dicha variable no es determinante y en el caso ecuatoriano no
incide de forma directa sobre los grados de independencia de los jueces. La hipotesis
propuesta con relacion a la variable inestabilidad politica se reprodujo en el siguiente
contexto: a medida que aumenta la variable inestabilidad politica, la independencia
judicial externa desciende. Pues la respuesta a dicha hipoétesis es que es parcial. Puesto
gue aunque existen evidencias de que efectivamente al haber mayor inestabilidad
politica la independencia judicial es menor, los resultados no son constantes ni
determinantes. Existen periodos como el 1988-1992 y 2008-2012 que no terminan de
configurarse dentro de la I6gica propuesta por la doctrina y distancian a la investigacion
de la posibilidad de afirmar la hip6tesis propuesta.

Finalmente, los resultados encontrados en relacion a las variables denominadas
institucionales necesitan una especial atencion. Con respecto a la procedencia de la
designacion hay que decir que la doctrina coincide fuertemente en que un proceso
adecuado de nombramiento y seleccion de los magistrados constituye un presupuesto
esencial para garantizar la independencia de los mismos. A partir de ello se planted la
hipdtesis que a medida que aumenta la intervencion politica en los mecanismos de
designacion de las Cortes, disminuyen las probabilidades de independencia judicial
externa.

Los resultados empiricos al respecto se evidencian en el siguiente cuadro:

Tabla 13. Resumen resultados referentes al 6rgano de designacion frente a

independencia judicial externa.

Corte Temporal Organo que designa a los Nivel de Independencia
jueces Judicial Externa

1979 - 1984 Congreso Nacional 4

1984 — 1988 Congreso Nacional 3,7
1988 — 1992 Congreso Nacional 4,1
1992 — 1996 Congreso Nacional 4,5
1996 — 2004 Congreso Nacional 4,6
2004 — 2008 Comision ad-hoc 6

2008 — 2012 Sorteo 21 magistrados de los 31 3,6

existentes.

Fuente: Registro Oficial donde se publico cada una de las reformas Constitucionales y legales.
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Lo antes expuesto, permite concluir que la incidencia que tiene la procedencia del
nombramiento en cuanto a los niveles de independencia judicial externa es relevante,
pero no determinante, puesto que aungque empiricamente se demuestra que si existen
mayores indices de independencia judicial externa cuando no es el poder politico el
encargado de la nominacion y designacion de los magistrados, el nivel mas alto no
supera los 6 puntos en la escala independencia. Ello permite tener claridad con respecto
a que si bien el factor procedencia del nombramiento si incide en los grados de
independencia judicial, por lo que la respuesta a la hipdtesis planteada es afirmativa,
también es cierto que esta variable por si sola no es altamente determinante. Pues en el
corte temporal donde no es la politica la que interfiere en la designacion, de todos
modos el nivel de independencia es medio y aunque es el mas elevado, solamente llega
a un nivel de 6.

Por su lado, la variable denominada estabilidad, que hace referencia al periodo
de tiempo para el cual los magistrados son nombrados, encuentra coincidencias
profundas en la doctrina con respecto a que nombramientos de periodos cortos
disminuyen la posibilidad de obtener mayor independencia judicial externa. A partir de
ello la hipotesis planteada para la variable en mencion fue expresada de la siguiente
manera: a medida que aumentan los periodos de permanencia en los cargos de las
Cortes, también aumentan sus probabilidades de independencia judicial externa. Los

datos recolectados se presentan en el siguiente cuadro:

Tabla 14. Resumen caracteristicas variable estabilidad politica.

Corte temporal Periodo de los jueces / estabilidad Reeleccién
1979-1984 Constitucién 1979
6 anos SI
1984-1988 Primera Reforma Constitucion 1979 (1
septiembre 1983) SI
4 afios
1988-1992 Primera Reforma Constitucion 1979 (1
septiembre 1983) SI
4 afios
1992-1996 Sequnda reforma Constitucién 1979 (23 SI
diciembre 1992) Indefinida
6 afios con renovacion parcial un tercio
cada dos afios
1996-2004 Tercera reforma (16 enero 1996) SI
6 afios con renovacion parcial un tercio Indefinida
cada dos afios
Cuarta reforma (31 julio 1997)
Sin periodo fijo. Sin periodo fijo,
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cooptacion.
Constitucién 1998 (10 de agosto 1998)
Sin periodo fijo Sin periodo fijo,
cooptacion.
2004-2008 Reforma a la Ley Orgénica de la Funcién | Sin periodo fijo,
Judicial. (28 marzo 2006) cooptacion.
Sin periodo fijo
2008-2012 Constitucién 2008
9 afios, con renovacion por tercios cada NO
tres afos.

Fuente: Registros Oficiales donde se publicé cada norma relacionada. Elaboracién personal.

Como se evidencia en el cuadro antes desarrollado, en el corte temporal que inicia en
1979 la estabilidad planteada de los jueces era de 6 afios. Durante el mismo periodo, la
independencia judicial se sitla en 4. En los siguientes cortes planteados, aungue el
periodo de estabilidad de los jueces es de 4, los niveles de independencia judicial se
mantienen en posiciones muy similares: 3,7 en 1984-1988 y de 4,1 en 1988-1992.

En 1997, ya en el quinto corte temporal, se instaura por primera vez el hecho de
gue el nombramiento de los magistrados sea vitalicio. Con esa realidad, los niveles de
independencia judicial se mantienen en rangos similares (4,6). Sin embargo, en el
periodo de tiempo establecido entre el afio 2004-2008, que se mantiene el
nombramiento vitalicio, existe un aumento a 6 en los niveles de independencia judicial
externa. Por el contrario, en el corte 2008-2012, que la Constitucion 2008 establece el
periodo de estabilidad de los magistrados es de 9 afios, con renovacion por tercios cada
tres afos, el nivel de independencia judicial externa desciende a 3,6.

Esta realidad permite sostener que el factor de estabilidad si influye dentro de la
variable independencia judicial externa, siempre y cuando exista una diferencia
importante entre los afios en que esta varia. Cuando existen diferencias de pocos afios de
estabilidad como son de dos o cinco afos, el factor estabilidad no tiene ninguna
incidencia sobre la variable dependiente. Por el contrario, cuando existe una amplia
diferencia entre el tiempo de permanencia, sin querer decir que el hecho de que sean
vitalicios los cargos es lo recomendable ni mucho menos, si hay una diferencia marcada
que lleva a pensar que el factor de estabilidad tiene una influencia directa en la
independencia judicial externa, verificando la hipdtesis propuesta para el factor
analizado.

Es importante sefialar que luego de haber demostrado empiricamente cual es el
comportamiento de los factores que inciden en la independencia judicial externa en el
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Ecuador durante los afios 1979 a 2012, es necesario plantear la necesidad de continuar
impulsando investigaciones y estudios que permitan descifrar con mayor detalle y
profundidad aspectos como los expuestos. Resulta evidente que no es uno u otro factor
lo que marca la diferencia, por el contrario, son sistemas completos de variables y
condiciones los que pueden incidir y transformar al poder judicial en cuanto a su
independencia. Y por supuesto, no hay que olvidar la necesidad de recordar a nuestra
clase politica el hecho de que dependera en mucho de su voluntad de permitir la
conformacién de cortes verdaderamente independientes que nos permitan alcanzar una
democracia participativa real y un verdadero Estado de Derecho que garantice la
proteccion de los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

Luego de presentadas las conclusiones es necesario establecer algunas
recomendaciones que permitan dar relevancia al trabajo investigativo en un contexto
mas amplio. Sin lugar a dudas es importante empezar con la que considero transversal.
Es el hecho de que estudios de esta naturaleza deben servir como instrumentos para que
los actores politicos y judiciales entiendan su rol y la importancia de salvaguardar a la
independencia judicial como un elemento clave para el desarrollo de un Estado
democratico. Es necesario que los actores politicos interioricen la necesidad de que sus
actuaciones no deben ir en contra de la independencia judicial externa y que sélo una
nueva concepcion sobre su importancia y su abstencion de interferencia sobre la justicia
puede tener resultados a corto y mediano plazo efectivos.

Igual importancia representa el hecho de ser una herramienta que plantea la
necesidad de discutir sobre un tema tan relevante para la democracia y los derechos
humanos como es la independencia judicial externa. El contar con elementos técnicos y
cientificos coadyuvan a la construccion de un debate publico generalizado sobre su
importancia y sobre que acciones emprender frente a la realidad existente. Esto
permitird construir un escenario propicio para el debate y la planificacién de politicas
publicas que fortalezcan la institucionalidad del pais. Ademas es un mecanismo
eficiente para instaurar en el imaginario ciudadano la importancia que representa el
principio de independencia judicial. S6lo ello permitird que sea la misma ciudadania la
que apoye procesos en pro de su fortalecimiento y al mismo tiempo reproche y

cuestione los intentos por parte de la politica en inmiscuirse en el &mbito judicial.
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Del mismo modo evidencias como las encontradas son herramientas claves al
momento de planificar y disefiar, no solo la politica pablica, sino también su desarrollo
normativo. Dicho desarrollo debe ir encaminado a disefiar estrategias propias para que
tomando en cuenta nuestra realidad y actores politicos se logre poner en marcha
procedimientos y mecanismos legales que fortalezcan la independencia judicial externa.
Ademas, deberan tomar como base cientifica los hallazgos encontrados para no cometer
el error de importar recetas que no se acoplan a la realidad de la politica nacional ni al
funcionamiento judicial ecuatoriano. La unica forma de que el desarrollo legislativo
tenga la incidencia deseada es que se desarrolle sobre investigaciones cientificamente
desarrolladas como la propuesta, que pueden servir como herramientas iniciales para
encontrar mecanismos para garantizar la independencia judicial.

Con respecto a los resultados empiricos obtenidos en la investigacion existen
importantes recomendaciones relacionadas particularmente con la politica publica. Al
verificarse que el aspecto salarial y presupuestario no necesariamente son determinantes
en cuando a la independencia judicial, la evidencia empirica obtenida sirve como
instrumento para la toma de decisiones. Si bien es cierto que en la actualidad los salarios
de los funcionarios judiciales han mejorado ostensiblemente y la inversion publica con
respecto a infraestructura, tecnologia e instalaciones judiciales ha mejorado, los cambios
necesarios para su transformacion no simplemente pasan por el &mbito economico.
Existen factores de fondo como la misma actuacion de actores politicos, escuelas
judiciales, empoderamiento de los operadores judiciales, supervision con respecto a la
ética procesal por parte de los usuarios del sistema, capacitacion constante entre otros
que deben tener igual o mayor atencion y recursos que el aspecto salarial y
presupuestario.

Por el contrario al encontrarse hallazgos cientificos empiricamente observables
que demuestran que factores como la procedencia del nombramiento y el periodo para
el cual los jueces son nombrados deben encaminarse los esfuerzos necesarios para
profundizar su analisis y potenciar su incidencia. En el caso de la procedencia del
nombramiento, al conocer que efectivamente el hecho de que sean las esferas politicas
las encargadas de designar y nombrar a los jueces nacionales debe constituirse en un
aliciente para procesar y establecer nuevas mecanismos de seleccion. Con ello se podria

garantizar una mas amplia participacion ciudadana que fortalezca tanto su
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independencia como su imagen al no tener vinculaciones politicas directas. Por su lado
y con respecto a la estabilidad de los jueces, los indicios presentados permiten conocer
que periodos largos de permanencia en sus cargos fortalece su independencia. A partir
de ello seria interesante el construir las politicas publicas y las reformas legales
necesarias para instaurar prolongaciones temporales en los cargos judiciales,
especialmente los de mas alto nivel.

Aunque los resultados de la investigacion nos demuestran que la inestabilidad
politica es un fenomeno que no incide directamente en los niveles de independencia
judicial, también hay otro tipo de problemas que se generan a partir de dicha realidad.
Principalmente los relacionados con la gobernabilidad, crecimiento econémico y
desarrollo social. Es por ello necesario enfocar una construccion institucional firme que
permita construir un engranaje sélido para la consolidacion de una democracia
consolidada. Que ademas, vaya de la mano con la configuracion de un sistema electoral
y politico que permita una representacion amplia y diversa de las fuerzas politicas. Esto
permitird articular ademas de un escenario propenso para que exista estabilidad politica,
un escenario donde existan importantes niveles de equilibrio politico.

Con respecto al factor equilibrio politico existen evidencias claras con respecto a
su incidencia frente a la independencia judicial externa. Por lo que los resultados
presentados en la investigacion tienen especial importancia cuando al disefio electoral se
refiere puesto que el mismo tendra una importante preeminencia frente al poder judicial
y su efectivo cumplimiento de sus atribuciones. Principalmente debido a que la
construccién de un sistema paritario, representativo y donde las minorias encuentren su
representacion fortalecera el equilibrio politico lo que, como se demostro, garantiza un
crecimiento en el nivel de independencia judicial. Ello demuestra la relevancia de la
presente investigacion frente a la posibilidad de construir politica publica, no solamente
judicial sino también electoral, procedimental, competencial, entre otras.

Finalmente considero necesario resaltar el deseo de que la presente investigacion
sirva como insumo para encaminar un gran debate que tenga como resultado un gran
consenso politico nacional que viabilice el firme compromiso de todos los actores
politicos y ciudadanos en general para que la politica no se vuelva a entrometer en la

justicia. Dicho camino serd el unico que permita una efectiva construccién de un Estado
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de Derecho donde todos nos sintamos seguros de su independencia y el efectivo alcance

de la justicia.
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ANEXOS

Anexo 1. Protocolo encuesta medicién variable independencia judicial externa.

Cudl es su actividad profesional permanente (actual):
Ciudad:

Independencia Judicial externa en Ecuador.

Dentro de una investigacion academica de la Facultad Latinoamericana de ciencias
Sociales, relacionada con la independencia judicial externa en Ecuador, uno de los
instrumentos metodoldgicos seleccionados para identificar los factores que influyen
sobre la independencia de los jueces al momento de decidir, consiste en la practica de
encuestas a expertos en la materia. Por su experiencia y conocimiento, usted ha sido
seleccionado (a) como uno (a) de los informantes clave, por lo que me gustaria saber su
opinion sobre algunos temas. Por tratarse de un trabajo exclusivamente academico,
tanto su identidad como sus respuestas seran tratadas bajo la mas estricta reserva.

Independencia Judicial Externa.

Entendida la independencia judicial externa como la medida en la cual los jueces
pueden reflejar sus preferencias en sus decisiones sin ser objeto de medidas de
represalias por el poder legislativo o ejecutivo, como calificaria usted a los siguientes
periodos en el Ecuador. Considere que el intervalo que se propone va desde “1” que
corresponde a una ausencia total de autonomia de la Corte Suprema y va hasta “10”, que
corresponde a una presencia total de autonomia de la Corte Suprema. Para una mejor
identificacion de los periodos, en cada uno de ellos se incluira el nombre de un
personaje representativo del mismo.

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 1979 al de 1984.
Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 1979 a 1984, ;en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 1984 al de 1988.
Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 1984 a 1988, ¢en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 1988 al de 1992.

Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 1988 a 1992, ;en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

111



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 1992 a 1996.
Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 1992 a 1996, ¢en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 1996 a 2004.
Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 1996 a 2004, ;en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 2004 a 2008.

Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 2004 a 2008, ¢en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Independencia judicial externa de la Corte Suprema en el periodo de 2008 a 2012.

Si tendria que calificar de “1” a “10” el grado de autonomia de la Corte Suprema en el
periodo que va desde 2008 a 2012, ¢en qué numero cree usted que estaria la valoracion
mas precisa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Conocimiento de la temética

Si tendria que valorar su nivel de conocimiento respecto a la temética planteada en esta
encuesta, como lo calificaria

Muy alto

Alto

Medio

Bajo

Muy bajo

O wpNE
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