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CAPITULO II

ESTRUCTURA JURIDICA DE LA COLONIA: PARTICIPACION DE LAS

AUTORIDADES LOCALES EN LOS CONFLICTOS DE INDIOS.-

1. Introduccién.-

Cuales fueron los aspectos basicos con que contaba todo
proceso de indios?

Queé papel jugaron las autoridades locales en los pléitos?

Por qué motivos surgieron las principales tensiones de los
Frotectores de Naturales con las otras autoridades vy sus
defendidos?

El presente capitulo pretende contestar a cada uno de los
anteriores interrogantes. Primero analizaré los aspectos bdsicos
concernientes a todo pleito de indios, para posteriormente
estudiar tres conflictos ocurridos en la Audiencia con el fin de
desentramar las variaciones que durante el Periodo Colonial
tuvieron los procesos. En cada uno de estos veremos la
participacion de las autoridades locales y la actuacidn del
Protector de Naturales como agente protagénico de la presente
investigacidn. Los casos analizados llegaron hasta la Audiencia
de Quito y fueron atendidos en dltima instancia por el Protector

General o Fiscal de la Audiencia.
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En un tercer momento estudiaré las principales tensiones que

sufrieron las relaciones de los Protectores con otros
funcionarios v con los mismos naturales. Los Protectores
partidarios, por una parte, se veian presionados por las

autoridades de 1los pueblos vy por otra eran acusados por los
indios, quienes no los consideraban eficaces.
2. Aspectos Fundamentales contenidos en un Pleito de Indios.-

Los procesos de indios®¥, contenian préacticamente los mismos
pasos. Para tener mayor comprensidén acerca del procedimiento que
8@ sequia en un Jjuicio de indios, vaeremos los puntos
fundamentales:

Feticién del indigena para su defensa.—

Tanto si las dos partes involucradas en el conflicto estaban
constituidas por poblacion indigena, o si el pleito se daba entre
un natural -o toda la comunidad- contra un miembro de otro grupo
social del territorio, (bien fuese espafiol, mestizo, mulato o
negro), el primer paso a seguir era la -presentacién de un
memorial del indio o del Cacique a nombre de la comunidad ante el
Protector Partidario. En este memorial se especificaria
claramente cudl era el motivo que originaba el 1litigio vy el
funcionario establecia la importancia del hecho y si ameritaba su

defensa. Es decir, el Protector podia rechazar un caso si

2%, Los casos analizados en el presente trabajo han sido
investigados en su totalidad en el Archivo Histérico Nacional de
la ciudad de Quito, por lo tanto son procesos que por apelacidn
llegaban a la Real Audiencia, o que eran considerados casos de
corte. También se incluyen los pleitos ocurridos en las cinco
leguas alrededor de la ciudad, que pertenecian a su jurisdiccioén
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consideraba que no era lo suficientemente claro o no existian las
pruebas para su defensa.
Representaciéon del Protector.-

Como un segundo paso, el Protector Partidario, o el General
-si la causa se presentaba directamente a é¢l, o por apelacién a
la Audiencia- reproducia el memorial del indio sin hacer
practicamente ninguna variacién, con el fin de que el Tribunal
que emitiria posteriormente el fallo, "diera lugar” al pleito. La
representacion del Protector se entregaba conjuntamente con el
memorial del indio y el auto emitido anteriormente si el Easo era
por apelacion.

Peticidon de la Audiencia a las Autoridades del Corregimiento
para la ampliacién de las pruebas a través de la Documentacién y
de la observacion tangible del hecho.-

S8i el pleito se llevaba por apelacién a la Audiencia, se
pedia a 1la autoridad que habia dictado la primera sentencia para
que remitiera todas las pruebas recogidas hasta el momento, e
incluso pedian su ampliacién a través de nuevos testimonios y de
"vistas de ojos":

“"Que se junten dichos instrumentos con estos autos vy que

originales se vuelvan al dicho corregidor y para que con

ellos en las manos vy testigos gque nuevamente se examinen y

una v otra parte se haga vista de ojos con asistencia del

Protector de Naturales de esa ciudad Yy cura doctrinero vy

fecha se remita a esta Real Audiencia. (AHN. I. 953;1654-24~

I11).

Presentacién de las Pruebas vy Testificaciones.-

De acuerdo con el tipo de conflicto vy su importancia, las

pruebas podian variar. En casos de pleitos por tierras, se pedian
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escrituras o el testamento que acreditara su pertenencia. También
se exigia la declaracion de 1los vecinos y testigos y por lo
general se hacia una visita presencial al lugar del conflicto. En
caso de reclamo por extorsiones fiscales eran requeridos los
comprobantes de lo tributado en cada tercio, como las listas de
los padrones y numeraciones del pueblo, y la testificaciédn de
otros miembros de la comunidad; Si 1o que se pretendia era la
exoneracion del tributo por haber llegado a la edad limite (5@
afos), era requisito la copia de la fé de bautismo; si el motivo
era la incapacidad fisica, se presentaba la certificacidén médica.
Iguales pruebas se solicitaban para la exoneracidon de la mita.

En caso de malos tratos de autoridades, si la agresién habia
sido fisica e constataba presencialmente o haciendo comparecer
a los testigos del hecho. ¥ si el motivo habia sido abuso de
poder, se citaba a las partes y a los testigos del conflicto para
que expusieran sus motivos.

En las testificaciones, como era coman, primero se hacian
lag preguntas generales a que obligaba la ley, y posteriormente
los Protectores elaboraban un cuestionario que se referia
directamente al asunto del litigio.

Vista del Sefior Fiscal.-

Antes de emitir la sentencia final, y va reunidas todas las
pruebas, la Real Audiencia pedia gque el sefior Fiscal, como
representante del pensamiento de la Corona, diera su posicidén
ante el pleito, proponiendo cual deberia ser el fallo del

Tribunal. Cuando el Fiscal era el mismo Protector de la
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Audiencia, es decir entre 1563 y 1642, una de las objeciones que
se hacia a la Corona era que al tener que defender los intereses
reales y al mismo tiempo apoyar al indio en sus peticiones sobre
disminucidén en la tasa de tributos o en 1lo concerniente a
servicios personales, no podian cumplir con eficacia las dos
funciones, pues corrian el riesgo de inclinarse ante los interes
de la Corona, desprotegiendo al natural.

Auto o Sentencia final.-

Terminado todo el procedimiento, recogidas 1las pruebas vy
vistog los testigos, el Tribunal dictaba la sentencia final a la
que se podia apelar si una de las partes quedaba inconforme con
la decision del Jjurado. En caso dg apelacidén, 1la primera
sentencia podia ser revocada, o se mantenia la determinacion del
primer auto, quedando el asunto como "sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada" sin tener derecho a objetar nuevamente
ante los tribunales. Una segunda apelacidn solo era posible en
casos de gravedad.

Diligencias finales del Protector.

Como ultima parte de algunos espedientes se encuentran las
Ultimas diligencias realizadas por el Protector cerrando el caso.
El funcionario achpaﬁaba a los naturales para que se les
entregara la real provisiéon si este fuere el caso, o a las
acciones de reposicidén o de entrega a los indios de los bienes en
litigio.

L.a duracion de los pleitos variaba de acuerdo a la magnitud

del problema. Aunque la norma era el que se llevaran a cabo por
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audiencia sumaria vy a la mayor brevedad, no siempre se cumplia.
Los conflictos que mas tardaban en resolverse eran aquellos cuya
causa estaba motivada por despojos de tierras. Fodian durar de
un afo en adelante, acaeciendo que en medio del pleito muriera
una de las partes involucradas con lo cual sus herederos quedaban
encargados de continuarlos. Las causas por abusos de autoridad
tardaban en sentenciarse, procurando recoger el mayor numero de
pruebas antes de deponer al funcionario. Las peticiones sobre
exoneracién de tributo eran resueltos con mayor brevedad,
especialmente a partir de la orden dada por el Presidente para
que en las Areas mas lejanas de la Audiencia los pudieran
resolver los Gobernadores, Corregidores Y otros Jueces
principales. Les estaba prohibido a los Alcaldes Menores aprobar
este tipo de solicitudes. (AHN/GQ. I. 109; 1783-13~1).
3. Andlisis en el trascurso del tiempo de los pleitos de indios.
Andlisis de un Pleito por tierras, entre indios en el S. XVI.-
Cuando en el afio de 1378 se presentd un conflicto entre
Diego Cutehin vy Joana Tipe, indios encomendados en las cercanias
del pueblo de Chambo (Riobamba), el motivo estuvo centrado en la
posesion de las tierras denominadas "Tipipala" cuya extension era

de 38 brazas de ancho y 3@ brazas de largo®¢. Los dos sujetos

®4 Para los inicios de la época colonial se utilizé como
medida de longitud la braza equivalente a 1.68 mts.
Posteriormente se utilizaron como medidas agrarias la
“"caballeria" cuya equivalencia variaba de acuerdo a la region vy
que aproximadamente correspondia a 6@ fanegas o 3863 areas; la
hanega o fanega correspondia al espacio de tierra en que se
siembra una fanega de trigo, (12 celemines) jcada celemin es una
medida de capacidad para 4aridos. (4 litros 6235).
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‘involucrados en el pleito se presentaron ante Alonso Gatbay,
Alcalde Ordinario de la Doctrina. Este recibid sus declaraciones,
concluyendo que por el testimonio verbal dado 1las tierras
pertenecian a Diego Cutehin, poniéndolas en su posesidén con
amenaza de que si alguien le quitase la chacra o le perturbase en
ella tendria una pena de 5@ azotes vy la verguenza de ser
trasquilado.

Gatbay en su condicién de Alcalde podia conocer los pleitos
civiles que tuvieran unos indios con otros, siempre y cuando no
pasaran de 30 pesos de plata corriente. Su misidén estaba cifrada
en aplicar justicia de manera breve y sumaria, sin necesidad de
dejar constancia escrita de los testimonios, pero si la sentencia
o determinaciéon final (Lohmann, 1957: 510). Sus prerrogativas
estaban definidas por la Fresidencia de Quito, cuando sefalaba
qué casos le estaban vedados y cuales eran de su conocimiento:

«» « prohibiendose el conocimiento de los pleitos que

tuvieren unos caciques con otros, ni de indios particulares

con dichos caciques, ni sobre tierras de un pueblo con otro,
ni sobre cacicazgos pudiendo conocetr los pleitos de chacras,
que usurpan unos indios & otros de su distrito en que como
queda dicho no han de escribir porque lo han de hacer brebe
vy sumariamente. (AHN/Q. FE. 2 L. 363 1743. Fol. 189)
Junto a la figura del Alcalde se mantuvo la autoridad

tradicional del Curaca o Cacique (término wutilizado en el

(Caribe), gque con el correr del tiempo se fuetron fusionando==.

2c. Lewis Hanke, en su articulo Bgmg estudiar 1a Historia del
Derecho Indiano (1978: 29-30), retomandc lo dicho por Louis 6.
Hakle, en "The Spanish Colonial Judiciary” (1981) hace referencia
a las funciones que podian desempefiar los caciques, que
bAsicamente se limitaban a atender casos criminales en primera
instancia y asuntos civiles que involucraran sumas pequefas.

62



El Alcalde pidid al indigena del conflicto que presentara la
determinacidon dada por él, al Corregidor de Riobamba, quien le
daria su mandamiento de amparo correspondiente. Los Corregidores
ademas de refrendar las sentencias de las autoridades inferiores,
actuaban como filtros que dirimian cuales eran los casos que por
su envergadura deberian ser sancionados por una u otra de las
instituciones juridicas implantadaé. Para evitar confusiones, en
la 0Ordenanza 63 del Virrey Toledo se establecid que no se
aceptara la visita de los indios a las Reales Audiencias, sin la
firma del Corregidor. (Lohmann, Ibidi561-562).

Posteriormente, y antes de llegar 1la determinacion del
Alcalde al Corregidor, Diego Cutehin presentéd 1la sentencia del
caso a don Hernando Guaraca, Alcalde Mayor de los naturales del
partido de Riobamba, quien resolvid que qi los Frincipales ni

los hijos de los Caciques cambiaran la determinacién dada por el

Alcalde de la Doctrina y se le dejase cultivar y labrar
tranquilamente en las tierras de "Tipipala"; mas si alguno
tuviese algo en contra de esta medida 1lo hiciera conocer a

cualquier delegado de 1la justicia, y de no ser asi se le
castigaria con una multa de 2@ pesos para la armada del Rey.
(AHN/G. I. 1. 1579-29-VII)

La sentencia del Alcalde Mayor fué dictada el 16 de
noviembre de 1578 y ratificada mas tarde por el Juez de Comisidn
vy Visitador del Partido. El1 2 de Febrero del afo siguiente,
comparecid Diego Cutehin ante el Corregidor de Riobamba y pidid

que fuese guardada 1la Real Provisién que presentaba sobre la
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posesion de las tierras y que asi se cumpliera. Don Andres de la
Fefia, Corregidor de Riobamba resolvid que:

Yen nombre de su Majestad amparaba al dicho Juan Cuehin en

las chacaras contenidas en esa Real Provisién, jurando para

que ninguna persona se las quite ni perturbe en ellas, pena
de 20 pesos para la Camara." (Ibid. I.1. 1579 s.fal).

El proceso no termind alli. El 28 de junioc de 1579, en
audiencia publica, se presentd la peticidn del Diego Cutehin,
ante el sefior Presidente y Oidores, pidiendo una nueva provision
de amparo sobre las tierras de "Tipipala".

Las Audiencias habian sido creadas especificamente como
Tribunales de justicia y debian darle prioridad a los pleitos de
indios, por 1la condicién de inferioridad que les atribuia el
Estado Colonial. Primero fueron instaladas comoc organismos
coclegiados que trataron de implantar Jjusticia acortando los
procesos que se seguian en los remotos Tribunales de La Espafiola
o en la Metrédpoli. Fosteriormente se pusc a su cabeza un
Presidente, bajo 1la direccién del Virrey vy los 0Oidores que se
encargaban de conocer las "apelaciones, agravios y querellas de
sus provincias" (Gongora, 1951: 57).=%

El 31 de Julio del mismo afo, la contrincante Joana Tipe
pidid ante el mismo organismo que se le suspendiera al indio la
Real Provision y se librara una en favor de ella, quien a su vez

estaba asesorada por un Defensor colocado por la Audiencia, Joan

de Rojas, al cual tenia derecho en su condicién de india. Su

24 _Para el conocimiento de todas las Instituciones Juridicas
y administrativas de la colonia se puede consultar la obra de
Mario Géngora citada en la Bibliografia final.
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gestion como Protector, no es muy nitida durante el pleito,
quedando como un mero representante legal de la querellapte, lo
que nos permite establecer que si bien la Corona dicté la Cédula
Real implantando los Frotectores de Naturales a partir de 1563,
aun en 1579 no era una figura muy definida.

El 17 de Agosto de 1579, el Licenciado Ausbay pidid que la
informacién sobre el caso fuese complementada por el Corregidor
del partido®”,y en esta oportunidad se tomase testimonio a cada
una de las partes ante Escribano vy nuevamente se presentaran a
la Audiencia de acuerdo a las determinaciones del derecho. El
plazo para que se dieran los testimonios seria de 3@ dias vy los
litigantes estarian presentes para firmar, jurar vy conocer los
testigos de la parte contraria.

No sabemos cual fue la sentencia definitiva de la Audiencisa
ante el caso analizado, pues el expediente simplemente llega
hasta después de haber pasado el periodo destinado a la
sentencia de prueba, cuando Joan de Rojas, Defensor de la india,
pidid corriera el término de nuevo por no haber podido levantar
los testimonios. 8Sin embargo a través de ¢él1 hemos podido
percibir cémo se llevaba a cabo un pleito entre indios, en el
periodo temprano de la época colonial: 1la presencia de las

_autoridades locales, 1la apelacion ante la Audiencia, maximo

27, Cuando la Audiencia consideraba que no habia suficientes
argumentos para setenciar la causa, la remitia nuevamente a la
autoridad local, o se exigia una "vista de ojos". Pidiendo que la
nueva informacion se enviara nueva. Muchos de los pleitos de la
epoca llegan hasta este punto, quedando incompletos.
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Tribunal de justicia, 1la ausencia del Frotector General de
Naturales y la muy difusa figura de un Defensor de indios.

veamos ahora céomo se llevaba a cabo un pleito sobre tierras

un siglo mas tarde.

Andlisis de un Pleito por tierras entre una comunidad india v un
espafiol en el Siglo XVII.-

En el pueblo de Aloa, juridicciédn de Quito, el 3 de
Noviembre de 1691 e hizo una peticion directamente ante el
Protector General de Indios, Licenciado Aybar y Eslava, por ser
un pleito entablado por toda una comunidad, al cual no tenian
acceso sus Alcaldes. La peticion se hizo por parte del
Gobernador, Caciques vy comunidad del pueblo de Santa Maria
Magdalena con el fin de impedir la composicitn de tres
caballerias de tierra por parte de Dofia Margarita Calderon,
espafiola, alegando los indios que los terrenos comunales eran de
su propiedad desde tiempos inmemoriales.

El Fiscal- Frotector sefald como primer argumento en defensa
de los indios, que la composicidn de tierras no podia hacerse en
perijuicio de los naturales de tal manera que antes de llevarse a
cabo este procedimiento debian ser oidos y vencidos mediante un
juicio. Fropuso que el Corregidor del partido testificara si eran
tierrags de comunidad, y que utilidad les daban.

El Licenciado éybar pididd a los indios del pueblo de Maria
Magdalena que presentaran una probanza acerca de la antigua
posesidon de las tierras vy el justificaria a su vez la necesidad

que tenian de ellas, por ser un lugar de gran importancia para el
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beneficio del pueblo, en cuanto alli se extraian las maderas que
necesitaban para realizar sus oficios, poder sustentarse y pagar
lag imposiciones tributarias.

Otra argumentacidn mas esgrimida por el Protector se basaba
en las posibles dificultades que acarrearia la introduccién de
espafnoles y mestizos en tierras de indios, siendo esta accidn
contraria a todas las disposiciones legales que amparaban la
posesion de los naturales. Lamentablemente 1la Audiencia no
permitid la sentencia de prueba pedida por el Protector vy
declard parte de las tierras realengas, dejando el resto en manos
de la comunidad, a 1la vez que daba 1la orden para que se
realizaran los pregonee de venta por cuenta de su Majestad. El
Frotector apeld ante el Tribunal, pero en esos momentos se
presentd un indigena de la comunidad alegando su propiedad y
finalmente le fueron asignadas.

Durante el juicio, el Licenciado Aybar aprovechd para
denunciar la postura de 1los Caciques a los que acusaba de ser
injustos con sus subalternos:

«s..y¥ debese presentar a V.8. el protector, que Don Tomas

Gualpa VYupanqui vy consortes son muy malos caciques y que

tratan a sus indios con mas imperio que el Inga no
dejandoles aprovechar de sus tierras de que ha tenido muchas

quejas el protector de quien estos soberbios indios hazen
poguisimo aprescio. (AHN/G. I. 193 16921-3-XI. Fols. &5 a
189- )

Como podemos ver, va para fines del siglo XVII el Protector
de Naturales tenia una posicidn protagonica en los pleitos de

indios. Conocia cudles eran sus necesidades y tenia la pretension
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de hacer cumplir las disposiciones realeg, a la vez que mantenia
una posicidén critica frente a la misma comunidad indigena.
Andlisis de un pleito por Tierras entre una india y 1la Cofradia
de San Liucas (de 1la que hacian parte el Cacique, el Cura y el
Sindico del pueblo). Siglo XVIII.-

Consideremos ahora uwun caso de fines del siglo XVIII,
ocurrido en la poblacién de Ilapo, jurisdicciédn de Riobamba,
entre Maria Flores, de una parte, vy Joan Guijartro, de la otra,
quienes se enfrentaron por 4 caballerias de tierra denominadas
“"Cayuan", "Ducairum", "Cumapala" vy "Silpate" que estaban en
posesién de 1la india; pero cuyos oponentes las reclamaban como
parte de la Cofradia de San Lucas.

El proceso siquidé practicamente el mismo tramite gue los
casos anteriores. Las parteg acudieron ante el Alcalde Ordinario,
quien se pronuncié a favor de Dora Maria Flores, dejando de lado
la suplica que hiciera la parte contraria. Ante esta
determinacién Joan Guijarro, iniciador de la causa en asociacidén
con el Cura, los Caciques ¥ el Sindico del pueblo, pidieron al
Corregidor de Riobamba, Manuel Fontén, para que se librara una
Real Provisiétn compulsoria y de emplazamiento.

Debido a 1las hostilidades que sufria por parte de sus
advérsarios, la india habia pedido la defensa del Protector de
Naturales de la villa, pero segun declaraba se habia negado
ayudando a las partes contrarias. Bernardino Hurtado, Protector
de Naturales del partido, era amigo personal de uno de los

oponentes de la india y durante 7 meses no le habia prestado
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ninguna ayuda. E1 Escribano 1le habia rechazado 18 pedimentos
presentados por el Protector en mencién, al no cumplir con los
requisitos bé&sicos del derecho.

Al llegar ésta queja al Dr. Salazar, Frotector General de
Naturales de la Audiencia y residente en Quito, se le adjudicd a
Joaquin Ortiz como su Defensor. Todas estas dificultades fueron
prolongando el pleito. Al afio de haberse iniciado el conflicto
(11 de agosto de 1779) ocurrid un acontecimiento que influyd en
el desenvolvimiento de este: el retiro del pleito de Joan
Buijarro, uno de sus diniciadores vy quien habia tenido las
tierras en arrendamiento.

Al entregarlas renuncid a continuar 1la causa, ofreciendo
pagar las costas que debiere. Las autoridades aceptaron su
retiro, pero enfaticamente se pronunciaron en contra de cualquier
participacién en el litigio, que pudiere tener de esa fecha en
adelante.

Nueve dias mas tarde, en Riobamba, se dictaba el Auto
definitivo amparando a DofRa Maria Flores en la posesiéon de las
cuatro caballerias de tierra y anadiendot

"que se le ha despojado de la primera posesién judicial sin

ser vencida en fuero de derecho, pagandole las costas

procesales los despojadores, dejandole el derecho a salvo a

don Bentura y Xassinto Lanlan, caciques del dicho pueblo de

Ilapo, a que en Jjuicio petitorio pidan 1o que convenga.

(AHN/GQ. 1. 1043 1779-18-1X).

Contra la sentencia apelaron ante la Audiencia el Cura y el
Cacique del pueblo, la cual fue aceptada en Septiembre de 1779.

En Octubre del mismo afo, un nuevo Protector de Naturales

representéd el caso, alegando en favor de la india la herencia que
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habia recibido de DofRa Marta Curipalla, abuela de la litigante e
hija de Don Manuel Callai, Cacique y Gobernador que habia sido de
ese pueblo. No obstante, la Audiencia revocd el auto pronunciado
en esa causa por las autoridades de Riobamba, vy entregéd a los
Caciques las tierras en disputa. (Oct. 7 de 1779). El Frotector
de turno, Doctor Merchante, apelé en favor de 1la india, déndose
un nuevo fallo a favor de la Cofradia de San Lucas del pueblo de
Ilapo v concluyendo el Jjuicio de manera desfavorable para la
india.

4. Relacion del Protector con otras justicias Locales.-

La relacidon de los Protectores de Naturales con las otras
autoridades locales estuvo atravesada por fuertes tensiones,
producto de 1las rivalidades generadas por la fuerza del poder, vy
por la juridiccién sobrepuesta gque se daba entre los funcionarios
administrativos ¥y Jjudiciales, no sabiendo a ciencia cierta hasta
donde llegaba la autoridad de cada uno; no en pocas oportunidades
se dieron enfrentamientos directos por denuncias presentadas por
los Protectores, en su animo de evitar los atropellos que recaian
contra un indigena o toda la comunidad.

Dos acusaciones de orden general, se vislumbran a través de los
documentos analizados: Una proveniente de sus defendidos,
acusando a sus abogados de vinculos Yy acuerdos con las otras
autoridades locales, impidiéndoles el analisis imparcial de los
hechos, ¥ por ende 1la falta de aplicacién de la justicia. Otra,

nacida de los mismos Protectores o del resto de autoridades,
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producto de enfrentamientos y desacuerdos en el proceder frente a
los naturales.

Los indios se quejaban con frecuencia de la uniédn existente
entre las principales autoridades, el Protector y el patriciado
de 1los pueblos, prefiriendo exponer sus causas ante la Real
Audiencia. Temian gque 1los Corregidotres, sus Lugartenientes y
Alcaldes, terminaran dando sentencias a favor de sus conocidos o
simpatizantes. De no ser asi, lo que proveian a través de los
autos no lo ponian en ejecucién, si no era de su conveniencia.
Esta era la causa de reclamo de Dofia Leonor Piroc en la Poblacidn
de Nambacora, Jurisdiccién de Loja (AHN/Q. 1. 23 1629-26~X) gue
no obstante haber obtenido una Real Provisiédn por parte del
Corregidor, amparandola en sus tierras contra Baltazar Gonzales,
de origen portugués y amigo de la autoridad, pasaba el tiempo sin
que la medida se llevara a efecto. Decia la india:

... por ser este .hombre muy favorecido ansi por el dicho

vuestro corregidor, como por el protector de naturales y con

su consentimiento y asistencia y licencia que para ello did

el dicho corregidor, obligaron a la dicha dofia Leonor Piro,

una de estas tres hermanas, a que ella sola otorgase
escriptura de arrendamiento de todas estas tierras..."

AHN/G. I.2. Ibid)

Otro caso similar al anterior se didé finalizando el S.
XVIIl, cuando en Pungala (Riobamba), don Lorenzo Culla vy
familiares se presentaron ante la Real Audiencia para alegar una
querella de despojo contra Joseph Ruiz, mayordomo de la hacienda

del capitan Fhelix de Velasco, quien pretendia hacer aparecer las

tierras como realengas, argumento continuamente usado para
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expropiar las tierras de Indios. Los naturales se quejaban de la
inoperancia de las autoridades del pueblo diciendo::

...exigimos por nuestro tribunal esta Real Audiencia,

haciéndo caso de Corte, que en ella puedan pedir contra

nosotros, v no lo hagan contra 1las justicias de la dicha
villa, porque la hacen a contemplacidn de los hombres ricos
¥y no somos oidos por naturales miserables y pobres sin
amparo alguno mas de el de los sefiores presidente y oidores

de esta real chansilleria y en esta consideracion a V. M

pedimos (...) haciendo caso de corte pues por indios

desbalidos Yy menores nos toca por derecho" (AHN/Q. 1.20;

1692-13-11. Fols. 2 y ss.)

L.a Audiencia contestd afirmativamente al escrito de los
indios, pero haciéndoles saber gque su causa deberia ser tramitada
ante el Protector de Naturales para ser admitida en el Tribunal.

Otro caso denunciado por los indios acaecid en la Hacienda
de Fachusala (Latacunga), propiedad del Marqués de Maenza, a raiz
de los maltratos que recibian. El1 aspecto curioso en este proceso
radicaba en las noticias dadas a conocer por los indios, acerca

del sometimiento en que el Marques tenia a todas las autoridades

locales:

"...que no hace aprecio al corregidor, sino antes manda al

corregidor, protector vy escribanos, ni hace aprecio los

despachos de la Real Audiencia, de el seror presidente, ni
lag defensas de vue seforia a dado firmado de su nombre."

(AHN/G. 1. 753 1768-22-VIII)

Y continuaban declarando detalladamente los oprobios
cometidos: coHmo el marqués encerraba a sus trabajadores en
carceles privadas, haciendo caso omiso de las disposiciones
realesi no dejaba en 1libertad a 1los indios que vya habian sido

indul tados del trabajo en los obrajes, llevandolos por la fuerza

hasta otras haciendas de su propiedad, donde eran condenados a
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trabajar ilimitadamente. El1 Dr. Herrera, Frotector General del
momento, recibid los cargos dados por los indios de la Hacienda,
atribuyendo la culpabilidad de tales hechos al Corregidor del
lugar, quien por no dar pronta informaciédn al Protectorado,
habia permitido todas las irregularidades .

En el documento el Dr. Herrera se extiende ampliamente,
explicando todas sus obligaciones como Protector:el amparo ante
las quejas de los naturales, la prontitud en el despacho de sus
pléitos, la reproducciéon de informes ante otras autoridades (Real
Audiencia, Juzgados Eclesiasticos, Jueces Privativos de tierras
etc.); las providencias y 6rdenes que debia despachar a todos los
FProtectores Fartidarios y las cartas que continuamente habria de
escribir a 1los Corregidores, Caciques, Gobernadores y vecinos,
conducentes a la protecciéon de los indios.

Con el propdésito de poner fin a la situacién., la Audiencia
comisiond al 0Oidor Don Phelix de Llano para que averiguara el
estado de los indios en la hacienda, mas el Corregidor Don Manuel
Jijén informé al Tribunal las dificultades v limitaciones de esa
determinacién vya que el Oidor estaba hospedado en 1la hacienda
del Margqués. Lo que permite darnos una idea de la corrupcién de
las autoridades, vinculadas a los mayores infractores de la ley.
El mismo Protector viajé a Latacunga Yy se hizo cargo
extrajudicialmente de 1la investigacién, llevando a la Audiencia
un informe de los desarreglos que habia logrado notar en las

haciendas del Marqués.
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Mas desconfiados resultaron los indios de Jipijapa, qQue ante
la corrupcién de sus autoridades enviaron un memorial al Virrey
de Santa Fé, (para ésta época 1la Audiencia hacia parte de ese
Virreinato) para ponerle en conocimiento de sus causas,
quejandose de:

"las vejaciones, estorciones e inpiedad de los corregidores,

thenientes, jueces de comisiones, visitadores y aun de los

mismos curas doctrineros v en este tiempo ha procurado el
protector favorecer extrajudicialmente a los expresados

individuos... "(AHN/Q. I. 1853 1780-25-VII).

Ademds manifestaban irregqularidades de las autoridades en
aspectos tributarios, como el empadronamiento que hacian los
Corregidores de los indios oriundos de Jipijapa en otros pueblos,
credndose confusiones al momento de la cobranza, o declarando
facilmente mestizos a los hijos de los indios, en perjuicio de la
Real Hacienda.

El Virrey plidid a la Fresidencia de Quito que se encargara
directamente de remediar las acusaciones de los naturales, a la
vezr que did orden para que se posesionara como Protector General
don Joseph de Herrera, quien de acuerdo a las testificaciones de
los indios estaba haciendo mucha falta en la Audiencia.

Hemos podido apreciar hasta el momento algunos casos en los
que se evidencia la vinculacidn de los Frotectores,
especialmente los partidarios, con las demas autoridades de los
pueblos, participando de la corrupcidn e impidiendo la ejecucidn
de la justicia. Pasaremos ahora a presentar el reverso de la

situacidn: la denuncia y enfrenamiento & que fueron sujetos

algunos protectores en procura de cumplir con su labor.
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El Protector de Naturales de BGuayaquil, Cristobal Lépez, se
quejaba ante la Audiencia acerca de la actitud de los Curas
Doctrineros del sector, quienes amparados en sus poderes
eclesiasticos abusaban de los indios quiténdoles sus mercaderias
para venderlas a mejor precio a los comerciantes sin que los
Protectores lo pudieran impedir, con la amenaza de imponerles la
pena de excomunién. Al mismo tiempo, el Protector denunciaba que
la visita de Fray Francisco de Sanchez tampoco habia resuelto el
malestar de los indios, pues el sacerdote en vez de visitar laos
pueblos reunia a los naturales en su convento y estos no habian
podido expresar sus quejas por Talta de Jueces Defensores.
(AHUN/Q. FE.1 L. 133 14639-11. Fols. 7 a 9).

Fray Joan de Aguirre, Cura de la orden de predicadores,
también fue acusado por Domingo Quinchigua, indio del pueblo de
Oas, de los Quijos (Napo), ante el Frotector General de
Naturales por haberse aliado con el Encomendero del lugar2®
trasladando a los indios ocho leguas mas adentro del Rio, con el
fin de que extrajeran el oro del lugar. (AHN/Q. 1. 163 1687-15~
X1I. Fols. 14 y ss). El Encomendero, Bernavé del Castillo, era a
su vez Subteniente General, Yy acompaiado de Carlos Castillo,

Justicia Mayor del pueblo, habia emprendido la accién con el Cura

=8, Los encomenderos, unidos a los corregidores vy hacendados
eran quienes mas agravios cometian a 1los indios. Cobraban
excesivas tasas de tributos, no pagaban 1los trabajos de los
indios, no les daban su tiempo de descanso, Yy los sometian a
fuertes trabajos corporales. Estas eran algunas de las denuncias
permanentes que hacian los protectores. (AHN/GQ. I.24:;1700-11-X).
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gue se hacia pasar por Coadjutor de ese pueblo, aunque en
realidad lo era de la ciudad de Avila.

En razon del cambio de lugar los indios habian perdido las
sementeras y estaban e)puestos a combates con sus vecinos
"indios infieles y de guerra"; pedia el Protector ce prohibieran
estos servicios personalgs que eran sancionados por la ley,
devolviéndolos a sus tierras, a 1la vez que los Encomenderos
mencionados se ajustaran a la tasa de tributo colocada por el
Presidente. El1 decreto expedido aceptd las peticiones del
Frotector, impidiendo se siguieran cometiendo los actos ilicitos
que las autoridades locales estaban favoreciendo.

Igualmente el Protector impedia 1la ejecucidn de sentencias
dictadas por las autoridades menores, si estas no eran de su
dominio. Cuando el indio Mateo Ferna&ndez fue llevado preso por
el Corregidor de Latacunga, acusandole de haber dado muerte a
Nicolas Chito, la autoridad dispuso que debido a la inseguridad
de la carcel se le qebia de aplicar la pena de muerte. El
FProtector de Naturales, Fedro de Maldonado, se opuso a esta
determinacidn pidiendo apelacidn a la Audiencia, 1la que
contesto:

"Apersivase al corregidor de Latacunga que en semejantes

casos observe el dar parte a esta Real Audiencia que sin

ella no execute pena capital ni otra corporal so pena que se

haga la demostracion que convenga” (AHN/ G. I. 183 1690-20-

IX).

Los enfrentamientos entre los Frotectores y las autoridades
desembocaban en amenazas que recibian los primeros, al mantenerse

firmes en sus denuncias. Este era el caso de Don Gaspar Suarez,
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Frotector de 1la ciudad de Loxa, gquien ante las amenazas que
recibia de Don Juan Carridn vy Nerodio, Alcalde Ordinario de esa
ciuwdad, expresaba:

"...me veo precisado a la defensa de dichos naturales de que

ordinariamente semejante protectores experimentan malas

voluntades y teniendo vyo estas por ciertas y que alguno de
los alcaldes ordinarios de esta ciudad, por si o en defensa
de sus parientes pueden bejarme y molestarme he acordado en
esta ocasidn splicitar a Vuestra Real Alteza despacho de
inhibitoria para que 1los jueces ordinarios de esta dicha

ciudad no puedan conocer de mis causas" (AHN/GQ. FE 8. L.

203 1714. Fol. 21 y ss.)

Continuaba 21 Frotector narrando cdmo el Alcalde Ordinario
le habia metido en la carcel puiblica, registrandole su lugar de
vivienda con la intencién de sustraerle los datos sobre las
causas que llevaba adelante, siendo estas acusaciones confirmadas
por los oficiales de 1la Real Hacienda de la ciudad de Loja,
quienes declaraban a Carridn y Merodio una persona no grata '"que
ha tomado autos pertenecientes al Escribano para que no puedan
dar cuenta de los excesos que se cometen en Loja” (AHN/Q. Ibid.
Fol 24 v ss). La Audiencia obligd al Alcalde Ordinario a devolver
los autos que habia sustraido vy le amonestd frente al buen trato
que merecian las otras autoridades del lugar .=

lLa tarea de los Protectores, era pues una tarea dificil v
que suponia de un alto gqrado de imparcialidad y de honradéz. Como

es comprensible, la institucidn en referencia contaba con todo

tipo de personal y no se sustraia al ambiente de corrupcidn y de

2%, E1 Protector de Naturales tuvo que enfrentarse a todo
tipo de autoridades con el fin de amparar a los indios que
estaban a su cuidado . Al respecto se puede consultar:AHN/Q.
FE.33.L.933 1775. Doc. 3582; 1.1283 1798-17-VIII; 1.2431700-11-
Xs FE.13.L.363 1743.Doc. 12%6.
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ilegalidad que se vivid en 1l1la Colonia. Por otra parte la
mentalidad de la época y el nivel de preparacion de los miembros
de la Protectoria permitid un tipo de actuaciéon que visto a la
luz del presente siglo es reprobable. Algunos Frotectores
Generales manifiestan una mentalidad bastante amplia vy una
percepcidn de la comunidad autéctona real, producto probablemente
de su continua vinculaciétn con su problematica. Sin embargo al
leer los documentos quedan muchos interrogantes sobre los
alcances de la funcidn de los Protectores y sobre los intereses
que los movieron en su actuacidn.

3. Acusaciones a protectores.-

Algunas autoridades se gquejaban del poder que lograban los
Protectores en su defensa de los indios. El1 Cura de Peripe,
Juriediccidn de Riobamba, en 1798, fue acusado por Gabriel de
Guevara Ulpo acerca de los gravisimos excesos que les cometia.
La defensa argumentada por el Cura se dirigidé a considerar las
acusaciones del indio como producto del odio que le tepian tanto
el Corregidor como el Protector, que aprovechando su poder y
cabida en Riobamba, sedujeron a la feligresia en su contra. Se
referia a su enemistad con el Protector, como 1l1la causante de
todo, ya que les era muy facil remover el mundo, a razén de que
sus protegidos, los indios, los tenia en la siguiente
consideracion: "por su imbesilidad son materia dispuesta para
cualquier empresa" (AHN./0. 1. 128. 1790-12-VII).

Pero no stlamente las autoridades coloniales se quejaron de

algunos Protectores de Naturales. También los Caciques llevaron
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sUs quejas ante la Audiencia. Sus disqustos provenian
fundamentalmente por la negacidn de éstos a seqguir sus casos
dejandolos sin su auxilio.

Sin embargo, el caso mas sonado de la época debid ser el
protagonizado por el Dr. Juan de Lujan y Bédia, quien siendo
FProtector General en 1730 fue acusado de propinar unos azotes al
Cacique de Tumbaco Don Vicente Cachiguango; la causa, debido a su
gravedad, atravesd todos los Tribunales hasta llegar al Rey.
Veamos como se sucedieron los hechos: En 1730 se presentaron ante
el Frotector General, cinco indios, llamados "Vilanas", naturales
del pueblo de Guayllabamba, Yy connaturalizados en el de Tumbaco,
pidiendo se les liberase de la mita a que les queria someter don
Jacinto Gonzdles en ese pueblo.

Seguidos todos los tramites correspondientes, la Audiencia
en vista de la condicion de forasteros de 1los indios, les dejéd
libres de la mita. Sin embargo, el Cacique Don Vivente Cagiguango
no acaté la determinacién del Tribunal, declarandolo el Protector
como desobediente, v aplicéndole como castigo la suspensidédn del
oficio y la pena de carcel por seis meses en la ciudad de Quito a
donde debia presentarse.

No lo hizo asi el Cacique, y el Dr. Lujan envid un emisario,
Bentura de Zepeda, hasta el pueblo de Tumbaco a fin de darle a
conocer al indio 1la determinaciéon. Cachiguango le comunicd el
asunto a Xavier Gonz&lez, hijo del duefo del obraje, quien
castigd al ministro enviado por el Protector con cincuenta

azotes v le encerrd por dia y medio en una carcel del obraje.
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Puesto el Protector en conocimiento de 1los hechos, dié aviso al
Fresidente de 1la Audiencia del que no recibid respuesta, y al
Virrey del Perud, quien mandd al Presidente para que castigara el
atrevimiento de Don Xavier GonzAlez; citandolo el Protector a
comparecer en la ciudad de Quito, respondid el rebelde:

"que no siendo_orden de vos el presidente, no 1la debid

obedecer, y que respecto de ser matheria tan nimia el que

un indio se le enterasse o no de quintto en 1la hacienda de

Tumbaco o© hubiesse de correr libre en la de una mujer

publica vy escandalossa, cuyo intento se solicitaba

patrocinar, no podia llamar exceso el cometido por que
también le dioc motibo & el con lo mucho que se desbergonzdé
el dicho Zepeda" (AHN/@. Pre. 12 L. 31 Fl1s5.23 vy ss5)

Ante la insolencia del hijo del duefo del obraje, quien
aprovechs la circunstancia para acusar al Dr. Lujan de
amancebamiento publico, fue puesto preso vy 'el Protector se
translado a Tumbaco para tomar parte en el pleito. Estando alli,
el indio acusd al Protector de haberle amarrado en el patio de la
casa donde se hospedaba vy obligando a que sus acompanantes le
dieran 5@ azotes. El testimonio de este castigo se levantd en una
sumaria con los indios del mismo pueblo, lo que le parecia al
Rey insuficiente para condenar al Dr. Lujan. Pidid que por la
gravedad de la acusacidn, se sustanciara vy concluyera la causa,
déndole cuenta de sus resultados (AHN/Q. Pre 11 L. 30. Fol. 29).

El Protector, por su parte, reclamaba el que no se& hubiera
enviado al Consejo de Indias los autos originales del asunto, va
que de ser asi, el culpado hubiese sido el indio. Alegaba que no
habia vulnerado la jurisdiccién real, siéndo su atribucidn el
ponerlo preso en la cé&rcel, como estaba proveido en la Ordenanza

11, Libro 2, Tit. 14 del Virrey Toledo. Ademas al ser al mismo
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tiempo Fiscal de la Audiencia, le permitia ejecutar prisiones en
los casos que fuere necesario, negando en todo momento que
hubiese mandado azotar al indio. Pedia al Rey que tomara
informacidn acerca de la calidad del Cacigque, va que bajo ese
titulo se amparaban muchos mandones y avudantes de cobradores de
tributos:

"..e5@ califica ser un noble cacique, Yy se exaltan las

graves consecuencias que podrian resultar porgue no se

discurra segun lo gue oculta la distancia, que es alguno de
los desscendientes de la sangre real de los Incas del Perua,
que reciden en las Frovincias del Cuzco vy otras comarcanas,
los cuales usan del traje espafol, y del privilegio de traer

armas, en conformidad de lo dispuesto en la ley 31, Tit. 1,

Libro &6, sino uno de baja esfera que regularmente se

intitulan caciques en esta provinciai;”® (AHN/Q. 1. 43; 1730-

1-I11).

Finalmente, presentaba un memorial de todo su trabajo
durante el -tiempo gue habia ejercido el Frotectorado: los
hospitales, escuelas, y demas obras realizadas, especialmente las
gue concernian al adoctrinamiento de los naturales. El proceso
duré 5 afos, desde 1729 hasta 1734, en que el Rey declard "no
haber motivo patra las molestias, vejaciones y notas denigtratorias
que se han hecho a Don Juan de Lujan y Bédia" (AHN/G. FE.12.L.31.
Fols. 23 v ss.), poniendo mas bien en evidencia 1la falta de
omisién del Fresidente al no haber tomado parte, ijunto con el
Alcalde Ordinario, en el caso contra el Ministro Togado, y haber
hecho varios recursos al Virrey del Perd que podian haber sido
resueltos por él, por su afan de excusar a Don Jacinto Gonzalez y

su hijo Xavier, por 1la amistad que les unia, multando & estos

ltimos en 200 pesos por la falta de respeto al Protector.
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Las quejas fundamentales de los indios estribaban en que los
Protectores no 1les querian defender, maniatados por los vinculos
que les unia a las autoridades principales de 1los pueblos, o0 a
los interes de los poderosos ( I. 1463 1799 2-V), que estaban a
favor de la parte contraria™®, o que se ausentaban largos tiempos
de los partidos imposibilitando 1la marcha de los procesos., como
ocurrié® en Guaranda en el afo de 1798, cuando el Protector se
fugd, siendo acusado de prevaricato por Manuel Coloma, Escribano
Piblico, cobrandoles dinero en exceso para resolverles sus casos.
El Frotector a su vez se defendia diciendo que la razén para que
el Escribano le acusara, era que pretendia para su hijo la
posicién de Frotector de aquel partido.

Como hemos visto hasta el momento, los Frotectores de
Naturales fueron objetos de criticas y de acusaciones, pero como
se ha dicho en otra parte de éste mismo capitulo, no se pueden
hacer afirmaciones absolutas, vYa que al estudiar los procesos de
la época se puede apreciar que el 60.47%7 de los juicios
representados por los protectores tuvieron una sentencia
favorable. Un 31% de pleitos se encuentran sin sentencia final,
por estar incompletos, o por haber sido remitidos nuevamente a

las autoridades del pueblo donde se habia originado el litigio

@, En el caso ocurrido en Latacunga, en 1799, los hermanos
Tipanquiza se quejaban que su protector era hermano del de la
parte contraria y estaban vinculados a los intereses del
corregidor, obligandoles a entregar los documentos y
amenazdandolos con la carcel y con castigos fisicos. For eso
asigtian ante la Real Audiencia. (AHN/Q. 1. 146;1799-2-V).
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con el fin de complementar las pruebas vy ser estudiados por
otras justicias, y solo el 8,3% fueron fallados en su contra.

Hemos de concluir, entonces, que los Protectores de
Naturales, participes de los intereses y de la ambicidnes propias
del mundo colonial, permitieron al indio 1la utilizacidn de los
Tribunales como el lugar donde se lograba imponer la legislacidn
de Indias e incluir a los naturales en el sistema dominante.
Steve Stern refiriendose a la utilizacidn de la justicia colonial
por parte de los naturales y al ambiente de corrupcidn,como a la
aceptacidn de sobornos por parte de los funcionarios, comenta:

Fara 1los pueblos andinos autédctonos, esas contradicciones

(alianzas beneficiosas y corrupciédn), Jjunto con un sistema

juridico asequible a sus reivindicaciones, representaba una

posibilidad de defenderse en torno a cuestiones relativas a

la mano de obra, 1las tierras y los tributos. Los indios

advirtieron una posibilidad y la aprovecharon. (Stern,

1986: 195).

Las sociedades autdctonas fueron incrementando cada vez mas
sus peticiones ante los Protectores, como el mecanismo que les
permitia asegurar sus derechos, que si bien no eran los que
habian gaozada durante su vida independiente, eran aquellos que
las nuevas condiciones coloniales les ofrecian. En definitiva
hicieron uso de la justicia espafiola como medio de conseguir sus
derechos ante la imposibilidad de enfrentarse directamente a su
dominio.

A continuacidén analizaremos la problem&tica social en la
Audiencia., a través de 1los juicios representados por los
Frotectores de Naturales. Es de recordar que en su labor no

sédlamente se encargaban de la defensa de casos particulares o de
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comunidad. También presentaban algunos memoriales gque partian de
sus propias abservaciones con el fin de transformar las

condicionese de los naturales; algunos de estos también se

estudiaran mas adelante.
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CAPITULO III

LOS PROTECTORES DE NATURALES FRENTE A LA PROBLEMATICA INFIGENA:

LOS CONFLICTOS POR TIERRAS.

1. Introduccion

A partir de este capitulo se estudiaran 1los principales
tipos de pleitbs representados por los Protectores de Naturales
en la Audiencia de Guito durante 1los siglos XVII v XVIII. Este
andlisis nos permite establecer cuales fueron las circunstancias
mas conflictivas que atravesd 1la poblacién indigena de 1la
Audiencia, ¥ solo se plantea como una puerta abierta a futuras
investigaciones, va que el presente estudio es solo una peqgueia
muestra representativa de toda la riqueza contenida en los fondos
documentales que hoy se conservan en los Archivos de 1o que
otrora fuera la Audiencia de Quito.

Al mismo tiempo, esta parte del trabajo nos servird como
ejemplo para conocer los principales toépicos en que se
desenvolvia 1la actividad del PFProtector de Naturales, como
funcionario expresamente creado para hacer cumplir la abundante
legislacion tendiente a la proteccion de los indigenas entendida
a la manera de quienes regentaban el Imperio Espaﬁol en América,

v en nuestro caso mas concretamente en la Audiencia de Quito.
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2. Pleitos Representados por el Protector de Naturales en la
Audiencia de Quito.-

Cuales fueron las causas mas frecuentemente representadas
por el Protector de Naturales?

l.as causas promovidas por el Protector de Naturales son una
manifestacidn de la problem&tica vivida por la sociedad autéctona
de la Audiencia en los siglos XVII y XVIII debido al constante
enfrentamiento con otros grupos sociales y nos permiten
reconstruir las condiciones sociales Yy econdmicas que e vivian
durante ese periodo. Atendiendo a las cifras ofrecidas por Robson
Tyrer (1988: 80@), 1la Audiencia contaba a comienzos del siglo
XVII, con una poblacién de 144.800 indigenas, ascendiendo —como
una de las particularidades de la histdria de este distrito- en
1660 a 230.000 indios y llegando a 273.000 en 1690. Los
conflictos representados por los Frotectores crecieron hacia 165@
en una proporcion de 1.2 casos por cada pleito ocurrido en 1600 y
aumentaron 1@ veces mas para el afio de 17080. La poblacidn
indigena entre 169@ y 1700 como consecuencia de terremotos y
epidemias disminuyd en un 40%4, sin que este fendmeno incidiera
en las actividades de los Protectores, pero si en los tipos de
conflictos. Los pleitos de naturales siguieron en un aumento
constante hasta finalizar el siglo XVIII, haciéndose mas evidente
su ascenso a partir de 1740. De éste momento en adelante los
casos llegados hasté la Protectoria de Naturales fueron muy

abundantes y variados. Para fines del siglo XVIII se nota una
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descontento de parte de 1la poblacién indigena a todos los
niveles y un temor de las autoridades a las sublevaciones que
estaban a la orden del dia en las distintas colonias del imperio
espafol. Si bien el conflicto en el siglo XVII presentd una
cierta uniformidad'que aparece en los expedientes como casos
rutinarios sobre pleitos por tierras, imposiciones fiscales vy
malaos tratos, en el siglo XVIII da 1la impresién gque los
naturales expresaban mas abiertamente sus querellas y la gama de
conflictos se amplid notoriamente.

Se puede conocer a través de la documentacidn que la
Audiencia tuvo aRos y décadas mas conflictivas (Ver Grafico No.
1). Los finales de siglo y de década (especialmente del siglo
XVIII) parecen ser periodos de mayor agitacion entre la poblacidn
indigena. El afo de 1730 fue hondamente conflictivo vy habria que
buscar en otros estudios posteriores las causas qQue incidieron
para que el conflicto se centralizara en ese momento.
Fosteriormente, al analizar los diversos tipos de causas,
volveremos sobre el particular.

Durante el siglo XVII 1los pleitos por despojos de tierras
fueron constantes y porcentualmente superiores a 1los del
siguiente siglo. Este aspecto vendria a ser una particularidad de
la Audiencia respecto a otros territorios del Virreinato, como el
caso de Huamanga (Stern, 1988: 187) en que se registraron
mayores conflictos por tierras en el siglo XVIII. Recordemos que
en ambos territorios el crecimiento de la poblacidn fueé inverso.

La abundancia de la poblacidn indigena en el primer siglo pudo
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ser la causa principal de ésta forma de conflicto, ademas es
importante recordar que en ese momento estaba en todo su auge el
proceso de composicidn de tierras donde terrenos comunales de los
pueblos de indios fueron objeto de la usurpacidn de los colonos.
Los pleitos por tierras se acrecentaron en las décadas del 80 y
0 del siglo XVII vy se atenuaron posteriormente en 1728. El
abandono de los pueblos de naturales después del terremoto de
1698, y 1las epidémias de viruela y sarampidn de 1693 que
afectaron las zonas mas densamente pobladas del distrito, como
aera la regidn de Riobamba, pudieron ser las causantes de éste
fendmeno. Mientras que en el siglo XVIII el ensanchamiento de las
haciendas Yy las compras de tierras por parte de mestizos y
espafioles fueron los principales motivos de pleito.

Es l6gico pensar que si la poblacidn indigena decrecid en
el siglo. XVIII, las cargas de los indios mitayos, se pudieron
hacer mas fuertes, mientras que la tributacidn indigena, si no
eran descontados de las carta-cuentas 1los indios ausentes y
muertos, pudo hacer violentos sus efectos en la poblacidn
originaria. Fué debido a esto que las quejas por altas
imposiciones fiscales alcanzaron un 19.1% del total de los
pleitos estudiados para ese siglo: durante el siglo anterior
fueron de un 19.67Z sobre el total de casos correspondientes a ese
periodo.

Ya desde 1595 se habian presentado en la Audiencia pleitos
por malos tratos especialmente contra encomenderos. Estos

conflictos fueron creciendo progresivamente y en el siglo XVII
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las acusaciones involucraron a las autoridades de los pueblos,
Corregidores, algunos Curas y vecinos espafoles Yy mestizos. No
obstante, se puede observar en la Audiencia una mayor sumisidn a
la autoridad en el siglo XVII, en comparacion con el andlisis de
los pleitos del siglo siguiente. La poblacién indigena fue mas
firme en hacer sUS reclamos por abusos de autoridad,
especialmente a partir de 17403 las quejas sobre los maltratos
de los Hacendados, Mayordomos, Maestros de Obraje, Corregidores,
Curas, Alcaldes, Caciques y Frotectores eran permanentes. Farece
como Si la poblacién nativa hubiese tomado cada vez mas
conciencia de su condicién de sometimiento y apelara a los
Tribunales como medio de hacer valer los derechos contemplados en
la legislacidn para su proteccidn.

Si la actividad del Protector de Naturales no hubiese sido
eficaz, ni 1los Caciques, las comunidades y 1los indios en
particular hubiesen llevado sus pleitos ante 1los Tribunales.
Tampoco hubiese crecido el numero de querellas defendidas por
estos funcionarios. No obstante hay que matizar esta afirmacidn

va que dentro de la misma Protectoria cabe senalar dos niveles:

los Protectores Partidarios, quienes fueron en gran parte
funcionarios “"grises", que por su baja preparacion, su
vinculaciédn a las otras autoridades de 1los pueblos Yy su

aislamiento del centro de 1la Audiencia, no jugaron un papel de
primer orden en la defensa de los naturales como si 1lo hicieron

los Protectores Generales ¥ sus Agentes Legos, quienes tuvieron
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un alto conocimiento de la dimensidn vy problemdtica indigena de
toda la jurisdiccidn.

Algunos conflictos se pueden considerar puramente
marginales al desarrollo de la Audiencia por su caracter
particular, como aquel ocurrido en Cotacache, Dtavalo, en que el
Protector intervino para impedir que la iglesia se reparara
danicamente con la ayuda de los naturales (AHN/GQ. FE. 18 L. 5@;j
1756); o la peticién de los indios de Lican (Riobamba)
suplicando que las dos encomiendas del lugar donaran la cera vy
el papel necesario para la elaboracidén del monumento del Jueves
Santo (AHN/Q. 1. 123 1674); o cuando el Frotector pedia para que
los naturales de Chordeleq, Gualaceo y Allabullum (Cuenca)
pudieran sembrar cafia dulce de Castilla en sus prédios. (AHN/Q.
I. 153 14687).

Ademids de esos casos espordadicos, el andlisis de la
documentacioén archivistica revela que habian pleitos recurrentes,
en que la raiz del conflicto era la misma si bien contaban con
algunos matices particulares. Estos resultan mas relevantes para
el andlisis de la situacién de la poblaciédn indigena de la
Audiencia. Las causas han sido agrupadas a fin de presentar un
diagnédstico de la situacion de los indigenas en la Audiencia:

1. Los pleitos concernientes a la propiedad y posesiédn de la
tierra.

2. Los reclamos por abusos de las autoridades, tanto coloniales

como nativas.
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3. los conflictos por altas imposiciones fiscales con que se
gravaba a los naturales.

3. Conflictos por la Posesion y Propiedad de la Tierra.-

Los Despojos de tierras.-—

No cabe la menor duda que la problematica mas intensa que se
vivid durante los dos siglos, estuvo directamente relaciomnada con
la tenencia de la tierra. De la totalidad de casos analizados, el
314  fueron producto de este tipo de litigios. E1l despojo de las
tierras de comunidad, como de las propiedades particulares de
los indios, fue el caso mas generalizadé. Este tipo de pleitos
atravesd con la misma intensidad los siglos. Si observamos el
Grafico N.1 , veremos que la mayoria de los pleitos ocurridos en
la primera mitad del siglo XVII, tuvieron como causa los despojos
de tierras. Fosteriormente siguieron siendo muy intensos pero se
fue ampliando la gama de quejas que presentaban los naturales.

La mayoria de los conflictos por despojo eran representados
por Caciques, a nombre de todo un pueblo, en procura de la
restitucidn de tierras comunales, que por esta calidad eran muy
susceptibles de ser arrendadas, rematadas o vendidas. En 1633, en
el Poblado de Calpi (Riobamba) el Cacique don Sebastian de
Angarema reforzaba la peticidén hecha por Estevan de Agarema quien
pedia en su nombre y el de cien indios tributarios, qué las
tierras comunales que poseian en los paramos vecinos al
Chimborazo no fueran tomadas por los espafholes de las haciendas
vecinas, quienes se habian introducido aduciendo su caracter de

realengas. La peticidn hecha por el indio acusaba a Juan Ruiz
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Martin de haber acomodado sus 4 manadas de ovejas en las tierras
comunales, haciéndo graves dafos en sus sementeras y mezclando el
ganado de la comunidad con el del espafdol. El1 principal afectado
era Estevan de Agarema quien habia pedido, sin éxito a Ruiz
Martin para que le arreglara los dafos ocasionados.

El Corregidor de 1la villa del Villar don Pardo mandd
realizar una informacién sobre la querella, en la cual declararon
los indios Sancho Lema Lican, Bartolomé Jaguelema y Juan Chucuri.
l.os tres coincidieron en que:

.-l Alferez Juan Ruiz vezino de esta villa fué con sus

indios vy dentro de las mismas estancerias y sembrados pusso

sitio guatro manadas de ovexas de 1las que tenia alrededor
que al presente estan en el mismo sitio vy han destruido las
sementeras de cevada Yy papas que tenia sembradas que son
cuatro o cinco suertes sequn lo ha visto el testigo (...)
que el dicho Joan Ruiz e dichos los indios de la dicha
estancia vy servicio del dicho v en las mismas casas metid

sus pastores. (AHN/Q. I 33 1633-23-1IX Fol. 4).

FPor auto Jjudicial, el Corregidor mandd al comisionado
Bernardino de Mola para que las ovejas fueran sacadas de las
tierras de 1los indios. El invasor Joan Ruiz Martin en su defensa
negaba su intromisién en las tierras de indios y pedia al
Corregidor una "vista de ojos" de los lugares en conflicto.

El funcionario al estar ocupado en un juicio de residencia vy
entregando unas cuentas pendientes delegd al Alcalde de la Santa
Hermandad para que verificara 1los hechos, quien recorrid los
lugares afectados v encontré que dos manadas estaban cerca de las
tierras de comunidad sin cumplir la ordenanza del Virrey Toledo

que fijaba una distancia de media legua para tener las ovejas

para que no dafaran los predios de los naturales. El Alcalde hizo
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mover las manadas que estaban mal ubicadas, pasando su informe
ante el Corregidor gquien obligd al espafol a restituir los daﬁos
causados sopena de 200 pesos. El expediente pasd a la Audiencia
para su verificacién y para en caso de incumplimiento obligar a
Juan Ruiz a pagar las costas del pleito. Casos como éste fueron
muy comunes en la primera mitad del 8. XVII.

La peticidn de amparo era la primera medida tomada por los
naturales para evitar o postergar la toma de sus tierras. Muchas
de las peticiones llegadas hasta el Protector solamente tenian
por fin la obtencidn de una Real Provisidn que les amparara en
sUS propiedad;s. En ocasiones, la peticiédn de amparo estaba
incluida en la solicitud de restitucidn de tierras, pero en otros
casos iba independiente, antes de que se diera el despojo.¥* Este
fue el caso que se presentd con los indios Agustin Uyssa y Miguel
de Troya en 1698, quienes mediante un memorial pidieron se les
amparara en las tierras que poseian en Isinlibi (Latacunga) "sin
dar lugar a gque Joseph de Ortega u otra persona les inquiete". La
Real Audiencia habia tenido dificultades en el otorgamiento de
reales provisiones de amparo, ya que en casos en que se habian
entregado, entraban en contradiccidn con otros posibles
propietarios. Por este motivo se incluia un auto dentro de la
provision que decia se amparaba en las tierras "sin perjuicio de

tercero y con citacion de los circunvecinos" (AHN/Q. I. 183 1690-

=1, Una real provision de amparo, era un buen "instrumento"
que se lograba usar en los procesos, pudiendo solucionar un
litigio en sus inicios. Al menovr conflicto, segun el
procedimiento ordinario, los indigenas podian presentarse ante la
justicia local con la real provision de amparo y eran escuchados.
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22-1V). = En el siglo XVIII se matuvo la medida de peticidn de
amparo con la misma intensidad con que fué usada en el siglo
anterior.

Bajo el rubro de despojo de tierras presentada ante los
Protectores se incluia conflictos por composiciones de tierras,
expropiacion de predios comunales reputados como realengos,
licencias de ventas de tierras de indios (tanto individuales,
tomo comunales), reclamos por engano en ventas, cobros de
terrenos y de herencias y pleitos por despojos de propiedades y
caminos.

Las Composiciones de Tierras.-

La composicion de tierras fué una medida creada por la
Corona espafola a fines del siglo XVI con el propésito de
legalizar los predios que estaban en propiedad de los colonos o
de las comunidades indigenas. Fara "componer" una propiedad era
Hecesario que el reclamante pagara a lags autoridades una
determinada suma de dinero que era proporcional a la extension de
la propiedad, ¥y a su vez recibiria un documento que lo acreditaba
como propietario.

Las composiciones ordenadas por las autoridades virreinales

en la Audiencia de (uito como medio de conseguir recursos para

2, 0Otro caso de peticion de amparo, se presentd en
Latacunga, en el pueblo de Pujili, vya que Beatriz Currisissa,
habia sido despojada por Bartolome Cordones, aprovechando la
querellante para acusar al protector del partido, quien se habia
negado a ayudarle y por eso la primera sentencia habia sido en su
contra. El1 Protector General obligd al Corregidor para gque
ejecutara todas las diligencias pertinentes y asi conocer cual de
las dos partes era la duefa del terreno.
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enviar al Rey afectaron las tierras de comunidad indigena y éste
pasd a ser uno de los principales motivos de conflicto durante
todo el siglo XVII. A partir de la tercera decada, una de las
estrategias utilizadas para aduerfarse de las tierras de
comunidad fue la de pedir composicidn sobre una o la totalidad
de ellas. Algun espafol que tenia sus predios colindantes a los
pueblos de indios decia que parte de las tierras de comunidad
eran sobrantes, vya que el sistema de rotacidén de cultivos
utilizados por los naturales mantenia a algunas en barbecho por
un tiempo vy eran éstas las que se pretendia tomar. Ademas, los
testamentos que debian tener las comunidades habian desaparecido,
o por el paso del tiempo estaban en muy malas condiciones.®=

El proceso de las composiciones de tierra llegd a su maximo
punto en 1642, cuando las autoridades de la Audiencia vieron la
necesidad de enviatr una carta al Virrey del Perd expresando los
motivos por los que resultaba inconveniente 1la medida, va que a
quienes mas estaba afectando era a los espafoles pobres v a los

naturales™4., (AHN/G. FE.2. Doc.165; 1646-2-1). No obstante la

==, Respecto a un testamento que una india presentaba para
reclamar unas tierras en Azogues, el Frotector de Naturales,
Doctor Rivadeneira se pronunciaba asi:'solo porque manifiestan un
testamento convertido va in fragmentos vylegibles vy biejo que no
tiene mas mérito que ser simple, este pues, les parece un
instrumento maravilloso y fuerte y que trae aparejada ejecucion
para la consecusion de su intento, porque los testadores han
clausurado cosa ajena por bienes suios propios que son delirios
propios de los hombres de senegtud" (AHN/Q. 1788-17-1I).

=4 . lL.os Oidores de la Audiencia daban a conocer al Virrey
los dafios que producia la medida de las composiciones, con el
objeto de recoger dineros para enviar al Rey, afectando a los
espanoles pobres y los indios, especialmente en el sector de
Latacunga, Ambato vy toda 1la jurisdiccidn de Riobamba, sin que
valiera para nada la presentacién de sus titulos legales.
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peticién de la Audiencia, el Virrey del Perua insistié en el
cumplimiento de 1la comisién, para que se efectuara con rigor 1la
composicién en los corregimientos de Otavalo, Ibarra, Riobamba vy
Latacunga, con el fin de conseguir dineros para la Real Armada.>®
Dos aros mas tarde, en 1648, por Cédula Real del 3@ de Octubre,
se suspendieron las ventas vy composiciones en la Audiencia,
debido al grave perjuicio gque se estaba ocasionando, nombtrandose
Jueces de Desagravios con el fin de restituir las tierras de los
naturales que habian sido expropiadas (AHN/f. Ced.2 1668-13-X.
Fol.686). Sin embargo hacia fines de siglo 1los conflictos se
mantenian en el mismo nivel y en 173@, inclusive, los Caciques
del pueblo de San Miguel de Tabaconas (Jaén de Bracamoros),
pedian se les entregase los titulos de composiciéon de las tierras
conocidas con el nombre de "Tavehara', v se les despachase la
confirmacidn de Bien 'y Merced con Justicia sobre ellos.
.=de gue emos tenido posesiéon inmemorial en cuia cirtud se
nos confirid por el juez subdelegado de yndultos ventas vy
composiciones de tierras el titulo que en debida forma
demostramos patra que en vista de é1 se sirva Vuestra Seforia
de aprovar vy confirmar 1la composicién del dicho potrero
debajo de los limites y linderos que se mencionan (AHN/Q. I.
433 1730-4-111).
En su defensa, el Frotector General de Naturales, Dr. Lujan
establecia lo mandado por 1la ley, pidiendo que las tierras no

fueran rematadas: "estd mandado que las comunidades de indios

sean admitidas a composicidén con prelacién sobre las personas

=8, En Julio 3 de 1646 se llevo a cabo la composicién de las
tierras de Latacunga, quedando la regidn en suma pobreza por los
gastos que se hicieron durante la comision de Antonio de Melgar.
(AHN/Q. FE..2.L.6 1646-3-VII1).
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particulares” (AHN/Q. 1. 433 ibid.). Los indios de Jaén de
Bracamoros presentaron como requisitos para que se les volviese a
admitir a composicidén la numeracién y padrén de indios, haciendo
los juramentos pertinentes. Posteriormente obtuvieron los papeles
que les acreditaban sus tierras firmados por el gobernador de
la provincia.

Tierras de Comunidad o Tierras Realengas.-

A fines del siglo XVII e inicios del XVIII se usd la
estrategia de hacer aparecer las tierras comunales como si fueran
realengas, sirviendo este argumento para su despojo por parte de
los espafioles y mestizos quienes las reclamaban para su compra.
En el asiento de ®Blaussi, pueblos de GBGuajunto y Pomallacta
(Cuenca) en 173@07%*, los indigenas pidieron, por intermedio del
Frotector de Naturales, Dr Lujan, ser amparados en la propiedad vy
posesidn de esas tierras vya que en ellas se habia introducido
Esteban Rodriguez de Eques, Teniente escribano del pueblo y otros
vecinos de Alaussi (22 de Abril de 1730) quienes denunciaron ante
el Juez Privativo esas tierras como realengas. Al Protector le
fueron exigidos los titulos de indulto y composicidn de las
tierras de los indios.

Los naturales que habian tenido varias invasiones en sus
tierras, presentaron una copia de la Real Provision otorgada el

16 de marzo de 13587, por la cual les fueron adjudicadas las

=5, Algunos detalles sobre este caso se encuentran en el
libro de Segundo Moreno Yarnez (1977: 29 y ss.).
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tierras denominadas ‘"Totoras'":; también ensefaron los resultados
de sus gestiones en 1619, cuando sus predios fueron ocupados por
los ganados de un religioso, y 1la provisidn favorable que les
habia sido impartida posteriormente en 1644. Finalmente,
presentaron el traslado de todo el proceso seguido contra los
religiosos de San Agustin, que entre 1657 y 1663, en gue no se
logrd definir con claridad la propiedad de las tierras, pues las
autoridades consideraron gque la comunidad indigena tenia mas
tierras de 1las necesarias. No obstante se declard por auto la
prohibicidn de su venta.

En 1738 Estevan Eguez pididé confirmacion de su titulo para
que fuese admitido a la composicién del sitio que estaba en manos
de los naturales. En esta ocasidén el Protector de Naturales, no
tuvo exito en 1la defensa de los indios y las tierras se
remataron en 200 pesos a Rodriguez Egues. (AHN/G. I. 433 173@-1-
VIII).

Fero el pleito no termind alli. La decisidén tomada hizo que
los indigenas se mantuvieran en pie de guerra por mas de dos
meses, organizados con centinelas armados, azotando al
Administrador colocado por Eques y desafiando a las autoridades.
Incluso salieron al encuentro del Corregidor vy del Alguacil
Mavor quienes habian ido al lugar de los hechos a poner justicia,'
viéndose obligados a regresar por las afrentas a gque fueron
sometidos.

El Dr. Esteban 0Olais de Echevarria, para ese entonces 0Oidor,

haciendo las veces de Fiscal, al leer la sumaria levantada por
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el Teniente General del Asiento de Alaussi, quien gueria mandar a
prisién no solamente a las cabecillas del movimiento sino a todos
los integrantes de la rebelidn, expresd la necesidad de nombrar
alguna persona imparcial para realizar el juicio:

"que no sea vecino, ni hacendado de la jurisdiccion del

dicho asiento, para gque substancie 1la causa conforme a

derecho, v la remita en estado de sentencia, citadas las

partes de esta Real Audiencia y para su determinacién".

(AHN/G. I. 433 1730-7-VII: 1730-21-VII; 1730-1-VIII)

Fara el Frotector, los testigos con que contaba el asiento
de Alaussi no estaban en condiciones de dar una informacidn
imparcial de la revuelta. E1 Juez v el Escribano estaban
involucrados en la venta de 1las tierras, Yy algunos vecinos
guerian que se dictara sentencia en contra de los indios para
llevarlos como mitayos para sus haciendas. Esteban Olais de
Echeverria proponia que se redujeran nuevamente a los indios que
se habian retirado del pueblo y se les adoctrinase.

La Real Audiencia, Yy en su nombre el Fresidente Dionisio
Alsedo de Herrera, estuvo de acuerdo en ese pedido, pero guedd
inamovible 1la decisién sobre 1la venta de 1las tierras. La
Audiencia reiterd en que a los indios que habiéndose ausentado
del pueblo hubieran retornado a &1 se les dieran dieran tierras
para pasto.Ventas vy Arriendos de Tierras de Indios a

Particulares.-

Durante todo el S. XVII, y especialmente en las dos udltimas

décadas, se vieron incrementadas las acusaciones de los
indigenas por los abusos que cometian los Corregidores,
permitiendo el arriendo y la venta de tierras de indios a
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espanoles ¥y mestizos. 8in embargo, la Real Audiencia se abstenia
de dar autos definitorios en 1los pleitos presentados por los
indios, sin hacer previas consultas a 1los Corregidores,
estableciendose asi un circulo vicioso en los casos donde la
extorsién provenia de ellos.

Algunas de las peticiones sobre tierras buscaban una
licencia para poderlas vender, siempre y cuando se argumentara
algun tipo de beneficio por la transacién. For esta razon,y para
que el objetivo final se cumpliera, se obligaba al Frotector para
que les acompar”ara en la venta vy en los siguientes pasos hasta
concluir las acciones aducidas por los indios. &7

Hacia 1646, Don Juan de La Concha Bernardo, Protector
General de Naturales se quejaba de lo acontecido en Lito vy Funi,
asiento de Guano, perteneciente a la Jurisdiccion de Riobamba
(AHN./Q. I. 19; 1646-30-X), vya que teniendo 1los indios sus
"chacaras de comunidad" arrendaban las tierras con un sinnumero
de pretextos, como las deudas a particulares, o la necesidad de
devolver los tributos gque les habia ayudado a pagar un espafol.
Los agentes que tenian a su cargo el cobro de los tributos, como

los mismos Corregidores, tomaban posesidn de las tiertras de

=7, E1l acompanamiento del Protector en los pasos siguientes

de la venta se puede constatar en I. 1531683~-180-XI, cuando a
Francisco Anguisaca se le concedid licencia para vender unas
tierras,donde etaban introducidos unos espanoles. Caso similar
ocurrio en el Valle de Amaguana, cuando el Fiscal-Frotector de

indios don Diego Andres Rocha, acompafd a los indios en todas las
diligencias para 1la venta de unas tierras, con el propdsito de
comprar unas mas utiles. Entre la venta y la nueva compra,
mediaron 11 afos v en este lapso de tiempo el dinero recibido
(180 pesos de a 8 reales) quedd en manos del Escribano Miguel de
Ortega para evitar que su duefo Lorenza Pantaguano lo gastara.
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comunidad. En el caso de Lito y Puni, Joan de Guadalupe, Teniente
de Corregidor, haciendo caso omiso de la érden apremiaba a "los
indios @ indias a que vayan con sus bueyes propios vy los aren vy
siembren por su cuenta”. (AHN/Q Ibidem. I. 19).

La actitud de los Corregidores no en todos los casos era
igual. Hay algunos de excepc;on, como el protagonizado por el
Corregidor de Cotocollao, Don Manuel de 1la Torre, cuando Dofia
Fetronila Amaguafia recibid como donacidn las tierras (una
caballeria) que habian sido de Andres Nacatay; sus hijos las
usufructuaron por mas de 28 afos sin que en este término hubiesen
sido atacados o apremiados en su posesion. (AHN/G. I. 1831690-27-
II.). La imposibilidad de poderlas explotar a cabalidad los
llevaron a arrendarlas sin lograr obtener por estas su justo
precio.

En Puzulipamba (FPillajo) Jurisdiccion de Cotocollao, los
Amaguafia tenian sus sementeras'y todo 1o necesario para poderse
sustentar, por 1o cual pidieron al Protector, les permitiera
vender las tierras recibidas en donacién, y con su producto
disponer vy mantener las que tenian en posesidn, haciendo a la ve:z
la particion de los bienes héredados de Petronila Amaguana.

A la peticidn del Defensor, los 0Oidores respondieron que "para
mejor proveher, el corregidor de la ciudad informe sobre la
pretencién del sefior fiscal protector" (AHN/Q. Ibidem. I. 18).

El Corregidor Don Manuel de 1la Torre, conocedor de las
circunstancias que atravesaba 1la poblacién india, respondid

expresando los factores que a su criterio los llevaban a la venta
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de las tierras: 1la mala vecindad que tenian de la poblacion
blanco—-esparnola, quienes se apropiaban de 1o producido en las
sementeras; el peligro inminente en que estaban de perderlas, ya
que de un momento a otro los mestizos o los espafoles se podian
introducir en ellas aduciendo que eran realengas, o que las
habian comprado, o eran producto de una donacidn. E1 Corregidor
terminaba con una leccion sobre su experiencia con las
negociaciones de tierras de indios, va que después de la
autorizacién que se daba para la venta de las propiedades vivian
quejandose y arrepentidos, sin lograr volver a restituirlas:
"...8in que hasta hoy se haya experimentado ni conocido que
ningun indio compre tierras para aumentar las que posee, ni
aperos para el beneficio de ellas y de ordinario sucede con
dichas informaciones Yy licencias gque consiguen en virtud de
ellas; venden a espafoles que se van extendiendo poco a poco
en las circunvecinas, de calidad que hallandose los indios
oprimidos se obligan a vender aun 1o poco que tienen cerca
de los espafoles y viéndose sin recursos se ausentan de sus
pueblos ¥y natural, yvendose a otros extranos: (AHN/G. Ibidem.
I. 18).
llag ventas de tierras de indios eran, a criterio del
Corregidor el motivo por el cual los naturales se disgregaban de
sus pueblos, desamparando sus familias y afectidndose de esta
manera la estabilidad de las comunidades indigenas. Era también
motivo para que dejaran de pagar los tributos y abandonaran sus
repartimientos. También se constituyeron en un mecanismo
utilizado por 1la poblaciédn india para lograr conseguir recursos
necesarios que les permitiesen pagar los tributos y hacer las
reformas necesarias en sus pueblos. Este fué el caso en 1693,
cuando el Procurador de Causas de 1la Real Audiencia, en

representacion de un Cacique vy por ausencia del Frotector
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Fartidario, pidid que se le otorgase licencia para la venta de
una cuadra de tierras pertenecientes a los indios habitantes de
Achambo (jurisdiccidn de Riobamba), con el fin de instituir un
censo cuyos reéditos les sirviesen para el pago de tributos y la
reparacion del obraje del pueblo. La Audiencia consthb al
Fiscal, quien considerd oportuno que antes de dictarse la
sentencia se conociera el parecer de todos los Caciques del
sector, vya que la peticidn solo iba a nombre de Manuel Candd,
Cacique y Gob=rnador de Achambo. (AHN/Q. F. E.S5. L. 1335 1693.
Doc. 398).

Los Desastres Naturales y la Hambruna del fines del Siglo XVII.-

Los afios de fin de siglo fueron conflictivos. Otros estudios
sobre la Audiencia de Guito han dado a conocer las epidemias,
hambrunas v el terremoto que azotd a éste distrito durante la
tltima década del siglo¥™e,

En la primera década del siglo XVIII las peticiones ante el
Frotector motivadas por' despojos de tierras fueron pocas. La
desorganizacion que reind en la Audiencia en esos momentos, como
consecuencia de los desastres naturales, llevéd a la dispersidn
de los pueblos indios mas afectados y esto pudo haber influido
en el bajo numero de pleitos sobre tierras. Ademas la disminucidn

de la poblacién en la ultima década del siglo XVII, reduciéndose

=8, El1 texto de Robson Tyrer acerca de la historia
demografica vy 1la evolucidn de los obrajes en el Ecuador, ha
estudiado las consecuencias sociales, econdmicas y demograficas
de las epidémias y terremotos de fines del S§. XVII.
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a 164.600 habitantes™® pudo también haber incidido. Pero, la
carencia de conflictos promovidos por el Protector, no significa
un alivio en la condicidn de la poblacidn india. Los pleitos por
tierras resurgieron nuevamente en 1718, manteniéndose constantes
durante toda la década.
Los Dafos en sementeras y viviendas.-

Vinculados con 1los conflictos sobre la propiedad y posesiodn
de tierras de indios estaban los dafos gue se ocasionaban a sus
viviendas, animales y sementeras. Los vecinos (blancos vy

mestizos) de pueblos de indios usaban esta estrategia con el fin

de gque 1los naturales, cansados de las hostilidades. terminaran
por venderles sus propiedades. Un ejemplo de este atropello se
di® en Tocache, Otavalo, en 146546, cuando el Cacique y todos los

indios del pueblo se quejaron de los dafos hechos por Don Manuel
Freire de Bohorques. El1 Dr. Diego Andres Rocha, al frente de la
causa, logrd que 1la sentencia definitiva dictada ‘por la
Audiencia, confirmara 1la dictada por el Corregidor de 0Otavalo,
fijando en 15@ fanegas de maiz 1o dafos causados a 1los indios,
haciéndole restituir al culpable el monto de 108 fanegas. (AHN/Q.
I. 65 1656-29-111).

Del total de los conflictos de indios contra espadoles y
mestizos, el 71% se dieron en el siglo XVIII, incrementéandose las

acusaciones sobre introduccion y despojos de tierras.

=, Tyrer (1988:8@) estima que la poblacidn aproximada de la
Audiencia en 1690 era de 273.008 habitantes y en 1700 disminuyd
a 164080. Sus cifras las calcula a partir de 1los indios
tributarios, multiplicandolos por cinco. (Tyrer, 1988: 80).
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Conflictos por Caminos.-

LLos cierres de caminos se dieron especialmente en la segunda
mitad del S§. XVII, imposibilitando de esta manera la vinculacion
tde unos pueblos con otros, o el traslado de los indigenas a los
centros de trabajo. E1 Protector de Naturales, Lic. Aybar vy
Eslava, representd a los indios de Santa Ana de Cotacachi,
asiento de (Otavalo, cuando en 1698 se quejaron por el cierre de
camino hecho por Dofia Geronima Mantilla, amojon&ndolo vy
convirtiendo parte de éste en un corral. (AHN/Q. I. 23; 1698-
11-I1II). La sentencia final fue a favor de los indios.

La toma de un camino también podia servir como pretexto
para ampliar las tierras de una de las dos partes colindantes. En
las Parrogquias de San Blas y San Marcos, en la ciudad de Quito,
los indios acusaron ante el Frotector Dr. Galdeano a Marcos Ruiz,
Oficial herrero al servicio de Dofia Bernarda Salcedo, de haberles
cerrado un camino, sembrando y laborando en él, e impidiendo el
acceso que los indigenas tenian a otra parcialidad. El1 conflicto
solo se soluciond cuando el Frocurador de Causas de la parte
contraria propuso realizar una '"vista de ojos", aduciendo que
los indios habian invadido 1la hacienda de Bernardina Salcedo,
sembrando en algunos sectores de 1la propiedad. La sentencia
final, esta vez en contra de la peticidn del Frotector, obligd a
los indios a abandonar 1los terrenos invadidos. (AHN/G. I. 913

1771-12-1V).
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Peticién de tierras para autoridades Indias.-

En el aRo de 16928, una autoridad indigena, Don Pedro
Catagna, Gobernador de 1los pueblos de Puembo y Pifo, se le
adjudicd tierras en compensacidn por los servicios prestados al
Corregidor v a la comunidad indigena:

gue estad sirviendo a su magestad con todo amor y cuidado en
la cobransa de sus reales ¢tributos y que 1los indios de

dichos pueblos esten bien gobernados Yy doctrinados
asistiendo a sus iglesias % culto divino y que iso el
servicio a su magestad de redusirle cuarenta indios

bagamundos que no pagaban tributos v o0i los pagan con toda

puntualidad como consta en las cartas cuentas ( AHN/G. 1.

18; 169@0-21-VII)

El doctor Aybar y Eslava hizo 1la defensa del funcionario,
argumentando las dificultades que pasaba por su carencia de
tierras ¥ por los servicios gque habia prestado a la poblacién
nativa, proponiendo se le diera 4 cuadras de tierra: mitad en
Fifo y mitad en Fuembo, siempre y cuando no resultaran afectados
los demas indios. El auto de la Audiencia favorecid al Gobernador
adjudicandole las tierras que pedia. Pero surgid la oposicidn de
dos naturales quienes con testimonios aseguraron que esas
tierras estaban dentro de 1los limites de sus propiedades.
Finalmente el 22 de junio de 1692 se le asignod una.caballeria de
tierra baldia en los términos de los pueblos de Puembo vy Fifo,
pero aun en 1696 el Frotector reclamaba que al no haber salido el

Corregidor a visitar ese sector no se le habia dado posesidn al

indio. (AHN/Q. Ibidem. I. 18)
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Conflictos de tierras entre el Clero y los Indios.-

El Clero, tanto

conflictos de despojo
conflictos se hicieron
el

ellos fue despojo

(Ambato), en 1633 por
Domingo. Valiéndose de

su hijo Ventura
Audiencia,
fueron restituidos.

Los religiosos

conflicto con los indios en

Se quejaban
en el sector se habian

que el Procurador de

fuese hasta Fanzaleo con

conocer a
medicidn de tierras,
curas de 1la Compaiia

las dos caballerias

presentado por

involucrados en el litigio, haciendose las

Collaguazo
Suarez de Foaqo,
(AHN/Q.

de la

los indios de que los Curas,

ambas partes

entregadas

Francisco

secular como regular, protagonizd algunos

de tierras con comunidades indias. Estos

mas constantes durante el 5. XVIII. Uno de

de dos cuadras de tierra en Ypolongo

Fray Juan Crisdstomo de la Orden de Santo

su Mayordomo, despojid a Don Juan Guafa vy

de sus tierras. El1 Fiscal de 1la

defendid a los naturales vy finalmente

o

I. 33 1633-3-XII).

Comparia de Jesus también entraron en

1657 en Machachi, sitio de Panzaleo.

que poseian un colegio

tomado algunas de sus tierras, vy pedian

Causas de la Audiencia, Miguel de Ortega,

la ayuda de un medidor para dar a

lo que les correspondia. Transcurrida la

las treinta caballerias a los

de Jesus, se did posesidn a los indios de

restantes, en virtud de un testamento

Changa, padre de los naturales

ceremonias propias de
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la posesion de tierrase®

Fosteriormente asumid el caso el nuevo Protector de 1la
Audiencia, don Juan de Pefialoza, puesto que los indios no
contentos con 1la sentencia dada volvieron a litigar aduciendo en
esa segunda oportunidad que esas tiervras, donde ahora los
Jesuitas tenian el colegio, las habian poseido desde tiempo
inmemoriales. El Protector utilizéd como prueba las declaraciones
de los ancianos del pueblo prolongandose el pleito 1671, en que
se ratificd la sentencia anterior pese a la oposicidn que seguian
presentando los indios.

Conflictos por tierras entre Curas e indios se desarrollaron
también en la jurisdiccidn de Chimbo, pueblo de san Lorenzo.
cuando en sus tierras se introdujo el Cura de Chapacoto: También
en la jurisdiccidn de San Miguel de Ibarra, en el pueblo de
Caguasqui, donde el Cura Doctrinero Fray Nicolas Calderdn tomoé
las tierras de la Cacica Isabel de Salas y de Joan de Inojossa,
Cacique v Gobernador del pueblo. El Cura habia tenido ocupados
los predios por un espacio de tres afios Yy seis meses sin pagar.
El pleito durd un afio vy finalmente la sentencia favorecid a los

Caciques. (AHN/G. I. 15: 1685).

“4® Loz indios de Fanzalen, para entrar en posesién de
tierras, como era habitual, hicieron el siguiente gesto narrado
por el Escribano: y se "revolcaron, arrancaron yervas vy tiraron
piedras, entraron a una casa de paja que tenian, avrieron una
puerta de palo y volvieron a serrar vy el dicho juez en nombre de
su majestas los amparo en la posesion y gue nadie los inquiete
sin haber sido oydos y por cualquier fuero o derecho vencidos".
{(AHN/Q. T1.6. 31657-22-111).
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En el siglo XVIII, fueron frec;entes las acusaciones sobre
la vinculacidn de los Curas con los miembros de las autoridades
locales, guienes de comun acuerdo despojaban a los indios de sus
tierras privadas o comunales. E&n Salligue, jurisdiccidn de Jaén
de Bracamoros, se denuncid a Joseph Antonio Mendizabal, quien
haciendose pasar por Juez competente y socio del Cura, despoid
al Cacique de sus bienes con el fin de apropiarse de los papeles
en que constaban cuales eran las tierras de comunidad. Ante la
inexistencia de Frotector partidario en el sector, el Cacigque fué
remitido a la Audiencia por el Juez nombrado para la recaudacién
de la Real Hacienda, siendo amparado por el Frotector General de
la Audiencia. Dr. Herrera. (AHN/Q. I. 7531760-21-V).

Como conclusidn presentaré un andlisis comparativo en base
al cuadro siguiente, en funciétn a las cuatro grandes &reas
geograficas en que se ubicd el conflicto: Sierra norte, centro,
sur v region costera a lo largo de los siglos XVII y XVIII.
Durante los dos siglos en estudio, la comunidad indigena tuvo gque
enfrentar permanentemente las incursiones en sus predios de otros
grupos sociales vy de los mismos naturales recurriendo a los
tribunales de justicia para hacer valer sus derechos. Las
sentencias en todos 1los casos no les fueron favorables, pero
aproximadamente el 68% de los autos definitorios expedidos por la
Audiencia les ampararon en sus tierras particulares o de
comunidad. Si observamos el cuadro podemos datrnos cuenta que el
Frotector de Naturales tuvo una alta representacidén de conflictos

por tierras en 1la Sierra sur,centrandose en el area del
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Corregimiento de Cuenca: 37.8%4. La sierra norte fue el segundo
lugar donde se representaron mas pleitos por parte del Frotector:
37.6% de causas por tierras en la zona que abarcaba la ciudad de
Quito ¥ sus cinco leguas alrededor; En la sgierra Central las
representaciones del Frotector fueron mas elevadas en asuntos
concernientes a imposiciones tributarias, a excepcidon del
Corregimiento de Latacunga, donde 1los pleitos por tierras
alcanzaron 32.2%4 de las causas de indios. En 1la costa la
actuacion de los Protectores fué muy poco relevante en lo
concerniente a slos pleitos por tierras. Solo el %.2% de causas
tuvieron ese motivo, pero se dieron un 37.0% de representaciones
del Protector por abusos de autoridades y un porcentaje aun mayor

sobre diversos tipos de pleitos.
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Ubicacién del Conflicto

Sierra Norte

Corregimiento de Ibarra

Correqgimiento
Corvregimiento

Corregimiento

Sierra Centro:

de

de

de

Otavalo
Guito

FPopayan

Tenencia de Ambato

Corregimiento
Latacunga
Corregimiento
Riobamba
Correqimiento
Buaranda
Siertra Sur
Corregimiento
Corregimiento
Corregimiento
Bracamoros

Regién Costa

Corregimientos de

de

de

de

de

de

de

Cuenca

Loxa

Jaen de

Buayaquil y Puertovieio

Pleitos

Tierras

28.5%

25.1%

I7.6%

20.8%

28.4%

32.2%

25.9%

18.3%

37.0%

26.Q%

F.2%

111

Fleitos

por Abusos

Autoridades Tributarias

18.7%

22.8%

18.3%

13.0%

12.47%

28.2%

17.2%

32.6%

24 .8%

26.0%

8.3%

37 .@%

Pleitos

Imposiciones

17.5%

34.3%

18.0%

40.0%

308.6%

24 .@%

27 .6%

20.4%

24 .3%

24.07

%

2
2

Otros
35.1%
17 .6%
25.2%
25.8%
28.4%
23.4%
29.0%

28.5%

13.8%

24 .0%

25.0%

44 .07
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