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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo ganéeterminar si existen condiciones

sociales, economicas y ambientales para el delsad®lactividades mineras en la zona de
intag de manera sostenible. Con esta finalidadletific a los diversos actores sociales
junto con sus expectativas de desarrollo, y setgdaon tres escenarios de evaluacion. Dos
de ellos escenarios hipotéticos que se contrastarelcestado de situacion actual. Estos
escenarios fueron valorados por los actores sacialies relevantes, y tras el proceso de
evaluacion se construy6 un ordenamiento de edwsaivas, que revela a un escenario de
turismo y otras opciones ecoldgicas como la alte@anas deseable para esta localidad.
Asimismo, se contrastaron las posturas de los shgeactores sociales y se identificaron
posibilidades de coaliciébn entre sus diferentedupas. Estos resultados contribuyen al

debate actual sobre las posibilidades de desarmpdica el pais, cuestionando la

sostenibilidad de un escenario minero a gran esocaf@ motor de crecimiento del pais.

El método de evaluacion para un caso de alta ctimitiad entre los actores sociales, cuyas
posturas son en algunos aspectos inconmensuraldasoyros altamente inciertas, es el
método de evaluacion multicriterial que permite stiderar una amplia diversidad de
dimensiones en un solo marco de analisis. En p&atiel método NAIADE aplicado en
este trabajo permite arribar a una o varias sah@siale compromiso, que muestran una
ordenacion de alternativas agregando las diveigandiones del analisis. En este caso, la
solucion técnica que deriva la matriz de impactmade con la solucién social que se
deriva del andlisis de coaliciones posibles erdeedctores sociales. La mineria a gran

escala en esta zona ambientalmente sensible stwymen la alternativa menos deseable.

Vii



INTRODUCCION

El presente trabajo constituye un estudio de caBmedas alternativas de desarrollo para la
poblaciéon de Junin, localizada en el valle de inpagvincia de Imbabura-Ecuador. Junin
es una localidad compuesta por los remanentes stubaexistentes en el valle del Rio
Intag y la cordillera de Toisan, localizados al slér la Reserva Ecoldgica Cotacachi-
Cayapas. Esta localidad forma parte de la bioregénGran Choco, una de las diez
mayores regiones del planeta en términos de sbialiaversidad y endemismo. intag tiene
una extension de 1.680 Km alberga a cerca de 70 comunidades. En estaezsta una
concesion minera y planes para llevar adelanteroyepto minero a gran escala. Tanto la
diversidad de valores sociales involucrados, comoincertidumbre respecto de los
impactos sociales y ambientales de la actividacrairhan sido el origen de un importante

conflicto socio-ecolégico por el manejo de estattaio.

El objetivo de esta investigacion es evaluar diverescenarios de desarrollo para esta
comunidad, considerando un conjunto de criteriobrados por los propios actores
sociales. Con este propdsito, se aplica una Evaluadulticriterial, cuyo marco
conceptual permite abordar la complejidad carastteai de las relaciones entre la
economia y el ambiente. Esto es, permite considesardiversas dimensiones de un
problema en un solo marco analitico. Se trata de herramienta particularmente Util
cuando se analizan problemas que involucran ctodlide intereses, por la valoracion
social distinta de los diversos actores socialasefécto, los diversos actores involucrados
hacen una valoracion distinta de cada uno de Ipectss que los afectan positiva o
negativamente, y todas estas valoraciones somguéd legitimas aunque se expresen en

lenguajes diferentes o sean inconmensurables mmt¥s de dinero.

La evaluacion multicriterio surge del reconocimeente la calidad multidimensional que
caracteriza a los sistemas econdmicos, socialesbyieatales. Es un mecanismo de
evaluacion de los planes o proyectos publicos, sgiedesarrolla sobre la base de

procedimientos que explicitamente integran un anganjunto de criterios de analisis que

1



incluso pueden ser conflictivos. Se consideranrelifies dimensiones y escalas, 10 que
permite una amplia flexibilidad en los lenguajesvd#racion. Sin embargo, al tomar en
cuenta varias dimensiones en forma simultdnea re& tonposible optimizar todos los
objetivos al mismo tiempo, por lo que resulta nadesntroducir las llamadas “soluciones
de compromiso”, es decir, soluciones que ponen @&anbe valores y dimensiones
conflictivas e inconmensurables (Munda, 2004b; Ru2007) y que permiten un
entendimiento consensuado tanto del problema carasiformas de afrontarlo (Ramos-
Martin, 2003).

La pregunta central que se plantea en esta inaesiig es si las actividades mineras en la

zona de intag son social, econémica y ambientakrsstenibles.

Los objetivos especificos que se han planteado son:

a. ldentificar a los diversos actores sociales y speetativas de desarrollo.

b. Determinar la percepcion de cada actor social aifierentes alternativas de
desarrollo.

c. Analizar la posibilidad de acuerdos o condicione$as que se podria desarrollar la
actividad minera en la zona.

d. Identificar aquellos aspectos que requieren de masgor investigacion por el

exceso de incertidumbre.

Este estudio se estructura en cuatro capitulosgd-ule esta introduccion, en el primer
capitulo se analizan los fundamentos teéricos del de herramientas basadas en
valoraciones ambientales y analisis costo benefaug limitaciones teoricas, practicas y
éticas, asi como los fundamentos que respaldarseldel andlisis multicriterio para

actividades que generan muchas externalidades.



En el segundo capitulo se presenta una caractiérzede la zona de estudio, en la que se
incluyen aspectos demogréaficos, ambientales, sscialculturales sobre la problematica
actual de la zona. Adicionalmente, se presentacumaologia del conflicto minero y se

identifican los actores relevantes.

En el tercer capitulo, se presenta la metodologiartflisis multicriterial, utilizando el

método conocido como NAIADE (Novel Approach to Imgise Assessment and Decision
Environments). Se plantean diversos escenarioesiawllo para la zona, se analizan las
dimensiones e indicadores de evaluacion y la veilamade los diversos actores bajo los
diferentes escenarios. A partir de esta informas®mronstruye una matriz de impacto y

una matriz de equidad, que permiten el ordenamaaias alternativas analizadas.

Por ultimo, en el cuarto capitulo se presentarctaglusiones del estudio y se expresan
algunas recomendaciones de politica, orientadasa atilizacion de este tipo de
herramientas analiticas para la gestion, de maneraean procesos mas transparentes los

gue guien la toma de decisiones en actividadegm@nconflictividad social.



CAPITULO |
DEBATE TEORICO Y LA NECESIDAD DE UN CAMBIO DE PARAD IGMA

Introduccién

En este capitulo se contraponen las bases conteptyge sustentan dos metodologias de
evaluacion de proyectos: el analisis costo-ber@efida evaluacion multicriterio. El analisis
costo-beneficio, una herramienta ampliamente diflmydiene como sustento teorico a la
economia ambiental. Por otro lado, la evaluaciétiioniterio tiene como sustento teorico a
la economia ecoldgica, y busca fundamentar la wendecisiones en el reconocimiento de
una pluralidad de valores y criterios. En la priangarte del capitulo se explican los
fundamentos tedricos de ambas metodologias, eredanda parte se expresan las
principales limitaciones conceptuales de analisistazbeneficio, en la tercera parte se
presenta una breve revision del estado del arieajfente se presentan las conclusiones

del marco tebrico.

1. El Anélisis Costo-Beneficio

El andlisis costo-beneficio es una técnica de eeabm ampliamente utilizada en la
economia, cuyo criterio de decision es que la sdendos beneficios que determina una
cierta actividad supere la suma de sus costos. dlarase utiliza el dinero como unidad
comun de comparacion. De acuerdo a Azqueta (1994)alorar econémicamente los
bienes y servicios ambientales se puede disponeurdalenominador comudn, que
basicamente configura un “indicador de importangiaa hacer comparaciones con otros
componentes del bienestar de la sociedad. En est&gd® el andlisis costo-beneficio
plantea una “comparabilidad fuerte” de valores, spegiste una escala Unica en la

contrastacion (Martinez-Alier et al. 1997).



La comparabilidad fuerte de valores significa qeepesible comparar, medir o evaluar
objetos o situaciones con un solo tipo de valor,ggemplo el nimero de votos en una
eleccion popular evalia quien gana las elecciadestinez-Alier et al. 1997). Algo similar

se aplica a la comparacion de diversos aspectagificedos en unidades de dinero.

Desde la economia ambiental, una disciplina conddmentos neoclasicos que incorpora
cuestiones ambientales al analisis convencionalassene la capacidad de sustitucion
perfecta entre capital natural y capital matefaddrce y Turner, 1995), es decir, se asume
gue diversos desarrollos tecnolégicos podrian r&sgapen un momento dado los bienes o
las funciones ecoldgicas que desempefia el ambireisamente, desde esta perspectiva,
las posibilidades de sustitucion que caracterizhrcagital viabilizan la valoracion
econdmica-ambiental, es decir, la asignacion derealmonetarios a diversos bienes o

servicios ambientales. Como resultado se obtierieasor economico total” (VET).

El VET se define como la suma de valores de usidir valores de uso indirecto, valores
de opcion y valores de existencia (Pearce y Tuti86). Esta definicidn no se circunscribe
a los valores comerciales y de mercado, sino gaemasl incluye todos los otros valores no
comerciales, tales como los que se asignan a fogiss ecoldgicos. De esta manera, el
VET busca reflejar el amplio efecto de los costmcados con la degradacion y la pérdida
del capital natural, mas alla de los valores dedirgzto. En la figura No. 1 se presenta una

clasificacion de los diversos componentes del VET.



Figura No. 1: Valor econémico total

VALOR ECONOMICO TOTAL

\ 4 A 4
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Fuente WCPA/IUCN (1998)

Los valores de uso de una funcidon o capacidad odiemte estan asociados con la
interaccion entre el ser humano y el medio, cdinedle obtener mayor bienestar. Existen
tres opciones de uso: desarrollo (aprovechamiepr@gservacion (mantenimiento en su

estado natural) y conservacion (aprovechamientitelito) (Leal, 2008).

El valor de uso directo se define por el aprovedbato mas rentable o mas comuan del
recurso, que puede ser tanto comercial como no roahéLeal, 2008). Por ejemplo: el
turismo, la extraccidbn de productos maderables ynramlerables o simplemente los
alimentos que provee el ecosistema. La mediciousielcomercial se realiza a través del
precio del bien o servicio. No obstante, para dgsiddienes y servicios que no pasan por el
mercado, el procedimiento conlleva mayores comgilices. Los valores de uso no
comercial no involucran la extraccion de un compimelel sistema para un propdésito
antropoceéntrico, Ejemplos de estos valores sormpagaen un bosque, nadar en un rio, etc.
(Ortega, 2007).



Los valores de uso indirecto corresponden a lasidnes ecosistémicas o ecoldgicas, que
cumplen un rol de regulacion natural o apoyo atdvidades econdémicas. Estas funciones
no pueden ser valoradas de una forma simple ytdjreaes no tienen presencia en los
mercados (Leal, 2008). Algunos ejemplos son eligerde proteccion de cuencas hidricas,
proteccion tormentas, estabilizacion microclimatieafijacion y almacenamiento de CO2,

y la estabilizacion climatica, entre otros (Led1Q).

Su calculo requiere de supuestos fuertes y conmyli@ grado de incertidumbre. En
algunos casos se aplican calculos indirectos, @dnfluencia del activo ambiental en
mercados reales (variables hedénicasostos de viaf$, en otros casos se “construyen”

mercados artificiales (valoracién contingéte

El valor de opcién se define por la disposiciopado por el uso futuro de los recursos sean

éstos de uso directo o indirecto (Uclés, 2006).

El valor de no uso es un valor intrinseco, no ligada interaccién del ser humano con el

ambiente (Leal, 2008). Se trata de una disposgi@ago por no usar el recurso, que puede
adquirir dos formas: valor de existencia y valodetgado. En el primer caso se consideran
razones éticas, altruistas o culturales. En el reglcaso se preserva para las futuras
generaciones. Por ejemplo, existe una corrientgedsamiento calificada como “ecologia

profunda”, que valida el valor de existencia debsmnte, preocupandose Unicamente por la
naturaleza. Desde esta perspectiva no interesa g¢ursos contribuyen al bienestar de las

personas (Martinez-Alier y Roca, 2001).

! Muchos bienes satisfacen mas de una necesidatmloniempo, por lo que no tienen un Gnico valor de
uso. Los precios hedoénicos buscan descubrir tagoattibutos que expresa el precio de un biergwsrde

su precio implicito, esto es, la disposicién maabiam pagar por una unidad adicional (Azqueta, 1994}
ejemplo, en la compra de una vivienda existe uereifcial de precios dependiendo de diversas cadsditias
(tamafio, ubicacion, tipo de construccién, etc.ppappiedades similares en otras localidades. desta una
aproximacion al valor del entorno o calidad amkakent

2 Aunque el disfrute del ambiente sea gratuito,isitante incurre en gastos para poder disfrutaésie, que
son los llamados “costos de viaje”. Se trata démastcomo varia la demanda del bien ambiental ante
cambios en el costo de disfrutarlo (Azqueta, 1994).

% Mide la valoracién que otorgan las personas aaasbios en el bienestar que les produce la modiinaen

las condiciones de un bien ambiental (Hahn, 199®&)avés de su disposicion al pago por un ciexel e
calidad ambiental o su disposicion aceptar una emsgeion por cierta pérdida de calidad ambiental.



2. Limitaciones del analisis costo-beneficio

Una excelente revision de las limitaciones teéricgsacticas del analisis costo-beneficio
es presentada por Martinez-Alier y Roca (2001), spieecoge en los siguientes parrafos.
Estos autores destacan al menos cuatro elemengositgan en serio cuestionamiento a

este instrumento para la toma de decisiones.

En primer lugar, cuando se evallan favorablemenigellbs proyectos que generan
mayores beneficios en relacion a sus costos es&snies los temas distributivos. No se
repara en quiénes recaen las ganancias y las aérdal tal decision. Puede ser que un
proyecto minero, por ejemplo, derive en grandegesws financieros para el Estado o para
el sector privado, mientras que las comunidadealdscpodrian ser excluidas de sus
beneficios, incluso en términos de empleo. Peor silfos costos ambientales de la

actividad recaen en la propia poblacién afectada.

En segundo lugar, son limitadas las posibilidadesodrar una comparaciéon adecuada de
beneficios y costos medidos en una Unica unidad.p&iia los bienes y servicios que pasan
por el mercado, y que por lo tanto poseen un pretgo referencia, el precio
“ecolégicamente correcto” es practicamente impesité calcular. Este precio deberia
reconocer el valor de las diversas funciones eaddgque desempefia el ambiente o el
valor de las externalidades sociales y ambientaleducradas en la provision de un bien.
Muchos de estos aspectos simplemente no se puelterac en unidades monetarias. Por
ejemplo, ¢como se puede calcular el valor de upaces que se ha extinguido? Asi
también, puede cuestionarse desde un punto deétistala valoracion de los dafios en la
salud humana, o la pérdida de vidas humanas potoefke una determinada actividad.
Otros servicios ambientales que son fundamentales |p vida tampoco son susceptibles
de valorar econédmicamente, es el caso del ciclicbicesencial para el sostenimiento de la
vida en todo el planeta. Esto es lo que se conog® ¢inconmensurabilidad” de ciertos

valores.



La inconmensurabilidad se define como la ausereiand unidad comin de medida para
valores plurales. Este concepto contradice no selloreduccionismo monetario sino
también del reduccionismo fisico. Indistintaments&oeno implica incomparabilidad,
implica o permite que diferentes opciones sean eoafypes pero en el sentido débil, es
decir sin un recurso como un valor singular. (MeaziAlier et al. 1997: 280)

Un tercer elemento que se cuestiona es la necesigladefinir y aplicar una tasa de
descuento. Esto implica un descuento de los vafatasos. Se comparan los beneficios y
costos en sus valores actuales, asumiendo que @angade transcurre el tiempo estos
valores pierden importancia para los agentes. Desdeperspectiva, una mayor tasa de
descuento infravalora tanto los beneficios como dostos futuros de las acciones
presentes. Otro de los argumentos comunes parandas@l futuro es que la inversién
actual genera rigueza en el futuro, no obstantég practica las generaciones futuras quiza
tengan una riqueza promedio inferior a la actuagsppara entonces ya se habran agotado

algunos recursos y otros se habran deterioradefpoto de la contaminacion, etc.

No obstante, la racionalidad de asumir la prevadetel presente sobre el futuro puede ser
limitada. Por ejemplo, algunos agentes acumulan divdeyo del que requeriran para su
consumo futuro por motivos de precaucion o a firddgr una herencia para las futuras
generaciones, es decir, reconocer cierto valoutakd. Asimismo, es cuestionable que un
individuo prefiera agotar en el presente su conswandugar de distribuir este consumo
durante varios afios de su vida. La preferenciacpeonsumo actual afecta no solo a su
propia satisfaccion futura, sino también a los i@ generacion diferente. El analisis costo-

beneficio no agrega las preferencias de todosféusaalos por una determinada decision.

Varios problemas ambientales tienen efectos de laliazo o incluso irreversibles. En estos
casos, incluso el propio David Pearce (1994:176€)mrece que el andlisis costo-beneficio
se convierte en un mecanismo para trasladar ldssdg la contaminacion en el tiempo

hacia las generaciones futuras.



Finalmente, el cuarto elemento que cuestionan NezrtAlier y Roca (2001), es la utilidad
de este enfoque analitico cuando se trata de basefy costos desconocidos. Esto es,
cuando se ignoran factores sobre el futuro, ondtera aplicacion del principio de

precaucion.

El principio precaucion o regla del arrepentimientimimo, establece que en contextos de
incertidumbre y riesgo se debe elegir la opcion queimiza el arrepentimiento que

podriamos tener a futuro (Martinez-Alier, 1999).

Una vez que se reconoce estas limitaciones delksmnébsto-beneficio, se hace necesario
considerar una alternativa de analisis. En estastigacion se utiliza el andlisis

multicriterio, cuyo sustento conceptual es unaicerih la conmensurabilidad (Munda,

1995).

3. Multicriterio como respuesta a la complejidad

Tradicionalmente los criterios de eficiencia fuerailizados como los criterios
fundamentales para evaluar el desarrollo econdnieomejora en el bienestar, las
perspectivas de crecimiento y el valor social da@é de desarrollo. Sin embargo, durante
las dos ultimas décadas ha quedado claro quereddtge es una variable multidimensional
(Munda, 2004a ; Sen, 1995).

La evaluacion multicriterio en los dltimos afios hanido planteandose como una
alternativa al analisis costo-beneficio. Munda @f)0explica que se puede decidir entre
adoptar un enfoque reduccionista, tratando de abadlo una de las varias posibles
dimensiones de un problema; o busca una mejor epacion a la complejidad del mundo
real. “Un sistema se dice complejo cuando los depetelevantes de un problema

particular no pueden ser capturados usando ungsdpectiva” (Funtowicz et al., 1998).
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La evaluacion multicriterio no va en contra de Vatoraciones costo-beneficio sino que
reconoce a este esquema como una de las dimensianeduarse, dimension que por si
sola no representa la realidad de un mundo comptejpas otras dimensiones como la
ambiental, social y politica (por mencionar las m&lsvantes) no pueden ser capturadas

por metodologias aisladas.

La evaluacion multicriterio se realiza con el objetde incorporar las herramientas de
diversas ciencias para obtener una estructura mapleta de evaluacion. Para varios
autores, como Martinez-Alier (1994), Gudynas (209IYlunda (1995), una evaluacion
sistematica de los planes o proyectos publicos detsr basada en la distincion y en la

medicion de un conjunto amplio de criterios.

La compleja interrelacion que caracteriza a loesias sociales y al ambiente determina la
forma en que deben abordarse los problemas décpgdiiblica y construirse el proceso de
toma de decisiones. “Cualquier problema de decis@mal se caracteriza por conflictos
entre valores e intereses que compiten y diferegtepos y comunidades que los
representan” (Munda, 2004a). Existen diversos astoon intereses y valores igualmente
legitimos (Munda, 2008). Estas diversas percepsiode un problema pueden ser

consideradas en el andlisis multicriterial cuycatieslo puede ser participativo.

La economia en afios recientes ha profundizadaegien su relevancia empirica para lo
cual ha incorporado diversos tipos de supuestosre@stas en sus modelizaciones. En
este contexto y en su aplicacion en el campo deoldica publica ha concentrado su

atencion a preocupaciones politicas, interesesu®og y busqueda de acuerdos (Munda,
2008).

Existen pocos estudios que han abordado la evalugairticipativa de proyectos mineros o
extractivos de gran magnitud y con alto grado deflictividad en la zona de estudio
mediante la aplicacion de la metodologia de evaunamulticriterio. De la revision del

estado de arte se encontré dos investigacionessguoplan al interés de la presente
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investigacion. En primer lugar, el estudio real@zaoor Gamboa (2003) “Evaluacion
multicriterio social de escenarios de futuro eXlaegion de Atsen, Chile”; este estudio
buscaba evaluar la posibilidad de la instalacionrie planta procesadora de aluminio para
lo cual se disefio tres alternativas incorporabandienensiones econdmicas, sociales y
ambientales. Se utiliz6 algunas técnicas partisigatcomo entrevistas a profundidad y
focus groups que permitieron conocer necesidadeexpectativas de los actores
socioecondémicos, politicos y técnicos de la zona.oBjetivo en si no fue proveer un
resultado final sino ahondar en un proceso de tendecision procurando mayor calidad
en el camino. En segundo lugar, el estudio realizaor Beltran (2007) “Evaluacion
multicriterio del proyecto minero "cobre las criuceaSerena (Sevilla)”; estudio motivado
por la rotura de la presa de estériles minerossguperodujo en la mina de los Frailes en
Aznalcollar (Sevilla) y que contaminé el rio Guad&. Ante este hecho, el objetivo de
este trabajo fue analizar las posibles implicagosebre los recursos hidricos de una
explotacion minera. Esta investigacion contrapdnestudio de impacto ambiental (EIA)
de la empresa canadiense Inmet Minig Corporatioefidude la concesion con la
metodologia multicriterio. En el Ecuador no existemestigaciones en las que se haya
aplicado una evaluacion multicriterial para evaluaproyecto extractivo, de hecho existen
dos aplicaciones de esta metodologia. La primedaoehda por Burneo y Falconi (2003)
“Evaluacion de las politicas forestales en el Eodada investigacion evalia como las
politicas ambientales han contribuido a la gestiéehsector forestal evaluando temas de
sustentabilidad y empleando el método NAIADE. Ejwsalo elaborada por Villacis (2005)
“La crisis del oro azul: un analisis de la sustbitidad del agua en la ciudad de Quito”;
esta investigacion evalla la situacion del agu@uié en el periodo 1990 al 2000. Plantea
algunas dimensiones para operacionalizar la sadiéidad del recurso como: equidad de

uso, sistemas de distribucién, economia alredeglandnejo y elementos ambientales.
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4. ¢Qué es una evaluacion multicriterial?

La evaluacion multicriterio es una herramienta ouegra diferentes lenguajes cientificos
en un marco de eleccidon publica que incorpora aoldedad civil, a los gestores de
politicas publicas, a los beneficiarios y a losctfdos por una determinada actividad. En
este contexto, incluso se involucra las preocupasicéticas acerca de las generaciones
futuras, mas alla de politicas imperativas y capndies de mercado, es decir, a decisiones
de interés coyuntural. (Munda, 2008).

La evaluacién multicriterio facilita la solucion dwmoblemas caracterizados por tener
objetivos multiples y de naturaleza multidimenslon®ermite evaluar diferentes
alternativas a través de un conjunto de criterR®cedimiento que permite poner de
manifiesto conflictos sociales existentes entrerdiites actores asociados a determinadas
alternativas (Munda, 2004a).

El principal objeto de la evaluacion multicritees proveer informacion sistematica sobre
la naturaleza de los posibles conflictos, es dgmoporcionar al decisor de politicas
publicas la transparencia necesaria sobre las cwap®nes (trade off) existentes. No
existen soluciones Optimas para estos problemias, qgie el resultado final seria una o
varias “soluciones de compromiso” adoptadas enbt® diferentes actores sociales

involucrados en el proceso (Munda, 2004a ; Rug§i7p

Las soluciones compromiso del andlisis multicriteson diferentes posibilidades para la
solucion de controversias a través de compromgmperacion y dialogo entre las partes,
respetando en todo momento las preferencias dadtses (Munda, 2003). Como lo

expresa Ramos (2003) se debe mantener informatbakos los actores involucrados en el
proceso de toma de decisiones, pero dejandoledoa gue alcancen una solucion

satisfactoria. Esta solucion compromiso no tienegigeto ser un reflejo de la ‘verdad’,

sino ser una vision de la realidad construida $meiate, un entendimiento consensuado
tanto del problema como de las formas de afrontarlo
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5. Sustentos conceptuales del analisis multicriterio

5.1 A considerar:

Tal como lo reconoce la Economia Ecolégica, la eota es un subsistema del
ecosistema, es decir, existen limites al crecirmienaterial y problemas ambientales
criticos, la escala de la economia ha podido sabegpsu tamafio sostenible afectando la
resiliencia de la misma (Ropke, 2004). En tal dytel trabajo transdisciplinar, el
pluralismo y la vision holistica del mundo son fantentales para enfrentar los problemas

ambientales.

El mundo esta caracterizado por una profunda cqgiiite. Es necesario que bajo este
reconocimiento del mundo real se tenga presenteuplquier representacién sera solo una
de las posibles dentro de un sub conjunto de rept®sones, donde los aspectos
relevantes de un problema no pueden ser capturadasdo una sola perspectiva
(Funtowicks et al., 1999; OConnor et., 1996; Ro4&d,7).

Ante esta realidad, Munda (2004b) reconoce quesistemas humanos son complejos
reflexivamente, esto quiere decir que son sistedeagprendizaje basados en la conciencia
y el propdsito. Estos sistemas pueden afadir amrtiente nuevos atributos relevantes a
ser considerados cuando se explica, describe @cpredl comportamiento. La existencia de
diferentes niveles y escalas a los cuales un sisjerarquico puede ser analizado, implica

la inevitable existencia de descripciones no edemntas (Giampietro, 1994, 2003).

* En la teoria del Pensamiento Complejo, ideadavfoin, se dice que la realidad se comprende y ptoax
simultaneamente desde todas las perspectivas gasiBé entiende que un fenémeno especifico puede se
analizado por medio de las mas diversas &reas debciniento, mediante el "Entendimiento
Multidiciplinario", evitando la habitual reduccidtel problema a una cuestion exclusiva de la cieqeease
profesa.
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Auln logrando la delimitacién, existen varios aspect consecuencias que no seran
incorporadas en la evaluacién, simplemente porguéesconocen. Este es uno de los
principales postulados de la economia ecologicasidera la incertidumbre, y justifica la
aplicacion del principio precaucion al reconocere gel conocimiento cientifico es
insuficiente. Lo que implica que muy a menudo seataecisiones sobre consecuencias de
largo plazo donde se afronta hechos inciertosyeslen disputa, altos riesgos y decisiones
urgentes (Funtowicz and Ravetz, 1991, 1994).

Figura No. 2: Pluralidad de Valores

Pluralidad de valores

Las distinciones entre conmensurabilidad, comparabilidad fuerte y comparabilidad debil (ver
Martinez-Alier, Munda, O’Neill, 1998) son las siguientes:

« Comparabilidad fuerte: dos objetos o entidades A y B son comparables de manera cardinal u
ordinal.

« Conmensurabilidad fuerte: existe una Unica propiedad singular que todos los objetos poseen y que
es el origen de su valor y una medida cardinal que indica la cantidad, intensidad o grado en que esa
propiedad esta presente. Por gjemplo, el alumno Pedro con un promedio de 8,0 es mejor estudiante
gue Juan que tienen promedio 7,0. En temas econdmicos y ambientales, la escala de medida es el
dinero.

« Conmensurabilidad débil: no es necesario tener una medida cardinal, una medida ordinal es
suficiente: Pedroes primeroy Juanes segundo.

« Comparabilidad débil: hay una pluralidad de valores, muchos criterios de comparacion que solo
nos permiten ordenar las opciones al elegir undeterminado criterio. El conflicto de valor irreductible
es inevitable pero compatible con la opcién racional utilizando un calculo practico. Pedro es misico
y matematico, Juan es atleta e historiador. ; Es Pedro mejor que Juan o es Juan mejor que Pedro?.

« Inconmensurabilidad de valores:las diferentes concepciones de los valores vuelvenincomparables
a los objetos: para el gremio de musicos Pedro sera mejor que Juan, para los historiadores Pedro
sera un tipo ordinario a diferencia de Juan. Los criterios de comparacion son variados, con escalas
de valor diferentes. Esto supone que hay un pluralismo de valores. Al apelar a distintos criterios, el
resultado frecuentemente es que hay evaluaciones conflictivas de un mismo objeto. Esto es parte
'\ esencial de lafilosofia del analisis multicriterio. /'

Elaborado: Falconi y Burbano, 2004

Fuente: Martinez-Alier, et al., 1997
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La inconmensurabilidad resulta de la pluralidadraleres de la naturaleza. De esta forma,
se reconoce que una Unica unidad de medida no pereelar la esencia y diversidad de la
naturaleza. Las valoraciones son plurales, con ipigst elementos en consideracion,
algunos de los cuales son mensurables mientras d;caln en los casos de mensura, las
medidas utilizables son muy variadas y su valoicatd/o puede ser ambiguo (Gudynas,
1999).

Bajo este contexto de complejidad, inconmensuddiliy racionalidad en la toma de
decisiones, Funtowicz y Ravelts desarrollaron uavoumarco epistemologico llamado
“ciencia post-normal” donde permiten implementar encampo de la politica: la

incertidumbre y el conflicto de valores (Munda, 2060

La ciencia post-normal sefiala que la ciencia agdicga no es la mas adecuada para
resolver problemas sociales, incluso como argunidotada (2004b) en la ciencia politica
la comunidad debe ser incluida como participanfestigos en el dialogo. Lo que se busca
es enriquecer el proceso incluyendo perspectivdgrsos actores donde se presupone
principios éticos. Los juicios éticos son inevielpor lo que la transparencia es
indispensable (Falconi y Burbano, 2004)

En los problemas ecoldgicos, no existe una autdrid@ntifica definida o técnica
reconocida como la mayor validez, por lo cual,iencia post-normal plantea que “todos
los actores sociales interesados tienen algo imp@tque decir sobre el objeto y el

producto de la ciencia” (Martinez-Alier, 1999).
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Figura No. 3: Métodos multicriterio en relacion a la clasificatide Ciencias hecha por
Funtowicz y Ravetz

S. Funtowicz, J. Ravetz -

Sfacts uncertain
values in dispure
stakes high
decisions urgent

Decision \/

Stakes Post

Normal

I“\l'irlli'r'

Professional
Consultancy
Academic
Science
—

Uncertainty

Fuente: Munda (200).
La ciencia normalse basa en el supuesto de la existencia de uvibaahdad permitiendo

establecer hechos eliminando incertidumbre y detdo acciones concretas (Martinez-
Alier, 1999).

La consultoria profesionafrata problemas en los cuales la incertidumbre aspkcto de
valoraciobn comienzan a tener relevancia; no ex@stacion unica por lo que puede ser

negociada con el cliente (Martinez-Alier, 1999).

La ciencia post-normatrata del estudio de fendmenos en los que la idoenbre es
considerable y ademas, lo que se pone en juegougssignificativo para la sociedad.
Existe riesgo probabilistico por lo que en un cetatesocial dan lugar a conflictos de
valoraciones (Martinez-Alier, 1999).
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5.2 ¢ Por qué considerar multiples dimensiones, valorgsescalas?

El realizar un proceso participativo con todosdosres relevantes en la evaluacién de una
alternativa o proyecto tiene como finalidad trameptar en el andlisis evaluativo los
intereses y puntos de vista de cada uno. Esto fgelidentificar las dimensiones mas
relevantes para situaciones de evaluaciéon compbejeo la sostenibilidad; por ejemplo en
el caso de proyectos con afectacion ecoldgica, celnsaso de las actividades extractivas,

las dimensiones mas relevantes podrian ser la etoagdsocial, ambiental entre otras.

Al considerar la multiplicidad de perspectivas paspse obtendra diversos criterios de
evaluacion. Esto necesariamente demostrara quel@usamos varios criterios de seres
humanos no necesariamente estaran de acuerdo mgentel mismo peso, es decir,

diferiran en la importancia de los criterios evdios (Munda, 2008).

Como lo ejemplifica Munda (2008) si la evaluaci@realizada por el sistema legislativo
se preocuparan que el analisis financiero inclogarhpactos ambientales, pero la decision
en efecto priorizard la dimension econdmica soaranbiental. La incorporacién de los
actores, a quienes potencialmente serian perjumicgmbr los impactos ambientales

probablemente mantenga una valoracion diferenteedab dos dimensiones.

Por lo cual, cualquier ejercicio normativo, quecemecta con un problema de decision
social, requiere de una definicion operacional daldY”, a pesar del hecho de que los
actores sociales con distintos intereses, idergglacllturales y metas, todos tienen

diferentes definiciones de valor (O’Neill, 1993).

Asi mismo, es importante que en la evaluacion sesidere la escala ya que como lo
explica Giampietro (1994) la existencia de difeesniveles y escalas bajo los cuales un
sistema jerarquico puede ser analizado implica unavitable existencia de

representaciones no equivalentes.
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Munda (2008) explica que el problema de multiptentidades en los sistemas complejos,
no se puede interpretar Unicamente en términos adepllralidad epistemoldgica
(observadores no equivalentes), sino también eninés de caracteristicas ontoldgicas de
los sistemas observados (observaciones no equigg)erEs decir, la delimitacion del
estudio es fundamental para reconocer efectivaneelug actores relevantes y obviamente

los impactos de un proyecto o alternativa dependieta escala espacial.

Munda (2008) explica que incluso una descripciénggafica “objetiva” puede tener

distintos “nortes”, dependiendo del punto de parpédra la ubicacion.

Tomado de Munda (2008: 5-8):

Cuando se evallan los proyectos publicos—princigatm aquellos que
revisten mayores conflictos entre los agentes iroralos—Ia teoria de la
decision multicriterial es una herramienta de palitapropiada, puesto
gue a mas de la simple maximizacién de benefidiestepdicionalmente
considera el agente privado, el multicriterio toera consideracion un
amplio rango de criterios de evaluacion. (Arrow wayRaud, 1986;

Martinez-Alier, et al., 1998).

En el disefio de una evaluacion multicriterio, eganante esclarecer algunas definiciones,
Munda (2008) menciona la falta de acuerdo en éaalitira acerca de las definiciones que
deberian aplicarse para algunos conceptos basicagutdia en la decisidon multicriterio; sin

embargo cita las siguientes:
Dimension: es el nivel jerarquico de analisis mas alto eciadil alcance de los objetivos,
criterios y criterios de puntuacién. Por ejempés politicas de sostenibilidad generalmente

incluye las dimensiones econdmica, social y ambient

Objetivo: indica la direccion de cambio deseada. Por ejengrida dimension econdmica

el PIB debe ser maximizado; en la dimensién sdaiakclusioén social de busca minimizar.
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Criterio de evaluacion:es la base de evaluacién en relacién a un objetdo (cualquier
objetivo puede implicar un nimero de criterios iifges). Por ejemplo: con el objetivo de
maximizar el crecimiento (PIB) la tasa de ahorda yasa de inflacion estan dentro de los

efectos del aumento del PIB.

Es una funcién que asocia cada accién con un nuf¢raimero” en este contexto significa
cualquier tipo de escala de criterios, cuantitatimaalitativa, estocastica o difusa) que

indica su conveniencia segun las consecuenciasaetalas al mismo punto de vista.

Puntaje de evaluacion(indicador) es una medida construida resultanterdgroceso que
representa un punto en el espacio y el tiempo deslana percepcion compartida de un
estado del mundo real consistente con el critermpgrcionado. Por ejemplo: en la
dimension econdémica al comparar dos paises, urntivabjpuede ser el maximizar el
crecimiento econdémico, un criterio puede ser eflirarento en Investigacion y Desarrollo,

el puntaje de evaluacién podria ser el nimero tentes por millon de habitantes.

La restriccion: es un limite a los valores que los atributos yJVasables de decision
pueden asumir y pueden establecerse o no matematita

La meta: es algo que se puede lograr o no (por ej. dismeni20% los gases de efecto
invernadero hasta el afio 2020). Si una meta nauedeplograr o es improbable que se
logre, puede convertirse en un objetivo. Existeniogacriterios cuyas metas pueden
suceder con cierta probabilidad, lo cual se podgstiicadamente mantener sin

considerarse un objetivo como tal.

Atributo: es una medida que indica si se lograron o no lketssrnpropuestas, dada una

decision particular que proporciona un medio déuawdos niveles de diferentes objetivos.

El método multicriterio: es una agregacion de todas las dimensiones,walgdtb metas),
criterios (0 atributos) y puntajes de evaluaciémdes. Esto implica que el método

multicriterio es un conjunto de propiedades basadda convencion de agregacion.
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En la agregacion del método multicriterio, Mund@Q@) explica que entre los criterios es

posible la compensacion siempre que exista inteénaentre ellos.

En las politicas publicas la resolucién de los fmalas bajo el enfoque de la complejidad y
en busca de la relevancia empirica, la herramidatdéa evaluacion multicriterio es util
porque permite brindar transparencia en la tomdedesiones. Munda (2008) resalta que en
la evaluacion multicriterio no existe una solucgare optimice todos los criterios al mismo

tiempo (solucion ideal); sin embargo permite enarrgoluciones compromiso (acuerdos).

Es decir, si como resultado de la evaluacion nritkito no se obtiene un punto ideal, al
menos se podra visibilizar cual es la alternativa gl conjunto de actores basados en sus

preferencias rechazarian o las condiciones bajoulales podrian viabilizarse.

6. Limitaciones de la evaluacién multicriterio

La evaluacion multicriterio en si apoya al campolaleiencia politica; sin embargo el
método se enfoca en la resolucion empirica derioislgmas. Como sefiala First (2008) la

evaluacion multicriterio posee un déficit en térosme teoria social.

First (2008) destaca el uso de la evaluacion mitdio al superar problemas de
inconmensurabilidad y comparabilidad débil de wdogue usa la economia convencional,
sin embargo plantea deficiencias en el proceso vdduacion social, es decir, no ha
profundizado sobre las posiciones y preferenciasodgeactores. Incluso va mas alla al
sefalar que el proceso de analisis institucionain@c se configura la sociedad o actores
claves y sus posiciones) no es solo importanteaefade inicial de planteamiento y
evaluacion patrticipativa sino que es pertinentedaerdentificacion del proceso y en la

resolucion.
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Se debe analizar las condiciones de cada actoda@ebgue la equidad de oportunidades y
capacidades no pueden ser asumidas como dadagusimafluiran las relaciones de poder

y exclusion siempre presentes (Furst, 2008). loclvkinda (2004b) reconoce que la

participacidon es una condicion necesaria pero fioisote para la calidad de transparencia
del proceso y consistencia del resultado.

7. Conclusiones

Una critica general sobre la ciencia economicad@e alto nivel de abstraccion y el uso
de supuestos poco realistas en los que variasdeddas econdmicas son fundamentadas.
La realidad es que cada vez los problemas ambésntalsociales generan niveles de
conflictividad que la ciencia econdmica convencioraha podido resolver; es aqui donde
el trabajo empirico ha logrado incorporar metodi@sgjue incorporan aspectos mas reales

y complejos como es el caso de la evaluacion nittio.

La evaluacion multicriterio permite realizar ejeios de comparacion incorporando
diferentes escalas de valores, incluyendo tanterims cuantitativos como cualitativos. Lo
mas importante es que respeta e incorpora la nméitsionalidad, la inconmensurabilidad

y complejidad del mundo real.

La evaluacion multicriterio aporta legitimidad & loriterios de evaluacion, lo que permite
mejorar la calidad en los analisis de decision anthies.

Tomado de (Falconi y Burbano, 2004: 15):

El AMC se basa en un enfoque constructivo que sitt@do entre el
"decisionismo" (basado en los instintos y el subcmmte) y el

“"racionalismo" (exageracion del concepto de radidad). ElI concepto

de Proceso de Decision tiene una importancia esesiempre es posible
justificar o defender la solucién tomada (Raciatedi Procedimental). La
calidad del proceso se consigue principalmentel@anteraccion de los
afectados y la transparencia del proceso de deciflé esta manera,
interesa profundamente la calidad del procesosotmlos resultados.
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En tal virtud, la evaluacién multicriterio facilitan contexto de aprendizaje social (Munda,
2008); al reconocer lo que plantea Gudynas (199%pl disponibilidad de ningun tipo de
medida que pueda describir acertadamente a todassfmectos propios de la composicion,

estructura y dindmica de un ecosistema.

Més importante adn es reconocer que las politiodsemtales se enmarcan en lo que se
plantea como ciencia post-normal, incertidumbre siwrable y amplio conjunto de
acciones; ésta inconmensurabilidad de la naturaleza obligeasar nuestra relacion con

ella desde la pluralidad de valoraciones y percepes (Gudynas, 1999).
En este contexto la evaluacién multicriterio e$ altiestructurar andlisis y decisiones ya

gue permite tomar en cuenta varios puntos de disteps diferentes actores involucrados

sin imponer un solo lenguaje de valoracion (MagiAger, 1997).
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CAPITULO Il
ANTECEDENTES Y REALIDAD DE LA SITUACION EN INTAG

Introduccién

En este capitulo se presenta la descripcibn deptoxipales aspectos geogréficos,
ambientales, sociales y econdémicos de la zona tiglies Adicionalmente se detalla

cronolégicamente los acontecimientos historicoscdaflicto minero. Finalmente, en base
al contexto, visitas de campo y analisis de larmfcion revisada se identifican los actores

relevantes en la zona de estudio que evaluar&@stmnarios de desarrollo.

Para contextualizar el presente capitulo se ravigitias de esos afios donde se recogen
varios testimonios de las comunidades y comunicafiomles sobre los acontecimientos

suscitados en intag que llevaron a la expulsika deinera Bishimetals (empresa japonesa)
en el afio 1997 y posteriormente a Ascendant efieeRA06 (empresa canadiense) y que
dieron lugar a que varias organizaciones sociaesossoliden y generen propuestas de

desarrollo.

1. Caracterizaciéon de la zona de estudio

La zona de intag esta constituida por dos vallededntag y el de los Manduriacos, con

una extension de 1.374,4Km2, con altitudes quedesde los 800 a los 4.000 m.s.n.m
(CMI, 2007). La superficie de intag ocupa las dasdras partes de la extension total del
canton Cotacachi. intag no es un cantdn, tampoeo parroquia, pero comprende 7

parroquias rurales; 6 de las cuales pertenecejuaddiccion politica del canton Cotacachi

y una séptima a la jurisdiccion del canton Otavalbarca cerca de 70 comunidades
(OLCA, 1999).
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Tomado de (OLCA, 1999:10 ):

La diversidad de habitats, ecosistemas y espeeid®r y fauna con un
alto porcentaje de endemismo y el hecho de queekem®a Ecoldgica
Cotacachi Cayapas es uno de los 10 sitios mas aadrmy a la vez mas
importantes en términos de biodiversidad en el rmphdcen que estas
areas adquieran a nivel nacional e internacionalvalor Unico e
inigualable por todos los servicios y beneficioslégicos que prestan a la
poblacion local, al pais y a toda la humanidad.

Esta region se constituye como la interseccionageedo regiones de alta biodiversidad, el
Choco y los Andes tropicales, existen especiesedigrp de extincion como el oso de
anteojos, jaguar, tucan andino piqui-laminado,eentros (Rodriguez et al., 2000). En el
afo 2006, intag fue incluida como area de impoitapara las aves por el Birdlife
Internacional. Esta organizacion tiene como objelévconservacion y el estudio de aves,
actualmente cuenta con mas de 100 paises mieml@esmyembro de la lista roja de la
UICN (es el inventario mas completo de conservaciénespecies animales y plantas a

nivel mundial).

Actualmente existen en el area aproximadamente060ttas remanentes de bosque
primario, que alimentan 22 micro cuencas y ciemtescursos de agua de importancia
estratégica para el abastecimiento para uso hugnagmpecuario.

En el grafico No. 1 se presenta un mapa politicGak&cachi, en donde se puede ubicar las
seis parroquias del canton que conforman la zorlatdg, que se aprecia en parte centro

sur del canton.
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Grafico No. 1: Mapa politico de Cotacachi
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Elaboracién: Consejo Juntas Parroquiales intag

A nivel administrativo, Intag estd compuesta par parroquias de Cotacachi: Apuela,
Cuellaje, Garcia Moreno, Plaza Gutiérrez, PefaferyeVacas Galindo, mientras que
Selva Alegre pertenece al canton Otavalo. Su piurlaasciende aproximadamente a
23.984 personas, el 32% del total del cantén Cokéca el 8% del canton Otavalo,

distribuidas tal como se detalla en el cuadro Nalohde se aprecia que la parroquia con

mayor niumero de habitantes en Garcia Moreno c@24¥,52% del total de poblacion de

intag.
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Cuadro No. 1: Distribucién poblacional de intag segun parroquigésgero

TOTAL
PARROQUIA
TOTAL HOMBRES | MUJERES
APUELA 1909 1009 900,
Cabecera Parroquial 368 192 176
Resto de la Parroquia 1541 817 724
GARCIA MORENO 4682 2565 2167
Cabecera Parroquial 215 116 99
Resto de la Parroquia 4467 2449 2018
PENAHERRERA 1999 1062 937
Cabecera Parroquial 315 163 152
Resto de la Parroquia 1684 899 785
PLAZA GUTIERREZ 653 354 999
Cabecera Parroquial 85 46 39
Resto de la Parroquia 568 308 260
CUELLAJE 1903 1005 898
Cabecera Parroquial 366 188 178
Resto de la Parroquia 1537 817 720
VACAS GALINDO 846 471 375
Cabecera Parroquial 139 81 58
Resto de la Parroquia 707 390 317
TOTAL INTAG 23984 12932 11802

Fuente:INEC, 2001
Elaboracion: PRODECI et al.

La zona de intag esta habitada mayoritariamentgpblacion mestiza con un 89%, una
considerable cantidad de poblacion negra, ubicadaipalmente en la cuenca baja del rio

intag y un bajo porcentaje de poblacion indigerargpresenta menos de un 5%.

A nivel de grupos de edad, intag posee una poligoiden debido a que segin datos del

censo de poblacion y vivienda del 2001 el 62% gmlaacion era menor a 40 afios.
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A pesar que en el afio 2005 Cotacachi se declardrcaifabetizado, los datos de la
Coordinadora de Mujeres de intag (CMI) (2007) magstjue un 36% de la poblacién no
tiene instruccion formal, un 23% tiene hasta edidcasecundaria, y un 20% llega hasta la

educacion basica.

A nivel de servicios e infraestructura basica, égidn presenta cifras deficitarias. La
provision de agua en la region es mayoritariamentebada, el tendido eléctrico es comun
en la mayor parte del territorio aunque los costasal funcionamiento son recurrentes
(CEPLAES, 2000).

En general la red vial es de mala calidad a loolalg todo el territorio, y existen todavia
comunidades donde ésta no llega. Este hecho lenitanemente la capacidad de generar

nuevas actividades econdmicas en la zona y méggaxistentes.

En el cuadro No. 2 se presenta datos sobre la @oblaecondmicamente activa y
condiciones de la vivienda en la zona de intagddme aprecia que solo el 37,7% de las
viviendas cuentan con red de alcantarillado y mel@s35% de los hogares cuentan con
provision de agua de la red publica.
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Cuadro No. 2: Aspectos poblacionales y de vivienda en intag

INDICADOR MEDIDA VALOR

Poblacién en edad de trabajar (PET) % (PET respecto a la poblacién total de intag) 67,3%
Poblacién economicamente activa (PEA) % (PEA respecto a la poblacioén total de intag) 35,5%
Hogares en la zona de Intag % (hogares respecto al total en Cotacachi) 31,1%
Agua entubada por red publica dentro de la vivienda |% (viviendas) 34,1%
Red de alcantarillado % (viviendas) 37,7%
Sistema de eliminacidn de excretas % (viviendas) 54,4%
* Déficit de servicios residenciales basicos % (viviendas) 73,7%

*Numero de viviendas que (u hogares cuyas viviendas) (i) no tienen abastecimiento de agua por red publica dentro de la vivienda,
o (ii)no cuentan con un sistema de eliminacién de aguas servidas conectado a la red publica de alcantarillado, o (iii) no disponen
de suministro eléctrico, expresado como porcentaje del total de viviendas (u hogares).

Fuente: SIISE (2008)

Elaboracion: propia

“El suelo de toda la zona de intag es muy fértdy fo que sus propietarios, en su gran
mayoria colonos, se dedican principalmente a laiadura y en menor escala a la
ganaderia, actividades que se han convertido erejes mas importantes de la economia
local” (OLCA, 1999:7).

intag es privilegiada con una variedad de climas, van desde templado subtropical hasta
tropical. Esta zona abastece de una amplia ganmodieictos agricolas tales como maiz
duro, fréjol, cafia de azlcar, café, platano, oigicomate de arbol, papaya, mora, guaba,
guayaba, naranjilla, yuca, zanahoria blanca, canoateuya y otros, que se comercializan
en los mercados de las ciudades de Otavalo, IbQuidp, Tulcan y del sur de Colombia
(CEPLAES, 2000).
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“En lo que respecta a la ganaderia, se produce glangacuno de carne, y de leche en
menor proporcion, pero también existe una buenalpcoion de otras especies animales

tales como porcinos, cuyes, aves, entre dfOE£CA, 1999: 8).

Tomado de (OLCA, 1999:8)

Otras actividades econdémicas menos intensivasasoarifeccién de una
variedad de artesanias elaboradas a base de laanmatema proveniente
de bejucos y fibra de cabuya; la piscicultura imdmente el turismo. Se
ha podido constatar una significativa afluenciatutéstas nacionales y
extranjeros debido a la existencia del balneario ageias termo -
medicinales y los atractivos arqueoldgicos, patefis y del bosque
nativo. Finalmente, la caza y la pesca son compgeaaémportantes del
autoconsumo.

Otros indicadores socioecondmicos de relevanciasestran en el cuadro No. 3, que se

presenta a continuacion:

Cuadro No. 3: Aspectos Socio-Econdmicos en intag

INDICADOR MEDIDA VALOR
Uso de gas para cocinar %(hogares) 53.2%
Uso de lefia o carb6n para cocinar %(hogares) 45,4%
Incidencia de la pobreza de consumg %(poblaciom tota 68,8%

Incidencia de la extrema pobreza de
€coNsumo

Personas que habitan viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas
Personas que habitan viviendas con
servicios inadecuados

%(poblacion total) 42,3%

%(poblacion total) 33,8%

%(poblacion total) 67,8%

Pe_rsonas en hogares con nifios que %(poblacién total) 14,19
asisten a la escuela
(F;rei:triignas en hogares con hacmam'e'l'@%(poblacién total) 40,1%

Fuente: SIISE (2008)
Elaboracion: propia
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Uno de los principales atractivos turisticos caongé la Laguna de Cuicocha.

Geologicamente se origina de los deshielos deldaoka, que acumulan sus aguas en lo
gue antiguamente fue el crater del volcan. Dengrtadeserva, habita la comunidad de los
“Chachis”, denominados también Cayapas, cuyas mists y celebraciones constituyen

uno de los mejores aportes culturales que ofrexeathias autdctonas (Guevara, 1987).

En el plan tentativo de desarrollo minero elaborpdo Mitsubishi Materials (1996), se
detallan hallazgos arqueolégicos que comprendetol@g y varias pirdmides ubicadas en
una impresionante meseta conocida con el nombréGdaliman”, cuya terminologia,
significaria "fortaleza" para la cultura "Cara",eqsegun las investigaciones habité estas

tierras (Guevara, 1987).
2. Descripcién cronoldgica del conflicto minero

Existe poca informacion previa a la problematicaem en la zona. A comienzos de los
afios 90, se subscribié un convenio en materia miaetre los Gobiernos de Ecuador y
Japon, el "Convenio de Cooperacion Técnica y AstsdeEcondmica para la Exploracion y

Evaluacion del Potencial Minero del Area denomindidAIiN".

A continuacion se presenta una breve descripciGmotbgica de los acontecimientos

relacionados al conflicto minero en el sector ddtu

» Durante los afios 80 y bajo el convenio de explérageoldgica entre los gobiernos

de Ecuador y Bélgica se identifica un depésitoatwe:

®Caillavet (2006: 109) refiere a que la palabra twapertenece al léxico espafiol ni al quechuardagmcia
en documentos tempranos coloniales hace pensaequata de un vocablo aborigen y que se refitmmas
naturales, monticulos o piramides artificiales. talas son monticulos artificiales de tierra y g en
algunos casos de uso ceremonial.
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En 1991, se subscribe el convenio de cooperaciGexd®racion entre Ecuador y
Japon que comprendia la exploracion de 5 mil heatipara la realizacion de
investigaciones geolodgicas.

Entre 1991 y 1996, la Metal Mining Agency of Jap@MAJ) confirma la
existencia del gran potencial de depdsito (2,26omels de toneladas de Cobre).

En 1995 la empresa japonesa Bishimetals inicixpdoeacion minera en Junin; en

el mismo afio se conforma DECOIN y la Coordinader&/dijeres intag.

Durante la etapa de exploracion surgen problema$afta de manejo ambiental y

social como:

o Afectacion del rio Junin a causa de la instalad®tetrinas del campamento
minero en sus orillas.

o Contaminacion de aguas Yy quebradas con sustancidsiicgs Yy
combustibles abandonados en el sitio por el perstenia compaiiia.

o Destruccion del bosque primario debido a la comstén de un camino de
alrededor de seis kilbmetros (aumento riesgo dsfacen).

o Tala de éareas de bosque y derrumbes por las pedoes mineras y
taponamiento de quebradas.

o Disminucion de la mano de obra para las labordsags locales.

En 1997, las comunidades con la ayuda de DECOIi¢ etitas ONG’s obtienen el
Plan de desarrollo minero y el EIA. Se descubre gugroyecto implica el

desplazamiento de 100 a 200 familias y una explamade 4.000 Ha. Este mismo
afo es elegido como alcalde de Cotacachi Auki Mauénicia un modelo de
democracia participativa).
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El 15 de mayo de 1997, unas 200 personas de lanidatly de las ONG’s se
toman el campamento de la empresa por no fadiifarmacion y por no tomar en
cuenta los planteamientos de las comunidadese&a d la quema del campamento
con lo que la empresa devuelve las concesionestad® a su vez el Ministerio de

Energia y Minas (MEM) inicia un juicio penal a 3igentes comunitarios.

En septiembre de 1997 Cotacahi, canton al cuatpece politicamente la zona de

intag, fue declarado “Canton Ecol6gico”.

En 1998, se declara sobreseido el juicio a losdiregentes, se conforma el Comité
de Gestion Ambiental (CGA) con fuerte presenci®BEOIN.

En 2004, Roque Bustamante vende la concesion &di@n el 2002 a Ascendant
Cooper Corporation S.A. Las areas concesionadas Golden 1, Golden 2 y
Magdalena 1, que en conjunto se denomina Proyedt@ron Junin con una

superficie total de 9.505, 01 hectareas mineras.

En abril de 2005, Auki Tituafa denuncia mediante carta dirigida a Ascendant la
ilegalidad de la compra de la concesion por no hedsdizado la consulta previa a
las comunidades. Se conforma una asamblea proandwrde se pretende crear
una nueva municipalidad, declarando organizacionegratas a DECOIN entre

otras.

El 20 de mayo de este afio 2006, los representdattss siete juntas parroquiales
de Garcia Moreno, una vez mas tomaron por dect#dla comunidad continuar

con el proceso de oposicién a la actividad minarlntag.

El 2 de diciembre del 2006, se produjo un fuerfeetamiento entre la comunidad
y un grupo de personas armadas. El MEM paralizatdisidades hasta que se

clarifiquen los hechos.
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» En abril del 2008, la Asamblea Nacional Constitugentravés del mandato minero
declara la caducidad y extincion de las concesigunesno han realizado inversion,
presentado EIA, las otorgadas en areas protegidaas de amortiguamiento hasta

gue entre en vigor el nuevo marco legal e institoei.

* En enero del 2009, se aprueba la Ley Minera coqui® se inicia una serie de

movilizaciones a nivel nacional.

« En mayo 2010, la asamblea zonal de intag ratific® @ la mineria.

» Actualmente se encuentran paralizadas las actiegladneras en la zona.

3. Caracterizacion de los actores locales

A partir del andlisis de la zona, revision histaridel conflicto, revision de la
documentacion y las entrevistas a profundidad,esprénden siete actores relevantes para
evaluar los escenarios de desarrollo por su retgaatondmica y politica, los cuales han
sido seleccionados en base a sus intereses y atpast

Existen marcadas posiciones en la zona respeptusdile desarrollo del proyecto minero a
gran escala. Se han integrado en una sola categlguaos actores que reflejan una
posicién conjunta, por ejemplo: los agricultoreganaderos quienes estan vinculados por

el acceso a tierra y agua.

A continuacioén se describen los actores socialesyls intereses:
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3.1Gobierno central

Actor con potestad para declarar proyectos mineomso prioritarios, en cuyo caso Su
implementacién prevalece por sobre proyectos Iscdeeas protegidas, etc. Acorde a la
Constitucion del Ecuador (2008) en el titulo quistdbre la organizacion territorial en su
capitulo cuarto del régimen de competencias destacau articulo 261 que el Estado
central tendra competencias exclusivas sobre Essaraturales protegidas y los recursos
naturales (numeral 7) asi como, los recursos etieoge minerales, hidrocarburos,

hidricos, biodiversidad y recursos forestales (mairl).

Adicionalmente, en lo referente al régimen de de8ar (titulo sexto) sobre sectores
estratégicos, servicios y empresas publica (capéuinto) se destaca su articulo 313 que

expresa:

El Estado se reserva el derecho de administraylaigegcontrolar y

gestionar los sectores estratégicos, de conformidados principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencioneficiencia. Los

sectores estratégicos, de decision y control exdudel Estado, son
aquellos que por su trascendencia y magnitud tieleersiva influencia
econdémica, social, politica o ambiental, y debevéentarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.c@gsideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, lesoteunicaciones, los
recursos naturales no renovables, el transportea yefinacion de

hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio éfgo, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que detertaifey (Constitucion del

Ecuador, 2008).

El gobierno nacional ve la mineria como una opadach de desarrollo local y nacional,
con generacion de empleo y riqueza. Plantea etlegecnologias de punta que minimicen
los impactos de la actividad. Adicionalmente, nigaesnantener sus programas de
asistencia social y de infraestructura vial. Eqqasi en su articulo 72 sobre los derechos de

la naturaleza (capitulo séptimo) expresa:
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La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Eesturacion sera
independiente de la obligacion que tienen el Estpdias personas
naturales o juridicas de Indemnizar a los indiv&lyocolectivos que

dependan de los sistemas naturales afectados.sEcatms de impacto
ambiental grave o0 permanente, incluidos los ocasios por la

explotacién de los recursos naturales no renovaéldsstado establecera
los mecanismos mas eficaces para alcanzar la resian, y adoptara las
medidas adecuadas para eliminar o mitigar las caeseias ambientales
nocivas (Constitucion del Ecuador, 2008).

3.2Gobierno local

Actor cuya posicion ha cambiado a partir de losiltados de las Ultimas elecciones que
favorecieron al candidato del partido del Gobie@artir de entonces se han modificado
las relaciones entre el Municipio de Cotacachisydaganizaciones sociales, principalmente

en la zona de intag.

De acuerdo a la visién de desarrollo del gobiearall se busca promover a los diferentes
sectores economicos de la localidad en armoniariaateocial, ambiental y espiritual.
Desde esta perspectiva se plantea que el desad®llactividades como el turismo, la
fabricacién de artesanias, la produccidén agricolstesible compatible con proyectos
mineros a gran escala.

El gobierno local maneja un discurso muy ambiguwressu vision del desarrollo. Por un
lado apuesta por actividades sostenibles comarighta, la fabricacion de artesanias y la
produccién agricola sostenible; sin embargo, ahmigiempo considera que es posible

realizar una mineria a gran escala de forma sdméeni

Acorde al articulo 57 del capitulo cuarto refereatéos “derechos de las comunidades,

pueblos y nacionalidades”, en su numeral 7 gantiz
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La consulta previa, libre e informada, dentro depl@zo razonable, sobre
planes y programas de prospeccion, explotacionmyeccalizacion de
recursos no renovables que se encuentren en stas tie que puedan
afectarles ambiental o culturalmente; participatasnbeneficios que esos
proyectos reporten y recibir indemnizaciones peargerjuicios sociales,
culturales y ambientales que les causen. La canqu#t deban realizar las
autoridades competentes sera obligatoria y oparinao se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se gesdeconforme a la
Constitucion y la ley. (Constitucion del Ecuadof@)

Adicionalmente, la Constitucion del Ecuador en apitulo quinto referente a recursos
econdmicos del titulo quinto sobre organizacionitteral del Estado establece en su

articulo 274:

Los gobiernos autbnomos descentralizados en cugitoti® se exploten
0 industrialicen recursos naturales no renovabégilrin derecho a
participar de las rentas que perciba el Estado gsta actividad, de
acuerdo con la ley.

3.30rganizaciones no gubernamentales (ONG)

En su mayoria son actores de base local que naaierno resultado de la resistencia a la
mineria. Realizan campafias de educacion ambiemtavencién de la deforestacion,
compra de bosques protectores y fuentes de agaacparunidades. Agrupan diferentes

iniciativas artesanales, turisticas y productivas.

Las organizaciones no gubernamentales promueverodelo territorial sostenible, basado
en la produccion agricola organica, sin mineria,grandes hidroeléctricas. Su fuerte
contenido agricola busca generar valor agregaedgrale impulsar iniciativas que incluyan
a mujeres y jovenes. Adicionalmente, impulsan sudetw territorial sostenible,

conservando y recuperando los bosques (fuentegudeygprotectores de la biodiversidad).

37



3.4Mineros

Ascendant Copper S.A., es una compafia legalmemstituida en el Ecuador, de

nacionalidad ecuatoriana, con domicilio en la ciuda Quito y autorizada para realizar las
actividades mineras en todas sus fases y en caalgitio del Ecuador, como Unica
accionista de esta compafiia consta Ascendant Cdadppggoration, de nacionalidad

Barbados que elevo a Bolsa de valores de Tororggsawyectos mineros. Afiliada a la

Cémara de Mineria del Ecuador el 14 de Septienmd064.

Ascendant, la empresa minera propietaria de laesitic “Magdalena” fue expulsada por
la comunidad local mientras desarrollaba las atdes de exploracion en el afio 2006.
Esta empresa canadiense busca la explotacion aegraa del yacimiento de cobre de
Junin en intag. Existe un considerable grupo desrogen la zona que actualmente se

dedican a la extraccion de piedra caliza y que ape@gte proyecto.

Los mineros ven la necesidad de reactivar la ecémdmla region a través de la inversion
privada en mineria a gran escala. Estas actividpgesitirian reducir los niveles de

pobreza (ingreso promedio en actividades agricptasdebajo de USD $150, mientras
sueldo promedio de un jornalero de Ascendant estémqcima de USD $300 mensuales) y
la migracion debido a la generacion de empleo @utwy prevé generacion de 1.000

trabajadores directos y 5.000 trabajadores indispct

3.5 Agricultores y ganaderos

Son las comunidades y familias que promueven l&raola alimentaria, la produccion
orgénica, la recuperacion de semillas locales givarsificacion de la produccion. Su
modelo se basa en el autoabastecimiento de alis)dr@nen algunas iniciativas y acuerdos
para el uso de maquinaria (80% de los pobladoressgudedican a la agricultura se
encuentran asociados a una organizacion campssgeeracion de valor agregado a los

productos (fréjol, mani, licores, etc.). Son cooadios por algunas organizaciones
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campesinas y no gubernamentales lideradas pormeld@mo Toisan para las actividades de
acopio y comercializacién. Buscan la promocion cléviades sostenibles, y se oponen a
la mineria debido a sus secuelas de contaminacjoe, afectan principalmente a la

disponibilidad y calidad del agua; sin embargo apogn su mayoria la construcciéon de

pequefas hidroeléctricas con cuyas utilidadess@diara a sus proyectos.

En esta categoria, a mas de los agricultores sadrapado a productores de leche. Este
sector trabaja para mejorar las condiciones de natigacion de los productores locales
(por ejemplo, con la instalacion de enfriadorasedbe y acopio), y potenciar la generacion

de valor agregado en la produccién lactea regional.

3.6Sector turistico

Existen algunas organizaciones sociales que cardirdiferentes grupos de jovenes de la
zona. Estos grupos impulsan actividades de turigraducacion como alternativa laboral
para este grupo de la poblacién, y mecanismo deukation de otras actividades

productivas y de conservacion que se realizan eggian.

El sector turistico agrupa diversas iniciativas ooitarias de la zona. Esta en un periodo de
reconversion para constituirse en la instancia atedinacion de los diferentes actores
vinculados al turismo comunitario y privado lidesigabr el comité de gestion ambiental y

manejo de recursos naturales de intag.

3.7Pobladores urbanos (comerciantes)

Varios de los habitantes de la zona estan vincsladactividades comerciales, a este grupo
le interesa la generacion de fuentes de trabaja pemjorar sus ingresos. Se trata de un
grupo que no tiene vinculos con las actividadedidi@nales de la zona, en su mayoria son
colonos y su principal actividad es el comercio. &ncuadro No.4 se presentan los

negocios registrados en el Municipio de Cotacaclél@afio 2009.
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Cuadro No. 4:Negocios registrados con patentes en CotacacH G

NEGOCIO/ACTIVIDAD INUMERO
Restaurante y venta de comidas 65
Hoteles, Hostales y Hosterias 10
Tiendas, Abastos, Tercenas, Heladeriak,
Panificadoras, etc 113
Articulos de cuero 87
Artesanias 60
Locutorios y servicios de internet 39

Electrodomesticos, Ferreterias, materiajes
de construccion Depdsitos de gas y

cemento 23
Libreria y Papeleria 8
Agroquimicos, Empresas Floricolas y
Agropecuarias 14
Ropa, Tela y Afines 13
Bazar, Peluqueria 30
Farmacias 4
Cooperativas de Ahorro y Crédito 5
Bancos 2
Varios 50
TOTAL 523

Fuente: llustre Municipio de Cotacachi (IMC)
Elaboracion: Asamblea Unidad Cantonal de Cotacachi (AUCC)

Aunque este sector esta consciente de los problsotiales y econdmicos de la zona, se
observa una limitada participacion en los debabbseslas alternativas de desarrollo de la

Zona.

Una vez caracterizada la zona de estudio y revissldeonflicto socio-econdmico
provocado por la alternativa minera, en el sig@erdpitulo se estructura la evaluacion
multicriterial partiendo de la construccion de kscenarios de desarrollo en base a las
expectativas e intereses de los actores sociaasfidados.
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CAPITULO 1l
EVALUACION MULTICRITERIAL PARTICIPATIVA
DEL PROYECTO MINERO EN INTAG

En este capitulo se analizan alternativas de adgapara la zona de intag, en donde se
ubica el sector Junin-Cuellaje, que comprendetodaila cordillera conocida como Toisan
(OLCA,1999). En Toisan existe una concesion minefglanes para llevar adelante un
proyecto minero a gran escala. Tanto la diverstiiadalores sociales involucrados como la
incertidumbre respecto de los impactos socialesilyientales de la actividad minera, han
sido el origen de un importante conflicto sociolégixo entre campesinos y mineros por el

manejo de este territorio.

El objetivo de este capitulo es evaluar diversoserewios de desarrollo para esta
comunidad considerando un conjunto de criterioooradios por los propios actores
sociales. La aplicacion de una evaluacion mulédat es particularmente Util cuando se
analizan problemas con estas caracteristicas, @s @& donde existen conflictos de
intereses por distintos valores sociales que soalntente legitimos, aunque muchos de

ellos sean inconmensurables.

La estructura del capitulo es la siguiente. Enrlmgra parte se explica la metodologia
multicriterio, las fuentes de informacion y los meismos empleados para la recopilacién
de datos. En la segunda parte se plantean lapatlters de evaluacion, las dimensiones de
interés y un conjunto de criterios de evaluacion.|& tercera seccidn se presentan los
resultados del andlisis multicriterial, una mattie impacto que permite identificar la
contribucion de un escenario minero y otro no naneespecto de la situacion actual.
Finalmente, se analizan las posiciones de los sbgenctores respecto de los distintos
escenarios de desarrollo planteados, a partirtdardsrmacion se construye una matriz de
equidad, que permite identificar posibilidades dalicion entre los diversos actores

sociales. Los resultados y las conclusiones sept&s en la seccion final de capitulo.
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1. El Analisis Multicriterio

El andlisis multicriterio es una herramienta paréoma de decisiones que permite integrar
en un solo marco analitico a diversas dimensioeesnd realidad compleja. A diferencia
de un enfoque monocriterial de maximizacion dedasancias, el analisis multicriterio
considera un amplio rango de criterios que incjuseden hallarse en conflicto, siendo por

ello imposible maximizar al mismo tiempo todasdasensiones de un problema.

“La mayor ventaja de los métodos multicriterio ege gpermiten
considerar un amplio nimero de datos, relacionegbjgtivos, que
generalmente estan presentes en un problema deotdeespecifica del
mundo real, de tal modo que el problema de decsidanejar, puede ser
estudiado de una manera multidimensional” (Falgd®irbano, 2004: 2).

El analisis multicriterio facilita la identificaade las disyuntivas mas importantes entre
los diferentes actores. Este enfoque conceptuaiiseta por la definicidbn de soluciones de
compromiso, que son el resultado de los acuerdesglseente construidos por el

entendimiento de un problema y de las formas dm&drlo (Ramos-Martin, 2004).

1.1Tipos de analisis multicriterio

Los diferentes tipos de analisis son los siguie(iksda, 2004a):

» Multicriterio de toma de decisiones: El tomadordéeisiones plantea un problema
y el cientifico o técnico plantea un modelo quechusolucionar el problema a
través de un sofisticado algoritmo matematico. éduttado del analisis es una
opcion Unica que responde al interés principatidelsor.

e Ayuda de decision multicriterio: El objetivo finalo es buscar un éptimo sino
promover un proceso de aprendizaje en donde sérggpmsina o varias soluciones

de compromiso, basadas en el didlogo social.
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* Multicriterio de toma de decisiones participativdsos actores plantean los
escenarios y validan los criterios en forma previgvaluarlos. Se trata de un
proceso de construccion colectivo, que resulta reely Util cuando existen
conflictos muy marcados, que requieren de la negaii entre los actores.

» Evaluacion social multicriterio: es un enfoque dencia de soporte a la decision
politica que es inter-multidisciplinario, partictpe, transparente y consistente. En
este enfoque la participacion es una condicionsag®e pero no suficiente; ademas
la transparencia implica la responsabilidad dehtffieo ante la sociedad y la
presencia inevitable de juicios éticos, los cuaesu vez son decisivos para la
calidad del proceso social y resultado técniemKing de las alternativas sujetas a

la resolucién algoritmica) (Munda 2004b).

1.2 Etapas de la evaluacion multicriterial

Munda (2004b: 662 - 677) plantea las siguientgzsasta

a. Definicién y estructuracion del problema@e analiza el problema de estudio, la
disponibilidad de informacion, los intereses deacadtor vinculado con el manejo de los
recursos y los posibles conflictos. Los diversosras sociales involucrados pueden
valorar cada uno de los aspectos que los afeckitivaco negativamente.

b. Descripcién de alternativas potencialese refiere a la consideracion de posibles
situaciones o escenarios de evaluacion, es desiglémentos sobre los cuales se toma las
decisiones. Por lo general el nimero de altermatas finito (métodos discretos) pero
también pueden existir infinitas posibilidades dec@&dn o criterios de evaluacion

(métodos continuos) (Nijkamp et al, 1990).

c. Eleccion de conjuntos de criterios de evaluacis@ recomienda incorporar el mayor
numero de criterios de evaluacion, partiendo psde® mayor relevancia para los intereses

de los actores. De esta forma el problema puedmai@r interpretado pero a la vez puede
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ser muy complicada o incluso casi imposible sucapliidad (Munda, 2004b). Se pueden

emplear indicadores de indole cuantitativa 0 catala.

Segun Bouyssou (1990), un grupo de criterios dalbaptir dos cualidades: (a) ser
explicito, es decir, que exista un numero de @sersuficientes para soportar un
procedimiento de agregacion; y, ser operativo, estoabarcar mdultiples intereses de

actores claves.

d. Identificacion de un sistema de preferenciasapkr toma de decisionesnediante
procesos iterativos se reflejan las prioridadessogrados de importancia relativa de un

criterio respecto a otro, y se asignan varios pesos

e. Eleccion de un procedimiento de agregacién: la seccion 1.4 de este capitulo se
presentan los diversos métodos de agregacion cqpaepiemplearse, los cuales distinguen

varios niveles de compensacion y ponderacion évdreriterios de evaluacion.

1.3 Definicion del problema multicriterio

Un problema multicriterio discreto se define como:

SeaA un conjunto finito deN alternativas viabledyl el nimero de diferentes puntos de
vista o criterios de evaluacion relevantes pargnmablema de politica, que se expresan a
traves de las funcioneg, i =1,2,...,Mdondegn, es una funcién definida en el espacio de los
nameros reales que representa cada criterio segipraferencia no decreciente. La accion
a es mejor evaluada que la accidiidonde,a y b pertenecen al conjunt®) segin em-
ésimopunto de vista Sjm(a)> gm(b). La alternativea domina a la alternativia, si a es al
menos tan buena confopara todos los criterios que estan siendo coreider y mejor

gueb en al menos un criterio (Munda, 2008: 7).
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Un problema de decisién se puede presentar enrtaafade una matri?2 de M filas
(criterios) yN columnas (alternativas), tal como se describe enagro No.5. Esta matriz
Puxy Se denomina matriz de evaluacion o de impactop @lgmentop; (i=1,2, ... ,M;
j=1,2, ... ,N)representa la evaluacion dejiasimaalternativa por medio del criterie
ésimo.La matriz de impacto puede incluir informacion ldativa, cuantitativa, difusa,
estocastica. (Munda, 1995, 2003; Martinez-Aliealgt1997).

Cuadro No. 5: Matriz multicriterio de impacto

Alternativas I

Al A As I
Ci pua P12 P13 I

G par P22 (Pes I
Criterios

Cs pa1 Ps2

Ps3 I
Cs Pa1 Pa2 a3 I
| |

Fuente: Falconi y Burbano (2004: 15)
1.4 Métodos de agregacion

Un método multicriterio formalmente se define aésde un conjunto de propiedades que
componen un procedimiento de agregacion de todadim@ensiones, objetivos y criterios
relativos a un determinado problema de decisionn@dy 2008). Para la agregacion se
distinguen distintos grados de compensacion entterios, que permiten un mayor o
menor acercamiento a la sostenibilidad en un seritidrte. Asumir un alto grado de
compensacion permitira que un desempefio muy detfiicien determinada dimension, por
ejemplo la ambiental, pueda ser “neutralizado” pordesempefio satisfactorio en otra

dimensién, por ejemplo la econdmica.

45



Desde una perspectiva de sostenibilidad fuerte eeenoce que diversas funciones

ambientales no son sustituibles por el capital efele manera que tales posibilidades de

compensacion no serian razonables. Munda (2008a2@@scribe los siguientes métodos

de agregacién multicriterio.

Modelo lexicografico: sigue el principio de ordeidec de un diccionario, de
acuerdo al cual, un atributo “dictador” como el erdalfabético, jerarquiza las
opciones. La primera letra determina la prioridatteslas alternativas consideradas,
y si hay indiferencia respecto de la primera |dagyrioridad la define la segunda
letra, y asi sucesivamente. El tomador de decisiotgrga un orden estricto a los
criterios. El procedimiento es no compensatori@perel atributo dictador es el que
a priori determina los valores que tienen la mayor imperéanEsto es, si las
cuestiones ambientales, por ejemplo, se definegsenposicion, su menoscabo no

podra ser compensado con el éxito econémico.

Funciones de valor multi-atributo: este método eate la hipotesis de que en
cualquier problema de decision existe una funciénvdlor real definida en el
conjunto de acciones factibles, que el tomador ef@sthnes desea examinar de
forma consciente o no. Esta funcion, definida paralista, agrega los diferentes
criterios tomados en consideracion, de modo quer@blema multicriterio se
reemplaza con uno monocriterio. Este procedimiem@rmite una total
compensacion entre todos los criterios, es deeicosnpensara cualquier destrozo

ambiental con mas éxito econdmico.

Método de superacion: su fundamento tedrico esxielma fundamental de la
comparabilidad parcial (Roy, 1990), de acuerdoual,das preferencias se pueden
modelar mediante cuatro relaciones binarias: inglifeia, preferencia estricta, gran
preferencia e incomparabilidad. Este método agtapecriterios en una relacion
binaria basada en indices de concordancia respectma determinada opcion, la

cual puede ser vetada bajo condiciones de discoedaBon propiedades comunes
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en estos métodos, que son parcialmente no compénsaty que se basan en el
principio de comparabilidad parcial. De acuerdast @rincipio, en los problemas
multicriterio la relacion de dominancia es malaquer esta basada en un consenso
de puntos de vista, esto es, que una accién sk jeedrquicamente por encima de
otra, solo si es al menos tan buena como la ottadms los criterios considerados.
Este modelo puede presentar un problema de edtbyi discontinuidades cuando
se introducen pequefias variaciones en los indieadmnsiderados.

Modelo de punto ideal: selecciona alternativasdearsu distancia a un punto ideal
ficticio, es decir, “un resultado que se desealeéimal instancia” (Ackoff, 1978). En

un problema monocriterial pueden hallarse discreiparentre criterios que impiden
la prominencia de una determinada alternativa, Ipogue se hace necesario
encontrar o inventar una situacion ideal. Se préferaquellas alternativas que
estén mas cerca del ideal a aquellas que estéfejpgisLa critica a este modelo es
gue la clasificacion de las alternativas se maghifical cambiar el punto ideal,

cuando lo deseable seria clasificar las alterraiwafuncion de acciones reales.

Modelo de niveles de aspiracion: el tomador desitmugs plantea metas para cada
criterio u objetivo sobre los resultados que aspbtener. Esta técnica es deseable
para la aplicacion de politicas publicas, ya quigaba expresar claramente las
metas y prioridades. Aungue las metas no sean zalbbes, siempre es factible
obtener alguna solucion porque las alternativasorsienan en funcion de su

desviacion respecto de las metas planteadas.

Modelos cualitativos: la informacion cualitativa aquella que se mide en una
escala nominal u ordinal, y que puede usarse enfesnhato en forma directa o
someterse a una transformacion cardinal que pewmsde un método cuantitativo
(Munda et al., 1995; Nijkamp et al., 1990). Algunogtodos permiten manejar
informacién mixta (cualitativa y cuantitativa),déalcomo el REGIME, que compara
pares de alternativas y tiene similitudes con ebde@ de superacion. Otro método

es el EVAMIX, que distingue los dos tipos de cridsy sigue un procedimiento
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especifico de estandarizacion para cada casoallest una relacion aditiva de la
dominancia global de alguna alternativa. El priatiproblema de este método
puede hallarse en el proceso de estandarizacidalnténte, el método NAIADE es
otro método que admite informacién mixta, pero ete ecaso, la informacion
cualitativa se representa mediante conjuntos dfteso lugar de un mecanismo

ordinal.

2. El método NAIADE

El método NAIADE (Novel Approach to Imprecise Ass@ent and Decision
Environments) es un método que combina los elermatgbmétodo de superacion y agrega
funciones continuas y monétofiate credibilidad sobre la indiferencia y preferencjue
permiten mejorar la calidad de la ordenacion ataevijue pequefias variaciones en las
preferencias cambien el orden original de seleccEinNAIADE permite trabajar con

informacién tanto cualitativa como cuantitativa.

El método NAIADE se basa en el axioma de compadatil parcial que puede evaluar
simultdneamente dos matrices (matriz de impactae yequidad) (Munda, 1993, 1995,
2004a). La primera puede incluir medidas estoa@stideterministicas o difusas para la
caracterizacion de una alternativa por medio derelites criterios. La segunda permite
recoger la evaluacion de cada alternativa por phlrtedos los actores claves involucrados

en el proceso de decision.
Las etapas del procedimiento con NAIADE puedenditise en tres (Munda, 2008):
» Comparacion de alternativas por pares (relacioaggeferencia).

» Agregacion de todos los criterios de evaluaciorti§ilen en grupo), mecanismo

generalmente usado cuando la relacion de prefa®res difusa (a medida que

® Una funcién continua es aquella que no muesttasshfuscos cuando se producen cambios en losesalor
de la funcién. Una funcién es monoétona si presarvarden determinado (Salas, 1996).
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aumenta la complejidad, disminuye la capacidadadetuna afirmacion precisa y
significativa de la realidad).
» Andlisis de alternativas por parte de los actordesde una perspectiva individual

(involucra una nocién de equidad entre los actores)

Algunas ventajas que permite este método sondagesites:

» Clasificar las alternativas por su grado de “detielal”.

» Estudiar el comportamiento de los criterios de wa@bn por separado ante las
distintas alternativas.

* Generar indicios sobre las distancias entre lagipogs que poseen los diferentes
actores sobre la probleméatica (por ejemplo poddiles de convergencia de
intereses y formacién de coaliciones).

» Identificar conclusiones conceptuales que brindea uta para disminucion de la
conflictividad, al ubicar las alternativas de acleea los impactos o preferencias de

los actores.

Matriz de impacto

El método NAIADE realiza una ordenacion de altemaat mediante la técnica de las
comparaciones biunivocas y la agregacion de @#gemue se realizan a partir de un

algoritmo de comparacion entre alternativas, quaptiea a la matriz de impactos.

La comparacion en pares que hace NAIADE suponectiogs de preferencias (1) para
cada criterio: mucho mejor¥), mejor ¢), aproximadamente igual (§ igual (==), peor

(<) y mucho peor<<).

La comparacion de los valores de cada par de atteas con respecto de los criterios es

realizada mediante el concepto de distaiseimantica. La distancia semantica se define

como la distancia entre dos funciones, tomandouenta la posicion y la forma de dichas
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funciones (Munda, 2001). La comparacion se reaizdbase a los parametros definidos
para cada criterio, los mismos que permiten expresaindice decredibilidad (Munda,
1995).

El indice de credibilidad estd comprendido entse1) y se incrementa monotdnicamente
dentro de este rango. El valor O se interpreta cdefmitivamente no creible (méaxima
difusividad), mientras que 1 se interpreta comandt@famente creible. Se define un nivel
de credibilidad intermedia (entre los extremos rabde y creible) o valor de interseccion.
Se trata de un parametro denominddp que expresa el requerimiento minimo en los
indices de credibilidad de cada criterio. Pararetg@so de agregacion, sélo se consideran
aquellos criterios que expresan este requerimieritomo en los indices de credibilidad
(Munda, 1995).

Una vez realizada la comparacién entre parejadtelmativas, se combinan los indices de
credibilidad a través de un algoritmo de agregacién, que peratitener un indice de
intensidad de las preferencigg en el nivel agregado. También se mide este iratiogna
escala comprendida entre 0 y 1. El valor cero 8@ngue ninguno de los criterios cumplié
con el umbral minima, mientras que el valor uno se aplica cuando todesridices de
credibilidad son mayores o iguales qug al menos para uno de los criterios el indice de

credibilidad supera este umbral.

Este indice mas su correspondiente nivel de emtrppimiten determinar los grados de
verdad con que una alternativa se considegor, indiferente peorque otra (Menegolo y
Pereira, 1996

La Entropia, que se denota [§bl), es una medida de la difusividdfugziness”en inglés),
gue indica la varianza de la relacion de prefeemnabsignada (la varianza de los indices de
credibilidad). La difusividad tiene su mas altodgalrededor del valor de cruce del indice
de intensidad de las preferencias 0,5, esto es, cuando los indices de credibilggdran

el parametra: (Menegolo y Pereira, 1996).
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Un valor entrépico de 1 significa que todos logecidos estan sesgados por la maxima
difusividad, es decir, no se puede distinguir eldgrde pertenencia (credibilidad) respecto
a todos los criterios. Un valor de 0 es una ind@aexacta de todos los criterios, es decir,

gue las relaciones de preferencia son definitivaenereibles o no creibles.

El nivel de entropigH) asociado a un indice de intensidad de preferdpgia el operador
de agregacion(«), pueden ser reemplazados por el “operador minirpafa evitar la
compensacion entre criterios al considerar sol@lémgique estan por encima del umbral; o
por el operador Zimmermann-Zysn{y), que permite utilizar varios grados de

compensacion entre los criterios en el proces@agacion (Munda, 1995).

Este operador Zimmermann-Zysno se aplica para rmeméar la discriminacion entre
acciones cuando solo se agregan relaciones degnei@s muy altas 0 muy bajas, esto es,
cuando el umbral de agregaciwes alto. Al aplicar este operador dos alternatxdiemas
pueden ser compensadas por una regla que calquianeédio y toma en cuenta la entropia

existente.

La evaluacion muticriterial a través de la matr& ichpactos se expresa a través de una
ordenacion o “ranking” de las alternativas. Se poe@alizar dos niveles de ordenacion: en
el nivel agregado, y por pares de alternativas pasacion biunivoca). Este ranking se
consigue a través de los conceptos de fortaleabyjidhdde cada alternativa. La fortaleza
mide el nimero de comparaciones biunivocas en gualtérnativa evaluada ha sido

superior, y la debilidad es lo contrario.

Se dice que el ordenamiento generado por estengadk alternativas es completo cuando
entre las alternativas existen relaciones de medéa e indiferencia. Se dice que es parcial
cuando existen relaciones de incomparabilidad emlternativas (Menegolo y Pereira,
1996).
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NAIADE establece el ordenamiento entre las altéraat en base a los indices de
intensidad de preferencias de cada criterf@a,b) y sus correspondientes entropias
H*(a,b). El ordenamiento final proviene de la intersecogre los dos ordenamientos

siguientes:

- PHI+ (¢t).- Se basa en las relaciones de preferencias de yngjacho mejor. Su
valor se halla comprendido entre 0 y 1. Indica cama alternativa es mejor que
todas las otras alternativas.

- PHI- (¢).- Se basa en las relaciones de preferencias de/ pewcho peor. Su valor
se halla comprendido entre 0 y 1. Indica como Utearetiva es peor que todas las

otras alternativas.

Matriz de equidad

La matriz de equidad es una herramienta de angligpermite comparar las preferencias
de los diversos grupos de interés respecto de asueralternativos de desarrollo en el
marco de un proceso participativo. Esta evaluadénalternativas se traduce en una
indicacion linglistica (evaluacion verbal del joi@mitido), a la cual se aplica el concepto
de distancia semantica—igual que en el caso dead@iznde impacto. Este concepto
permite calcular unos indices de similitud ent® doupos de interés, esto es, la distancia
existente entre las posiciones de los diferentegsexrelevantes en el proceso de toma de
decisiones. Esta informacion a su vez deriva urdagrama de coaliciones, que es una
representacion grafica de los resultados obtentdms la aplicacion de un algoritmo
matematico que mide las probabilidades de convergete intereses o los niveles de

conflicto entre los actores sociales (Menegolo reiPe, 1996).

Para cada par de grupos de intér¢se obtiene un indice de la similitud de su jusbre

las alternativas propuestas. Este indjcge calcula como:

S = 1/(1+dij)
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En donded; es la distancia de Minkovsky entre el grupoel grupg, que se define como:

En donde,S(i,j) es la distancia semantica entre el grupgoel grupoj en el juicio de
preferencia por la alternatika N es el nUmero de alternativapyO0 es el parametro de la
distancia de Minkovsky (Munda, 1995).

3. Informacién y fuentes

La sistematizacion de la informacién necesaria phanalisis multicriterio de la zona de

intag se realizo en tres etapas:

3.1Caracterizaciéon de la zona de estudio, los acts@dales, las actividades

econdmicas, y el conflicto socio ambiental por laeria en el area.

Esta caracterizacion tuvo como objetivo conocerritesacciones entre los sistemas social,
econémico, ambiental, cultural y politico en int&y primera instancia se realiz6 una
aproximacion historica del conflicto minero. Lagfites de informacion utilizadas en esta
fase fueron: la prensa, diversos documentos defipksion central (MAE, 2007) y local
(Asamblea Unidad Cantonal, Juntas Parroquiales? 00oordinadora Mujeres de intag,
2007), sobre el desarrollo de varias actividadeslymtivas en el area: turismo (Ministerio
de Turismo, Unidad de Descentralizacion y Gestidnal, 2002), mineria (JICA, 1996 y
Ministerio de Recursos Naturales No Renovables,7g0@gricultura, etc., y otros
documentos que permiten comprender el conflictitosambiental por la actividad minera
en la zona (OLCA, 1999 y Bishimetals, 1996).
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3.2Construccion de escenarios de desarrollo

En esta segunda fase de sistematizacion de inf@mase iniciaron una serie de
acercamientos a los diferentes actores socialesaw st de dos instancias: (a) la
participacion en reuniones con las juntas parrégsiian Cotacachi (diciembre de 2007,
febrero y noviembre de 2008) y Apuela (noviembre28€8); (b) la participacion en

algunos eventos de discusion académica sobre minsslizados en Quito en FLACSO
(2007), PUCE (2008) y UASB (2008).

En estas reuniones se construyeron varios escerdgidesarrollo para la zona, y criterios
para su evaluacion, los cuales fueron discutidealigados con los actores sociales mas

relevantes.

3.3Construccion de indicadores

En forma general, la informacién técnica disponibddre el area de estudio adolece de
varias limitaciones. La exploracién minera de la@oo ha podido completarse debido al
conflicto minero persistente, por lo que no exiafermacion sobre el potencial minero y

las afectaciones atribuibles al proyecto. Existenrdpancias metodoldgicas entre distintas
fuentes que arrojan diferencias importantes, yibemes existentes no detallan algunos
aspectos técnicos de la informacién publicada.résts politicos o econdmicos también
pueden influir en la informacion disponible. Poemaplo, en el estudio de impacto

ambiental de Bishimetals (1996) se analizan losetigns y los efectos del proyecto

minero en Junin considerando una poblacion direatairectamente afectada de sélo 11.3
mil personas. Mientras que el estudio de la Agefmimnesa JICA (1995) estima una
influencia sobre alrededor de 25 mil pobladoresa€son cifras claves para evaluar los

efectos directos del proyecto, asi como tambiéadasp distributivos de importancia.
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Por estas razones, en lugar de utilizar las cifeadiversos estudios sometidos a criticas de
diversa indole, se ha recurrido al levantamiento ude conjunto de indicadores de
percepcion de los actores sociales claves. A pdetientrevistas a profundidad con 12
actores representativos, identificados por susrskigeactividades econdémicas, sociales y
politicas en la zona de estudio.

El uso de indicadores cualitativos o también cashmeicomo variables linguisticas permite
generar informacién de todos los actores sin qtes @sanejen un lenguaje tecnocratico
con lo que se facilita la participacion. Estos @adiores permiten visualizar los temas o
criterios que carecen de sustento o reflejan maycertidumbre, lo cual apuntala el

proceso de aprendizaje. Adicionalmente, la constgpdrticipacion de los actores

necesariamente provocara un cambio cualitativoantitativo de la informacién generada
con lo que a futuro se puede seguir proponienda@adores mas robustos con menor

incertidumbre.

En el anexo No.1 se muestra la sistematizaciorstdes entrevistas y en el anexo No. 2 se

presenta un detalle de los actores sociales esimelois’.

Otras limitantes fueron los cambios del marco dtutsbnal y legal experimentados
durante el desarrollo de la presente investiga@ae,también dieron lugar a una serie de
cambios politicos y administrativos en la zona déudio. Los cambios politicos y
administrativos sin duda provocaron la no contiadidde las politicas enfocadas a
fortalecer la participacion social como instrumedt validacion y dialogo. Asi mismo,
varios de los cambios legales crearon mayor imkertbre mientras se levanto la
informacion con los actores. Las alternativas d&adello si se modificaron en base a los
cambios constitucionales y legales que en si nuadiféin atribuciones y obligaciones del

Estado y el accionar de los gobierno seccionales.

" En el anexo 3 se presenta una lista de indicadprespodrian utilizarse en una futura investigagiéra
evaluar las alternativas de desarrollo para la z&s#éos indicadores no se aplican en esta invesiiga
debido a las debilidades de la informacion disperijoie se han sefialado.
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4. Descripcion de los escenarios de desarrollo

Se plantean 3 escenarios de desarrollo para lad®ifiatag: status quo (estado actual, es
decir, sin desarrollo minero metélico), y dos ead@s hipotéticos construidos en base a
las expectativas y planes de desarrollo de la zdesarrollo minero y, turismo y otras

opciones ecoldgicas.

4.1Escenario “Status Quo”

Las principales actividades econdémicas de la zomala ganaderia y la agricultura. Se
comercializa cafia de azUcar, fréjol, naranjillamate de arbol. La mayoria de las familias
de la zona destinan una fraccion de sus tierrasseeinbra de productos para autoconsumo
tales como: maiz, fréjol, platano, papa, y algwitgos. Se trata de pequefias (con menos
de 20 hectareas) y medianas propiedades (de ha@thestareas). Existe una capacidad
limitada de comercializar la produccion debido aniala calidad de la red vial, la fuerte
presencia de intermediarios que imponen sus pregida falta de acceso a créditos
blandos.

Actualmente el 99% de la poblacién econémicamettieaade intag se encuentra ocupada,

sin embargo solo el 19% son trabajadores asalaiaelo82% de trabajadores estan

vinculados a actividades agricolas, silvicultuagecy pesca; y el 80% estan afiliados a una
organizacion campesina. El ingreso promedio merdi#ds trabajadores es de USD $150

(Ascendant, 2006).

Otras actividades de la zona son el turismo coradajtla fabricacion de artesanias vy el
cultivo de café organico. Ademas existen proyegar la construccion de pequefias
hidroeléctricas gestionadas comunitariamente. Ligeria, por otro lado, se halla limitada

por la conflictividad entre la poblacion que supsoealesarrollo.
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Varias de estas actividades economicas son apoyaestan bajo permanente supervision
de la cooperacién internacional (productivas, agi; ganaderas, hidroeléctrica, etc.),
cuya gestion busca fortalecer la generacion der\ajcegado y relaciones de comercio

justo.

Se han establecido fuertes alianzas entre lassdiserganizaciones sociales a través del
Consorcio Toisan (CT), que agrupa a las 11 orgeaminas productivas y ambientalistas
méas importantes de la zona de ifitég) CT impulsa la gestion territorial de la cuemtea
intag hacia un nuevo modelo de desarrollo y esrbfde 15 afios de un proceso

organizativo en torno a la resistencia al proyetit@ero.

Una parte de la comunidad comparte una vision dmrddlo orientada a mejorar la

produccién y comercializacién de los productogriateccion del ambiente, la promocion
de la participacion social equitativa. Otro grup® gbbladores se halla vinculado a las
actividades mineras (mineria no metélica), y apeydesarrollo de actividades extractivas

a gran escala.

4.2 Escenario de mineria a gran escala

Este es un escenario hipotético concebido sobrbat®e de las concesiones mineras
identificadas en la zona de estudio. La concesiagddlena 1 fue otorgada a la empresa
Canadiense Ascendant Cooper en el afio 2004, edpulsar la poblacion durante el

conflicto del afio 2006. Esta concesion se hallalibeda en la parroquia Garcia Moreno y
es foco del conflicto minero en intag. Esta aremjmalmente se hallaba vinculada a otras

2 zonas, cuyas concesiones fueron retiradas (Gdlge@olden 2) en el afio 2009.

8 El Consorcio Toisan esté integrado por: Asociaagiéncaficultores Rio intag (AACRI), Corporacién de
talleres Gran Valle (CTGV), Defensa y conservac&mologica de intag (DECOIN), Corporacion de
productores agropecuarios intag Sustentable (COBRACoordinadora de mujeres de intag (CMI),
Corporacién de productores de leche intag (CORPA)ciacion de campesinos agroecologicos de intag
(ACALI), Red ecoturistica de intag (REI), Cooperatile crédito CORDESPRO intag, Casa palabra y pueblo
y Red de bosques comunitarios de intag.
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En el grafico No.2 se puede apreciar la ubicaciéinpdoyecto minero en la provincia de

Imbabura, asi como las concesiones del area.

Gréfico No. 2: Concesiones mineras de la Compafiia Ascendant Cooper

Scale 1 . 4,000,000

Gt ASCENDANT EXPLORATION
JUNIN PROJECT
) MAP LOC.ATI_ON

Fuente: Ascendant Cooper
Elaboracion: Ascendant Cooper

Para este escenario se asume que esta empresigies@ad iniciado la explotacion minera
de cobre y molibdeno. Se encuentra operando coefdomestablecido en el estudio
realizado en 1996 por Bishimetals, el Gltimo esiugtinocido sobre el potencial minero de

la region.

El proyecto minero se sitia en el area de Juniyn@nextension de 4.025 ha., entre los
Rios Aguagrun (afluente de Rio intag) y Chalguay@fiwente del Rio Guayllabamba). De
acuerdo al proyecto, se desarrolla mineria a @blerto, que consiste en la remocién de
grandes cantidades de suelo y subsuelo a travésed®s mecanicos o explosivos. Este
material es posteriormente procesado para extrbemieeral. Segun célculos de

Bishimetals (1996), del area pueden extraerse edlmdde 318 millones de toneladas
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mineralizadas de cobre, con un contenido metalimmpdio de 0,7% de cobre y
molibdeno. Las reservas de estos metales en [etaglsulan en $73 mil millones, y el
precio promedio de la libra de cobre entre eneoxtybre del 2010 es de 3,54 ddlares,
(kitco, 2010).

Para el afio 2006, la compafia Ascendant Coppeteplaa una inversion de hasta 1.200
millones de dolares para recuperarse en un pededd0 afios de concesion. Entre los
beneficios generados por esta actividad se cuemtifina inversion comunitaria de la
compafia de alrededor de 1 millon de ddlares al wiffi® generacién de algo mas de 160

millones de délares por impuestos y regalias (Didel Norte, 2006).

Los efectos previstos de esta forma de explotas@m un importante movimiento de
materiales, la generacion de una gran densidacadiydas suspendidas que provocaran
enfermedades respiratorias, importantes cambiasajfgticos y un cambio progresivo del
clima en la zona que afectarian las actividadetudemo. La maquinaria en operacion
genera altos niveles de contaminacion auditiva,ajeetaran a gran parte de la fauna de la
zona y provocaran un cambio progresivo del ecositeLa extraccidon de cobre y
molibdeno a cielo abierto tiene lugar en asociacdn plomo y arsénico, dos minerales

con potencial para la generacion de lixiviados@@tamente contaminantes.

Los niveles naturales de metales pesados en riddapoincrementarse hasta en un
10.000%. El nivel de cadmio se incrementaria eoxapadamente 4.000%, el cromo en
1.600% vy los nitratos en 800%, de acuerdo a laglest de la empresa. Aunque se cumpla
la normativa ambiental vigente, varias zonas ata$cg ganaderas serian afectadas por la
presencia de contaminacion. Seria necesario hagar importante inversion en el
tratamiento de aguas para evitar al menos el ridsgntoxicacion humana, de ganado y de

animales domésticos.
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En términos de infraestructura el estudio prew@lsstruccién de una presa de desperdicios
localizada en una extension de 664 hectareas, miteds® coloca el material removido sin
componente metalico. Una piscina de relaves deH&iareas, en donde se depositan

desechos toxicos, y una mezcla de tierra, mineratps y rocas.

El proyecto requiere de la construccion de 75 kilthos de carreteras de 8 metros de
ancho. Se asume que esta habilitacion de viasas@permitira el desarrollo de varias
actividades econdmicas vinculadas a servicios camstaurantes, gasolineras, hoteles,
lavanderias, discotecas, bares, etc. El funciongmige estos servicios seria el origen de
mayor deforestacion y generacion de desperdicias. oNstante, las condiciones de
comercializacion de productos agricolas podriamoragj aunque se esperaria que varios

agricultores cambien su actividad laboral por pester al sector minero.

El estudio de impacto ambiental de Bishimetals §)39evé la creacion de un poblado de
5 mil habitantes para facilitar el acceso a manmlii@ de la compafia minera. Este es
definitivamente un cambio en la dinamica de rela&iniento comunitario y politico de la

zona, ya que actualmente el centro poblado derfaqpéa Garcia Moreno cuenta con una
poblacion de solo 215 habitantes. Ademas es preligie el establecimiento de la mina
demande la reubicacion de 100 a 200 familias derdunidades, lo que supone diversos
efectos econémicos y sociales para este grupo. Gesudtado, son previsibles diversos
impactos en la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cay@sendant, 2006: 130). Los bosques
de Toisan juegan un papel crucial en el mantenimidal régimen climético en la zona de
intag, y albergan una importante diversidad biaagsiendo parte de los Gltimos refugios
de numerosas especies de animales amenazadasptinégon. Estos ecosistemas proveen
de agua potable para gran parte de la poblacidre @saltar que, segun la Ley de Mineria

(2009), las empresas son duefias del recurso agtra de sus concesiones.

El asentamiento de un pueblo minero genera magaedme conflictividad social, parte de
este desarrollo planteara la necesidad que ladidanmviertan parte de sus ingresos en
temas de seguridad.
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“Las personas que ingresen a trabajar recibiran aa&ion y entrenamiento técnico, de
seguridad y medio ambiente, las mismas percibindrsalario que esta entre $10 y $12
USD diarios mas todos los beneficios d€ Igdscendant, 2006). Actualmente segun una
entrevista del Diario la Hora, un minero, normalteercumple un horario de seis horas
diarias, a esto se le llama una guardia. Cada guasdpagada entre 10 y 15 ddlares en la

ciudad de Portovelo provincia de El Oro (DiarioHara, 2010).

4.3 Escenario turistico y de otras opciones ecoldgicas

Para la construccién de este escenario se utilimbdase los proyectos propuestos por el
Consorcio Toisan, el Plan de desarrollo turisti@ chnton Cotacachi y el potencial
turistico de la Reserva Cotacachi — Cayapas. B#ta protegida es una de las mas
visitadas: anualmente se registra un promedio denbQsisitantes nacionales y 17 mil
extranjeros (MAE, 2002).

Se asume que la mayor parte de la poblacion traagervicios turisticos ofertados por
operadoras resultantes de iniciativas comunitaki#so grupo importante trabaja en la
elaboracion de productos artesanales. No existacexbn minera en este escenario. La
agricultura y ganaderia no son de tipo expansisajezir, existe un limitado el acceso a
zonas forestales para estos usos. Se promuevearpalgultivos organicos, principalmente
de café, y se plantea una la capacidad agropeayagigpermite cubrir los requerimientos
domésticos del area.

El desarrollo turistico supone la construccion decanjunto de infraestructura y servicios
gue permitan cubrir la demanda de una afluencigier® de turistas nacionales y
extranjeros. Sin embargo, efectos conexos a estwegps seran la deforestacion de las
zonas aledafas a las nuevas vias de acceso ydeagén de desechos derivada de las

actividades de turismo.
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En este escenario se consolidaria una empresa motitbormada por las 7 juntas
parroquiales de intag, el Municipio de CotacachelyConsorcio Toisan. El desarrollo
alternativo propuesto en este escenario comprende/érsion en un grupo de 9 centrales
hidroeléctricas pequefias, que generaran energi@liynrecursos para financiar el manejo
de la cuenca hidrica y diversos proyectos de ddkasocial sustentable para la localidad,
gue contribuirian a la cohesion social y a la cors®on del ecosistema. Algunas de estas
iniciativas comprenden la generacion de valor agted traves de la agricultura, ganaderia

y la produccion artesanal.

5. Descripcién de dimensiones y criterios de evaluacio

Esta seccion tiene varios propositos. En primeradugdentificar las principales

dimensiones que resultan afectadas en cada uras dsdenarios de desarrollo planteados.
En segundo lugar, definir los criterios o indicagode evaluacion de dichos escenarios.
Finalmente, determinar el método multicriterio ggado para evaluar el problema de

andlisis planteado.

Las principales dimensiones que conllevan algurmadale afectacion en los escenarios de
desarrollo planteados son las siguientes:

- Social

- Econdmica

— Ambiental

— Politica y cultural

Respecto de los criterios para la evaluacion, secaén se basa en la sencillez de su
construccion, las facilidades de comprension queceh a los actores que participan en el
proceso evaluativo, su efectividad para descrébneblidad, la fiabilidad de sus fuentes, y

las posibilidades de comparacion que permitenddidl, 2005).

62



En el Ecuador no se han desarrollado actividadesnas a gran escala, por lo que no
existe informacion verificable sobre los impactag ¢estas actividades pueden derivar.
Existen algunas fuentes alternativas de informaqgida pueden utilizarse. Por una parte,
los proyectos de mineria y sus respectivos estutiaspacto ambiental, y por otro lado,
también experiencias en mineria a gran escala mrgién andina pueden mostrar algunas

caracteristicas de los impactos vinculados a estagdades extractivas.

En el caso del proyecto minero en intag, los estudue se han realizado tienen varios
cuestionamientos en cuanto a sus resultados, puwss nsetodologias no son
transparentemente expuestas y los resultados psedesgados. Por ejemplo, el estudio
de Bishimetals (1996) indica que el potencial nonge la zona alcanza 2,26 toneladas de
cobre. Por otro lado, DECOIN, una organizacion llaetivista en la resistencia a la
actividad minera, argumenta el sobredimensionamidateste potencial minero, tanto por

la técnica de exploracion aplicada como por la dsi@ del yacimiento.

Los diversos estudios sobre el potencial minerad®na muestran resultados que difieren
considerablemente entre si por la aplicacion déntis metodologias para el célculo.
Algunos estudios podrian haber asumido para el &temismo potencial geoldgico
atribuible al Peru, que no necesariamente coimmdeel que en la practica puede asumirse

para el Ecuador.

Debido a estas inconsistencias, los actores aéinles diversos ambitos de la actividad
econémica y comunitaria en intag mantienen posasiodivergentes respecto de su
aceptacion de unas y otras fuentes de informa@breda actividad minera en esta zona.
En otras palabras, mientras algunos rechazandamiation técnica que ha sido recopilada
en varios estudios de ONG (DECOIN, 2006), otroorast rechazan, en cambio, la
informacion dispuesta en el Estudio de Impacto Asmiail preparado por la empresa

minera Bishimetals (1996).
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Por las razones expuestas, en este trabajo ndizanuestas fuentes de informacion, sino
gue se emplean indicadores construidos sobre leepeadn de los diversos actores
sociales, quienes califican a cada criterio y emgertde analisis sobre una escala propuesta,
gue distingue valores altos, medios y bajos. Larmoracion de datos técnicos sobre
diversos aspectos de la mineria requiere de udiestuas profundo. Por ahora sdlo existe
el reconocimiento por parte de varios profesionalesjue el escenario minero contara con
un amplio rango de incertidumbre, por lo que ressédr clave que los resultados provistos
por las investigaciones, en particular a partitedeEIA, se transparenten los célculos del
potencial minero, los impactos ambientales, subghitidades de ocurrencia y las medidas
de mitigacion que se aplican. Aquellos aspectos sme completamente inciertos o

desconocidos deben identificarse con claridad..

En la siguiente seccién se detallan los indicadquesse utilizaran para evaluar cada uno

de los escenarios de desarrollo para la zona jpldose

5.1Dimensién econdmica y sus indicadores

La razén fundamental para desarrollar cualquieygnto son los réditos econdmicos que se
espera generar. En cuanto a las regalias la Legriiel Ecuador del afio 2009 en su art.
93 establece:

. el concesionario minero debera pagar una regajidavalente a un
porcentaje sobre la venta del mineral principal os Iminerales
secundarios, no menor al 5% sobre las ventas, oadicial pago
correspondiente del 25% del impuesto a la renth2#@ de las utilidades
determinadas en esta Ley, del 70% del impuestoesadhgresos
extraordinarios y el 12% del impuesto al valor ggomo...

El 60% de la regalia sera destinado para proyeutoductivos y de
desarrollo local sustentable a través de los gobsemunicipales, juntas
parroquiales y, cuando amerite, el 50% de esteeptaje a las instancias
de gobierno de las comunidades indigenas y/o droriptiones
territoriales.
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Otros elementos fundamentales en la evaluaciénaddirhension econdémica son los
aspectos relacionados al mercado laboral, nivehgiesos, cuestiones de distribucion de
los beneficios, diversidad de actividades econdsnyjcdependencia econdémica respecto a

determinadas actividades. La Ley Minera establacis articulos 67 y 75:

En el caso de los trabajadores vinculados a laidatl minera, éstos

recibiran el 3% de utilidades y el 12% restant@ gaigado al Estado, que
lo destinara, Unica y exclusivamente, a proyectmsndersion social en

salud, educacion y vivienda, a través de los osgams seccionales del
area donde se encuentre el proyecto minero...

Los titulares de derechos mineros estdn obligadesnplear personal
ecuatoriano en una proporcién no menor del 80% glatasarrollo de sus
operaciones mineras...

A continuacion se presentan los indicadores qegiah esta dimension:

 Empleo.- sefiala la percepcion que tiene el actorcesmto a oportunidades de
vincularse a una actividad econémica a nivel |¢otdrtas de trabajo). Indicador cuyo
objetivo es maximizar, de tipo cualitativo. La n@dh de este indicador es en tres
niveles: alta, media y baja. calificando en prirhagar el escenario sin modificacion

(status quo), el mismo servird de comparacion logratros escenarios.

* Ingreso.- muestra la percepcion del actor respettoivel de ingresos segun el

escenario evaluado. Indicador cualitativo, cuye@tbp es la maximizacion.

» Costo de vida.- sefiala la percepcion del actoretspal grado de insatisfaccion de sus
necesidades bésicas, minimizar el nivel de endeiedémnpara cubrir requerimientos

de alimentacién, educacion y salud. Indicador abjetivo es minimizar.

» Diversificacion de actividades econémicas.- sef@fgercepcion del actor respecto a la
diversidad de alternativas econdmicas en la loadlidEste indicador muestra la

independencia de la comunidad respecto de unadadideterminada, que de entrar en
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crisis no podria provocar vulnerabilidad econéng@nda zona. Indicador cuyo objetivo

€s maximizar.

Distribucion del gasto.- sefala la distribucién cgleactor realiza de sus gastos,
identifica las prioridades de acuerdo a sus neadsg] las condiciones del presupuesto
familiar y el escenario evaluado. Indicador cuygeto es jerarquizar la importancia.
La medicidén de este indicador es a cuatro nivelesde 1 indica mayor prioridad y 4

indica menor prioridad. Las opciones son: saludcadion, vivienda y recreacion.

Origen de los ingresos.- los ingresos de la zomaigmen de tres fuentes: locales
(consumo de la propia localidad), nacionales (cowsdentro del pais) y extranjeros
(exportaciones). Con este indicador se identifeaptioridad que cada uno de los
actores otorga a estas diversas fuentes. Se agrgsamveles de prioridad, siendo 1 la

mas alta.

5.2Dimensién ambiental y sus indicadores

Esta dimension es la que genera mayor resisteabidala la incertidumbre existente sobre

las repercusiones de la mineria en la calidad da de la poblacion, las afectaciones a

recursos naturales, las alteraciones al equilibbural, el impacto a los servicios

ecosistémicos, la desaparicion de biodiversidadialadad de agua y uso de suelos. A

continuacion se presentan los indicadores querentegsta dimension:

Usos de agua.- sefiala la percepcion del actor amaal acceso al liquido vital” para
diferentes usos: consumo humano, agricultura ydgies consumo industrial (textil y

minero) y uso ecosistémico (relacionado con ektoo). El actor jerarquiza el uso de
acuerdo a su percepcion en cada escenario evalasignando el valor de 1 al caso de

mayor acceso.
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» Calidad del agua.- sefala la percepcién del aegpecto a la calidad de agua que usa
para sus diferentes usos. Indicador de tipo ctigbtacuyo objetivo es maximizar. La

medicion de este indicador es en tres niveles; mkdia y baja.

» Conciencia ecologica.- sefiala la importancia qereetiel cuidado del ambiente para los
actores sociales de acuerdo al nimero de actigdgde realizan para restringir las
presiones en el ecosistema. Su objetivo es maxirizaimero de acciones, por lo que,
al identificar 3 0 mas acciones concretas en eéres® “status quo” se categoriza al
actor con una alta conciencia ecoldgica, si reatizaos de 2 con una media y baja si
no realiza acciones de manejo ambiental. Paratfos escenarios se pregunta si las

acciones deberéan intensificarse, mantenerse orlimse.

* Nivel de ruido.- sefiala la percepcion del actopeeso al ruido ambiental producido en
sus lugares cotidianos. El objetivo es minimizae @sdicador, que se categoriza en tres

niveles: alto, medio y bajo.

* Nivel de biodiversidad.- sefiala la percepcion debraen referencia a la cantidad y
variedad de fauna y flora de la localidad. Estécadibr es asignado por el evaluador en
base al nUmero de especies de animales y plantasl @ctor conoce. Para un reporte
mayor a 5 se califica como un alto nivel de biotBigad, si conoce al menos 3 especies
se califica como medio; y, menos de 3 seria bdjoafbio respecto del escenario base
se mide a partir de la percepcion de pérdida decespen cada caso.

5.3Dimension social y sus indicadores

Los indicadores que permiten la evaluacion deestenario son los siguientes:

* Nivel de inseguridad.- sefiala la percepcion dedraeh cuanto a seguridad, integridad

fisica y tranquilidad bajo cada uno de los escesarindicador cuyo objetivo es
minimizar. La medicion de este indicador es aiesles: alta, media y baja.
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Participacién en la toma de decisiones.- muestpeteepcion del actor en cuanto a las
posibilidades de participacion en la toma de deces. Puede ser entendido como
representatividad o incidencia. Indicador cuyo tijees maximizar. La medicién de

este indicador es a tres niveles: alta, mediag. baj

Inequidad.- sefala la percepcion del actor respeedéodesigualdad en la acumulacion
de capital en la localidad, segun el escenariouadal. Indicador cuyo objetivo es

minimizar. La medicion de este indicador es aiesles: alta, media y baja.

Cohesion social.- sefiala la percepcion del actbresta gravedad de los problemas
sociales que afectan a la comunidad. La cohesioialsmide los vinculos sociales
creados en la comunidad para cada uno de los esxeeaaluados. Se califican los
escenarios minero, y de turismo y otras opcionefgicas, tomando como punto de
partida el escenario status quo. Se asume un gnagono de cohesion social cuando
se minimizan problemas como rupturas de hogaresuoso de alcohol y violencia
familiar. El objetivo de este indicador es minimizada uno de estos problemas. La

medicion de este indicador es a tres niveles: migaia y baja.

Acceso a salud.- Compuesto por dos subindicadgres,sefialan la percepcion del
actor respecto al acceso a asistencia médica enmterge planes de salud preventiva.

Indicadores cuyo objetivo es ser maximizados.

Educacion.- este indicador tiene dos componentaspreamer lugar, el acceso a
educacion; y, en segundo lugar la calidad de lanaisindicador cuyo objetivo es

maximizar ambos criterios, de tipo cualitativo.
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5.4Dimension cultural y sus indicadores

Para varios actores de la localidad es relevartagacidad de las administraciones locales
para mantener y promover la identidad cultural de ldcalidad, los espacios de
participacion social, y el respeto a la natural&saincluye Unicamente un indicador en esta
categoria:

« Forma de vida.- sefiala la percepcion del actor eanto a conservacién de las
tradiciones, entorno, comida y expresiones cukgrale la vida rural. Este indicador
permite vincular las modificaciones que cada eseematroduciria a la forma de vida
de los pobladores de la zona en relacion a lacsitnalel escenario base. La medicion
de este indicador es a tres niveles: alta, metegjay

En el cuadro No. 6 se presentan los indicadoresllaébs en la seccion anterior. Esta

informacién evidencia las posiciones actuales giw#l de conflictividad que existe entre
los actores sociales considerados en este trabajo.
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Cuadro No. 6:Indicadores empleados en la evaluacion

Esfera Criterio

Sub criterios

Puntuacion

Objetivo

Empleo

alta, media, baja

maximizar (mayor nimero plazas de trabajo)

Ingreso

alta, media, baja

maximizar (mayor poder adquisitivo)

Costo devida

alta, media, baja

minimizar (el nivel de endeudamiento)

Diversificacion actividades econédmicas

alta, media, baja

maximizar (menor dependencia econémica)

-
[5 [o [e]s]ofols Jo [s [m
Econémica

extranjero

priorizacion acceso
alta=1, baja=3)

salud alta, media, baja - o -
— ) _ maximizar (sefiala prioridad de acuerdo a sus
e educacién (jerarquizar su ) P . -
Distribucion del gasto — L necesidades, se analizard si existira reasignacién de
vivienda priorizacién acceso
— X recursos)
recreacion alta=1, baja=4)
local alta, media, baja
; . jerarquizar su maximizar (sefiala prioridad que cada actor otorga a
Origen de los ingresos nacional { q ( P q g

las diferentes fuentes)

[N
[

1 consumo humano alta, media, baja R, o -
—2 cult Gori (i N maximizacion (sefiala prioridad de acuerdo a
agricultura y ganaderia erarquizar su . R . -
—y Uso de agua —g' - ygana J ) 'q o necesidades, se analizara si existira reasignacion del
3 industrial priorizacién acceso| , . .
T — N liquido vital)
4 ecosistémico alta=1, baja=4)
5 *E Calidad del agua alta, media, baja maximizar (menor exposicion a sustancias toxicas)
[ N o . .
a - - . . maximizar (mayor presencia de naturaleza, ambiente
€ |Conciencia ecolégica alta, media, baja
6 & agradable, futuro)
) . " . minimizar (molestias por ruido y alteraciones
Nivel de ruido alta, media, baja X ( X P v
7 ambientales por ruido)

Nivel de biodiversidad

Nivel de inseguridad

alta, media, baja

alta, media, baja

maximizar (se refiere al cambio de nimero de
especies de flora y fauna existentes

minimizar (entre menos mas seguro)

Participacion toma de decisiones

alta, media, baja

maximizar (sefiala nivel de democracia e incidencia)

Inequidad

alta, media, baja

minimizar (reflejo de una sociedad equitativa)

Cohesioén social

ruptura hogares

consumo alcohol

violencia familiar

alta, media, baja

minimizar (se asume mayor cohesién social al
minimizar estos problemas sociales)

Acceso a salud

asistencia médica emergente

planes de salud preventiva

alta, media, baja

maximizar (mas protegido /mas saludable)

Educacién

=
5 o oo [ o fin [ [ [ ]
Social

acceso a educacion

calidad de la educacion

alta, media, baja

maximizar (oferta / respaldo educativo)

Tg . " . maximizar (sefiala la vincuacion al entorno rural,
1 é Forma de vida alta, media, baja tradiciones, comida y expresiones culturales)
Fuente: Talleres de trabajo con los actores sociales.2008.
Elaboracién: propia
Algunas razones que sustentan la importancia deleampvariables linglisticas

(cualitativas) para la construccion de una mateimgpacto se detallan a continuacion:

— Ante limitaciones de tiempo y recursos una evafuaanulticriterio cualitativa

permiten generar informacion en base a la intuigi@nocimiento que poseen los
actores sobre el problema. Este enfoque permiteaomaia participacion de los

actores, principalmente aquellos que no poseerfarmecion técnica (Funtowicz,

et. al, 1998).




La evaluacion multicriterio tiene como principal jetivo apoyar el proceso de
aprendizaje, por lo que, incluso si los resultades las evaluaciones de los
escenarios por medio de indicadores cualitativassdn sesgados en algunas
dimensiones, estos resultados podrian tener radeven el proceso de aprendizaje

y comprension del problema de estudio.

La principal critica a una evaluacion multicritedoalitativa es la posibilidad de un
alto grado de subjetividad. Sin embargo, un prodeEsado en un enfoque formal
del problema, requerira de insumos generados Ueitnpor expertos, es decir, de
aquellos que conozcan las técnicas. En tal raadayaluacion multicriterio puede
estar basada solamente sobre las prioridades grenefas de esos actores sociales
(Funtowicz, et. al, 1998).

En varios estudios como las evaluaciones de impautuiental el uso de insumos
generados Unicamente por expertos, impide la paatidn de la comunidad que en
general posee un conocimiento mas profundo detsunen Varios de las técnicas o
modelaciones asumen una serie de supuestos padlitarfesu aplicacion; estos

supuestos en algunos casos no reflejan la redliolade se las aplica.

Cuando el interés analitico de un determinado proalse centra en una evaluacion
multicriterial participativa, los indicadores dedi cualitativos, recopilados por la
aplicacion de algunos métodos sociolégicos de tigason (que se describen en la
seccion 3 del presente capitulo) permiten sort@ardificultades de un enfoque

tecnocrético y enfatizar en el rol que desempedisliversos actores sociales.
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6. Evolucion de los indicadores por grupos de actores

En esta seccion se presenta un resumen de lagpplascdiferencias en las percepciones de
los diversos actores respecto a algunos indicadtaess. Esta informacién servira de base
para la evaluacion multicriterial de los escenadieslesarrollo de la zona.

Las variables empleadas en esta evaluacion soardeter cualitativo, también conocidas
como variables linguisticas. Estas variables seuemttan definidas por el software
NAIADE en una escala comprendida entre 0 y 1. 8&tde un conjunto difuso, que
representa matematicamente la interfase entreadt&parias conceptuales que usan los
seres humanos y los datos (Menegolo y Pereira,)1@@heralmente se representan con un
par ordenado, compuesto por un elemento represent@ no) de una determinada
categoria y un valor entre 0 y 1. Este valor indjua tanto pertenece dicho elemento a la
clase definida por el conjunto. La ausencia total mkertenencia se califica como

“membresia nula”, y la pertenencia absoluta comemiresia unitaria” (Diaz et al., 2009).

El grafico No. 3 muestra los puntos de intersecaida definen cada conjunto difuso con el
método NAIADE, asi como el valor de ser miembr@aea categoria.

Gréfico No. 3: Categorizacion de las variables linglisticas delADE

C
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: 5
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Fuente: Menegolo y Pereira, 1996

Elaboracion: propia
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La percepcion de los actores respecto de cada endod indicadores y escenarios
analizados fue tabulada. A fin de obtener un irdbcale la percepcién general sobre cada
criterio, se promediaron los valores obtenidosadaaaso. Finalmente, el puntaje indica el
valor obtenido del promedio de las evaluacionesetation al maximo valor a alcanzar,
con lo cual se obtiene el rango en el que se witalicador de percepcion general dentro
del conjunto difuso. La metodologia de evaluaciénas diferentes actores se realizé de la

siguiente manera:

A cada actor se le explicaron los diferentes eswenae desarrollo considerados, y se
iniciaba la evaluacién con el escenario actualsfegra mas factible que den su opinion en
base a una circunstancia real) donde se aplicabealdicaciones de alto, bajo y medio;
posteriormente y por facilitar la evaluacion detoacse evaluaban los dos escenarios
hipotéticos (mineria y turistico ecoldgico) respeat escenario evaluado (estado actual),
donde se aplicaba la siguiente escala: ++ (muchor)ne (mejor), = (igual), - (peor), --

(mucho peor). Este método comparativo finalmenlieatpa 5 rangos de calificacion.

A continuaciéon se presenta a manera de ejemploé@da de tabulaciéon aplicado en la

evaluacion de algunos de los principales critgumsparte los diversos actores sociales:

La seguridad

Existe consenso entre todos los actores sociapect® de las condiciones de seguridad en
el estado actual, que son calificadas como muydsudio obstante, la introduccion de un
escenario distinto de desarrollo, determina unraete de la percepcion promedio de
seguridad para esta poblacion, aspecto que esiparthente afectado bajo el escenario
minero. La mayoria de actores reconocen que lacgzh institucional de seguridad no
contendra una serie de problemas sociales quesacardesarrollo rapido de una zona y el

asentamiento de un pueblo minero. En el cuadrd/de.presentan estos resultados.
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Cuadro No. 7:Evaluacion del criterio de seguridad

ESCENARIO Mineriaa Turismo
Estado actual L.

ACTOR gran escala | Ecoloégico
Gobierno Nacional 3 1 3
Gobierno Local 3 1 3
ONG 3 1 3
Mineros 3 p 2
Agricultores 3 1 3
Sector turistico 3 1 3
Pobladores 3 1 3
Promedio 3,00 1,14 2,86
Pond i6 to al

on e.rauon respecto a 0,60 0’23 0'57
puntaje total
Rango NAIADE 0,59-0,76 0,08-0,24 0,41- 0,59
Categoria NAIADE Mds o menos bien Mal Moderado

. Mas o Mas o ) )
CATEGORIA | Muy mal Mal Moderado . Bien Muy bien
menos mal menos bien

RANGO 0 |o08]|008]024]024]041]041]059]059] 0,76 | 0,76]092]0,92] 1

Fuente: Entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia

El promedio de las evaluaciones de los distintdsres se asume como la evaluacion
agregada, la misma que se pondera en relaciona@nmépuntaje posible (un valor de 5, en
este caso). Esto permite ubicar la categoria @evesiable lingtistica (valor entre 0 y 1) de
acuerdo al método NAIADE.

Por ejemplo, en el cuadro No. 7 se observa queptddadores evaluaron el nivel de
seguridad como “medio” en el estado actual, consid las calificaciones posibles para
este escenario eran: 1=bajo, 3=medio y 5=alto.vAluar el escenario minero la mayoria
de actores respondid que la poblacion estaria “muyskor” (--), calificando en la

tabulacién con uno a este escenario. En el escedariurismo y otras opciones ecoldgicas
los pobladores respondieron que no variaria atlestatual (=) por lo que en la tabulacion

calificaron con tres a esta alternativa.
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El acceso al agua:

En el estado actual la zona posee altos nivelgdusd@sidad, condicion que es reconocida
por la mayoria de actores. No existe inconvenientel abastecimiento de agua, el uso del
recurso toma importancia para las actividades algdcy ganaderas. Los agricultores
manifiestan que existe insuficiente infraestrucpaea riego, y califican a este uso con un

nivel de acceso “medio”. El detalle se presental@uadro No.8.

Respecto al escenario de mineria a gran escalactoses advierten las posibilidades de
desabastecimiento de agua, debido al uso competi recurso entre la mineria y otras
actividades. La principal motivacion es la idea ute direccionamiento de los causes

naturales para abastecer las necesidades de la mina

También en el escenario de turismo y otras opcieneldgicas, el abastecimiento de agua
para la agricultura estaria asegurado, aunque @gactores sugieren que para los planes
de turismo se requiere infraestructura que desvielragua para usos turisticos, afectando

al sector de la agricultura.
En la apreciacion general, el estado actual deodibpfidad de agua es muy bueno,

mientras que los escenarios hipotéticos sefialagpercibe un deterioro en la cobertura,

particularmente con el desarrollo minero.
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Cuadro No. 8 Evaluacion del criterio acceso al agua

ESCENARIO Mineriaa Turismo
Estado actual o
ACTOR gran escala | Ecoldgico
Gobierno Nacional 5 3 4
Gobierno Local 5 2 4
ONG 5 1 5
Mineros 5 5 3
Agricultores 3 1 5
Sector turistico 5 1 5
Pobladores 5 1 5
Promedio 4,71 2,00 4,43
Ponderacién respecto al
. 0,94 0,40 0,89
puntaje total
Rango NAIADE 0,92-1 0,24-0,41 0,76-0,92
Categoria NAIADE Muy bien Maés o menos mal Bien
. Mas o Mas o ) )
CATEGORIA | Muy mal Mal Moderado . Bien Muy bien
menos mal menos bien

RANGO 0 |o08]|008]024]024]041]041]059]059] 0,76 | 0,76]092]0,92] 1

Fuente: Entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia

Apreciacion forma de vida

La mayoria de los actores estan contentos con snafale vida actual, tradiciones,

alimentacion, expresiones culturales. Sin embaegwuentran serias dificultades de
movilizacion y conectividad; razones por las cuaa#fican como su estado actual en una
condiciébn media. Los actores que destacan un aftogde satisfaccion por su forma de
vida son los pobladores de la localidad, debidosatmdiciones y alimentacion, las ONG y
el sector turistico apuntalan mediante propuestpoyectos la conservacion del entorno
rural y cultural.

Al evaluar el escenario de mineria a gran escaladtores con mayor preocupacion por los
cambios que se introducen en sus formas de vidéasd@NG, los agricultores y el sector
turistico; otros actores se muestran indiferentés @stos cambios. El escenario de turismo
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y otras opciones ecoldgicas, cuenta con una pedrefevorable por parte de la mayoria
de actores, pues en este marco existe una atmdgfepacia para profundizar sus

tradiciones en el modo de vida rural. Los resubagaategorizacion se muestran en el
cuadro No. 9.

Cuadro No. 9 Evaluacion del criterio apreciacion de la forneavitia

ESCENARIO Mineriaa Turismo
Estado actual o
ACTOR gran escala | Ecolégico
Gobierno Nacional 3 3 4
Gobierno Local 3 3 4
ONG 5 1 5
Mineros 3 3 3
Agricultores 3 1 5
Sector turistico 5 1 5
Pobladores 5 3 5
Promedio 3,86 2,14 4,43
Ponderacidn respecto al
; 0,77 0,43 0,89
puntaje total
Rango NAIADE 0,76-0,92 |0,41- 0,59 0,76-0,92
Categoria NAIADE Bien Moderado Bien
. Mas o Mas o ) )
CATEGORIA | Muy mal Mal Moderado . Bien Muy bien
menos mal menos bien

RANGO 0 |o08]|o008]024]024]041]041]059]059] 0,76 | 0,76]092]0,92] 1

Fuente: Entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia

Niveles de ingresos en la zona

Tanto la alternativa de turismo y otras opcioneslGggcas, asi como la mineria a gran
escala son consideradas por los actores sociales iooportantes fuentes de ingresos, que
darian lugar a una mejora de las condiciones ecizadnen relacion a la situacion actual.
Se destacan algunas particularidades en la peéregdeilos diversos actores, por ejemplo,
mientras los agricultores, los mineros y el golmelotal reconocen la limitada capacidad
de endeudamiento e inversion que existen en al@sietual. El sector turistico y las ONG
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destacan que se esperaria un incremento en el desabgunos recursos, por lo que el
ingreso neto seria peor que el actual en un esoemamero, por tal motivo lo califican
como “peor” en relacién a su evaluacion del estactoal como se muestra en el cuadro
No.10.

Cuadro No. 10 Evaluacion del criterio niveles de ingresos gedos

ESCENARIO Mineriaa Turismo
Estado actual o

ACTOR gran escala | Ecolégico
Gobierno Nacional 3 5 4
Gobierno Local 1 5 4
ONG 3 2 4
Mineros 1 5 2
Agricultores 1 3 4
Sector turistico 3 2 4
Pobladores 3 5 4
Promedio 2,14 3,86 3,71
Ponderacidn respecto al

) 0,43 0,77 0,74
puntaje total
Rango NAIADE 0,41- 0,59 0,76-0,92 0,59-0,76
Categoria NAIADE Moderado Bien Mas o menos bien

. Mas o Mas o ) )
CATEGORIA | Muy mal Mal Moderado . Bien Muy bien
menos mal menos bien

RANGO 0 |o08]008]024]024]041]041]059]|059] 0,76 | 0,76]092]0,92] 1

Fuente: Entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia

En términos de democracia o participacion en laatdmdecisiones, el escenario con mejor
calificacion es el del turismo y otras opcionesl@gicas, esta calificacion responde a que
varios de los proyectos turisticos son de caracBiunitario y cuentan con el respaldado
de las organizaciones campesinas. Bajo un escenar@o, el poder politico y econémico

estara en funcion de la mina, por lo que la capactt® incidir en las politicas de desarrollo

de la localidad se percibiria mermada.

En lo referente a oportunidades de trabajo, lauaedn de los actores destaca al escenario
minero como gran generador de plazas de trabajo threcta como indirectamente. Sin
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embargo, no todos son optimistas, las ONG percpg®fuicios para varias actividades
econOmicas actuales por la desviacion de factoreduptivos (incluso mano de obra).
Actualmente, la mayoria de actores esta inconfaondas oportunidades que se ofertan en

la zona.

En cuanto a la diversificacién de actividades eotnas, los puntajes sefialan que la mejor
alternativa es el escenario de turismo y otrasomes ecologicas debido que es previsible
su consolidacion a través del apoyo tecnoldgicoinantiero de las organizaciones
campesinas y ONG’s a varios proyectos agricolasayaderos. Adicionalmente, se
viabilizarian varios proyectos de generacion deorvalgregado como: pasterizacion de
leche, empaquetamiento de productos, normas d#adaliutas de comercializacion, entre
otros y turistico que no han logrado desarroll@seel riesgo latente del desarrollo del

proyecto minero.

Respecto a la calidad del agua, existe unanimiadict éos actores respecto de la alta
calidad del agua en la zona de intag en las canisi actuales, incluso para consumo
humano es Unicamente entubada. Al evaluar el escetia mineria a gran escala existe
una clara preocupacion de la mayoria de actoresapoontaminacion que ocasionaria la
mineria metalica. Sin embargo, para los mineras éspende de la inversion en tecnologia
gue se aplique para el tratamiento del agua quaepderivar un cambio en la calidad poco

significativo.

Tal como en el caso de cobertura de agua, resdedt calidad, la percepcion general de
los actores sociales es que el escenario actiedeofejores condiciones, mientras que la

mineria se considera como el escenario de mayoad&gon del recurso.
En el cuadro No. 11 se presentan los resultadds @éulacion de los principales criterios

evaluados por los actores, asi como su categajizasggun rango en NAIADE. En la

siguiente seccion se presenta el analisis muérariutilizando esta bateria de indicadores.
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Cuadro No. 11 Resumen de los principales criterios tabuladoatggorizados

ESCENARIO Mineriaa Turismo
Estado actual ..
CRITERIOS gran escala | Ecoldgico
B |Promedio 3,00 1,14 2,86
T
3 [puntaje 0,60 0,23 0,57
w
wv
Categorl'a Mas o menos bien| Mal Moderado
5 [Promedio 2,71 1,00 3,57
S
g |Puntaje 0,54 0,20 0,71
8 Categorl'a Moderado Mal Més o menos bien|
o
o |Promedio 4,71 2,00 4,43
Q
(%)
E Puntaje 0,94 0,40 0,89
2 Categorl'a Muy bien Més o menos mal Bien
©
go Promedio 5,00 1,86 3,71
°
8 [Puntaje 1,00 0,37 0,74
®
O Categorl'a Muy bien Més o menos mal|Mas o menos bien
©
2 [Promedio 3,86 2,14 4,43
)
°
g Puntaje 0,77 0,43 0,89
2 Categoria Bien Moderado Bien
w
)
® ol|Promedio 1,86 4,14 2,86
T o
€ g
é €|Puntaje 0,37 0,83 0,57
5 ©
o
O Categorl'a Més o menos mal Bien Moderado
o |Promedio 2,14 3,86 3,71
v
o
Eo Puntaje 0,43 0,77 0,74
Categorl'a Moderado Bien Mds o menos bien|
=
2 8|Promedio 2,14 1,86 3,36
S E
= 0 .
2 g Puntaje 0,43 0,37 0,77
[T
2 0
o Categorl'a Moderado Més o menos mal Bien

Fuente: Entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia
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7. Analisis multicriterio

El propdsito de esta seccidon es desarrollar unsamahulticriterio de las alternativas de
desarrollo para la zona de intag sobre la basendmujunto de indicadores econémicos,
ambientales, sociales y culturales, y considerdasigpercepciones de los diversos grupos
de interés. Esta evaluacién se compone de unaznurimpacto, que determina una(s)
solucion(es) de compromiso técnicamente constrslidan base a los criterios
considerados. El segundo componente es la matezuidad, que determina una solucion
de compromiso social en base a las percepcion&ssdevolucrados en el conflicto. Esta
solucién muestra las posibles coaliciones entredbsres involucrados en la problematica
y las distancias entre sus diversas posicionesBEssultados, mas que soluciones,

debieran entenderse como una contribucion al poadesoma de decisiones.

7.1Matriz de impacto
La matriz de impacto se construye contraponieng@li@rnativas: estado actual, mineria a
gran escala y, turismo y otras opciones ecoldgicas, los criterios de evaluacion, de

acuerdo a las puntuaciones sefialadas en la sest&nior. En el cuadro No. 12 se presenta

esta matriz.
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Cuadro No. 12:Matriz de impacto

File Edit Columns Rows Analysis Show About
Matrix type  Impact Case Study | Tools
ws . S P P -

o Status quo [desarrollo sin modificaciones] | Mineria a gran escala [sector ] | Al turistica y
Criteria
Seguridad More or Less Good Bad Moderate Ft
Participacién toma decisiones Moderate Bad More or Less Good 1
Consumo de alcohol More or Less Good Very Good More or Less Bad
Accgeso salud emergencia Good More or Less Good More or Less Good T
Accseso salud preventiva More or Less Bad Very Bad More or Less Good
Accseso i Good Yery Good More or Less Good
Aplicabilidad conocimieto Bad More or Less Bad More or Less Good
Cobertura agua en agricultura y ganaderia Very Good More or Less Bad Good Bolh
Cobertura agua consumo humano More or Less Good Moderate More or Less Good
Cobertura agua uso industrial Moderate Very Good More or Less Bad
Cobertura agua uso ecosistémico Mare or Less Good More or Less Bad Good
P ion de bi por la a More or Less Good Bad Good
Calidad de agua Very Good More or Less Bad More or Less Good
Calidad de aire tranquilidad [no ruide) Very Good Very Bad Good
Nivel de biodiversidad Very Good More or Less Bad Good
Afinidad medio natural v forma de vida Good Moderate Good
Oportunidades de empleo More or Less Bad Good Moderate
Persepcidn del ingreso Moderate Good More or Less Good
Persepcitn de igualdad [més equitativo) More or Less Bad Yery Bad Moderate
Persepcidn costo de vida More or Less Good Bad Moderate
Alternativas econdmicas Moderate More or Less Bad Good
Satistaccion necesidad de salud More or Less Bad Bad Moderate
i i dee Good Good More or Less Good
Satisfaccion necesidad de vivienda Moderate More or Less Good Moderate
Satistaccid idad esparcimi Moderate More or Less Good Good
Contribucifin ingresos locales More or Less Good Bad Good
Contribucién ingresos nacionales Very Good More or Less Bad Very Good
Contribucifn ingresos extranjeros | Moderate Very Good Good o] |——
<1 » Close

Elaboracion: propia

Como se observa en la matriz de

impacto se utiliz® evaluacion en base a indicadores

cualitativos, que el NAIADE los define como variebl linglisticas. Para el uso de

variables linglisticas el NAIADE tiene predeterndoalos umbrales de preferencia y

credibilidad segun al cuadro No.13.

Cuadro No. 13:Categorias de las variables linguisticas del NAIAI®E sus rangos e
indices de credibilidad

CATEGORIA

RANGO

0,08

0,080,241 0,24

Moderado

0,41} 0,41 | 0,59

0,59

Bien

Muy bien

0,76 0,76 | 0,92

0,92

CREDIBILIDAD| 1

0,382

0,382] 0,91 0,91

0,624] 0,624

0,624

0,624

0,91] 0,91 (0,382

0,382 1

Elaboracion: propia
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Con la finalidad de que todos los criterios searegayos en el analisis multicriterio se
utilizé la opcion del minimo operador, la cual nermpite compensacion entre los criterios
de evaluacion. Este es un enfoque de sustentabliiigate, puesto que implicitamente se
asume que diversas afectaciones ambientales noemusdr compensadas por un
desempefio econOmico extraordinario. En el casoeregir se reconoce que ciertas
funciones ecoldgicas son irremplazables. Por aio,lse usé un umbral de0,5. Este es

un umbral minimo de credibilidad para cada critepor lo que se excluyen de la

agregacion aquellos criterios que se hallan poajdete este limite.

La ordenacion agregada de las alternativas queeseadde la matriz de impacto se

presenta en el cuadro No. 14

Cuadro No. 14:Ranking de alternativas£0,5)

by L B Intersection Alternatives
0.45 c 0.02 c c A Status quo (d..
0.25 A 0.11 A A E Mineriaa gr..
0.06 B 0.78 B C Turismo ecolé..
B

Elaboracion: propia

De acuerdo a estos resultados, la peor alternativ@ escenario en el cual se impulsa al
sector minero como la actividad prioritaria de deslo en la zona. La opcion de mantener
el estado actual tampoco resultdé ser la mejor debidque en la zona existen fuertes
demandas por mejoras en la economia local. Siesideelaescenario de turismo y otras
opciones ecologicas es la solucion aproximadaiactznmensurabilidad técnica, es decir,

gue es la opcién cuyos criterios son preferiblegas alternativas.

En la primera columna del cuadro No.14 se ordeaseValuaciones basadas en relaciones
de preferencia “buenas y muy buenas”. En este asescenario de turismo y otras

opciones ecoldgicas es el mejor con una intengigadi5%. La segunda columna muestra
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un orden de las evaluaciones basado en relacienpgeterencia calificadas como “mal y
muy mal”, en donde el escenario de mineria a gsala es la peor opciébn con una
intensidad de 78%.

En base a la interseccién de ambos rankings NAlpgBEenta en la tercera columna que
dados los criterios de evaluacion, la alternatienos favorable seria la mineria mientras
gue la alternativa de turismo y otras opciones gichs seria la mas deseable; a esta
interseccion es la que comunmente se conoce coloi@o de compromiso. Bajo este
andlisis sin compensacion y bajo un umbral de madifusividad todas las alternativas

son comparables.

Sin embargo, como lo menciona Munda (2003) la ptes&®n de los rankings debe
hacerse a fin de contribuir al proceso de aprejedda la problematica especifica, no con

el proposito de aparentar haber encontrado unaiéalde la comparacion.

A continuacion se presenta un andlisis compargtoroindicador en pares de alternativas,

gue deriva los siguientes resultados al consid8earealizan las siguientes comparaciones:

- Estado actual versus mineria a gran escala
— Turismo y otras opciones ecoldgicas versus mirgegian escala

— Turismo y otras opciones ecoldgicas versus esteitiala

Los cuadros de resultados de la comparacion de garalternativa del NAIADE presentan
6 graficos cada uno funcibn de las preferenciaschmumejor ¢>), mejor §),
aproximadamente igual (&, igual (==), peor €) y mucho peor €<). En cada uno se
muestra los indices de credibilidad, ademas en oadade ellos con una linea roja se

indica aquellos que superan el umbral minimo déiloiielad definido @ = 0.5).
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La opcion de comparacion en pares de alternativeestra de manera grafica la situacion
de cada uno de los criterios de evaluacién seleadims. El primer criterio es “seguridad”
notado como C1, hasta el criterio C28 que corredpoa “contribucion de ingresos

extranjeros”.

» La alternativa de estado actual respecto a lanaltiea de mineria a gran escala

La lectura de los graficos del cuadro No. 15 perroliservar en qué aspecto se derivara
una situacién mejor impulsando la mineria a graralaslo que se puede leer en los dos
altimos graficos. Es decir, con claridad se obsenveejoras en términos de los criterios
cl0, cl7, c18 y c28 correspondientes a: la colertlg agua para uso industrial,
oportunidades de empleo, nivel de ingreso y camtidn de ingresos de fuente extranjera.
No obstante, en este analisis existen limitaciopess el grado de certeza de esta lectura es

cero (la barra verde esta en cero para estos @safic

Al considerar los gréficos superiores se obsenalguntroduccion de mineria genera un
deterioro en la situaciéon de la zona respecto dsitleacion actual (15 criterios). El
problema es que también en este caso las posdekdde confiar en los resultados son
limitadas, pues la agregacion determina un indéicenténsidad de las preferencias cercano
a cero, lo que significa que pocos indices de bil@hd de los indicadores superan el

umbral asumido.
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Cuadro No. 15:Comparacion por indicadores entre estado actuahgria
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Elaboracion: propia

* La alternativa de turismo y otras opciones ecoblsicespecto a la alternativa de

mineria a gran escala:

La lectura de los graficos del cuadro No. 16 perroliservar en qué aspecto se derivara
una situacién mejor impulsando la mineria a graralaslo que se puede leer en los dos
ultimos gréficos. Es decir, se observan mejoratéaninos de los criterios ¢6, c10 y c17
correspondientes a: acceso educacion, coberturaagien para uso industrial y
oportunidades de empleo. Bajo este andlisis elogdadcerteza es maximo (la barra verde

esta en uno para estos graficos).

Al considerar los graficos superiores se obserna lgualternativa de turismo y otras
opciones ecoldgicas es técnicamente preferibleSetriferios al escenario de mineria. El
problema es que también en este caso las posdekdde confiar en los resultados son
limitadas, pues la agregacion determina un indéicenténsidad de las preferencias cercano

a cero.
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Cuadro No. 16:Comparacion por indicadores entre turismo y otpasomes ecologicas

Versus mineria
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Elaboracion: propia

» La alternativa de turismo y otras opciones ecoligjyiespecto a la alternativa de estado

actual:

La lectura de los graficos del cuadro No.17 muegtra en todos los niveles de andlisis

existe un grado de certeza nulo; sin embargo, serad que la alternativa de turismo y

otras opciones ecoldgicas es preferible en losrwg c3, ¢5, c7, c21, ¢25 y ¢28 al estado

actual. El estado actual no muestra ningun critpréderible a el escenario de turismo y

otras opciones ecologicas, solo se aprecia un maymacto en la calidad de agua cuya

barra no llega a igualar el umbral asumido (0,5).
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Cuadro No. 17:Comparacion por indicadores entre turismo y otpasomes ecologicas
versus estado actual

Dorgres o Truh l-imm ¥ sy iekacanm

i
i LA ER 531 - T 7
1. 1 11} !
hsD n : . NE—

o

T E% &3 £ -c4 €6 o8 CF o '.1t“lﬁ:itﬂilﬂﬂﬂi‘ﬂl?=1¢tmmﬁ1tﬂmmiﬂmtﬂbﬁ

x; = n}: n}j 1 = = = = : E £
plm Bl j - L LB LR - o i

| ]

1 &= 03 u:-i 8 - 8 - |
gim NI L. i & 2% SRR 0SSR Sitsiilsf il
0z i E Ch 2 O0 C4 C2 o8 7 DN 06 C0-001 CAZCIDCAAC 450 B8 LA CANE 10800029 27 O -0 23 008 C27

]
1 I
o 4 ]
== 034 44
X, 4
[} n
1 I
1 < b4 03— =
05 i} T B et e Y e e --. . B
- i H | Ev €2 E3 £ £8 OR 7 09 CO M CNICIZCINE S B M CAT CIAC T EDIEIY LT CINEAE D £ LIT can
o

a5 0534 03

Elaboracion: propia

En forma general, de la comparacién por pares wenativas se tiene que los Unicos
resultados con un nivel aceptable de credibilidetkrdninan que el estado actual es una
situacion preferida a la mineria a gran escalaoRorlado, cuando se compara el turismo y
otras opciones ecoldgicas respecto de la minexiapioce con certeza completa que este
segundo escenario es mejor pero Unicamente coasaterdos criterios. Aunque con un
mayor nimero de criterios se preferiria el turisaria mineria, estos resultados tienen muy
poca credibilidad. Finalmente, la relacion entresthdo actual y la alternativa turistica con
otras alternativas sostenibles resulta ser no cabjegg estos resultados no tienen
credibilidad.

Con estos resultados, se hace necesario realizandlisis de sensibilidad que permita

identificar si el ordenamiento de alternativas qaeobtuvo tras el proceso de agregacion
puede ser confiable.
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7.2 Andlisis de sensibilidad

El propdsito del andlisis de sensibilidad es veaifila robustez de los resultados obtenidos
respecto de la ordenacién de preferencias. Conpegp®sito, se contrastan los resultados
obtenidos en la seccion previa con aquellos quasenen al variar el umbral minimo de
agregacion o) e incorporando el operador de Zimmermann-Zysiie, jpermite manejar
varios grados de compensacia) éntre los criterios en el proceso de agregadios.

resultados de este andalisis de sensibilidad senessen el cuadro No. 18:

Cuadro No. 18:Analisis de sensibilidad

| . d Rankings
Evaluaciones a operador T o o o
1 0,5 |minimo — |C-A-B |C-A-B |C-A-B
2 0,2 |minimo — |C-A-B |C-A-B |C-A-B
3 0,8 |minimo — |c-A-B X |JA/C-B
4 0,5 |Zimmermann-Zysnp 0,8 |C-B-A |C-A-B [C-A/B
5 0,8 |zimmermann-zysnp 0,8 |c-a-B |a-c-B [a/cB
6 0,2 Zimmermann-Zysn{) 0,8 |C-A-B |C-A-B |C-A-B

Leyenda: En el ranking, el guion (-) denota relaciones caables; la barra inclinada (/) denota relaciones
no comparables.

Elaboracion: Propia

La primera fila representa el resultado de la aagiég original que se corrié. La segunda y
tercera filas representan una primera fase deissdk sensibilidad, en la cual se mantiene
un nivel nulo de compensacion entre criterios (@ce como operador minimo), pero se

altera el umbral de agregacian

- Para uma muy bajo, es decir, se acepta valores de indieadoon baja intensidad
en relaciones de preferencia e indiferencia. Lesltados son idénticos al casoade
= 0.5, esto es, la alternativa de turismo y otfasames ecoldgicas se prefiere a las

otras dos.
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Para umx muy alto, es decir, se acepta valores de indiesdoon alta intensidad en
relaciones de preferencia e indiferencia. Existambios en los ordenamientos.
Siendo la alternativa minera la peor, en la inmig® se identifica que cualquiera
de las otras dos alternativas son mejores queaéptsar de que las alternativas

estado actual y turismo con otras opciones ec@égio son comparables.

Una segunda fase de este andlisis de sensibilaaiacdesde la cuarta fila. Se permite un

nivel alto de compensacién entre criterios (80%geycalcula para los tres umbrales de

agregacion con que se realiz0 la sensibilidad &skanterior. Esto es:

Para un umbral de agregacion comun de 0.5: lanatiea de turismo y otras
opciones ecoldgicas es mejor que cualquiera detlas dos, que ademas se tornan
en alternativas no comparables de acuerdo a algndicadores.

Para un umbral alto (maxima difusividad), el estauo y el turismo con otras
opciones ecologicas son alternativas no comparap&e® ambas son mejores al

escenario minero.

Para un umbral bajo (baja entropia o variabilidados niveles de credibilidad de
los criterios), la alternativa de turismo y otrgsiones ecoldgicas es mejor que
cualquiera de las otras dos.

Dos resultados importantes son:

Se obtiene que para mayores niveles del umbragayacion (sea que exista o no
posibilidades de compensabilidad entre criteriss)reduce el nivel de entropia, y
se conoce con mayor certeza el grado de credibilicas alternativas estatus quo y
turismo y otras opciones ecoldgicas se vuelvenaroparables, pero ambas son

claramente mejores soluciones que la mineria.
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- Cuando se admite la compensabilidad de criteriosn yumbral convencional de
agregacion, la alternativa de turismo y otras apEsoecoldgicas es claramente
preferida respecto de las otras, que se tornatlienativas no comparables.

Los gréficos derivados del analisis de sensibiliciaastan en el anexo No. 4.

7.3Matriz de equidad

El objeto de esta seccion es la construccion dematez de equidad, a partir de la cual se
puedan derivar posibles soluciones de compromisialsentre los actores claves. Entre los
grupos de interés en intag existe una marcadaidividlgunos actores sociales estan a
favor del desarrollo minero a gran escala, y o&stan radicalmente en contra. Sin
embargo, una vez que se plantean diversos escemkridesarrollo para la zona, con una
variedad de criterios de evaluacion, entre losrastoelevantes se identifica mas de una

postura al respecto del desarrollo.

Las ONG se oponen a un escenario minero de graae$tste grupo busca rescatar un
estilo de vida en armonia con la naturaleza, \etestaso interés por el impacto que pueda
tener la planta minera sobre otras actividadesdedion. Por su parte, los agricultores y
ganaderos se oponen a la mineria por los efect@stdeactividad en sus economias, en

particular por competencia que podria significat&&minos de mano de obra.
En el Cuadro No. 19 se detalla la tabulacion deréssiltados obtenidos a partir de las

entrevistas con los actores sociales. Tanto eldtde la entrevista como el detalle de los

actores entrevistados se puede revisar en los &hexby 2, respectivamente.
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Cuadro No. 19:Evaluacién por dimensién de las alternativas

ACTORES DIMENSIONES ALTERNATIVAS
STATUS QUO MINERIA TURISMO
SOCIAL 2 3 El|
ECONOMICA 2 3 2
Gobierno Nacional AMBIENTAL 2 2 El |
CULTURAL 2 2 2
TOTAL 8 10 10
moderado mas o menos bien| mas o menos bien
SOCIAL 3 3 El |
ECONOMICA 2 3 2
Gobierno Local AMBIENTAL 3 2 3|
CULTURAL 3 1 3'
TOTAL 11 9 11
bien mas o menos bien bien
SOCIAL 3 1 Bl
ECONOMICA 2 2 3|
ONG AMBIENTAL 3 1 3|
CULTURAL 3 1 3'
TOTAL 11 5 12
bien mal bien
SOCIAL 1 3 2
ECONOMICA 1 3 2)
Mineros AMBIENTAL 2 3 2
CULTURAL 1 2 1
TOTAL 5 11 7
mal bien mds o menos mal
SOCIAL 3 2 El |
ECONOMICA 3 1 2)
Agricultores y Ganaderos |AMBIENTAL 2 3 K|
CULTURAL 1 2 2
TOTAL 9 8| 10
mds o menos bien moderado mds o menos bien
SOCIAL 3 1 3|
ECONOMICA 3 2 3|
Sector ecoturistico AMBIENTAL 3 1 3|
CULTURAL 2 1 3'
TOTAL 11 5 12
bien mal bien
SOCIAL 2 3 Bl
ECONOMICA 1 2 3|
Pobladores AMBIENTAL 3 3 3|
CULTURAL 2 3 3'
TOTAL 8 11 12
moderado bien bien

Fuente: entrevistas a profundidad, 2009

Elaboracion: propia



Para obtener la calificacion de las alternativasresdizaron entrevistas a los actores
sociales. En estas entrevistas se hicieron dos tipocalificacion de las alternativas. En
primer lugar, una calificacion entre 1 y 3 por catlmension de analisis respecto al
escenario evaluado, siendo 3 el mejor estado akmansion. En el cuadro No. 20 se
presentan los rangos de categorizacion de la prefer del método NAIADE, siendo el
maximo nivel a alcanzar 12 (calificacion de 3 pada una de las 4 dimensiones)

correspondiente a bien.

Cuadro No. 2Q Categorias de preferencia del NAIADE y rangosaldicacion

CATERGORIA RANGO
bien (11-12)
mas o menos bien (9-10)
moderado (8)
mas o menos mal (6-7)
mal (4-5)

Elaboracion: propia

Con estos elementos se construyd la matriz de agui&h cuyas columnas se ubican las
alternativas: estado actual, mineria a gran escllasmo y otras opciones ecolégicas y en

cuyas filas se ubican los actores sociales, la mpume se presenta en el cuadro No. 21.

Cuadro No. 21:Matriz de equidad en NAIADE

ALAD B=1E
File Edit Columns Rows Analysis Show About
Matrix type  Equity Case Study | Tools
Alternatives . PR - P .
GI’DI.IP\ Status quo [desarrollo sin modificaciones] [ Mineria a gran escala [sector prioritario] [ Alternativa turistica y ecologica
Gobierno Nacional Moderate More or Less Good More or Less Good 53
Gobierno Local Good More or Less Good Good [ p—
ONG'S Good Bad Good
Tmpact
Mineros Bad Good More or Less Bad
Agricultores [ Ganaderos More or Less Good Moderate More or Less Good
Sector Turistico Good Bad Good Bath
Pobladores } Comerciantes Moderate Good Good ||
+
«[ 1 > Close

Elaboracion: propia



A partir de la informacién de la matriz de equidddIADE construye una matriz de
similitud, la cual identifica qué tan lejos o ceestan las opiniones de los distintos actores
sociales. Esta herramienta utiliza la distancia &gita entre las calificaciones, para
calcular los indices de similitud entre los grudesnterés. En el cuadro No. 22 se presenta
la matriz de similitud donde se aprecia la lejatddas posiciones entre los mineros y las
ONG, por el contrario los actores con mas cercaoia el gobierno local con los
pobladores. Ambas relaciones fueron percibidas nderalas investigaciones y

acercamientos en la zona.

Cuadro No. 22:Matriz de similitud

[Equity Analysis Results
Gobierno Nacional | Gobierno Local ONG™S Mineros | Agricultores { Ganaderos | Sector Turistico | Pobladores { Comerciantes

Gobierno Nacional 1.0000 0.6516 0.4529 0.7113 0.6473 0.5221 0.7244
Gobierno Local 0.6516 1.0000 0.5730 0.5312 0.7293 0.6835 0.7549
ONG'S 0.4529 0.5730 1.0000 0.4019 0.5702 0.7 466 0.5146
Mineros 0.7113 0.5312 0.4019 1.0000 0.5644 0.4490 0.5825
ricultores | Ganadel 0.6473 0.7293 0.5702 0.5644 1.0000 0.6431 0.6729
Sector Turistico 0.5221 0.6835 0.7466 0.4490 0.6431 1.0000 0.6204
ladores { Comercial 0.7244 0.7549 0.5146 0.5825 0.6729 0.6204 1.0000

Elaboracion: propia

El dendograma de coaliciones que se obtiene abpan@sta informacion se presenta en el
grafico No. 4. En esta representacion grafica sslgun observar las posibles coaliciones
entre diversos grupos de interés. El dendogramsept& valores decrecientes de los
indices de similitud. Graficamente muestra las lplidades de convergencia entre los

actores, siendo los valores que se reflejan earte jzquierda los grados de credibilidad de
estas simetrias.
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Gréfico No. 4: Dendograma de coaliciones
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Elaboracion: propia

El dendograma permite visualizar las relacionesstemtes entre todos los grupos
considerados. En particular, entre el grupo deptdsdadores y el gobierno local muestran
una cercania en cuanto a posiciones de desaréola localidad. El segundo grupo de
actores con posiciones cercanas son las ONG cwrdaristico. Sin embargo entre estos

dos grupos existe una posibilidad de coalicionume credibilidad del 68,35%.

Dentro de estos grupos marcados, se pueden idantgubcoaliciones importantes, al

primer grupo se les vinculan los agricultores ygebierno nacional terminando con los
mineros.

La primera coalicion se explica porque uno de tbsreses del gobierno local es responder
a las demandas de sus votantes, que se ubicatipphnente en las zonas urbanas. Los
pobladores que se dedican a actividades comergabkeen escasa informacion sobre los

impactos de la mineria a gran escala. Sin embago,un grupo grande, que puede
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modificar la posicion del gobierno local. Aspectosmo la calidad del agua de las
vertientes, rios y caudales que son sus fuentesipaies de agua son aspectos que pueden
vulnerar su posicion frente al tema minero. Loscadfores y ganaderos son el segundo
segmento de importancia en la toma de decisionequé explica su acercamiento a la
primera probabilidad de coalicion.

Los intereses del gobierno nacional estan masioekmtos a aspectos econOmicos y
sociales, por lo que no es extrafio que la coalicamlos mineros se produzca antes que

con el segundo grupo (ONG vy sector turistico).

El segundo grupo de coalicion (ONG vy sector twgtvalora mucho méas los componentes
ambientales que los econdmicos, aunque se trata dgupo mucho menos voluminoso.
Son actores que se han preocupado por temas deplagp, tales como: disponibilidad de
recursos naturales, contaminacion, pérdida de \meslidad, deforestacion, etc. En si
critican que el rol de la toma de decisiones pardesarrollo de la zona carezca de

objetivos de sustentabilidad.

Las ONG agrupan algunos proyectos de agricultug@rmca y comunitaria como los
cultivos de café organico, asi como proyectos ttaois con responsabilidad social y
ecologica, por lo que su coalicion es previsiblacjualmente buscan impulsar algunos

proyectos para consolidar una alternativa sostewibldesarrollo en la zona.

En forma general se pueden establecer dos grupa®aleiones. El primer grupo se
hallaria conformado por el Gobierno Nacional, elbiémo local, los pobladores, los
agricultores y los mineros. El segundo grupo estadnformado por ONG vy el sector
turistico. Ambos grupos buscan incidir en la poarde la zona y en generar mayores
oportunidades de trabajo que vinculen a la mayddalos pobladores. Sin embargo,
impulsan este cambio bajo diferentes visiones.righgr grupo mantiene la expectativa de

desarrollo a través de la generacion de riquezeetana. El segundo grupo mantienen su
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posicién de generar desarrollo a través del aplaraento de la riqueza natural y la
participacion local.

Cuadro No. 23:Coalicién por grupos de actoreg)(70)

{ G4,G5,67,G2,G1} {GE,G3} Alternatives Groups
A Status quo (d.. G

Goblerno Nac..

Boz4 ELLy B Mineriaagr. | G2 Gobierno Lo..

© @ g € Alternativa .. G3 ONG'S

G4 Mineros
A 1o0 B2z G5 Agricultore..
GE Sector Turis..

G7 Pobladores ..

Elaboracion: propia

Con un grado de credibilidad de 0,70 se formandims grupos que en la actualidad se
enfrentan respecto del futuro de la region, cuygsedativas se oponen tal como lo

muestran los rankings de compromiso social quewsstran en el cuadro No. 23.

Este andlisis conocido como de consenso generanking de alternativas en base a
posiciones de cada uno de los agentes para caulnaéita. A diferencia del ranking de
alternativas resultante de la matriz de impact®, essultado posiciona a las alternativas en
base a las posturas de los actores sociales, y base a los criterios de evaluacion. Los
resultados son consistentes con el ranking obtearddéa matriz de impacto. La mejor

alternativa es el escenario de turismo y otrasom@s ecoldgicas.
8. Conclusiones del capitulo
La evaluacién multicriterial plantea la necesidad ekpresar de forma transparente los

objetivos y valores en juego con la finalidad des dos diversos intereses y aspectos
inciertos sean asumidos responsablemente.
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La evaluacion realizada con el programa NAIADE &e@da alternativa de turismo y otras
opciones ecoldgicas como la mejor opcion de ddsaia la mineria a gran escala como
la peor. Incluso después de realizar analisis deilsiédad de estos resultados, variando los
parametros de intensidad de preferenciade compensacion Esto es indicativo de que
aun bajo condiciones mas flexibles de preferencieompensacion entre criterios, la
alternativa minera sigue siendo una opcién no désee acuerdo a las percepciones de los

actores sociales.

La primera fase de analisis que realiza NAIADEaesdmparacion en pares de alternativas.
En términos de oportunidades de trabajo y genarat@gdngresos el escenario minero es la
opcion mas viable. Sucede lo contrario cuando sesideran los criterios sociales,
culturales y ambientales, aunque este resultade tieerto nivel de credibilidad sélo en la
comparacion entre el estado actual y la mineriaaa gscala. El escenario de turismo y
otras opciones ecoldgicas es la alternativa comaglor nimero de criterios favorables,
aungue cuando se compara con el estado de situacidgal es un escenario que muestra

diferencias poco marcadas.

La segunda fase comprende la presentacion delngm&sultante de la agregacion de los
criterios, que sitla a la mineria a gran escalaocona alternativa socialmente no deseable
cuando se contrapone a las otras dos alternatigadedarrollo para la region. Estos
resultados, no obstante, podrian diferir dependiei®l método de agregacion utilizado. En
este caso, se otorga a cada criterio el mismo @eda agregacion, aunque el peso de una
dimension podria diferir en funcion del nimero déedos utilizados. Asimismo, en este
caso, no se admiten posibilidades de compensaaniba eriterios. Una vez que se relajan
estos supuestos, podrian existir algunas difereraida jerarquizacion de alternativas. En

este caso, sin embargo, no se encuentran varigcione

La tercera fase de analisis provee un mapeo déid&scias entre los actores con respecto
a sus evaluaciones. Se encontraron dos posibldégicoas. Una coalicion con un alto

grado de credibilidad entre el gobierno local y pmbladores de Intag. Se debe al alto
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grado de vinculacion entre las autoridades y lddgumres que es su mayoria se encuentran
en la zona urbana y se dedican a actividades cales.cExisten algunas posibilidades de
integracion a esta alianza por parte de los agoicd, los mineros y el gobierno nacional.
Las motivaciones principales para estas adhesgme$os criterios econdémicos y sociales
gue persiguen estos grupos. La segunda posibleicoate daria entre el sector turistico y

las ONG, quienes valoran mucho mas los componantegentales que los econémicos.

Esta realidad es un claro ejemplo de las diversagipnes existentes en un conflicto, por
lo que se debe asumir esta diversidad y buscaomejurdo una solucion de compromiso
tanto desde la perspectiva social como técnicaedt marco, la evaluacion multicriterial

participativa muestra ser una herramienta adecuada.

Los resultados obtenidos contribuyen al procesaptendizaje social y la necesidad de
incorporar supuestos mas reales que contribuyédiaa ton el exceso de incertidumbre
junto con la generacién de informacién a través rmievas investigaciones que
transparenten los posibles impactos ambientalestyibaditivos dentro de un contexto de

desarrollo minero en una zona de alto grado deritapcia ecologica.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En la presente investigacion se analiza desde togws multicriterial participativo la
actividad minera en el Valle de intag, localizado la sierra ecuatoriana. Tanto la
configuracion ambiental de la zona como los cotuificsociales existentes por el uso del
suelo convierten a intag en un caso emblemaéticevaiiacion. El argumento central del
trabajo es que no existen las condiciones socigesndémicas y ambientales para el
desarrollo de actividades mineras a gran escdka smma. La investigacion se desarrolla en
un ambiente de incertidumbre respecto de los impasbciales y ambientales de la
actividad minera, aspecto que es también cuestiompad los diversos sectores de la
poblacion del lugar.

A fin de abordar esta cuestion se contrastan abmdos escenarios de desarrollo con el
escenario minero a gran escala: el estado de igituactual y el desarrollo de turismo y
otras opciones ecologicas. Estos escenarios caltdrien base a las expectativas de
desarrollo de la zona son evaluados consideran@onjonto de criterios valorados por los
propios actores sociales.

Un estudio con estas caracteristicas constituyaparte importante para la discusion actual
del pais. La mineria a gran escala en el Ecuaddransido desarrollada, pero desde la
perspectiva gubernamental se considera como undosiesectores estratégicos para
sustentar en un futuro cercano la economia, todaque el petroleo, otro recurso no

renovable del que depende la economia, estaringefase de progresivo agotamiento.

Un segundo aporte de este trabajo es la aplicad®muna herramienta conceptual y
analitica particularmente apropiada para la conualdj caracteristica de esta zona. En
efecto, el analisis multicriterio permite abordanau multiplicidad de dimensiones

importantes que en las evaluaciones costo - beémeftmnvencionales son completamente
relegadas.
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Desde una perspectiva conceptual, el analisis eritdtiio permite reconocer una pluralidad
de valores, lenguajes de valoracion e incluso mrest complejas e inconmensurables, y
sus diversos grados de incertidumbre. Este enfquerenite arribar a una o varias
soluciones de compromiso, que en términos practegmeran a los resultados de un
tradicional ejercicio de maximizacion de gananqgmgs derivan posibilidades de coalicion
entre los diversos actores involucrados. La metagalen si permite aportar al proceso de
toma de decisiones por medio de las diferentes lacidees de los resultados que

contribuyen al entendimiento de la problematica.

La conflictividad social derivada tras un inten&liflo de desarrollo minero a gran escala
en intag hace algunos afios, con el propésito detxmobre, consolido al interior de la
zona la formacion de diversos grupos de interéspositiones bien definidas alrededor de

la mineria.

Por un lado se encuentran varias organizacionepesnas, sociales y ambientales que se
oponen a la actividad minera, y proponen algunéisidades alternativas tales como el
desarrollo turistico, artesanal, agroindustriat, &or ejemplo se han instalado centros de
acopio, actividades de generacion de valor agregguomocion de espacios de
participacion, proteccion del ambiente, siembracdétivos organicos, facilitacion de
insumos, tecnologia, entre otros. Por otro ladenseientran el gobierno central y local que
buscan promover el desarrollo minero, motivados lpsroportunidades econdémicas en
términos de ingresos fiscales, empleo y mejorasmfda@estructura en una zona con altas

necesidades de inversion. Otros grupos de la stitsehen posiciones diversas.

Este analisis multicriterio fue desarrollado a ipateél método NAIADE, cuyos resultados

se resumen en tres fases:

1. Comparacion en pares de alternativas.- El anadisipares presenta al escenario de
turismo y otras opciones ecoldgicas como la altermacon el mayor numero de

criterios favorables. Sin embargo, es un escenar@mos favorable para ciertos
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3.

criterios, por ejemplo, el acceso a la educacida generacion de ingresos. En estos
casos, el desarrollo de mineria conferiria mejoopertunidades que los otros
escenarios. No obstante, estos criterios a la @ddgn ser opacados por la presencia de
diversos costos sociales y ambientales que afectsta alternativa. Por otro lado, no
se identifican sustanciales diferencias cuandooseparan el escenario de turismo y

otras opciones ecoldgicas con el estado de situacital.

Ranking de alternativas después de agregarse.rdEhamiento de las alternativas al
considerar los criterios en forma agregada sitlea @ineria a gran escala como una
alternativa socialmente no deseable cuando seapmmte a las otras dos alternativas de
desarrollo para la regiéon. La opcion de mantenestldo actual tampoco resulto ser la
mejor debido a que en la zona existen fuertes deéasapor mejoras en la economia
local; siendo asi, el escenario de turismo y otrpsiones ecoldgicas la solucion
aproximada a la inconmensurabilidad técnica. Callaraa que el origen de este
resultado depende del numero y nivel de compensaedos criterios considerados. Es
decir, si se admite un mayor grado de compensaeitine los criterios, podria
mejorarse la preferencia por la alternativa minBi@.obstante, esto implicaria admitir
la presencia de cierto nivel de dafios sociales bhiemtales como aceptable en

compensacion por el incremento de ingresos pdogddidad, por ejemplo.

Andlisis del conflicto social.- A través de la niatde equidad se pudieron establecer
las distancias de similitud entre los actores y pasibilidades de coaliciones. Se
encontraron dos posibles coaliciones. Una coalialtamente factible entre el gobierno
local y los pobladores de intag, que esta reladarzon el interés comuin de estos
actores por un desarrollo sostenible en el largagplLa mayoria de pobladores se
ubican en las zonas urbanas y se dedican a aclesdaomerciales, por lo que poseen
escasa informacion y una percepcion pobre resgectos impactos de la mineria, pero
es el grupo que mas demanda respuesta de sugladéesi A esta asociacion hay cierta
probabilidad de adhesion de los grupos de agri@gianineros y el gobierno nacional.

Esta vinculacion responde a las expectativas darmdle® de infraestructura que
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permitiran mejorar las condiciones de comercial@ade los agricultores y ganaderos,
por consiguiente obtendran mejores ingresos reaxtivla economia local y generando
oportunidades de empleo. Estas a su vez, son tareppectativas de los mineros y del

gobierno nacional.

Una segunda coaliciéon se identifica entre el seatdstico y las ONG, quienes valoran
mucho méas los componentes ambientales que los meors) aunque se trata de un
grupo mucho menos voluminoso. Son actores que sepfecupado por temas de
largo plazo, tales como: disponibilidad de recursatsirales, contaminacion, pérdida de
biodiversidad, deforestacion, etc. Su preocupaegencial es el desarrollo de la zona

bajo un escenario que priorice objetivos de susbdidad.

Con estos resultados, se puede responder a lanpeegentral de esta investigacion. Esto
es, considerando en forma integrada diversas dior@ss de analisis en un enfoque
multicriterial de evaluacion se determina que laeria a gran escala no es una alternativa
socialmente viable en esta region, al menos entismkdad. Los actores sociales perciben
gue desde el punto de vista economico, socialurallty ambiental existen mejores

opciones para el desarrollo de la zona de estudio.

Al considerar en la toma de decisiones estas d@disedsmensiones, el resultado de la
evaluacion posee un mayor grado de complejidadtadPoszon, a pesar de que en términos
econdmicos existen alternativas mas rentables, p&slidas sociales, culturales vy

ambientales poseen un mayor peso e importanciagauidiferentes actores sociales. Esto
determina que el escenario de turismo y otras apsiecologicas sea considerado como la
opcion mas favorable. Los principales aspectos dprévan esta jerarquizacion son: la

participacion social, el control local de las aictades econdémicas y la calidad de los

recursos naturales.
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Si bien el analisis multicriterial sefalaria urutfio para quienes han luchado contra la
instalacion de la compafiia minera, es decir, gsietedienden el mantenimiento de un
ambiente sano (ecologistas, ONG y sector turisticaqjuieren promover alternativas
sostenibles. Hay otro grupo de actores que comigmzanifestarse en contra de esta nueva
situacion, exigiendo se inicie con la actividad enan que genera una mayor actividad
econémica, mayor empleo e ingresos para la loahlitbierno nacional, local y

trabajadores mineros).

En este caso, el analisis multicriterio admite @erar ciertas posibilidades de
compensacion entre los criterios. Este ejercicgomite identificar las condiciones sociales
y ambientales minimas que pueden requerirse pardtiadbs probables efectos de un
escenario minero. La ausencia de informacion ynéartidumbre sobre algunos aspectos
relevantes, han impedido realizar adecuadamengeegstcicio en el presente trabajo. La
Unica conclusion que se puede derivar en este tasgsc que el desarrollo minero
necesariamente serd el resultado de cierto remaigeito social y ambiental que podria
compensarse con ciertas oportunidades de emptegesos para la localidad. No obstante,
la conflictividad que genera la actividad mineral@zona es un tema altamente delicado,
por lo que, el traspaso de ciertos umbrales eam8gy sociales resulta ser simplemente

inaceptable para la poblacion.

Este es precisamente el punto de partida de futimasstigaciones. Desarrollar una
evaluacion multicriterial de las opciones de deslarpara la zona a partir de informacion
geoldgica verificada y actualizada. El potenciahend disponible en la zona y las reales
oportunidades de generar una actividad a granadefken ser los puntos de partida de una

investigacion de estas caracteristicas.

En segundo lugar, es preciso realizar un estudiwofundidad del conflicto ecoldgico
distributivo existente para comprender posiblesanistnos de coalicion entre los actores
sociales. Aqui la importancia de profundizar eramdlisis institucional evitando asumir

equidad de oportunidades y representacion entr@ctoses sociales, debido principalmente
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a la existencia de relaciones de poder que modiflaa posiciones e intereses de los

diferentes actores.

En tercer lugar, se debe buscar nuevas metodolqgeapermitan inferir la estructura de
las preferencias sociales y en su defecto utile@oques democraticos que permitan
vislumbrar como las instituciones incorporan aspedticos a decisiones caracterizadas

por intereses politicos o rentistas.

Definitivamente, es necesario que los hacedores pdhticas publicas planteen

metodologias de evaluacion que incorporen la cgidpte de los sistemas naturales, es
decir, para el caso de la mineria se deberia emplea serie de indicadores socio
ambientales que no sean compensatorios y que dexsedidos permitan suspender las
actividades extractivas. En este contexto es neoegeesentar una serie de indicadores

sociales y ambientales que garanticen politicasodienibilidad y de distribucion.

Se recomienda el uso del Analisis Multicriteriahmmuna herramienta de politica publica
en la evaluacion de planes o proyectos publicospguaita disminuir la conflictividad en

el manejo territorial sobre todo cuando existe ritibembre en aspectos sociales y
ambientales incorporando un amplio conjunto deigas caracterizados por una diversidad

de valores sociales.

Es necesario que desde la academia se impulseajogahvestigativos que lidien con la
complejidad de los sistemas sociales y ambientdtegje se incorporen supuestos reales y
eviten trasladar los costos de contaminacion yte$emocivos en el tiempo afectando a las

generaciones futuras e incluso a grupos con mepeiclad de reaccion.

Finalmente, los hacedores de politicas publicagmebconocer que el bienestar es una
variable multidimensional por lo que deberian inspulinvestigaciones y normativas no
reduccionistas al reconocer que no existe una dnigamedida comun que reflejen las

condiciones de cambio en las diferentes dimensidaesmalisis.
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ANEXO 1

FORMATO DE ENTREVISTAS

ANEXOS

Esfera

Criterio

dos de i icriterio

Escenarios

2

Objetivo

Social

Cultural

{ndice delincuencial

percepcion de seguridad

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

maximizar (entre menos mds inseguro)

Nivel de participacion en
toma de decisiones del grupo
que usted participa

democracia

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

maximizar (mayor incidencia)

Cohesion social

ruptura hogares

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

consumo alcohol

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

violencia familiar

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

minimizar (mayor cohesién social)

Acceso a salud

emergencia

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

preventiva

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

maximizar (mas protegido /mas saludable)

Educacion

acceso a educacion

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

calidad de educacion

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

maximizar (oferta educativa / respaldo
educativo)

Inequidad

Apreciacion de forma de vida

mala districucion

afinidad con el medio natural y forma
de vida (expresiones culturales,
identidad, comida, tradiciones, etc.)

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Alto

minimizar (reflejo de una sociedad mas
equitativa)

maximizar (mayor vinculacién con el medio
natural y su estilo de vida)

L oo
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Participacién uso agua

|agricultura y ganaderia

consumo humano

sector industrial

ecosistema y turismo

alta, media, baja (jerarquizar su
priorizacién acceso alta=1,
baja=4), luego (++,+,=,-,--) para
escenario 2y3

maximizacién (a mayor participacion mayor

poder de decisién)  Cree que seaun riesgo

por la dependencia al recuso?

Calidad ecosistema que rodea

conciencia de realidad

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (mayor presencia de naturaleza,

Medio alto

ambiente agradable)

Alto

Calidad del agua

Ambiental

que tan saludable se encuentra

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (mayor pureza del agua)

Medio alto

Alto

Nivel ruido

molestia a tranquilidad

Bajo

Medio bajo

Medio

Iminimizar (entre menos ruido mas tranquilidad

Medio alto

Alto

Nivel biodiversidad

Empleo

diversidad en floray fauna

oportunidades de empleo

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (existencia de ecosistema mas rico y|

Medio alto

mejor equilibrado)

Alto

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (mayor nimero plazas de trabajo)

Medio alto

Alto

Ingreso

nivel de ingreso

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (mayor poder adquisitivo)

Medio alto

Alto

Costo de vida

costo de lavida

Bajo

Medio bajo

Medio

minimizar (reflejo de necesidades cubiertas)

Medio alto

Alto

Econdmica

Diversidad actividades
econdmicas

variedad alternativas econémicas

Bajo

Medio bajo

Medio

maximizar (menor dependencia econémica)

Medio alto

Alto

Distribucion del gasto

en salud

educacién

vivienda

ocio / diversién

alta, media, baja (jerarquizar su
priorizacién acceso alta=1,
baja=4), luego (++,+,=,-,--) para
escenario 2y3

maximizar (implicaria mas acceso a pero

podemos sacar andlisis respecto a reasignacion

de recursos)

Origen de los ingresos

local

nacional

extranjero

Elaboracidn: propia

alta, media, baja (jerarquizar su
priorizacién acceso alta=1,

baja=3), luego (+++,=,-,--) para
escenario 2y3

maximizar (cada actor deseara segun fuente

controlar los ingresos, pero indicaria grado de

dependencia econdmica)
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ANEXO 2

ACTORES ENTREVISTADOS

Actores No. Afiliacion Codigos Fecha
Proteccion Ambiental (DINAPAM);
Funcionario de la Direccion de Entrevistado No. 001

Gobierno Nacional 2 |Auditoria de Proyectos y Ambiental |Entrevistado No. 002 23-Oct-08
Coordinador ambiental del Municipio

Gobierno Local 1 |Cotacachi Entrevistado No. 003 27-Nov-08|
Ambientalista de DECOIN;
Representante de la Coordinacion dientrevistado No. 004

ONG 2 |mujeres Entrevistado No. 005 26-Nov-08
Famila minera de la parroquia de

Mineros 1 |Apuela Entrevistado No. 006 17-Feb-09
Agricultora en la parroquia Apuela; |Entrevistado No. 007

Agricuttores y Ganaderos 2|Productor de leche. Entrevistado No. 008 17-Feb-09
Duefia de hosteria en Intag; Integrantentrevistado No. 009

Sector ecoturistico 2 |de la Red ecoturistica de Intag Entrevistado No. 010 27-Nov-08
Comerciante de cueros, herrajes y |entrevistado No. 011

Pobladores 2 |afines; Transportista comerciante.  [Entrevistado No. 012 17-Feb-09

Elaboracién: propia
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ANEXO 3

INDICADORES SUGERIDOS POR EQUIPO MULTIDISCIPLINARIO

La siguiente propuesta de indicadores no fue atlhzpara la evaluacion multicriterial de la
investigacion, debido a la limitada disponibilidd€l informacién y el rechazo a los datos
publicados en el EIA de Bishimetals. Es importagtee los actores interesados en
disminuir la conflictividad generen investigaciorgge aporten en la generacion de dicha

informacion.

La siguiente estructura de indicadores fue reclepad varios de los actores (en contra de
la minera) que participaron en la evaluacion, debigrincipalmente a la no existencia o a
la existencia de informacion no confiable o desaizada. Sin embargo, por cuestiones
académicas y en un intento de contribuir al depat@ analizar la pertinencia o no de
impulsar actividades mineras a gran escala y ercguéiciones se deberia realizar de ser

el caso, se presenta el siguiente conjunto dedddies:
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CUADRO DE INDICADORES FUERTES SUGERIDOS ORIGINALMENTE

Criterio Metodos de evaluacion multicriterio Unidades Objetivo
Porcentaje de poblacion empleada #empleos/PEA Maximar
Fuentes de empleo Nivel de calificacién requerida : Aﬁf)s de escolaridad Alta,. media, baja
Numero de empleados locales fijos Unidad Maximar
Numero de empleados locales temporales Unidad Minimizar
Porcentaje de tierra destinada para agricultura Porcentaje Maximizar
Porcentaje de tierra destinada para uso forestal Porcentaje Maximizar
Uso de suelo Porcentaje de tierra destinada para industria minera |Porcentaje Minimizar
Porcentaje de tierra destinada para uso urbano Porcentaje Minimizar
Porcentaje de tierra destinada para pastoreo Porcentaje Minimizar
Porcentaje de tierra destinada para otros (sumideros) |Porcentaje Minimizar
Consumo humano m3/afio Minimizar
Riego y ganaderia m3/afio Minimizar
Uso de agua Mineria m3/afio Minimizar
Industrial m3/afio Minimizar
Mantenimineto de ecosistemas m3/afio Maximizar
Dolares invertidos por sector dolares/afio Maximizar
Ingresos netos
Agriculturay ganaderia dolares/afio Maximizar
Municipalidad dolares/afio Maximizar
Mineria dolares/afio Maximizar
Inversién Ecoturismo dolares/afio Maximizar
Otras actividades productivas dolares/afio Maximizar
Gastos
Salud dolares/afio Minimizar
Educacion dolares/afio Minimizar
Infraestructura dolares/afio Minimizar
Remediacion ambiental dolares/afio Minimizar
Paisaje Bueno, regular, malo |Maximizar
Patrones de preferencia [Recreacion Bueno, regular, malo |Maximizar
Espiritual Bueno, regular, malo |Maximizar
Contaminacion del agua por metales pesados Kg/dia Minimizar
Demanda bioquimica de oxigeno miligramos/litro Minimizar
., . Degradacion del suelo Alta, media, bajay NA |Minimizar
Degradacion ambiental . ) . A
Contaminacion por ruido Decibeles Minimizar
Contaminacion del aire (particulas suspendidas) ppm Minimizar
Deforestacion ha/afio Minimizar

Fuente: Diplomado Economia Ecolégica Guatemala
Elaboracién: grupo multidiciplinario

Los indicadores plateados responden a la inter@@valuar de manera integral el cambio
en las condiciones de vida de las comunidadegoasb en el potencial ecosistémico ante
el desarrollo del proyecto minero. Los presenteicadores fueron propuestos por un
equipo multidisciplinario a lo largo del Primer Mimado de Economia Ecologica en
Guatemala: Acosta Sonia (Biologa); Hidalgo Elbice¢®go); Minaya A. (Economista);
Sapon Sara (Socidloga); Ochoa Rubén (Abogado).
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ANEXO 4
ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Se realizaron las siguientes evaluaciones:
« Sin compensacién y operador minim@=0,2

Ranking alternativas

M Multicriteria Analysis Results

M Equity Analysis Results
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« Sin compensacién y operador minim@=0,8

Ranking alternativas

B Multicriteria Analysis Results
Print

« Con compensaciorr=0,8 y operador minimoe=0,8

Ranking alternativas

B Multicriteria Analysis Results |;”§”g‘

=
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Dendograma Coaliciones

B Equity Analysis Results

« Con compensaciérr=0,8 y operador minimoa=0,2
Ranking alternativas

B Multicriteria Analysis Results |ZH§”Z‘
Print

i =
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Dendograma Coaliciones
M Equity Analysis Resulis ‘ZHE”Z'
M—

« Con compensaciérr=0,8 y operador minimoe=0,5

Ranking alternativas

B Multicriteria Analysis Results
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Dendograma Coaliciones

B Equity Analysis Resulls
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