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RESUMEN

El trabajo infantil en el Ecuador muestra un claro descenso en los ultimos afios. Sin
embargo, a pesar de estos importantes resultados, el trabajo infantil todavia persiste en el
pais. El Ecuador realiza un seguimiento periodico a los indicadores de trabajo infantil a
través de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Adicionalmente, existen
ejercicios puntuales de levantamiento de informacion cuyo principal interés es la
recopilacion de informacion sobre trabajo infantil, considerando dimensiones que no son
recogidas en la ENEMDU.

El Gltimo de estos ejercicios puntuales, la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENTI),
fue el realizado por parte del INEC durante el ultimo trimestre del 2012. La informacion
recopilada en este levantamiento de informacion permite profundizar en el andlisis sobre el
trabajo infantil en el Ecuador con el objetivo de brindar insumos técnicos para nutrir las
politicas existentes en pos de la erradicaciéon del trabajo infantil en el pais. Esto cobra
mayor importancia dado el objetivo establecido por el gobierno ecuatoriano de eliminar el
trabajo infantil peligroso hasta el afio 2015, y la meta 9.5 del Plan Nacional de Desarrollo
viegente de “erradicar el trabajo infantil de 5 a 14 anos” (SENPLADES, 2013: 288).

Por tales motivos, y a partir de las mencionadas encuestas, se propone un estudio que
permita determinar la correlacion entre un conjunto de variables socioeconomicas y la
insercion de las y los nifios en el mercado laboral ecuatoriano, con el objetivo de concluir
sobre la evolucion de dichos factores asociados y ayudar a delinear las politicas de

intervencién en ésta area.

Objetivos:

Objetivo Principal: Establecer los factores asociados a la incidencia e intensidad del trabajo

infantil en el Ecuador para los afios 2006 y 2012.



Objetivos Secundarios

o Realizar un perfil sociodemogréfico de las nifias y nifios trabajadores del Ecuador
en 2006 y 2012.

e ldentificar los factores asociados o determinantes del trabajo infantil en 2006 y
2012.

e Esbozar los principales resultados mediante la comparacion de asociacion entre los

determinantes y el trabajo infantil para 2006 y 2012.

Hipdtesis: Los factores asociados al trabajo infantil en el 2006 siguen siendo determinantes

para la incidencia e intensidad de este fendmeno al 2012 en el Ecuador.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

Introduccion
En el mundo entero los denominados 'problemas sociales' han tenido amplia discusion,

debate y consenso con el principal objetivo de disminuir o eliminar aquellos obstaculos que
impiden la vida plena de las personas, sobre todo de las mas desposeidas. La creacion de
convenios internacionales que amparen grupos poblacionales vulnerables nacid, casi
siempre, de la visualizacion de situaciones 'injustas’, mas no como una medida preventiva a
lo que podia ocurrir. Sin embargo, en la actualidad el esfuerzo requerido debe tener un

sentido contrario, es decir, que no solo contrarreste sino que prevenga.

Esta linea de pensamiento es la que guia el presente trabajo al hacer el esfuerzo por
analizar uno de problemas que aqueja a uno de estos mencionados grupos vulnerables que,
para el caso especifico, son los nifios, nifias y adolescentes trabajadores. Es asi que el tema
central alrededor del cual se desarrolla la presente investigacion es el trabajo infantil en el
Ecuador, teniendo como ejes principales el analisis de los aspectos tedricos que determinan
este fendmeno, los contextos y coyunturas en los que ha evolucionado y el estudio empirico

del mismo.

Los desafios que involucran estudiar un fenémeno de este tipo (social) que no esta
claramente caracterizado por una lista de determinados factores que siempre llegan a
encontrarse de la misma forma y en el mismo escenario, son numerosos y, por lo tanto, toda
conclusion o recomendacion tendra sus limites. Sin embargo, al visibilizar las
caracteristicas que recurrentemente aparecen al momento de estudiar dicho fenémeno, se
logra identificar de una mejor manera las causalidades y efectos del mismo. Por lo tanto, no
se pretende dictar una receta de erradicacion del trabajo infantil, sino establecer cuél ha
sido la evolucién de los principales factores determinantes con el objetivo de luces sobre

aquellos puntos de enfoque para la politica publica.

En el Ecuador la politica sectorial enfocada en erradicar dicho problema ha

evidenciado ciertos logros, pero la situacion de vulnerabilidad de este grupo etario que ha



sacrificado el presente por el futuro (involuntariamente o no) es aun preocupante. Las
acciones especificas han cumplido con su objetivo en la mayoria de casos y, aungue se ha
logrado articular de manera coordinada cierto accionar gubernamental y particular, la
politica publica referente a esta tematica requiere de una evaluacion que permita vislumbrar
cuales seran los retos para no solo continuar disminuyendo la prevalencia a corto plazo,
sino a largo plazo. Por lo tanto, se hace necesaria la revision de lo realizado y de lo faltante
para construir un camino gque no pretenda la continuacion de un Estado paternalista sino de

esa institucion que les devuelva a sus agentes la capacidad de ser libres (Sen, 1997).

Es importante, para los objetivos del presente trabajo, dejar claro que la definicion
del tipo de trabajo infantil que se esta analizando no se enfoca en aquellas tareas que
pueden ser beneficiosas para quienes lo practican dado que no impide el desarrollo de sus
capacidades cognitivas y de involucramiento social, sino que las incentiva. Aunque
posteriormente se profundizara en definiciones, se incluye aqui un ejemplo de aquel trabajo

que si se va a examinar:

Con destreza troza rapidamente un jabon, lo coloca dentro de una botella y le adiciona agua.
Esta mezcla la usa para limpiar los parabrisas de cinco carros. Es John Jairo, de 12 afios,
quien a diario aprovecha los 30 segundos que dura el seméaforo en rojo para dar su servicio
en las avenidas Ernesto Alban y 25 de Julio, en el sur de Guayaquil, a cambio de unas
monedas (EIl Universo, 2013:1).
John Jairo es originario de Esmeraldas, pero migré desde su ciudad natal hasta Guayaquil
donde ya vive tres afios. En un inicio vivia con su tia, pero a causa de maltrato tuvo que
salir de la casa y ahora reside donde un amigo, en un sector llamado Nigeria. Este es uno de
los tantos relatos de muchos otros que ain permanecen silenciados sobre todo al estar lejos

del ojo publico.

Existen casos en que los nifios trabajan mas de doce horas fuera del hogar o en los
cuales las nifias se ven obligadas a cumplir el rol de los jefes de hogar porque estos
trabajan. La coordinadora de la fundacién guayaquilefia Juntos Con los Nifios, Priscila

Torres, menciond en una entrevista para un diario nacional, que “Es una realidad
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economica de la familia que hace que el nifio pierda su rol de jugar, estudiar y vivir sus
etapas...” (El Universo, 2013:1). Aqui un testimonio final para concluir con el apartado:
“En Portete y la 29, César, de 15 afios, se sube a los buses a ofrecer helados de coco. El
tiene que mantener a sus abuelos y a su conviviente de 16” (El Universo, 2013:1).

Aunque estos pocos ejemplos nos dan una guia sobre la conceptualizacion del
fendmeno a estudiar, la profundizacion de cada caso nos impediria dar lineamientos
generales; por lo tanto, el analisis conceptual sera la base que nos permitira generalizar la

ocurrencia del fenomeno.

A pesar de que el enfoque territorial sera nacional, se pretende hacer un analisis
deductivo en base a la conceptualizacion y estado del arte mundial, para luego dar paso a lo

latinoamericano y posteriormente enfocarse en nuestro pais.

En el Ecuador 'la infancia negada™ expresada en prevalencia de trabajo infantil para
los nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17 afios, en el 2006 era 16,96%, es decir,
aproximadamente existian 662.719 nifios involucrados en actividades laborales de un total
de 3.907.089; de cada 30 nifios 5 trabajaban. Hacia el 2012 esta cifra disminuy6 llegando a
ser 6,24%; aproximadamente 227.835 de un total de 3.650.474 nifios aun laboran, es decir,
de cada 30 nifios alrededor de 2 trabajan. Cabe recalcar que esta cifra para el 2014, Gltimo
para el cual se cuenta con cifras anuales, presentaba un porcentaje de 5,50% (datos fuente
ENEMDU?).

A pesar de que esta disminucion de la tasa de trabajo infantil es alentadora, el
problema esta aln presente. Es efectivamente esto lo que motiva la presente investigacion,
amparada ademas en dar seguimiento a politicas constitucionales del Ecuador de alta

relevancia como la que dice que:

! Frase basada en el titulo del libro de las autores: Sandra Arenal, Lidice Ramos y Rocio Maldonado publicado en 2007
por la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn que investiga el trabajo infantil.

2 Es importante mencionar que para el afio 2006 no se calculé a partir del médulo especifico de trabajo infantil sino del
formulario general para poder comparar con los afios 2012 y 2014, afios que no tuvieron este mddulo extra.
Posteriormente se profundizara en las metodologias de calculo.
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El Estado adoptara, entre otras, las siguientes medidas que aseguren a las nifias, nifios y
adolescentes: (...) 2. Proteccion especial contra cualquier tipo de explotacion laboral o econdmica.
Se prohibe el trabajo de menores de quince afios, y se implementaran politicas de erradicacion
progresiva del trabajo infantil. El trabajo de las adolescentes y los adolescentes serd excepcional, y
no podra conculcar su derecho a la educacién ni realizarse en situaciones nocivas o peligrosas para
su salud o su desarrollo personal. Se respetard, reconocera y respaldard su trabajo y las demas
actividades siempre que no atenten a su formacion y a su desarrollo integral (Asamblea Nacional,
2008: Art.46).

Una vez esbozadas las ideas principales de la investigacion es posible entonces dar paso al

analisis de conceptualizacion y teorizacion de modelos para el andlisis del trabajo infantil

para posteriormente poner en practica estas herramientas y conseguir determinar los efectos

de los factores asociados al mismo.

Resefia historica

A nivel mundial el trabajo infantil siempre ha existido, pues los nifios y nifias se han
involucrado en las tareas del hogar y en oficios externos a éste desde temprana edad, sin
existir preocupacién alguna por el papel de ellos en la economia. Por lo tanto, resulta
dificil determinar cierta fecha o periodo de tiempo correspondiente a su aparicion; sin
embargo, se puede realizar un breve analisis sobre las iniciativas para regular la explotacion
y trabajo infantil a partir de una de los primeros eventos que lo puso en la palestra del

debate, la Revolucién Industrial.

La Revolucion Industrial del siglo XV1I1, recluté un considerable nimero de nifias,
nifios y adolescentes para los procesos productivos. La situacion de estos pequefios fue foco
de investigaciones parlamentarias a inicios del siglo XIX. Dichas investigaciones
evidenciaron lo peligroso de los oficios que alli se desempefiaban®, llamando a un despertar

de la conciencia ciudadana de aquel entonces (OIT, 2004).

Avanzados los afios se empezaron a reglamentar algunas iniciativas en contra de
este tipo de explotacidén, como por el ejemplo: la determinacion de la Media Jornada en

1833 y las Leyes Fabriles en 1844; todo con el objetivo de que no se interfiriera en la

% Uno de los peores oficios era el de los deshollinadores, puesto que consistia en que pequefios nifios limpiasen el interior
de las chimeneas de quema de carbdn, lo cual afectaba sobre todo sus vias respiratorias y producia graves enfermedades
(OIT, 2004).
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educaciéon de aquellos nifios que trabajaban. Se reforzo estas iniciativas con la Ley de
Educacion de 1918, la cual se enfocé en el intento de abolir el trabajo de los mas pequefios;
y con la Ley de la Persona Joven de 1933, la cual determind edades limite y oficios

peligrosos (preambulo a los convenios internacionales) (OIT, 2004).

A pesar de que se establecio esta legislacion, existieron varios obstaculos que no
permitieron cumplir con su fin ultimo, como por ejemplo el que los inspectores de las
fabricas no fuesen estrictos al cumplir con estas leyes y aun permitiesen el trabajo infantil
ilegal. Ademas, la prevalencia de trabajo infantil disminuyd hacia los siglos XIX y XX, y
varios académicos le atribuyeron este logro a factores distintos a la mencionada legislacion.
Estos otros factores estuvieron relacionados con: la disponibilidad de la educacién y la
importancia que las familias le empezaron a dar a ésta; acciones legislativas concretas
llevadas a cabo por parte de algunos politicos, sindicalistas y empresarios; el incremento
del ingreso familiar que hizo que los jefes de hogar retiraran a sus hijos del mercado
laboral; entre otros. Sin embargo, dado que estos elementos fueron propios de la época y
estuvieron estrechamente relacionados, no se pudo generalizar esta situacion a otros

contextos’, aunque si se encontraron algunas similitudes en otros paises (OIT, 2004).

Con el paso del tiempo, la sociedad en general y las autoridades en particular,
empezaron a darle mayor importancia al bienestar de los nifios, nifias y adolescentes. Es asi
que se dictaron nuevas leyes protectoras y paralelamente se apoy6 la educacion masiva y el
aumento de los ingresos. Sin embargo, el problema adn persiste y la lucha por erradicar el
trabajo infantil ha tomado un rol importante de politica solo en las Gltimas dos décadas
(OIT, 2004).

Economia del Trabajo Infantil
En la actualidad la existencia de trabajo infantil se la ha relacionado sobre todo con la

pobreza; sin embargo, este fendmeno es multicausal y de complejo estudio. A esto debemos

4 Un ejemplo claro de un contexto distinto es el de Japén donde no primaban los aspectos coyunturales sino culturales. En
ese pais la participacion de menores de edad en el trabajo fabril durante la revolucion industrial fue minimo dada la
importancia cultural que le otorgaban a la libertad de jugar (OIT, 2004).
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sumarle el hecho de que ademds de ser varias las causas, éstas varian en los distintos
contextos y culturas que se pretenda analizar. Tomando en cuenta estos criterios, es
evidente la importancia de investigar sobre la raiz principal del trabajo infantil y las causas

de ésta para el caso particular de investigacion.

Aunque la aparicién de trabajo infantil no es reciente, es hace poco mas de veinte
afios que se le ha dado relevancia en la planificacion de politica. Esto se dio sobre todo
porque empezaron a existir numerosas declaraciones y convenciones internacionales que
ratificaban la necesidad de eliminar el trabajo infantil. EI primer consenso internacional se
dio en la segunda mitad del siglo veinte, éste buscaba la eliminacion de la préctica
basandose en el deseo de proteger a los nifios y favorecer su desarrollo mental y cognitivo.
En 1973, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) disefid6 una convencion
denominada “Convenio C138” estableciendo en quince la edad minima para poder trabajar.
En las recientes discusiones, el énfasis se ha desplazado hacia la eliminacion de las peores
formas, es decir, aquellas actividades que exponen a los nifios a estrés fisico y psicoldgico.
En esta linea en 1999, se firmo6 un convenio de la OIT que tenia por objeto prohibir esas
formas de trabajo infantil “Convenio C182”. Ademas, otras organizaciones como UNICEF
también han auspiciado declaraciones como la de los “Derechos de los Nifios” en 1990

(Dessy y Pallage, 2003).

Sin embargo, también existe un acuerdo generalizado de que algunos aspectos del
trabajo de los nifios pueden ser buenos en las circunstancias adecuadas. Aquellos trabajos
no peligrosos pueden ensefiar, por ejemplo, autonomia y responsabilidad. En efecto, en los
paises desarrollados, muchos adolescentes trabajan (en general para apoyar su propio
consumo), realizando actividades en el sector de servicios, la entrega de periodicos y
servicio de cuidado de menores, y otros ayudan a tiempo parcial en negocio familiar
(Anker, 2000).

A pesar de que los principales afectados del trabajo infantil son los nifios y sus familias,

existe una variedad de agentes e instituciones que sufren también de las repercusiones de
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este fendmeno. Entre los otros agentes afectados se puede incluir a la comunidad, los
empresarios, las industrias, el mismo mercado de trabajo, las economias nacionales y
locales y el comercio internacional. Por ejemplo, algunas empresas e industrias se
benefician de la utilizacion del trabajo infantil, ya que contratar nifios tiene un bajo costo y
es menos complicado a la hora de llegar a acuerdos con ellos. Por otro lado, los
trabajadores adultos poco calificados se ven perjudicados, dado que el trabajo infantil
aumenta la oferta de trabajadores no calificados, que a su vez reduce las tasas de salarios no

calificados y las oportunidades de empleo para adultos (Anker, 2000).

Definicion de Trabajo Infantil
El trabajo infantil nace con la misma existencia de la humanidad, ha estado presente en las

relaciones al interior del hogar como una manera de socializacion, de traspaso de
conocimientos, de didlogo y de preparacion, por lo cual ha sido aceptado y entendido como
una actividad normal y necesaria en el ndcleo familiar. Sin embargo, cuando las
condiciones no son las adecuadas, el trabajo infantil se convierte en un tipo de explotacion,
que amenaza con limitar el acceso a la educacion y a espacios de esparcimiento y

recreacion, propios de la nifiez y adolescencia.

Para la OIT el término “trabajo infantil” se conceptualiza como “el trabajo que priva
a los nifios de su infancia, su potencial y su dignidad, y que es nocivo para su desarrollo
fisico y mental” (OIT, 2004: 18). El trabajo infantil, por lo tanto, es cualquier actividad en
la que esta vinculado un nifio, nifia 0 adolescente en la cual se atenta con el ejercicio de sus

derechos, impidiendo su desarrollo integral.

Sin embargo, no es solo la esfera de la nifiez la que se ve afectada, puesto que
aquella persona que se involucra a temprana edad laboralmente en la sociedad tiene mayor
probabilidad de no continuar con sus estudios y de que sus ingresos permanezcan inferiores
a la media salarial general, lo que implica que, al no haber un cambio de comportamiento
de la sociedad, al permitirse como natural este modo de generar ingresos en sacrificio del
acceso escolar y desarrollo de la nifiez, se perpetta el circulo de pobreza por varias
generaciones. Puede suceder, en ocasiones, que el trabajo infantil esté tan apegado a las
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costumbres locales, que hasta los padres, e incluso los propios nifios, consideren que no va

en contra de sus derechos (OIT, 2013a).

Una definicidn de trabajo infantil que toma en cuenta criterios legales y técnicos explica

que:

Trabajo infantil es aquel que es realizado por un menor de 18 afios, y esta dirigido a obtener
réditos econdmicos, por medio de la oferta de un bien o servicio, sea remunerado 0 no,
realizado de manera temporal o permanente, tanto en el &mbito familiar, como para terceros,
con relaciéon contractual o de forma precaria, pudiendo ser legal o ilegal (Ministerio de
Bienestar Social, et. al., 2006:7).

Otra definicion, tomada de las fichas metodoldgica del Sistema Integrado de Indicadores
Sociales del Ecuador (SIISE), dice que éste fenomeno suele ser definido como el trabajo
que atenta contra el bienestar y dignidad de los nifios, en detrimento de su potencial. Este
tipo de trabajo suele ser nocivo para el desarrollo fisico y mental de los menores;
privandoles de su derecho de ir a la escuela; obligandolos a combinar largas jornadas de
trabajo con la asistencia escolar, lo cual resulta, en la mayoria de casos, en un prematuro
abandono de las aulas (SIISE, 2013).

La tipologia de nifios/as trabajadores que toman en cuenta el SIISE combina la
situacion de trabajo y educacion de nifios/as enfocandose en dos grupos de edad: de 5 a 14
afios y de 15 a 17 afios (dicha division se basa en la legislacion que determina 15 afios
como la edad minima para trabajar’). El objetivo principal de esta clasificacién es
identificar a los nifios que a causa del trabajo no tienen acceso libre o sin dificultades a la

educacion.

Sin embargo, es importante diferenciar lo que es trabajo infantil de lo que es el
trabajo aceptable, pues el segundo hace referencia a las diferentes ocupaciones u oficios
que un nifio, nifia o adolescente puede desarrollar en su tiempo libre y que aporta a la

construccion de su subjetividad, aporta en el fortalecimiento de valores y ética. Varios

% Esta norma esta establecida en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia en el articulo 82.
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ejemplos de estas actividades son: colaboracion con sus padres en el hogar, ayuda en el
negocio familiar; y tareas remuneradas fuera del horario escolar o en la temporada de
vacaciones. Este tipo de actividades otorga experiencia e incentiva el desarrollo de
habilidades, y ademas les permite estar preparados para en un futuro conformar parte de la
sociedad productiva (OIT, 2013b).

Por otro lado, asi como existen tipos de trabajo no perjudiciales, han aparecido otros
gue han tenido que ser considerados como peligrosos puesto que ponen en riesgo la
integridad fisica y psicoldgica de quienes lo practican, afectando de manera directa su
desarrollo sea por su naturaleza o por las condiciones en las que se efectia. Segun el
Articulo 3 del Convenio 182 de OIT, las peores formas de trabajo infantil estan
relacionadas a actividades esclavistas, de prostitucion o pornograficas, ilicitas o de trafico y
en general a cualquier tipo de trabajo que afecte la salud, la seguridad o la moralidad de los
nifios (OIT, 2004).

A pesar de que se han expuesto algunos criterios generalizados, la misma OIT
indica que “...calificar o no de trabajo infantil a una actividad especifica dependera de la
edad del nifio o la nifia, el tipo de trabajo en cuestion y la cantidad de horas que le dedica,
las condiciones en que lo realiza, y los objetivos que persigue cada pais. La respuesta varia

de un pais a otro y entre uno y otro sector” (OIT 2013b: IPEC).

Sin embargo; aqui se presenta un concepto que logra incluir los mas importantes
aspectos sociologicos referentes a este fendmeno, y que para la presente investigacion sera

utilizado:

El trabajo infantil es un mecanismo de exclusion social que reafirma la vulnerabilidad de los
grupos sociales que lo ejercen, entendiendo este proceso como un mecanismo de segmentacion
social que aleja a los nifios de la posibilidad de acceso a servicios minimos de calidad, al
conocimiento y ejercicio de sus derechos, y por ende, limita toda posibilidad de acceso a la
participacion social politica, propias de la pertenencia de un ciudadano a una sociedad
democratica (Ministerio de Bienestar Social, et al., 2006:5).
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Causas del Trabajo Infantil
Analizar los distintos factores causantes del trabajo infantil implica revisar todas aquellas
dimensiones en las que el nifio, nifia o adolescente se desenvuelve. Es decir, no solo son
importantes las decisiones al interior del hogar sino también el ambito en el que estos
hogares interactlan entre si y, ademas, como se relacionan con otras instituciones de la

sociedad.

Comprender como ocurre o0 aparece este fendmeno, desde el punto de vista
socioeconémico, requiere de un estudio que debe incorporar las decisiones
microecondémicas de los individuos o, en su defecto, de quienes deciden por ellos, pasando
hacia lo macroeconomico, investigando los inherentes ajustes de los mercados laborales y
de los ciclos econdmicos y como estos afectan el trabajo infantil. El punto de llegada, y a la
vez de partida, deberia ser el de la construccion participativa de politica, que en su ideal no
debe ser coyuntural sino estructural con el objetivo de generar movilidad social de una

situacion de vulnerabilidad a una de estabilidad.

Es generalizada la correlacion existente entre la pobreza y la prevalencia de trabajo
infantil al ser esta una de las principales causas del fendmeno (OIT, 2013a). Sin embargo,
la misma existencia de pobreza puede darse por varias razones y otros factores también
pueden estar afectando el escenario. Por lo tanto, a continuacion se esboza de manera

general aquellos grupos de factores que intervienen en la aparicion del trabajo infantil.

Factores Demograficos
Es comin en muchos paises que la poblacion se concentre en los centros urbanos, sobre
todo en aquellas naciones en donde las condiciones de pobreza de las periferias impulsan a
la poblacion a buscar nuevos destinos con “mayores” oportunidades. En la actualidad la
piramide de poblacion mundial se encuentra en transicién, en los paises ricos los adultos
mayores empiezan a ser el grupo poblacional mas grandes mientras que en los paises
subdesarrollados el mayor grupo esta formado por jovenes y adultos jovenes. En general

esta distribucion etaria puede influir en el hecho de a quienes se le presta mayor atencién en
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el cumplimiento de sus derechos, o quienes por ser el grupo de poblacion mayoritario

pueden acceder a mas oportunidades (Ministerio de Bienestar Social et al., 2006).

Otro posible evento, y que es también comun, es el hecho de que ha ido
desapareciendo la familia grande o ampliada y ha aumentado la proporcion de hogares con
cabezas de hogar solas o sin pareja. En el Ecuador, esto se evidencio sobre todo por la
masiva migracion que se dio después de la crisis de finales de los 90. La migracion,
ademas, forzd a que los jefes de hogar dejaran solos a sus hijos, colocandolos en una
situacion de riesgo y vulnerabilidad (Ministerio de Bienestar Social et al., 2006). Por otro
lado, ademas de la misma composicion de las familias, el territorio en donde se encuentran
(y otros factores econdémicos) afecta intrinsecamente la decision de enviar o no a los nifios a

trabajar.

Factores Economicos
Dentro de este tipo de factores haremos una distincion adicional, dado que este es el grupo
de elementos a los cuales se les puede dar mayor seguimiento y profundidad de analisis.
Esta particularidad ocurre dado que las fuentes de informacion de estudio recogen
principalmente caracteristicas econémicas del hogar y del entorno. A estos factores se los
puede clasificar en dos grupos, los de nivel microecondémico (o de oferta de trabajo infantil)

y los de nivel macroeconémico (o de demanda de trabajo infantil).

En cuanto a los elementos microecondémicos el anélisis se enfoca sobre todo en las
decisiones intra-hogar, las cuales afectan el bienestar de cada uno de los miembros del
mismo a través de la distribucion de tareas o actividades que debe hacer cada uno para
mantener al menos la subsistencia econdmica. En las decisiones dentro del hogar son
también primordiales las relaciones de poder y las preferencias de las hijas y los hijos de
acuerdo a distintas reglas, entre las que estan las posibilidades de acceder al mercado de

trabajo, las costumbres, entre otras.
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En la sociedad, es la familia o el hogar en el que las personas crecen, lo que
determina su primer contacto emocional y la introduccion a la vida en conjunto.
Usualmente, las fuerzas que se ejercen en este escenario son: la persistente necesidad de un
mayor ingreso Yy la decision de sacrificar el presente por el futuro, aunque muchos padres
no lo entiendan de esa forma. Comunmente, ocurre que los padres dan prioridad al trabajo
sobre la educacion, cuando sus expectativas sobre el mercado laboral no son altas. Es decir,
analizando el aspecto econdmico, cuando la economia nacional no ofrece una variada oferta
de trabajo para personal calificado o el acceso a la educacién de calidad es restringido, los
padres prefieren que sus hijos trabajen dado que piensan que la educacion serd un “gasto”

que no producira réditos (Dessy y Pallage, 2000).

De esto podemos concluir que no es que necesariamente los padres crean que la
educacién no sea buena en general, sino que el contexto en el que se desarrollan los
desalienta, sin tomar en cuenta que la situacion pueda cambiar (lo cual piensan improbable)

0 que la educacion en verdad se convierta en una inversion.

Aunque es importante analizar los efectos del lado de la oferta no debemos olvidar
que también es primordial investigar sobre la forma en que se organiza la produccion de
una determinada nacion, pues ésta tiene una profunda influencia en las perspectivas de vida
de los nifios; es decir, estudiar los aspectos del lado de la demanda. Por lo tanto, es
pertinente tomar en cuenta estos aspectos al momento de analizar los factores generadores

de este fendmeno.

En el &ambito macroecondmico existen muchas fuerzas que ejercen presién sobre el
trabajo infantil, sin embargo, son dos las principales dimensiones de anélisis. La primera
dimension esta relacionada con la sobreparticipacion laboral en periodos de declive y de
riesgo de pérdida de ingresos. La fuerza laboral menos calificada, usualmente realizada por
niflos y jovenes, tiene un comportamiento contraciclico respecto al ciclo econdémico
nacional como con el nivel general de desempleo, segun la teoria del trabajador afiadido

(Véasconez, 2001). Las familias se acogen a esta opcion del trabajador afiadido usualmente
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cuando estan en una situacion de riesgo y vulnerabilidad, dado que estos trabajadores
permiten el aseguramiento de una parte del ingreso total. Este es el resultado, sobre todo,
de que dado su bajo nivel de ingresos no son agentes habilitados a crédito y usualmente no

gozan de excedentes que les permitan ahorrar (Basu y Stiglitz, 1999).

Por otro lado, cuando existen programas de ajuste macroecondémico, una de las
medidas es desincentivar la demanda agregada, por lo tanto, se reduce la produccion de
bienes de consumo interno, industria que en paises con menos recursos emplea personal de
baja calificacion que no es de facil movilidad y, por ello, tiene pérdidas en sus ingresos y
aumenta el desempleo nacional. Otra via de desincentivo es la austeridad fiscal, ya que al
disminuir la inversion, aumenta el costo de vida sobre todo para los mas pobres, quienes
deben sacrificar el consumo en el mercado por autoconsumo en el hogar afectando a nivel

intra-hogar a los miembros méas vulnerables (Vasconez, 2001).

La segunda dimension esta relacionada al modelo de desarrollo nacional y los
objetivos primordiales del mismo. Si es que la principal forma de obtener beneficios se
enfoca en mantener bajos salarios y escasos montos destinados a la inversion en innovacion
y tecnologia, entonces la oferta laboral casi inelastica al salario (es decir la no calificada) se
articula con la demanda. Pero si los propositos estan relacionados a conseguir el bien
comudn y no la productividad por la productividad, entonces no se sacrificara el desarrollo
de aquellos menos favorecidos sino que, por el contrario, se intentara brindarles los
recursos necesarios para exista movilidad social (Vasconez, 2001), es decir, se demandara

mano de obra con mayores niveles de calificacion.

Cuando se juntan factores negativos de ambas dimensiones; es decir desequilibrios
en el mercado laboral con trabajadores afiadidos de bajo costo y un régimen enfocado en
los beneficios a toda costa, el efecto agregado es de perpetuacion de la pobreza, a través de
un constante desempleo adulto y bajos salarios. De esta manera solamente se incentiva el
circulo vicioso de enviar a los hijos a ser parte del mercado laboral para intentar ajustar las

brechas entre el ingreso y el consumo bésico (VVasconez, 2001).
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Por otro lado, en muchas ocasiones (sobre todo en el area rural) sucede que al
interior del mismo hogar se encuentran la oferta y demanda de trabajo infantil, aunque
normalmente no se reconozca de esta manera. La mayoria de estos casos se ven
ejemplificados en tareas domésticas o de agricultura y de cuidado de tierras. Una alta
proporcion de los nifios que ayudan en estas tareas no reciben una remuneracion porgue no
se les reconoce esta actividad como algo formal y, sobre todo, porque ademas la necesidad
de involucrarlos nace de la falta de recursos. Una de las principales logicas por las que
ocurre esto, es que los padres piensan que su trabajo en el hogar puede ser mas practico que
aquel que se realiza afuera y por eso prefieren encargar estas actividades a sus hijos (OIT,
2004).

Factores Culturales
La cultura de una sociedad se refiere cominmente a la forma de relacionamiento entre los
distintos miembros de la misma y las costumbres que tienen al momento de ejercer todo
tipo de actividad, ya sea individual o colectiva. En muchas culturas el trabajo infantil es
parte de las costumbres ancestrales o comunitarias aceptadas y eventualmente se lo
considera como forma de incrementar el conocimiento y las destrezas para la vida futura
(Ministerio de Bienestar Social et al., 2006). Algunos de los ejemplos particulares mas

reconocidos son:

e Costumbres sociales, tradiciones locales y concepciones populares, incluso cuando
se crea que pueden ser favorables.

e Traspaso de oficios desde los padres hacia los hijos a temprana edad.

o Deudas familiares o compromisos sociales que obligan a trabajar a todos los
miembros de la familia.

e La creencia de que las nifias tiene el rol de realizar las actividades domésticas del
hogar y no necesitan educacion.

e Lacreencia de que los hombres debe ser los proveedores del hogar, por lo que se les

involucra en el trabajo a temprana edad.
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e Procesos de socializacion e integracion al entorno social y productivo en las
comunidades.
e Se asignan roles de adultos a los nifios mas grandes del hogar en las familias

numerosas de bajo ingreso y en ocasiones esto se expande hacia los demaés hijos.

Se puede agregar que en la mayoria de actividades comunitarias el trabajo infantil no es
necesariamente perjudicial, puesto que son otros los valores que se practican a diferencia de
cuando las actividades son més individualizadas. Sin embargo, es importante aclarar que no
por eso el trabajo en el campo necesariamente es beneficioso y, como dice el Padre Juan
Botasso®, el trabajo infantil es aceptable “siempre y cuando no sean explotados, ni sea

alternativo a la escuela” (FLACSO, 2009: 9).

Ademas de los factores previamente analizados se puede mencionar dos aspectos que
indirectamente afectan el trabajo infantil. EI primero referente a la politica y la importancia
del modelo de desarrollo de un pais para la perspectiva de vida de todos sus ciudadanos,
sobre todo para aquellos grupos denominados vulnerables; y el segundo relacionado al
fortalecimiento de las politicas a través de la creacion de cuerpos legales eficaces.

Como conclusion podemos decir que existe una larga lista de tipos de factores
generadores de trabajo infantil, y los casos especificos que pueden ocurrir dentro de cada
clasificacion suman ain mas elementos. Por lo tanto, no se puede concluir que un factor por
si solo sea capaz de explicar la evolucion (ascendente o descendente) del trabajo infantil.
La forma en que distintas causas se encuentran en distintos escenarios es en ultima

instancia lo que determina que un nifio sea o no trabajador.

La mayoria de los factores estan relacionados con factores familiares, y con la forma en
que los agentes externos afectan a la familia a través de una amplia gama de procesos.

Procesos, economicos, sociales o politicos, que influyen en la decision sobre si un nifio

® padre que sin ser especialista en trabajo infantil ha vivido de cerca la experiencia de los nifios trabajadores en areas
rurales del Ecuador en la regién amazonica y en la Sierra.
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trabaja 0 no; decision que se da en el escenario en el que confluyen dos fuerzas la necesidad
y la oportunidad. Los valores heredados y aprehendidos, y las percepciones del mundo
también afectan al momento de tomar dicha decision. Por lo tanto, el trabajo infantil no es
una cuestion aislada explicada solamente por la pobreza. Méas bien, este fendbmeno es el
producto combinado de muchos factores que son puente entre los limites de las politicas

tradicionales.

Consecuencias del Trabajo Infantil
Los nifios, nifias y adolescentes trabajadores no gozan de las mismas libertades y desarrollo
de capacidades que aquellos que no trabajan. Si bien es cierto que en ocasiones las
actividades que realizan no representan una amenaza a corto plazo al desarrollo normal de
la vida de estos nifios, en el largo plazo las consecuencias pueden ser muy perjudiciales. De
todas las formas de trabajo, son las catalogadas como peligrosas las que afectan
mayormente a la salud de quienes estan involucrados en estas actividades. Sin embargo, los
trabajos no peligrosos también presentan efectos desalentadores aunque puedan no estar
relacionados especificamente con la salud. Asi como las causas, las consecuencias también

afectan varios ambitos de la vida de estos nifios, nifias y jovenes y la de quienes los rodean.

Al mirar el efecto general en los nifios trabajadores, en el corto como el largo plazo,
podemos identificar un ciclo que puede ser perjudicial no solo para el individuo en
particular sino para la sociedad en general. Para esta explicacion partamos desde la idea de
los modelos méas simples de comportamiento de un hogar considerando el trabajo infantil se
basa en dos proposiciones principales. La primera es que la distribucién del tiempo del nifio
entre ir a la escuela, trabajar y el ocio es decidida por el hogar con el fin de maximizar su
bienestar presente y futuro. Claro que, el codmo los hogares valoran la contribucion a su
bienestar, en términos monetarios y no monetarios, del estudio y del trabajo depende en
gran parte de los valores sociales y culturales de la sociedad. La segunda proposicion es
que, con algunas limitaciones, el trabajo infantil es una actividad que incrementa el ingreso
presente mientras que la educacidén es una inversion que genera ingreso futuro (OIT,
2013a).
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Dentro de este contexto tedrico, la pobreza se vuelve relevante para el trabajo
infantil cuando los hogares no tienen acceso a mercados de crédito perfecto’. En estas
circunstancias, la pobreza limita la habilidad de un hogar para posponer el trabajo infantil e
invertir en su educacion. En otras palabras, con el objetivo de cubrir sus necesidades
actuales, los hogares pobres son mas propensos a tener que enviar a sus hijos a trabajar
renunciando asi a mayores beneficios futuros que se derivan de la inversién en su

educacion.

Figura 1. Trabajo infantil y ciclo de vida

Limitadas capacidades,
temprana transicion,
involucramiento en trabajos
riesgosos, mayor probabilidad
de quedarse sin trabajo

La educacién comprometida

amenaza un normal . Adolescencia y
desarrollo fisico, mental y juventud

emocional

El Trabajo Infantil actua en
contra del trabajo decente a lo
largo del ciclo de vida

Falta de trabajo seguro y decente,
La falta de proteccion social, menores ingresos y productividad,
dependencia de la familia, Edad Adulta mayor riesgo de desempleo y
vulnerabilidad a shocks subempleo. Posible dependencia del
sociales trabajo de los nifios del hogar,
ingreso de supervivencia.

Fuente: OIT, 2013a
Elaboracion: La autora

7 Por ejemplo si los hogares tienen acceso a los mercados de crédito perfecto podrian pedir prestado contra el ingreso
futuro de sus hijos. Si esto ocurre, ni el nivel actual de ingresos ni su volatilidad podria influir en las decisiones relativas a
trabajo infantil y escolarizacion; y en tal situacién, la distribucion del tiempo dedicado a la educacion se determina
Gnicamente por los retornos de la educacion y los rendimientos de trabajo infantil. La hip6tesis del acceso a los mercados
de capitales perfectos, sin embargo, esta lejos de la realidad, especialmente para los hogares de paises de bajos ingresos.
(OIT, 2013a)
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Aquellos nifios cuya educacion es negada o impedida por el trabajo infantil entran a la
adultez con habilidades limitadas requeridas para tener un trabajo digno, dejandolos mucho
mas vulnerables a quedarse sin trabajo o a tener trabajos inseguros de baja productividad a
lo largo de su vida laboral (Ver Figura 1). El trabajo infantil, por lo tanto, tiene incluso
consecuencias graves en el desarrollo de un pais. Esto compromete la capacidad productiva
de los trabajadores durante su edad adulta y por lo tanto, a la vez, limita el crecimiento

econdémico y reduce los esfuerzos de eliminacion de la pobreza (OIT, 2013a).

Teorizacion del trabajo Infantil

Teorias iniciales
A medida que iba aumentando la prevalencia de trabajo infantil y se iba esparciendo dicho
fenémeno en el siglo diecinueve, los modelos tedricos y matematicos especificos
empezaban a desarrollarse basados en construcciones previas un poco mas primitivas como
aquellas de Karl Marx, Alfred Marshall y Pigou Arthur (Basu, 1998).

Karl Marx escribia su libro “El Capital” en el periodo en que en las fabricas el
trabajo infantil estaba en auge; por lo tanto, muchas de sus teorizaciones pueden darnos
pautas de aquellos factores que el autor encontraba como causas del trabajo infantil. En el
tomo 1, capitulo 15, seccion 3 de la obra mencionada, Marx esquematiza un modelo
relacionado a la tematica en el cual la aparicion de nueva tecnologia y la consecuente
disminucion de salarios serian principales determinantes del trabajo infantil. Marx explica
gue ante el aparecimiento de nueva tecnologia, sobre todo maquinaria, surgié el incentivo
de “contratar” a personas cuyo desarrollo fisico era incompleto pero eran mas flexibles; es

decir mujeres y nifios (Basu, 1998).

En condiciones ideales, la disponibilidad de maquinaria hace que las personas
puedan dedicar mas tiempo al ocio; pero dado que en el modelo de Marx la tecnologia esta
en manos de un agente y el trabajo en manos de otro, una disminucion en la necesidad de

emplear personas (oferta laboral) iria en detrimento de los salarios. Para el capitalista,
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podria incluso llegar a valer la pena utilizar todo tipo de mano de obra libremente, haciendo
que los trabajadores involucren en actividades laborales a toda su familia con el objetivo de

alcanzar el ingreso de supervivencia cada mes (Basu, 1998).

Marx también destaco la importancia de las consecuencias negativas a largo plazo
del trabajo infantil; por lo tanto, a favor de la restriccion en las horas de trabajo y de la
obligatoriedad de la educacién; pero en contra de la prohibicion total del trabajo infantil en
Europa. Sin embargo, quien logré esbozar el dinamismo de dicha idea fue Marshall, este
autor observo que los nifios habian trabajado desde mucho antes de la revolucién industrial,
aungue la aparicion de las peores consecuencias morales, fisicas y sociales causadas por el
trabajo excesivo bajo condiciones inadecuadas se dio después, justo en el primer cuarto del
siglo XXI (Basu, 1998). Marshall aseveré que “el mejor de todos los capitales es aquel
invertido en los humanos” (Marshall, 1920: 469). Marshall decia que mientras menos
capacidades sean desarrolladas por los nifios, menos importancia le daran los padres a éstas,
y menor serd la posibilidad de hacerlo. Por el contrario, cualquier cambio que otorga a los
trabajadores de una generacidn obtener mejores ingresos y a la vez mejores oportunidades
de desarrollar sus capacidades; aumentard las ventajas materiales y morales que podran
ofrecer a sus hijos (Marshall, 1920).

En relacion a la politica, la mayoria de los primeros tedricos favorecian la
prohibicion del trabajo infantil mas que a la imposicion de restricciones de la cantidad y
calidad de dicho trabajo. Pigou, a pesar de estar a favor de la prohibicion, era consciente de
que dicha prohibicion podia ocasionar que las familias pobres disminuyan ain mas su nivel
de ingresos y que probablemente no alcancen el nivel de subsistencia. Por lo tanto,
recalcaba la importancia de que la prohibicidn estuviese acompafiada de seguridad social
estatal para los mas necesitados (Basu, 1998). Una de las principales razones por las que
varios tedricos justifican la intervencién del gobierno es la existencia de externalidades. Por
ejemplo, el hecho de que los padres no envien a sus hijos a estudiar disminuye en el
mediano y largo plazo los beneficios de la sociedad (aunque el mayor beneficio vaya para

el nifio) y no Unicamente afecta a los padres que tomaron dicha decision. En base a tal
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ejemplo es que Marshall asevera que aquel que incurre en los gastos de inversion de
desarrollo de habilidades de sus trabajadores, tendra como mayor recompensa el hecho de

que dicha subvencién le sea util al trabajador.

John Stuart Mill también mencion6 la externalidad positiva de la educacion,
argumentando que aquel padre que no educa a sus hijos no solo viola el derecho del nifio,
sino el de todos los miembros de la comunidad, quienes son vulnerables ante las
consecuencias de que alguno de sus conciudadanos no tenga acceso a la educacion. Por lo
tanto, Mill concluye que es de vital importancia proteger a aquellos grupos poblacionales
mas vulnerables a ser empleados bajo condiciones no adecuadas y con jornadas laborales

muy extensas; es decir nifios y adolescentes (Basu, 1998).

Sin embargo, en el contexto del trabajo infantil es importante analizar de manera
profunda cual es la verdadera motivacion de la intervencion gubernamental, ya que la
determinacion de externalidades puede estar cubriendo otros motivos. Una de los trabajos
que expone un escenario ideal de intervencion es el Grootaert y Kanbur titulado “Trabajo
Infantil: una revision” publicado en 1995 por el Banco Mundial como parte del reporte de
desarrollo para el mismo afio. Dichos autores consideran la posibilidad de que los retornos
sociales de la educacion puedan exceder los privados; y por lo tanto, en este caso, la
intervencion del gobierno en contra del trabajo infantil y a favor del involucramiento en la
educacién formal seria el deseable. La politica ideal y prioritaria para conseguir lo antes
mencionado, segun los autores, es fortalecer los retornos a la educacion; mientras que se
mantiene a la prohibicidn del trabajo infantil como segunda mejor intervencion (Grootaert y
Kanbur, 1995). Un ejemplo extremo de externalidad se puede ver en el modelo de Gupta de
1998 en el cual hay una total divergencia entre agencia y bienestar, dado que los padres y
los empleadores toman la decision de enviar a trabajar o no a los hijos solamente tomando
en cuenta su propio interés; y el nifio no es mas que un instrumento de su negociacion
(Basu, 1998).
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A pesar de que el trabajo infantil existe desde la misma aparicion de la humanidad,
su teorizacion solo aparece poco después de que a nivel mundial se evidenciaran graves
consecuencias del mismo en el desarrollo normal de la vida de los nifios (durante la
Revolucion Industrial). Ademas, las primeras guias o notas tedricas no fueron producto del
estudio especifico y profundo del trabajo infantil; sino, como se ha mencionado, resultado
del analisis de otras problematicas como: la asignacion de tareas en el hogar, la toma de
decisiones en la familia, los cambios tecnoldgicos, ente otros. Sin embargo, son estas
primeras luces las que dieron paso a la especificacién de modelos en donde el trabajo

infantil aparecia explicitado y en ocasiones era el centro de atencion.

En este sentido, son varios los modelos que se han desarrollado para identificar los
determinantes del trabajo infantil sobre todo por el lado de la oferta. Oferta laboral
individual y colectiva, que da cuenta de que se trata de procesos de conflicto cooperativo,
donde la decision de trabajo depende de lo que se considere como contribucion (actual o
futura) de cada persona. La determinacién de dicha contribucion dependera de la
disponibilidad de informaciéon y de la capacidad de decision dentro del hogar de un
miembro del hogar en relacion al resto de miembros. Si dichos factores evidencian
falencias, se tenderd a sobrevalorar la contribucion inmediata del trabajo frente al no-
trabajo en el mercado (en el caso de los nifios y nifias: educacién, ocio y trabajo no
remunerado). Este simple analisis nos muestra que al modelar el fenédmeno estudiado,
pueden aparecer preguntas relacionada a: ¢cémo es valorado el tiempo y las
contribuciones?, ¢quién al final de cuentas decide sobre la asignacion de tiempos y roles?,
¢qué factores sociales inciden en estas decisiones y son elementos clave para entender la
I6gica micro de la oferta de trabajo?. Para intentar responder estos interrogantes algunos
teoricos han propuesto varios modelos, de los cuales se ha seleccionado aquellos que se
alinean de mejor manera a los objetivos de la presente investigacion y se esbozan a

continuacion.
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Modelacion de los determinantes del trabajo infantil

El estudio tedrico del trabajo infantil empezd a tener mayor preocupacion a finales de la
década de 1960 enfocado sobre todo en la investigacion de la toma de decisiones al interior
de cada unidad familiar. Por lo tanto, la investigacion inicial estuvo enfocada en la
identificacion de determinantes desde el lado de la oferta; sin embargo, el analisis se fue
ampliando y se empezd a revisar los posibles escenarios en los que se encontrarian las
distintas decisiones de cada hogar, o tipo de hogar, y de los factores externos relacionados a
la demanda que afectarian dichos equilibrios o desequilibrios (Brown, Deardorff y Stern,
2002). Por el lado de la oferta se puede identificar varios modelos o teorias de
determinacion de la existencia o aparicion de trabajo infantil, y entre los principales estan:

- Modelo bésico de toma de decisiones de un Hogar
Este modelo es unos de los primeros abordajes teoricos en los cuales se basa la modelacion
del trabajo infantil. Especificamente, el modelo estudia las interrelaciones y la asignacion
de tiempos y actividades entre miembros de un hogar, al cual se lo define como la unidad
primaria de produccion. El primer esquema lo planteé Mincer en 1963 y lo modificé el
economista Gary Becker en varias ocasiones afios después (1965 y 1981) (Acevedo et. al.,
2011b). Para el autor, el hogar actda con un individuo maximizador de utilidad, la cual esta
en funcion del tiempo y de varios bienes (el tiempo de ocio de hijos y padres, nimero de
hijos, la escolaridad de cada hijo y un bien de consumo compuesto). Los bienes
mencionados son producidos a través de la compra en el mercado de un bien compuesto y
el tiempo de los miembros del hogar. El insumo del tiempo lo proporcionan la madre o los
hijos y el ingreso del hogar puede provenir de la venta de los bienes producidos en la
empresa familiar (en caso de que exista) o del trabajo del obrero asalariado. Los insumos
para la produccion de la empresa familiar incluyen los activos fisicos pertenecientes a la
familia y el trabajo de los padres e hijos. Los miembros del hogar pueden asignar su tiempo
entre las siguientes actividades: el esposo, entre trabajo asalariado y ocio; la madre, entre
trabajo asalariado, cuidado de los nifios y produccidn intra-hogar; y los nifios entre trabajo

asalariado, educacion, ocio y produccion intra-hogar (Becker, 1981).
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- El modelo de trade-off entre Calidad-Cantidad
Este modelo se basa en el trabajo de Rosenzweig y Evanson de 1977 y se diferencia de los
modelos clasicos de trade off entre calidad y cantidad de hijos, en que dicho trade off no
aparece directamente sino como un subproducto del impacto del salario de la madre en el
namero de hijos. En este modelo, si el salario de la madre se incrementa, aumenta el costo
oportunidad de dedicarse a la crianza de nifios. Si esto sucede, entonces el nimero de hijos
de la familia disminuira, lo que a su vez permite que se destinen mas recursos a la inversién
en la calidad de los hijos. Es asi que, los servicios que ofrecen los hijos a sus padres
dependerén tanto de la cantidad como de la calidad promedio de los nifios; haciendo que
calidad y cantidad se conviertan en sustitutos (Brown, Deardorff y Stern, 2002). La primera
aplicacion de este modelo se la hizo en India y los resultados mostraron que efectivamente
mientras mas alto es el salario de la madre y mas bajo el de los nifios se logra una menor

tasa de fertilidad, mayor educacién y menor trabajo infantil (Acevedo et. al., 2011b).

- Modelos con Equilibrios Multiples
El principal modelo en el que se plantean equilibrios maltiples, en donde por una lado hay
una alta tasa de incidencia de trabajo infantil y por otro lado una muy baja, es el
desarrollado por Basu y Van en 1998. Los autores modelan una familia en la que los padres
altruistas retiran a sus hijos de la fuerza laboral una vez que se alcanza un nivel maximo del
salario adulto, el cual asegura el ingreso familiar deseado. Como consecuencia la oferta de
trabajo aumentar hasta llegar a dicho nivel méximo; una vez que se llega a dicho nivel, los
padres retiraran a sus hijos del mercado laboral, lo cual hace que disminuya la oferta laboral
y una vez que el trabajo infantil llega a cero, la oferta laboral empieza nuevamente a

ascender® (Brown, Deardorff y Stern, 2002).

Es asi que, la demanda laboral, se cruza con la oferta laboral mas de una vez; dando como
resultado dos equilibrios estables; uno con bajos salarios y trabajo infantil; y otro con

salarios altos y alta asistencia escolar. Por lo tanto, la pobreza y los salarios relativos entre

8 En este modelo se toma en cuenta dos supuestos importantes: el axioma de lujo; que dice que el nifio sera enviado a
trabar Gnicamente si el ingreso familiar es muy bajo, y el axioma de la sustitucion; que explica que el trabajo infantil y el
trabajo adulto son sustitutos (Basu y Van, 1998).
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adultos y nifios serdn factores determinantes en la toma de decisiones del hogar. La
principal conclusion de los autores es que en este escenario (muy parecido a la realidad
existente entre paises desarrollados y subdesarrollados) la prohibicion del trabajo infantil en
si misma no es la manera mas efectiva de mitigar el problema; sino que se hace necesaria la
constitucién de mecanismos que permitan que se cumpla dicha prohibicion (Basu y Van,
1998).

- El Status de los Nifios en el Hogar

En este caso, el analisis parte de la disposicién propia de los nifios a trabajar como un
determinante del trabajo infantil. Segun el estudio de Moehling de 1995, cuando una mayor
parte del ingreso es ganado por los hijos, el papel de los mismos en la toma de decisiones
familiares se hace mas importante. Segun el trabajo de Basu de 1999, si se asume que el
poder de negociacion esta en funcion de los ingresos potenciales, no actuales; entonces ante
el incremento de demanda por trabajadores de perfiles con alta productividad, el estatus de
los mas jovenes del hogar serd mejor. Otro factor que aparece en el analisis de Tuttle en
1999 es la misma creacion de puestos a ser ocupados por nifios. La aparicion de estas
nuevas oportunidades de trabajo hace que los padres compitan con sus jefes por el trabajo
de sus propios hijos. Es de esta manera que los nifios obtenian mayor poder de negociacion
dentro del hogar (Brown, Deardorff y Stern, 2002).

- Inversién en calidad de vida entre hermanos
La inversion en la calidad de vida de los hijos de un hogar usualmente varia entre ellos y
segun el trabajo de Ejernaes y Portner publicado en 2002, la mayoria de las teorias se
asocian al orden de nacimiento. Las tres principales razones que los autores encuentran son

las siguientes (Brown, Deardorff y Stern, 2002):

e Restricciones presupuestarias del hogar: la falta de acceso al mercado de capitales o
el hecho de que no alcancen a cubrir el valor de un préstamo con su ingreso futuro
limita la reparticién igualitaria de educacién. Cuando esto sucede, el mayor gasto en

educacion se dirige hacia el primer hijo y hacia el ultimo, mas no a los intermedios.
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Segun Cigno y Rosati (2000) la primera razon es que las familias con restricciones
de ingresos no pueden gastar el retorno de su inversion sino hasta que sus hijos
empiecen a ser parte del mercado laboral. Segun Birdsall (1991), la segunda razon
se relaciona al tiempo que se destina para cada hijo. La autora asevera que en una
familia pequefia, el tiempo dedicado al cuidado del primer y dltimo hijo es mayor
que el dedicado a los hijos intermedios. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
cuando una familia tiene restriccion de liquidez, los Gltimos hijos de la familia
reciben un bono en forma de un mayor nivel de estudios, ya que la familia serd mas
pequefia durante sus afios de educacion basica. En comparacion, los primeros hijos
recibiran su bonificacion en forma de una mayor atencion materna cuando eran
bebés. Segun Parish y Willis (1993) la tercera razon es que los nifios que nacen al
ultimo en la familia, llegaran en el tiempo en que sus padres habran alcanzado su
maximo poder adquisitivo; por lo tanto, la formacion de capital humano se sesgara
més hacia los hijos més jévenes de las familias®.

Biologia: para Ejernaes y Portner los padres toman la decision sobre del nimero de
hijos que tendran, secuencialmente, basados en las cualidades genéticas que
observan en ellos. La funcion objetivo de los padres es maximizar el indice de
capital humano inherente a sus hijos y, por lo tanto, dejaran de concebir apenas
tengan un hijo con una habilidad genética mayor al promedio esperado o hasta que
empiecen a aparecer habilidades de un nifio por encima del promedio en alguno de
sus hijos. Como consecuencia de esto, es en el Gltimo hijo en el que se invertiran
mayores recursos para mejorar su calidad de vida. Ademas, factores como el sexo
influyen en la percepcion que tienen los padres sobre los ingresos potenciales de un
hijo con educacion.

Retornos a escala en la produccion del hogar: segun Chernichovsky (1985), la

mayoria de los analisis asumen la existencia de retornos constantes a escala en la

® Sin embargo, segtin Birdsall, este no es un efecto constante, ya que puede suceder que a causa del aumento del tamafio
de la familia, la madre reduzca horas de trabajo para cuidar a sus hijos, disminuyendo asi el ingreso familiar. El efecto
negativo de la disminucion del ingreso, crea el incentivo en los padres de enviar a sus hijos mas grandes a trabajar. Por lo
tanto, los hijos que nacieron primero seguramente empezaran a involucrarse en el mercado laboral mas temprano que
aquellos que nacen después (Brown, Deardorff y Stern, 2002).
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produccion de hogar, lo cual implica que a los nifios de un mismo grupo de edad se
le puede asignar un mismo conjunto de tareas. Sin embargo, si se rompe este
supuesto, a los nifios dentro de un mismo grupo de edad se les podria asignar
diferentes tareas, unas relacionadas a la produccion del hogar y otras a adquirir
capital humano. De forma similar Levison (1991) advierte que los padres pueden
diversificar la inversion en sus hijos, para evitar poner en riesgo su bienestar ante
shocks de ingreso. Por lo tanto, a algunos nifios se les asignard que adquieran

habilidades laborales para ayudar a completar el ingreso familiar necesario.

- Formacion de Capital Humano

La decision de los padres de enviar a sus hijos a educarse toma en cuenta aspectos de inter-
temporalidad, un ejemplo particular de este tipo de teorizaciones lo podemos ver en el
trabajo de Baland y Robison del 2000. Los autores aseveran que el Unico caso en el que la
inversion en la educacién de sus hijos sera eficiente es cuando los padres son altruistas
hacia sus propios hijos, tienen la capacidad de dejar una herencia y acceden libremente al
mercado de capital. En este caso los padres optimizan al contrarrestar los ingresos de la
ultima hora de trabajo de un nifio con el valor presente descontado de los beneficios que
reportaria a la familia la ultima hora de la adquisicion de capital humano en la escuela
(Brown, Deardorff y Stern, 2002).

- Los hijos como herramienta de aseguramiento
El modelo se basa en la teorizacion de Ejrnae y Portner de 2002, y al igual que algunos
otros modelos ofrece una explicacion de la relacion inversa entre el tamafio de la familia 'y
la educacion; pero incluye la discusion de la empleabilidad de los nifios como herramientas
de aseguramiento. Este modelo explica que en ocasiones los padres pueden estar
empleando a sus hijos como un instrumento para ahorrar (o tener algin tipo de seguro);
puesto que, son ellos quienes deciden entre el nimero de hijos y calidad de vida de los
mismos que maximiza el valor de mercado de la familia. Los padres, también, pueden estar

motivados a tener hijos, para adquirir una forma de seguro econdmico en ambientes en
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donde los seguros no se venden a un precio actuarial justo (Brown, Deardorff y Stern,
2002).

Segun el trabajo de Pdrtner de 2001 en el que investiga a los nifios como un tipo de
seguro, tener hijos para asegurar cierto tipo de estabilidad tiene varias consecuencias
secuenciales. Dado que la misma idea de un seguro, es sacrificar el ingreso presente con el
fin de reducir la incertidumbre, el retorno para el altimo hijo que nace podria ser negativo;
lo cual hace la familia mas grande de lo esperado. Una familia grande se traduce en
menores recursos para la inversion en los hijos y a su vez en una entrada prematura, de
estos, al mercado laboral. Dado que se esta utilizando a los hijos para estabilizar el ingreso
familiar, el trabajo infantil y los shocks de ingreso negativos tendran una correlacién
positiva. En esta discusion, la educacion de los padres es determinante, pues los padres que
tuvieron acceso a la educacion en comparacion a los que no tuvieron, tendran mejores
expectativas sobre sus ingresos futuros y menores incentivos a tener hijos como
herramientas de aseguramiento. En el caso especifico de las madres, la educacion tiene un

impacto secundario en la formacién de capital humano (Brown, Deardorff y Stern, 2002).

- Fallos en el Mercado Laboral y en la Tenencia de Tierras
Este modelo, basado la teorizacién de Skoufias (1995) analiza la posibilidad de que,
contrario a los modelos previamente presentados, el mercado de trabajo y el de tierras no
estén funcionando perfectamente, afectando asi al trabajo infantil de las siguientes formas
(Brown, Deardorff y Stern, 2002):

e Una familia con gran posesion de tierras, preferira utilizar a sus hijos como mano de
obra en lugar de invertir en su desarrollo (cuando no existen estas imperfecciones la
relacién entre tener tierras y las educacion es positiva a causa del efecto ingreso).

e Dado que la tierra se utiliza como un medio de ahorro, la tenencia de las mismas se
encuentra dispersa en un gran numero de familias y no sobre un nimero pequefio de

haciendas altamente eficientes. El uso Optimo de estas tierras requerira de trabajo
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infantil si es que hay costos significativos del monitoreo del trabajo externo al hogar
y un alto riesgo moral.

e Segln Basu (2000), cuando los estatutos definen un salario minimo adulto mayor a
aquel del nivel de equilibrio, aparece el desempleo y se incentiva el trabajo infantil.
Esto sucede por la necesidad del mercado de cerrar la brecha creada por la

disminucidn laboral adulta.

Como se evidencia en la descripcion de los modelos presentados, existen algunos

factores que se pueden considerar como determinantes del trabajo infantil. Es justamente

este andlisis junto con la vasta evidencia empirica los que han sido insumos para la

determinacion de variables o conjuntos de variables que deben ponerse a prueba al

momento de la investigacion empirica. Sumado a esto, la importancia de asociar razones

econdmicas y socio-demograficas a la aparicion del trabajo infantil, han permitido delimitar

los factores determinantes mas representativos. A continuacion se enumeran dichos factores

en base a lo expresado previamente, los estudios existentes y a la propuesta de la autora

para efectos de contrastacion de la hipotesis inicial del presente trabajo:

Edad: si se analiza el trabajo laboral infantil en dos subgrupos poblacionales, los nifios
y los adolescentes, seguramente es el Gltimo grupo en que se evidenciara mayor
incidencia. A medida que los nifios crecen la posibilidad de adquirir habilidades
aumenta y con esto los incentivos para emplearlos como mano de obra.

Sexo: la diferenciaciéon del trabajo infantil se ve influenciada por el sexo de quien
trabaja. Sucede que usualmente, en paises en desarrollo, a las nifias se les asigna
actividades domesticas y de cuidado de los hijos del hogar y a los nifios actividades
fuera del hogar de trabajo en el campo. Por otro lado, existen aspectos culturales que
afectan la decision de los padres de enviar a sus hijos a la escuela o colegio. Puede
suceder, por ejemplo, que en ocasiones el acceso a la educacion es mas restringido para
las hijas mujeres.

Hermanos: las distintas edades y capacidades de los nifios hacen que los padres

diversifiquen el monto de inversion en formacion de capital humano de sus hijos. Por
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ejemplo, puede ser que una familia con restricciones de liquidez prefiera que su hijo
mayor adquiera habilidades laborales para suavizar dicha restriccion, otorgandole
mayores oportunidades de educacion al hijo menor.

Habilidades educacionales: las destrezas que presentan los hijos de un hogar pueden
influenciar la decision de enviar a los mismos a la escuela en lugar de insertarlos
tempranamente en el mercado laboral. Este factor usualmente afecta cuando el nivel de
ingresos de la familia, es bajo, pero no tanto como para no cubrir al menos la educacion
de uno de los hijos en detrimento del otro.

Estructura del hogar: el nimero de miembros del hogar es un aspecto dirimente en la
mayoria de la toma de decisiones del hogar incluso cual el nivel el nivel de ingreso esta
en el nivel medio-bajo.

Salario del jefe de hogar y/o conyugue: el poder de negociacion de los miembros de un
hogar es un factor ampliamente influyente en la oferta de trabajo infantil. Dicho
componente, a su vez depende de otros elementos, siendo uno de los mas importantes la
proporcion de aporte al ingreso familiar por parte de los jefes de hogar y/o conyugues.
Como se explico previamente, este elemento juega un importante rol en la
determinacion de la dedicacion a distintas actividades de los padres hacia los hijos
(educacién vs. empleo). El hecho de que uno de los conyugues aporte mas que el otro le
otorga autoridad, la misma que direccionara las actividades de los nifios dependiendo de
la priorizacién interna del individuo generador de mayor ingreso.

Ubicacion geografica: mas alld de los factores que aumentan o disminuyen la
prevalencia de trabajo infantil, existen aquellos que determinan particularidades del tipo
de empleo que realizan los nifios, por ejemplo la rama de actividad. Justamente la
ubicacion geografica de una familia, es uno de estos factores. Las oportunidades de
trabajo en las distintas ramas estan altamente correlacionadas con las caracteristicas
geograficas de un territorio, pues éstas son parte importante de los factores que
determinan en ultima instancia cuales son los mercados mayormente desarrollados en
cada localidad.

Area residencial: de manera similar al factor descrito previamente, el area residencial,

puede determinar el tipo de actividad que desarrolla el nifio o adolescente que trabaja.
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Efectivamente, el hecho de que una familia resida en un &rea rural o urbana es
discriminante.

Etnia: en la mayoria de los paises en desarrollado una de los factores que ha
caracterizado histéricamente a los grupos vulnerables es la etnicidad. Dado que dicha
caracteristica ha afectado directa o indirectamente la posibilidad del cumplimiento de
los derechos de las personas.

Educacion de los padres: juega un papel importante en la reduccion del trabajo infantil,
el impacto llega a ser incluso mayor que aquel sobre el ingreso familiar. El factor
intergeneracional sobre la toma de decisiones (en pro de la educacion) es también
primordial. Incluso llega a ser el mejor salvavidas en momentos de adversidad
economica.

Asistencia escolar: la teoria es vasta en sefialar como a uno de los principales derechos
para la adquisicion de capacidades a la educacion. En ese sentido, el trabajo infantil en
uno de los principales factores que limitan el cumplimiento del mencionado derecho en
uno de los grupos mas vulnerables, las nifias, nifios y adolescentes. y dado que el
trabajo a temprana edad vulnera el mencionado derecho, se convierte en unos de los
principales factores asociados. Un componente inherente a la educacion es la calidad de
la misma. Pues, a pesar de la dificultad de su medicion, este factor es de vital
importancia, para el incentivo o desincentivo de la educacion y con esto del trabajo
infantil.

Pobreza: existe una fuerte evidencia de que el ingreso familiar determina la decision de
los padres de enviar a los hijos a trabajar, es asi que en varios estudios entre paises se
encuentra una correlacion negativa entre trabajo infantil y PIB. Sin embargo, el
incremento o disminucion del ingreso no afecta de manera exclusiva al trabajo infantil,
pues existen factores externos (mercado laboral) como internos (expectativas) que
influyen en las decisiones de padres e incluso hijos. Los tres factores que se describen
posteriormente pueden ser considerados como consecuencia de la pobreza en si, pero se
los enlista dado que tedrica y empiricamente han tenido amplia influencia sobre la

prevalencia de trabajo infantil.
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Acceso al crédito: las restricciones crediticias juegan un papel fundamental en la toma
de decisiones dentro del hogar. Si el ingreso familiar no alcanza el nivel de subsistencia
y el crédito no es una posibilidad, la mayoria de miembros de hogar debe sacrificar su
normal desarrollo para conseguir a cubrir las necesidades basicas que se generan dentro
del mismo.

Seguridad Social: en la mayoria de los paises, si no en todos, la seguridad social es una
herramienta primaria de apoyo que ofrece al gobierno a sus ciudadanos por temas de
salud, empleo, crédito, transferencias condicionadas, entre otros. Si no existe un sistema
de seguridad social, contributivo y/o no contributivo, que garantice el cumplimiento de
lo establecido en las declaraciones de derechos humanos cualquier persona
independientemente de su condicion social, laboral, étnica, sexual o de cualquier otra
indole; los problemas sociales le afectan con mayor intensidad, sobre todo si pertenece
a un grupo vulnerable.

Posesion de tierras: el trabajo que se emplea para la produccién de tierras, cuando no es
a gran escala, requiere de la mano de obra de la mayoria de la familia o asociados
duefios del terreno. Usualmente, en areas rurales, apenas un miembro familiar es capaz
de realizar labor fisica que se necesita para hacer producir la tierra se lo incluye en
dichas labores. A pesar de que esta factor esta evidentemente relacionado con el
mercado la situacion del mercado laboral y econdmico, lleva también inmerso en si, un
fuerte componente cultural.

Nifios como insumos complementarios para la produccion del hogar: a pesar de que se
espera que disminuya la incidencia de trabajo infantil mientras que aumentan los
activos de las familias, esto no siempre sucede. En ocasiones estos activos requieren de
cuidado o trabajo extra, y dadas las ocupaciones de los padres, son los nifios quienes se
encargan de esto. Aunque este tipo de empleo no sea el mismo que el que se realiza
fuera del hogar, es importante el estudio de las caracteristicas que rodean al mismo,
sobre todo determinar si esto limita o no el normal desarrollo de los nifios.

Contexto e historia: los hechos que acomparian la historia de una comunidad, territorio,
nacién o incluso grupos de naciones determinan la forma en la que se desenvuelve una

sociedad. A nivel mundial eventos como la revolucion industrial, la globalizacion, la
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colonizacion, las crisis, entre otros, fueron determinantes. En cada contexto se podia
evidenciar ciertos tipos de familias, ciertos tipos de retornos a la educacion, ciertas
caracteristicas del mercado laboral, es decir; ciertas particularidades que definian el

periodo.

Hasta el momento se ha analizado el lado de la oferta de trabajo infantil, puesto que el
enfoque del analisis estadistico y econométrico del presente trabajo sera justamente ese; sin
embargo, debe recalcarse la importancia de los determinantes del lado de la demanda.
Dichos factores, que por ejemplo pueden ser: las condiciones econdémicas, el mercado
laboral, las caracteristicas de la industria, la legislatura local, los programas
gubernamentales, y la misma condicién del hogar, fueron tomados en cuenta en la
contextualizacion de los escenarios en los que las encuestas, fuentes principales para este

estudio, se desarrollaron.

A continuacién se realiza una revision de los ejercicios realizados sobre todo a nivel
latinoamericano para analizar los resultados encontrados y relacionarlos al contexto
nacional. De igual forma se recogeran las experiencias locales y se planteara un analisis
estadistico que junto a la teoria expuesta permitird establecer cuales deberian ser las
variables a analizar, para asi proceder a dar las especificaciones del modelo econométrico

aplicado.
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CAPITULO Il
MARCO EMPIRICO

Las investigaciones empiricas basadas en la teorizacién del trabajo infantil son numerosas y
se las encuentra alrededor de todo el mundo, sobre todo aplicadas a aquellas naciones en
donde la prevalencia es mayor. La dificultad de generalizar la modelacion tedrica de los
distintos escenarios y determinantes del trabajo infantil hacen que la contextualizacion del
fendmeno en cada pais al momento de hacer un andlisis numérico sea otro determinante.
Por lo tanto, es amplia la diversidad de dimensiones y variables puestas a prueba para los

efectos de este tipo de estudios.

Como se ha explicado previamente, la determinacion de las actividades de los
miembros de un hogar por parte de los jefes del mismo, las motivaciones de dicha
determinacion y la interrelacion entre dichos factores se convierten en el enfoque de este
tipo de investigacion. En general, esta decision se puede resumir como un costo
oportunidad para los padres entre los retornos (monetarios o no) futuros descontados al
presente de la inversion en formacidon de capital humano y los retornos presentes de
aumentar el promedio de perceptores de ingreso del hogar. Es importante mencionar que las
actividades que se realizan para obtener cada uno de los retornos mencionados, no son
siempre excluyentes, sino que se complementan de acuerdo a la percepcion de
maximizacion de utilidad de quien toma la decision (sea o no eficiente). Otra posibilidad
importante a tomar en cuenta es que, en ocasiones, es el mismo nifio/a quien decide
insertarse en el mercado laboral, ya sea porque no hay un jefe de hogar o porque posee

independencia para decidir sobre la distribucién de su tiempo.

Para el estudio especifico de los factores causantes de la aparicion del trabajo
infantil, existe segun la literatura tres principales enfoques: el de la pobreza, el de los
incentivos y el de la agencia. El de la pobreza se enfoca en otorgarle a la falta de recursos
del hogar el mayor papel dentro de las decisiones sobre el trabajo de los nifios. El de los
incentivos se enfoca en mostrar la importancia de los factores que motivan al nifio a

trabajar, como por ejemplo la experiencia adquirida en cierto tipo de trabajo. El enfoque de
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la agencia investiga los factores que determinan las utilidades de los jefes de hogar de
enviar o no a sus hijos a trabajar (Acevedo y Cruz, 2009). En la préactica, es comun ver que
estos enfoques estan integrados dentro de un solo estudio dado que se busca encontrar la

combinacion de factores que exacerban la incidencia de trabaja infantil.

A continuacion, se encuentra una revision de las principales investigaciones sobre
determinantes del trabajo infantil por el lado de la oferta'® a nivel mundial, regional (casos
en los que se conglomeran paises y casos particulares) y nacional. La explicacion de cada

caso se enfoca en presentar la metodologia empleada y los principales resultados.

Estado del Arte a nivel mundial y regional

A nivel mundial es importante mencionar el estudio “Efectos del trabajo infantil en la
escolaridad, Estudio plurinacional” realizado en el 2004 por Ranjan Ray y Geoffrey
Lancaster. El objetivo del estudio fue determinar la relacion entre trabajo infantil y logro
académico para Belice, Namibia, Camboya, Panam4, Filipinas, Portugal y Sri Lanka. La
metodologia empleada tenia tres componentes: un modelo logit multinomial (para analizar
las decisiones entre trabajar y estudiar), un modelo de variables instrumentales (para
encontrar el efecto de las horas de trabajo sobre la escolaridad) y una estimacion por
minimos cuadrados en tres etapas (analiza la simultaneidad de las decisiones de escolaridad
y horas de trabajo). El resultado méas importante de las estimaciones evidencia que el
trabajo infantil afecta de manera negativa el aprendizaje académico en la mayoria de los
paises (menos Sri Lanka y Namibia). Para el caso especifico de Sri Lanka se encuentra que
los nifios del grupo de edad de 12 a 14 afios pueden trabajar de 12 a 15 horas a la semana, y

mantener un buen desempefio en la escuela (Ray y Lancaster, 2004).

Uno de los principales autores tedricos del trabajo infantil, George Psacharopoulos,
también ha desarrollado ejercicios empiricos. Uno de los trabajos mas reconocidos se titula

“Child labor versus educational attainment. Some evidence from Latin America” el cual se

191 a mayoria de revisién empirica se enfoca que la oferta y no en el de la demanda por la disponibilidad de informacién
que se puede obtener de las encuestas de hogares, las cuales dan cuenta en su mayoria de cdmo estan los hogares y no de
como se maneja el mercado laboral, aunque es posible encontrar proxys que ayuden a la métrica.
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basd en encuestas de hogares de Bolivia y Venezuela realizadas en 1990 y 1992 de manera
correspondiente. EIl objetivo del estudio fue mostrar la relacion entre trabajo infantil,
asistencia escolar y desercion escolar y sus determinantes. Para la aplicacion metodologica
se us6 un modelo logit para analizar trabajo y asistencia y un modelo de minimos
cuadrados ordinarios para analizar los afos de escolaridad. Las principales conclusiones
fueron: la fuerza laboral infantil de aquellos nifios menores a la edad minima legal para
trabajar es bastante representativa, los nifios trabajadores contribuyen de manera
significativa a completar el ingreso del hogar, el hecho de que un nifio trabaje reduce en 2
afios su escolaridad en relacion a los nifios que no trabajan, y la repeticion escolar es un
fendmeno altamente relacionado al trabajo infantil en América Latina (Psacharopoulos,
1996).

A nivel regional uno de los principales estudios es el de la autora Juhyun Jeong
titulado “The Determinants of Child Labor and Schooling in Honduras, Nicaragua, and
Panam@&”. Este documento investiga los determinantes del trabajo infantil por el lado de la
oferta para los mencionados paises centroamericanos en base a la informacién recolectada
por el Programa de Informacién Estadistica y Seguimiento en materia de trabajo infantil
llamado SIMPOC (por sus siglas en inglés), el cual es parte de la OIT. La metodologia
empleada es un modelo logit multinomial de las combinaciones entre trabajo y estudio, de
los nifios; y los resultados desafian el supuesto de que el trabajo infantil esta principalmente
impulsado por la pobreza. La autora encuentra que variables relacionadas a los padres,
como su grado de escolaridad, tienen un grado alto de afectacion sobre la incidencia de
trabajo infantil. Otro factor decisivo es la edad, puesto que aunque en los tres paises los
nifilos mayores trabajan mas que los menores, el efecto de esta variable es ambiguo. Por un
lado a medida que aumenta la edad se incrementa la probabilidad de ser un estudiante a
tiempo completo; mientras que por otro, disminuye la probabilidad de combinar trabajo y

estudio.

Las diferencias en los resultados entre paises muestran que en general el progreso

econdémico disminuye el trabajo infantil; sin embargo, los resultados especificos de cada
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pais sugieren que esta disminucion, no se debe al aumento en el ingreso de los hogares sino
a otro tipo de factores asociados a dicho progreso. La autora también concluye que en estos
paises una estrategia para erradicar el trabajo infantil no debe estar enfocada en los
programas de transferencias o en una politica de crecimiento pro-pobre (Jeong, 2005).

Otro importante estudio a nivel regional es el titulado “Trabajando y estudiando en
América Latina rural: decisiones criticas de la adolescencia” realizado por Lorena Alcézar,
Silvio Rendén y Erik Wachtenheim. EI documento evalla los determinantes de la asistencia
escolar y el trabajo infantil para una muestra latinoamericana'! de nifios y adolescentes de
areas rurales de entre 10 y 18 entre 1997 y 1998. A través de un modelo probit bivariado de
asistencia y trabajo se encuentra que los principales determinantes son el ingreso, la
educacion de los padres y la composicion de los hogares. Los autores concluyen que al
mejorar los niveles de vida de la poblacién rural se podria conseguir un mejor desempefio
educativo presente y futuro. Los resultados de este estudio para el Ecuador muestran que a
mayor edad menor probabilidad de asistir (-0,460) y mayor de trabajar (0,313), a medida
que aumenta la edad del conyugue disminuye la probabilidad de que el menor trabaje (-
0,064) y aumenta la probabilidad de asistir (0,029). Por ultimo, a mayor ingreso 0 mayor
nivel de escolaridad del jefe de hogar aumenta la probabilidad de asistir (0,016 y 0,036)
(Alcézar et. al., 2001).

En Chile se realizd en 2003 un ejercicio similar a los previamente presentados,
dicho estudio realizado por Sapelli y Torche se titula “Desercion Escolar y Trabajo Juvenil:
(Dos Caras de una Misma Decision?”. Este documento analiza las decisiones de asistir y
trabajar para los nifios entre los 14 y los 17 afios en Chile, y se enfoca sobre todo en
encontrar la relacion entre la desercion escolar y la insercién al mercado laboral. A través
de un probit bivariado se muestran que el ingreso no es un determinante para la decision de
trabajar, contrario a lo que sucede con la educacion de los padres. Ademas, se evidencia
qgue no hay gran influencia del género o la edad sobre la decisidn de asistir a la escuela
(Sapelli y Torche, 2003).

% os paises seleccionados fueron: Bolivia, Brasil, Replblica Dominicana, Ecuador, México, Nicaragua, Panama, Per(,
El Salvador y Guatemala.
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En el pais vecino, Colombia, existe una amplia gama de ejercicios empiricos que
investigan los determinantes del trabajo infantil entre los que se destaca dos. El primero fue
realizado en 2006 en areas rurales de la capital colombiana y se titula “Logro académico,
asistencia escolar y riesgo de trabajo infantil y juvenil en la sabana de Bogota”. LoS
municipios especificos para la investigacion fueron Funza y Madrid y el objetivo principal
fue determinar si existia 0 no un vinculo entre la decision de no asistir a clases y la
insercion al mercado laboral y cudl era el efecto de los logros académicos sobre la decision
de trabajar y asistir. La fuente principal fue una encuesta realizada a 1700 nifios y jovenes
de entre 10 y 17 afios, como fuente secundaria, de la cual se obtuvo la informacion de los
logros académicos, se utilizd los resultados de una prueba de lenguaje y matematicas
aplicada a parte de la muestra maestra. A la base consolidada se aplicé un modelo probit
bivariado para determinar la relacion entre escuela y trabajo. Los principales resultados
muestran que los factores que impulsan la insercién laboral de nifios y jovenes son la
pobreza estructural, los cuidados de los padres y las creencias de los mismos (por ejemplo
la aceptacion de los padres del trabajo infantil como una practica coman). Por otro lado, el
logro académico y el clima de la institucion educativa afectan de manera positiva en la

asistencia escolar (Sanchez et. al., 2006).

La segunda investigacion realizada en Colombia se titula “Estudio transversal de los
determinantes del trabajo infantil en Cartagena, aiio 2007”. El principal objetivo del estudio
fue dar luces sobre los determinantes del fenémeno estudiado en la ciudad de Cartagena® a
través de la aplicacion de un modelo probit bivariado, el cual analiz6 las decisiones de
trabajar y estudiar. El resultado para este caso particular fue que el trabajo infantil y la
asistencia escolar no son actividades complementarias y sus determinantes principales son
la educacion del jefe de hogar y los niveles de pobreza (los nifios de los quintiles méas bajos
tienen menos probabilidades de asistir a un centro educativo). Entre otros factores

determinantes se encuentran las limitaciones al crédito (medidas por la tenencia del titulo

12 Una de las principales motivaciones del estudio fueron los alarmantes niveles de trabajo infantil que se evidenciaron
entre el 2003 y el 2007. En ese periodo el nimero de nifios y adolescentes entre 5 y 17 afios que trabajaban aumento en
70, 4%, mientras que la poblacion entre esas edades aumento solo en 11,3% (Acevedo, et. al., 2011)
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de propiedad del inmueble en la que habitan), la distancia entre los hogares y los centros
educativos y la tasa de empleo de los adultos del hogar (a mayor tasa de empleo adulto,
mayor probabilidad de empleo infantil, lo cual evidencia complementariedad entre ambos)
(Acevedo et. al., 2011a).

Uno de los paises que tiene numerosas similitudes con nuestra nacion, es Bolivia,
sobre todo en el ambito étnico y cultural. Es por lo tanto, importante revisar cuales han sido
los resultados de las investigaciones realizadas en dicho pais. Uno de los principales
estudios es el titulado “Child labor in Bolivia: schooling, gender and ethnic groups” el cual
analiza los factores relacionados al nifio y a la familia que influyen en la probabilidad de
insercion laboral de los nifios y adolescentes entre 7 y 14 afios a través de un probit
bivariado. El aporte especifico de este estudio es la inclusion de dos conceptualizaciones de
trabajo infantil, el primero que solo incluye el trabajo de mercado y el segundo que
complementa el trabajo de mercado con el servicio doméstico. Los resultados concluyen
que los grupos mas vulnerables son los indigenas especialmente las nifias indigenas;
mientras que por otro lado, en los hogares con jefes de hogar con mayores niveles de

escolaridad la probabilidad de trabajo es menor (Contreras y Zapata, 2004).

En base a la informacidn argentina se han realizado varias investigaciones, una de
los més actuales es el estudio “Trabajo infantil y pobreza de los hogares en la Argentina”.
Los autores de este trabajo, Jorge Paz y Carolina Piselli, tuvieron como principal objetivo
comprobar la hipotesis de padres altruistas analizando en qué medida la pobreza monetaria
y las limitaciones en los recursos pueden ser considerados determinantes del trabajo infantil
(teoria de Basu y Van 1998). La fuente primaria de datos fue la Encuesta de Actividades de
Nifios, Nifias y Adolescentes (EANNA) del 2004. La metodologia aplicada se dividio en
dos: primero, se utilizé un modelo logit dicotomico para estimar el efecto de la pobreza
sobre la probabilidad de trabajar y después se empled un modelo logit multinomial para
analizar el efecto de la pobreza sobre las alternativas de actividades de los nifios (trabajar y
estudiar). Los resultados muestran que ni la pobreza por ingresos ni las limitaciones de

recursos materiales son los principales determinantes del trabajo infantil, lo cual, permite
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concluir que no se cumple la teoria de Basu y Van para este caso. Por otro lado, se
encuentra que en el area rural existe mayor probabilidad de que un nifio vardén participe en
el mercado laboral y en actividades para el autoconsumo; mientras que para las nifias solo
aumenta la probabilidad de realizar el segundo tipo de actividades. Finalmente, en los
hogares donde hay nifios menores de 5 afios la probabilidad de trabajo infantil aumenta
(Paz y Piselli, 2011).

Estado del Arte en Ecuador

Dada la importancia que el actual modelo de desarrollo ecuatoriano le otorga a la
proteccion especial a los grupos vulnerables y a la consecucion del buen vivir; se han
realizado varias intervenciones a favor de la erradicacion del trabajo infantil. EI principal
enfoque de los documentos de trabajo a nivel nacional ha sido el analisis evolutivo de la
prevalencia de trabajo infantil y la investigacion de tipos de trabajo infantil especificos,
como por ejemplo, el realizado en bananeras, minas y basurales. En ocasiones la falta de
fuentes de informacién frecuentes y especializadas en la tematica ha dificultado la
profundizacién de la investigacién; sin embargo, han existido varios esfuerzos en este

sentido.

Para el presente andlisis se destacan tres estudios, el primero es el realizado por
Gladys Lopez-Acevedo en el 2002, titulado “School Attendance and Child Labor in
Ecuador”. En base a la informacién urbana y rural de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) para los afios 1998 y 1999, se modela un probit bivariado para los nifios y
adolescentes de entre 10 y 14 afios y otro para los adolescentes de entre 15y 17 afios. Entre
los resultados mas importantes se puede citar que una mayor educacion de los jefes de
hogar y de sus conyuges incrementa la probabilidad de asistencia escolar y disminuye la de
trabajar. En areas rurales, un incremento en el salario del jefe de hogar tiene un efecto
positivo, aunque pequefio sobre la escolarizacion de los nifios. En areas urbanas, en hogares
con varios hijos pequefios, los adolescentes son los que tienen una mayor probabilidad de
trabajar y de no asistir a la escuela (Lopez-Acevedo, 2002). El principal aporte de este

estudio es que se analiza el impacto del tipo de actividad laboral de los jefes de hogar en la
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probabilidad de trabajo infantil y de asistir. En areas rurales, si los jefes de un hogar se
encuentran formando parte del sector agricola, los hijos de este hogar serdn mas propensos
a trabajar que los hijos con un jefe de hogar que se involucra en otra industria. En areas
urbanas, si los jefes de un hogar se encuentran formando parte del sector informal, aumenta

la probabilidad de que sus hijos trabajen (Rivadeneira 'y Cruz, 2009).

El segundo es la tesis de grado de José Luis Rivadeneira Pacheco y Maria Tamara Cruz
Narvéez de la Escuela Politécnica de Guayaquil de la Facultad de Economia la cual se titula
“Factores Determinantes del trabajo infantil en el area urbana ecuatoriana” y fue publicada
en 2009. El modelo econométrico utilizado para este estudio fue un logit multinomial con
cuatro opciones resultantes de las posibles combinaciones entre trabajar y asistir. La fuente
de informacion primaria para este estudio es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
Hogares Urbanos (ENIGHU) realizada entre el 2003 y el 2004. Los grupos de variables
puestos a prueba se dividieron entre caracteristicas del nifio, del hogar y de la comunidad y
el ejercicio se realiz6 a nivel nacional y por dominios autorepresentados (Quito, Guayaquil,
Cuenca, Machala, Resto Sierra y Resto Costa). Entre los principales resultados se puede

mencionar (Rivadeneira y Cruz, 2009):

- La edad tiene efectos negativos en relacion al trabajo infantil; tanto a nivel nacional
como para los dominios.

- En relacion al sexo, los varones resultan méas propensos a ser enviados al mercado
laboral mientras que las mujeres se dedican mas a las actividades no remuneradas
del hogar.

- El'incremento de miembros del hogar aumenta la probabilidad del trabajo infantil.

- A mayor es el nivel de educacion del jefe de hogar, se valora mas la educacion que

el trabajo infantil.

El tercero estudio estuvo basado en la encuesta especializada de trabajo infantil ENTI 2012
y es la tesis de grado la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la

Universidad de Cuenca titulada “Caracteristicas y determinantes del Trabajo Infantil y su
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Influencia en la Desercion Escolar en el Ecuador, 2012”. Este estudio se enmarca en el
modelo teorico de decisiones de un hogar de Becker y emplea para la parte empirica un

modelo probit bivariado. Los principales resultados fueron (Villazhafay y Narvaez, 2014):

- Edad: por cada afio adicional se incrementa la probabilidad de trabajo infantil en
mayor porcion para el grupo de edad entre 5 y 10 afios y en menor ara el grupo entre
12y 17

- Género: los nifios tienen mayor probabilidad de trabajar que las nifias y menores
probabilidades de estudiar.

- Area residencial: la probabilidad de estudiar y no trabajar aumenta si el nifio reside
en un area urbana, pero si por el contrario vive en un area rural dicha probabilidad
disminuye.

- Ingresos: una de las correlaciones mas fuertes que evidencia el modelo es que el
hecho el menor pertenezca a un hogar de bajos ingresos disminuye en 82,5 puntos
porcentuales la probabilidad de que el menor estudien y no trabaje.

- Transferencias: la recepcion del Bono de Desarrollo Humano (BDH), que es una
transferencia monetaria condicionada, incrementa la probabilidad de que un nifio
estudie y no trabaje en 11.9 puntos porcentuales.

- Estructura del hogar: el trabajo infantil se ve exacerbado cuando el hogar solo tiene
un padre.

Como se ha podido evidenciar el estudio empirico de los determinantes del trabajo final a
nivel mundial es basto, y de forma similar sucede a nivel regional; incluso a nivel nacional
existen algunos ejercicios practicos del tema. Sin embargo, y sobre todo en el Ecuador, las
iniciativas han surgido en base a una necesidad de solucion el problema o de medir la
efectividad de politicas implementadas, y aunque los resultados obtenidos han permitido
mejorar la politica intersectorial; es importante analizar el prometedor escenario actual,
tomando en cuenta su evolucion para asi dar luces sobre como deberian organizarse las
acciones. Dada la disponibilidad de fuentes de informacion y la amplia gama de

metodologias, la factibilidad del presente estudio resulta interesante para el analisis del
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fendmeno del trabajo infantil, el cual bajo ciertas condiciones inadecuadas resulta ser uno

de los perpetuadores del circulo de la pobreza.
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CAPITULO 11l
TRABAJO INFANTIL EN EL ECUADOR

En el Ecuador, el proceso historico del reconocimiento de la importancia de la nifiez y la
adolescencia y sus derechos empez6 en 1923 cuando se realizaron los primeros estudios
cuantitativos relacionados al tema. Posteriormente, la Constitucion de la Republica de
1944, por primera vez le dio a la educacion y a la cultura una seccién entera. En la década
de los 50 la accion publica empez6 a recalcar la importancia de la educacién y la educacion
(Ministerio de Bienestar Social, et. al., 2006).

En la década de los 70 las politicas se enfocaban en apoyar la educacion técnica y la
capacitacién profesional sobre todo para jovenes hombres, para que estos se inserten en el
modelo econémico productivo. Después, se planted estrechar las relaciones entre la
educacion secundaria (ahora de octavo hasta décimo de béasica y el bachillerato) y el
empleo pero no se explicitdo el medio para lograrlo, por lo tanto durante los siguientes
veinte afios los gobiernos de turno solo se enfocaron en mejorar la infraestructura
educativa. Aungue se decia que los nuevos gobiernos (finales de los 80) propugnarian por
un modelo de desarrollo con rostro humano, la inversion en educacién no llego a ser
primordial. En la década de los noventa se empieza a preocupar por la calidad de la
educacién y por cubrir los requerimientos del mercado laboral, para vincular més a la
educacion al sistema economico; sin embargo, existio un sesgo que beneficiaba a la
educacion bésica y dejaba vacios para los jovenes que cursaban el bachillerato (Ministerio
de Bienestar Social, et. al., 2006).

A mediados de los noventa se empieza a considerar al trabajo infantil en su
verdadera dimension, y se lo reconoce como algo negativo y se proponen algunas
herramientas de desincentivo. En la misma década se elabora el primer “Plan Nacional de
Accibn a Favor de la Infancia”; se establece subsidios a los estudiantes de escasos recursos,
e implementa un sistema de formacion y capacitacion permanente de los jovenes integrando
iniciativas institucionales publicas y privadas; y se conforman los “Comités de defensa de

los Derechos de los Nifos”. La Constitucion de 1998 reconoce a los nifios, nifas y
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adolescentes como actores con derechos, garantias y obligaciones compartidas con los
adultos (Ministerio de Bienestar Social, et. al., 2006). EI nuevo milenio trajo consigo
nuevas acciones a favor de la proteccion de los nifios y el establecimiento de herramientas
legislativas y politicas relacionadas especificamente a la erradicacion del trabajo infantil,

como se puede evidenciar a continuacion.

Herramientas legislativas

En Ecuador, el apoyo a la proteccién integral de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes comenzé con la ratificacion de las normativas internacionales: la Convencion
de los Derechos en 1990% y los Convenios OIT 138, 182 en 2000. Ademéas, en la
Constitucion de 1998 se incluye una vision garantista de derechos para los nifios, nifias y
adolescentes, reconociendolos como ciudadanos Y titulares de derechos (INEC-OIT, 2009).

Afos después, en el 2003, se aprobo el Cdodigo de la Nifiez y Adolescencia - CNA
que estipula el derecho especifico de los nifios, nifias y adolescentes a la supervivencia,
desarrollo, proteccion y participacion como titulares directos de los mismos. Los
principales lineamientos de este codigo en relacion al trabajo infantil son la fijacion en
quince afios como la edad minima (Art. 82); y la especificacion de que el tiempo maximo
de trabajo es de 5 dias semanales y 6 horas diarias, sin impedir su derecho a la educacién
(Art. 84) (Congreso Nacional, 2003).

El CNA prevé la aplicacion de una serie de mecanismos administrativos, sociales,
econdémicos Yy juridicos conducentes a erradicar todo tipo de trabajo peligroso que atente
contra el desarrollo libre e integral de nifios y jovenes y que, entre otras cosas, impida el
ejercicio de su derecho a estudiar. De la misma forma, el codigo pretende universalizar el
acceso Y la obligatoriedad de la educacion basica como férmula para contrarrestar el circulo
de la pobreza que se presenta hasta ahora como producto de la desercion escolar y del
trabajo prematuro. Ademas, pretende erradicar a través de este y otros procedimientos, el

trabajo que realizan todos los jévenes menores de 15 afios.

1% Siendo el primer pais de América Latina y de los pafses en desarrollo en ratificar dicha declaracién (Ministerio de
Bienestar Social, et. al., 2006).
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Por otro lado, el CNA detalla un conjunto de trabajos prohibidos para los y las
adolescentes: minas, basurales, camales, industria extractiva, trabajos que impliquen
manipulacion de sustancias peligrosas, prostitucion, lugares de expendio de bebidas
alcoholicas, manejo de maquinaria peligrosa, actividades que puedan agravar una
discapacidad existente o en hogares cuyos miembros tengan antecedentes de abuso o
maltrato. En este contexto, se crea el Sistema Nacional Descentralizado de Proteccion
Integral a la Nifiez y Adolescencia (SNDPINA) que busca articular las acciones de las
instituciones para garantizar el cumplimiento de los derechos de la nifiez y adolescencia
(SIISE, 2013). Ademés, se establece la creacion del Consejo Nacional de la Nifiez y
Adolescencia (hoy Consejo de Igualdad Intergeneracional) como la instancia a nivel
nacional responsable de definir, planificar, controlar y evaluar politicas relacionadas a la

nifiez y adolescencia (Ministerio de Bienestar Social, et. al., 2006).

Por otro lado, el CNA en su articulo 86 hace referencia al concepto de trabajo
formativo, que se relaciona con aquellas actividades que incorporen el trabajo como
elemento para la educacion y formacion integral. Se especifica que estas actividades deben
precautelar la integridad, los valores morales y culturales, y el derecho al descanso y
recreacion de la poblacién adolescente. Para reforzar lo mencionado el CNA, en su Art. 92
determina que se priorizard a las exigencias pedagdgicas relacionadas con el desarrollo
integral del nifio, nifia o0 adolescente, por sobre los objetivos productivos, siempre y cuando
exista este tipo de trabajo infantil. Adicionalmente, en el Titulo Il, de la Patria Potestad, el
Art. 113 establece la privacion o pérdida de ésta en caso de que los progenitores permitan o

induzcan la mendicidad del hijo o hija (Congreso Nacional, 2003).

El actual Codigo del Trabajo-CT, de manera similar al CNA, considera que las
personas menores a 15 afios no deben realizar actividades laborales. El trabajo en este caso
es aquel realizado por cuenta ajena, y el incumplimiento por parte de los empleadores
implica sanciones y cierre del establecimiento. Adicionalmente, en su articulo 135,
establece que los trabajadores mayores a 15 y menores a 18 afios que no hayan terminado la
escuela basica, tiene el derecho de utilizar horas de la jornada laboral para completar su

instruccion (Congreso Nacional, 2005).
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En cuanto a la jornada laboral, en linea con otros instrumentos internacionales y
nacionales, el CT sefiala que la jornada laboral para adolescentes mayores a 15 afios debe
ser no mayor a 6 horas diarias y 30 horas a la semana, siempre que no interfiera con su
educacién. Se plantea también que la remuneracion estara sujeta a las mismas normativas
que para el resto de trabajadores y trabajadoras adultos. Adicionalmente, el CT determina
que el trabajo formativo tendra un limite de 14 horas a la semana dentro del mismo hogar.
No obstante, si pasa de las 14 horas se lo considera trabajo doméstico (Congreso Nacional,
2005).

Posteriormente, en el 2008, se registrd una nueva Constitucion de la Republica del
Ecuador, la cual consagrd los derechos fundamentales de los nifios y adolescentes, y
priorizd su atencion (Art. 35). Ademas, la Carta Magna hace énfasis, en su articulo 46,
numeral 2, en la proteccion especial de nifiez y adolescencia, para lo cual establece que el
Estado debe adoptar medidas necesarias para preservar la integridad de los nifios, nifias y

adolescentes en un marco de proteccién integral de sus derechos.

Otra de las herramientas principales de planificacion del Ecuador es el Plan
Nacional del Buen Vivir 2013-2017. Este documento cuenta con doce objetivos nacionales
para el buen vivir, entre los cuales se puede destacar, para objetivos del presente estudio, el
nimero 9 que propugna “Garantizar el trabajo digno en todas sus formas”. Dentro del
diagnostico de dicho objetivo se especifica aquel trabajo que deberia abolirse haciendo
referencia a los articulos 66 y 46 de la Constitucion del Ecuador. El primero prohibe toda
forma de trabajo forzoso o en condiciones de esclavitud y el segundo prohibe el trabajo de
los menores y reconoce el trabajo de los adolescentes siempre que no atente a su normal y

completo desarrollo.

A pesar de que segun las estadisticas nacionales desde el 2006 se ha logrado una
constante disminucion del porcentaje de nifios que trabajan, no se conseguido abolir por
completo el problema. Por lo tanto, en dicho plan se vio la necesidad de definir la meta 9.5

que especifica que se debe erradicar el trabajo infantil de 5 a 14 afios hasta el 2017. A lo
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largo de este plan se pueden encontrar otros lineamientos y estrategias que declaran la
importancia del acceso a una educacion de calidad y permanente, al derecho a un trabajo en
condiciones dignas y legales (para los mayores a 15 afios), y a la obligacion estatal de

desarrollar y fortalecer programas de proteccion especial (SENPLADES, 2013).

Es asi que, el marco juridico en nuestro pais es claro en determinar la necesidad de
asumir medidas para garantizar a la nifiez y adolescencia la proteccion especial ante
situaciones que pongan en riesgo su integridad y seguridad buscando asi condiciones de

vida més dignas que impulsen el desarrollo de nifios y adolescentes.

Politica publica

El establecimiento en el 2003 del Sistema de Proteccion Integral a la Nifiez y Adolescencia
fue el punto de partida que ampar6 la aparicion de varias iniciativas, tanto nacionales como
locales, que van desde lo global hasta lo especifico. En relacién a las iniciativas
gubernamentales, se pueden enumerar varios esfuerzos, sobre todo desde instituciones
como el Ministerio de Inclusién Econémica y Social-MIES y el disuelto Instituto de la
Nifiez y la Familia-INFA como parte de su estrategia de Proteccion Especial a grupos
vulnerables (MIES/INFA y UNICEF, 2013).

Otra iniciativa de gran relevancia es el Proyecto de Erradicacion del Trabajo Infantil
—PETI a cargo del Ministerio de Relaciones Laborales, el cual nacié en el 2007 con el
objetivo de conseguir la construccion de una sociedad del Buen Vivir, libre de trabajo
infantil, a través de la implementacion de politicas, programas y acciones tendientes a su
prevencion y erradicacion, desde una perspectiva de corresponsabilidad social y restitucion

de derechos a los nifios, nifias y adolescentes (Ministerio de Relaciones Laborales, 2013).

Para la ejecucion de acciones especificas, el PETI se ha planteado dar seguimiento a

través de varios componentes que son (Ministerio de Relaciones Laborales, 2013):

1. Inspecciones y desvinculacion del trabajo infantil
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Estudios especificos sobre trabajo infantil
Alianzas publico privadas
Sensibilizacién sobre efectos nocivos del trabajo infantil

Capacitacion técnica para inspectores integrales

o g ~ wDn

Generacion de informacidn sobre trabajo infantil (creacion del Sistema Nacional de
Estadisticas Laborales —SINEL con el apoyo OIT)
7. Articulacién integral de acciones territoriales para erradicar y prevenir trabajo

infantil con gobiernos locales

Un aspecto muy importante para operacionalizar acciones de prevencion y
erradicacion de trabajo infantil de forma sistémica y con enfoque de restitucion de derechos
ha sido la estructuracion de la Mesa Interinstitucional Politico-Técnica de Erradicacion de
Trabajo Infantil, la misma que estd constituida por un delegado del Ministerio de
Relaciones Laborales-MRL, Ministerio de Inclusién Econémica y Social-MIES, Consejo
de Igualdad Intergeneracional, Ministerio Coordinador de Desarrollo Social — MCDS,
Asociacion de Municipalidades del Ecuador — AME, Organizacion Internacional del
Trabajo — OIT, y varias organizaciones de la sociedad civil (MIES/INFA y UNICEF,
2013).

En el Gltimo afio se dio mayor fuerza a la vinculacion entre estrategias a través de la
puesta en vigencia de la Agenda de Igualdad Intergeneracional (creada por el Consejo de
Igualdad Intergeneracional) la cual permite visualizar algunos elementos importantes para
la transversalizacién del enfoque intergeneracional en el marco de un modelo de politicas

mas integrado.

Es asi que tanto el marco juridico y el marco politico que rige en el Ecuador, busca
propiciar una cultura de paz, brindando a sus ciudadanos y habitantes, proteccion especial
en los casos que sean necesario, poniendo especial énfasis en la poblacion infantil y
adolescente, sobre todo en la abolicion del trabajo infantil ilegal o bajo circunstancias de

peligro.
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Evolucion del trabajo infantil en el Ecuador

Definiciones y metodologias de calculo
En el marco de la medicion del trabajo infantil existen dos momentos que se pueden
distinguir. El primero, desde que se empieza a dar importancia al célculo del trabajo infantil
en base a las principales encuestas sociodemograficas del INEC, sobre todo la ENEMDU.
El segundo, se da inicio con la ENTI 2012, la cual define una nueva forma de medir el
trabajo infantil incluyendo criterios especificos de la tematica, establecidos en las

herramientas legislativas y de planificacion nacional previamente expuestas.

El concepto més amplio relacionado con la medicion del trabajo infantil, y aquel
que primero se esbozd a nivel nacional, es el de nifios en actividades productivas, es decir,
los nifios que participan en cualquier actividad comprendida en la frontera general de la
produccion del Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas — SCN o frontera
general de la produccion (ver Anexo 1). Dicho concepto englobaria el de nifios que trabajan
y, asimismo, el de los nifios ocupados en el propio hogar en la prestacion de servicios
domésticos no remunerados, los cuales se conocen también con el nombre de labores
domésticas. EI SCN considera actividades productivas a todas las actividades que se
encuentren dentro de la frontera general de la produccion, es decir cualquier actividad
humana controlada que trae como resultado una produccion para el intercambio. Esta
condicion no rige en el caso de actividades como la educacién, esparcimiento y descanso
(INEC, 2013).

El marco referencial y la base conceptual para clasificar las actividades de los nifios
en general y su participacion en la produccion lo provee el SCN. La frontera de produccion
del SCN es mas restrictiva que la frontera general de produccion, pues excluye a las
actividades de produccion no econdmica en la que incluyen los servicios domésticos y

personales no remunerados, principalmente para uso dentro del propio hogar (INEC, 2013).
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Dentro de la produccion no econdmica se considera a las actividades de limpieza,
preparacion de alimentos y el cuidado de otros miembros del hogar. Usualmente engloba
actividades encaminadas a la produccién de servicios domésticos y personales no
remunerados, principalmente para uso dentro del propio hogar. Por otro lado, la produccion
econdmica es un concepto que abarca toda la produccion para el mercado y ciertos tipos de
producciones no comerciales (principalmente la produccion de bienes para uso propio).
Toda la produccién comprendida dentro de la frontera de la produccion del SCN se

considera produccién econémica™.

Adicionalmente, se considera a una persona ocupada, cuando ésta trabaja al menos
una hora durante la semana de referencia en actividades comprendidas en la frontera de
produccion del SCN. Los nifios que realizan actividades bajo estas condiciones son nifios
que trabajan. La poblacion de referencia de este indicador esta compuesta por los nifios y
nifias y adolescentes entre 5 y 17 afios, y su metodologia de calculo esta explicita en el

Anexo 2.

Desde finales del 2012 se implementd una nueva metodologia en base a la legislacion
nacional y gracias a la primera encuesta especifica de trabajo infantil, ENTI, la cual
permitié profundizar el analisis. Segun esta encuesta se mide el trabajo infantil como el
cociente entre el nimero de nifios y nifias y adolescentes entre 5 y 17 afios de edad, que
trabajaron al menos una hora en la semana de referencia en actividades comprendidas
dentro de la frontera de produccion del Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones

Unidas (SCN) y el total de la poblacion en edad de referencia, multiplicado por 100.

Esta metodologia excluye la poblacion joven de 15 a 17 afios de edad, que realiza

actividades econdmicas permitidas por el Codigo de Trabajo y el Cddigo de la Nifiez y

14 as actividades productivas pueden a su vez ser comerciales y no comerciales. Las comerciales son aquellas destinadas
a la produccion de bienes y servicios para la venta. La produccién econémica no comercial se refiere principalmente a la
produccidn de bienes para uso propio, y abarca actividades habituales de los nifios, como la recoleccion de agua y lefia.
(INEC, 2013).
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Adolescencia; es decir: jovenes que trabajan 30 horas 0 menos, que no impiden a su

escolarizacion y/o que realizan actividades no peligrosas (ver Anexo 3) (INEC, 2013).

En relacion a las fuentes de informacién es importante mencionar que en Ecuador se
han realizado dos médulos de trabajo infantil en las encuestas de hogares y una encuesta
exclusiva. En el afio 2001, con la asistencia técnica y financiera del SIMPOC se incluyo
dentro de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural
(ENEMDUR o comunmente Illamada ENEMDU) un modulo de trabajo infantil que
recopil6 informacion acerca de las actividades laborales de las personas a partir de los 5
afios de edad. Para tal efecto, se redujo a 5 afios la edad de recopilacion de informacion en
las secciones sobre ocupacion, busqueda de trabajo e ingresos que tradicionalmente
recopila la ENEMDU para la poblacién adulta. Adicionalmente, se incluyd un médulo con
preguntas sobre las actividades de los nifios de 5 — 17 afios de edad, las cuales fueron
dirigidas a los jefes de hogar y otras directamente a los nifios.

En diciembre de 2006, en el marco del Sistema Integrado de Encuestas de Hogares
(SIEH) del INEC, se incorpor6 un mddulo de trabajo infantil en la ENEMDU para
propositos de seguimiento y actualizacién de la informacion siguiendo los mismos
principios metodologicos aplicados en el afio 2001. EIl objetivo de dicho médulo era
presentar un cuadro actualizado de la situacion del trabajo infantil a nivel nacional y
realizar por vez primera un analisis de tendencias sobre la evolucion del fenémeno del

trabajo infantil en los Gltimos afos.

Para la encuesta especifica de Trabajo Infantil del 2012, la unidad de analisis fueron
los nifios y nifias entre 5 y 17 afios cumplidos, el marco muestral de la encuesta se baso en los
datos definitivos y cartografia del VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, realizado en
noviembre del 2010. En la Tabla 1 se puede ver las principales caracteristicas de los disefios

muestrales de las encuestas mencionadas.
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Tabla 1. Disefios muestrales (ENEMDU modulo T1 2001y 2006; y ENTI 2012)

Datos
Universo

2001
Los hogares y personas del
Ecuador Continental

2006
Los hogares y personas del
Ecuador Continental

2012
Personas de los hogares con
nifios de 5 a 17 afios, a nivel
nacional.

Marco Muestral

Listado de sectores censales con
nimero de viviendas totales y
ocupadas

Listado de sectores censales
con numero de viviendas
totales y ocupadas

Se realiz6 una lista previa para
cumplir con los requisitos de la
metodologia de la encuesta.
Dicho ejercicio se realizd en
1983 sectores (20 viviendas por
sector).

Marco de Referencia

Muestra disefiada
exclusivamente para la ETI
2001. Sistema de actualizacion
de viviendas con los datos
tomados en las diferentes
investigaciones.

Sistema integrado de
encuestas de hogares-Muestra
Maestra.

Censo de Poblacion y Vivienda
del 2010.

Tamarfio muestral efectivo 13.999 hogares 18.464 hogares 31.687 hogares

Unidades de seleccion Vivienda Vivienda Vivienda

Unidades de observacién y | Hogar Hogar Hogar (con nifios de 5 a 17
analisis afos)

Conceptos de urbanidad vy | Urbano: Centros poblados de | Urbano: Centros poblados de | Urbano: Centros poblados de

ruralidad

5000 y mas habitantes a la
fecha del levantamiento de la
informacién (noviembre 2001)
Rural: Centros poblados con
menos de 5000 habitantes y
sectores dispersos.

2000 habitantes y maés en
referencia al CPV 2001

Rural: Centros poblados de
menos de 2000 habitantes y
sectores dispersos

2000 habitantes y mas en
referencia al CPV 2010

Rural: Centros poblados de
menos de 2000 habitantes y
sectores dispersos

Etapas de seleccion

Trietapicos en dominios corre
presentados  Bietdpico  en
dominios auto representados

Bietdpico en todos los

dominios

3 etapas por conglomerados:

a) Muestreo con probabilidades
proporcionales al tamafio de los
sectores censales: 1.983
sectores.

b) Muestreo: seleccion aleatoria
de 24 viviendas ocupadas de la
primera  muestra. 47.492
viviendas a nivel nacional.

c) Muestreo para la poblacion
de referencia (5 a 17 afios):
todas las personas de este grupo
son encuestadas

Fuente: INEC, 2013
Elaboracion: Autora

Estadistica descriptiva general

Para el presente andlisis evolutivo se tomd como base la ENEMDU, y se ha tomo la

definicion de que un nifio trabaja si es que asegura haber trabajado la semana pasada o la

ultima semana que trabajé. Si el nifio responde no haber trabajado pero afirma que realiz

la semana pasada alguna actividad dentro o fuera de su casa para ayudar al mantenimiento

del hogar, o que aungue no haya trabajado la semana pasada, tiene algun trabajo o negocio

al cual seguro va a volver, entonces también se lo considera como parte del Trabajo Infantil

(en adelante TI). Es decir, se basa en la metodologia del Anexo 2.
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A nivel nacional la prevalencia de Tl muestra una tendencia mayoritariamente
descendiente pasando de 17% a 5,5% del 2006 al 2014 para los NNA (nifias, nifios y
adolescentes) entre 5y 17 afios; es decir, aproximadamente: de 499.169 a 238.581 NNA. Al
analizar las cifras por grupos de edad, se evidencia que el grupo de edad en donde la
prevalencia es mayor es en el conformado por adolescentes de 15 a 17 afios. En efecto, para
el 2014 existen casi 5 veces mas adolescentes trabajando en comparacion a las nifias y
nifios, a pesar de que la brecha ha disminuido en el periodo analizado. No obstante, al
analizar las cifras entre el 2013 y el 2014 se evidencia que existe un ligero aumento en las
prevalencias sobre todo en para el grupo de las y los adolescentes. Este cambio en el patron
podria deberse a varias causas, y es de recalcarse la situacion econdmica del pais que al no
tener un ingreso fuerte de divisas del petréleo afecta de manera colateral a todos los

mercados, principalmente el laboral (ver Figura 2).

Figura 2. NNA gque trabajan por grupos de edad (2006-2014)
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Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora

Histéricamente, el Tl en el area rural se ha mantenido por sobre el del area urbana. Sin
embargo, la brecha en el 2006 entre areas era de 21,3 puntos porcentuales mientras que al
2014 llegé a ser poco menor a la quinta parte de esa cifra, exactamente 9,3 puntos

porcentuales. Al igual que en el analisis previo, las cifras del 2014 muestran un
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comportamiento disimil al resto del periodo, pero preocupa el hecho de que sea el area

rural, sobre todo, la que explique el aumento generalizado del TI (ver Figura 3).

Uno de los principales aspectos que se ve limitado por la temprana insercion al mercado
laboral es la educacion. Para este analisis, se utiliza cuatro indicadores que son el resultado
de la combinacion entre el trabajo y la asistencia escolar. En el Ecuador, la prevalencia de
Tl de los NNA que trabajan y no estudian desde el 2006 hasta el 2014 ha disminuido en
4% vy de aquellos que trabajan y estudian en 7,5%. Se observa como la reduccion de nifios
que trabajan a lo largo del periodo, va acompafiado del aumento del porcentaje de nifios que
“no trabajan y estudian”, reduciéndose también el porcentaje de nifios que “no trabajan y
no estudian”. De estas cifras se puede evidenciar que el aporte porcentual al 2014 de los
nifios trabajadores y estudian es mayor en 0,6 puntos al del 2013 y la de aquellos nifios
trabajadores que no estudian se mantiene constante entre los dos afios. Es decir, al parecer

el aumento en la prevalencia de TI no iria en detrimento de la asistencia escolar (Figura 4).

Figura 3. NNA entre 5y 17 afios que trabajan por area (2006-2014)
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Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora
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Figura 4. NNA entre 5 a 17 afios que trabajan y/o estudian (2006-2014)
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Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracién: Autora

Figura 5. NNA que trabajan por etnia (2006-2014)
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Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora
*Desde el 2010 se aumenta la opcion “montubio”.

63




En relacion al analisis étnico, a nivel nacional los indigenas mantienen la prevalencia de Tl
méas alta en el grupo; sin embargo, entre 2006 y 2014 su porcentaje disminuye en
aproximadamente 2,5 veces. Al analizar el periodo, se puede ver que en el 2012 casi todas
las etnias (menos los afroecuatorianos) registraron un aumento y que en el 2014 la totalidad
de las mismas evidenciaron un incremento en su prevalencia. Esto ultimo afectd sobre todo
a los indigenas (aumento del 4,4%) quienes evidencian ser todavia el grupo mas vulnerable

(ver Figura 5).

Una de las principales causas y consecuencias del Tl es la pobreza, puesto que al
incentivar a familias para que envien a sus hijos a trabajar para alcanzar el ingreso de
subsistencia, ocasionan que dichos menores en la edad adulta tengan limitadas opciones en
el mercado laboral, perpetuando asi el circulo de la pobreza. Entre 2006 y 2014,
permanentemente fueron los NNA pobres quienes trabajaron mas en comparacion a los no
pobres; a pesar de que entre los dos ultimo afios la cifra de lo no pobres aumenta (ver
Figura 6). De este analisis, se puede deducir que la pobreza se ha mantenido como principal

determinante del fendémeno estudiado.

Figura 6. NNA que trabajan por pobreza* (2006-2014)
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Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora
*Se utiliza pobreza por ingresos
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A nivel nacional, aproximadamente un tercio de todos NNA trabajadores recibieron salario
en el 2014. El promedio de trabajo con ingreso laboral en el periodo fue 37%, el cual
pareceria mostrar una relativa estabilidad en el indicador. Sin embargo, al analizar la tasa
de variacién porcentual, la cual es de casi -11%, se puede a pesar de que el TI en general
disminuyd, el trabajo no remunerado no fue la principal fuente de decremento. Es asi que,
entre el primero y el Gltimo afio analizado la diferencia es de apenas - 3,5 puntos
porcentuales. Al desagregar esta cifra por grupos de edad, podemos ver que el porcentaje de
trabajo con ingreso laboral para los nifios de 5 a 14 afios disminuyo en casi 10%, y para los

del grupo entre 15y 17 afios, la disminucion fue menor (7,07%).

Al desglosar por areas, podemos ver que la tendencia tiene varias cimas y picos a lo
largo del periodo; sin embargo, los porcentajes de inicio y de final del periodo son similares
para ambas &reas geogréficas. Adicionalmente, el porcentaje a nivel urbano de trabajo con
ingreso laboral es prevalentemente mayor al del area rural. Esta situacion puede estar
explicada por varios factores sobre todo porque en el area rural a pesar de que el empleo
infantil es mayor, la mayoria de los NNA no trabajan formalmente sino ayudando al hogar

a través de varias actividades (ver Tabla 2).

Tabla 2. Trabajo con ingreso laboral (%)

Detalle Afos

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nacional 32,75 37,28 39,49 38,97 41,27 40,94 36,32 37,28 29,24
5 - 14 afios 17,43 21,44 17,61 17,86 19,47 15,35 14,7 15,15 7,49
15-17aflos 51,77 53,16 55,44 53,95 54,87 55,01 47,69 52,35 44,70
Rural 22,46 27,53 34,11 29,19 31,75 33,87 27,16 27,44 22,23

Urbano 53,4 55,36 47,84 59,22 64,55 54,26 55,84 60,92 49,78

Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora
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Del andlisis de incidencia a provincial cabe recalcar que desde el 2006 hasta el 2010 las tres
provincias con mayores niveles de TI fueron Bolivar, Cotopaxi y Chimborazo. Para el 2011
solo se mantuvo Bolivar dentro de ese grupo y se incluy6 a Cafiar y Tungurahua. Del 2011
al 2013 las provincias de Bolivar y Cafar se mantuvieron prevalentes y ademas se sumaron
Tungurahua, Loja y Chimborazo una en cada afio de manera correspondiente (ver Anexo
4).

Figura 7. Mapa Provincial de incidencia del trabajo infantil 2014

(10.62,21.25]
(6.21,10.62]
(3.71,6.21]
[1.10,3.71]

Fuente: ENEMDU 2014
Elaboracién: Autora

Para el 2014, las cifras han sido georreferenciado tomando en consideracién los resultados
del analisis de coeficientes de variacion para todas las provincias, incluyendo Galapagos y
las seis correspondientes a la Amazonia (ver Anexo 5). Del mencionado analisis se obtuvo
que los unicos territorios con coeficientes mucho mayores a 20% fueron Galapagos y las

Zonas no Delimitadas, por lo cual, no se las grafico (DANE, 2008).
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El mapa de la prevalencia de Tl al 2014 se lo puede evidenciar en la Figura 7. Para
dicho afio en el grupo con mayor prevalencia se encuentran seis provincias: Cafiar (12,1%),
Cotopaxi (18,6%), Chimborazo (20,9%), Pastaza (21,2%), Tungurahua (11,7%), Zamora
Chinchipe (17,0%). La diferencia entre Pastaza y Pichincha, las provincia con mayor y
menor prevalencia es de 20%, lo cual evidencia la desigualdad territorial que existe para el
indicador de TI.

Perfiles de los nifios trabajadores 2006-2012
El trabajo infantil ha sido establecido, en la literatura tedrica y empirica, como un
fendmeno que va en detrimento de la formacion de capital humano y de la consecucién del
potencial individual y colectivo de los mismos. Es asi que, la determinaciéon de aquellas
caracteristicas, aspectos o particularidades considerados sus detonantes es de vital
importancia para la politica publica y el accionar de la sociedad en general a favor de su

erradicacion.

En tal virtud, la construccion de perfiles sociodemograficos de los NNA
trabajadores es de gran utilidad. Esto, no solo puesto que da luces sobre los elementos que
descriptivamente parecer ser significativos, sino que son un importante insumo para la
implementacién de metodologias correlacionales que permitan identificar de mejor manera

el fenébmeno.

En la presente seccidn se esquematiza, a través de la estadistica descriptiva, perfiles
de los NNA trabajadores del Ecuador en base a sus caracteristicas territoriales,
demogréficas, nivel de vida, tipo de actividad, caracteristicas del jefe de hogar y
condiciones de la vivienda. Adicionalmente, y tomando en cuenta la definicion de TI del
SIISE, se analiza las distintas tipologias de trabajo infantil en combinacion con la asistencia

escolar.

Las fuentes de informacion para este ejercicio responden a la realidad de dos afios,
2006 y 2012. Esta seleccion de puntos en el tiempo responde principalmente a dos criterios:

la contextualizacion y la disponibilidad de informacion especializada. EI primero, se
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refiere al periodo de intervencion politica que se inici6 con el actual gobierno (propiamente
en 2007), con el cual se empez6 a priorizar la inversion en el sector social enfocada en los
grupos vulnerables, entre ellos los NNA (explicitado en el acépite de politica publica). El
segundo, da cuenta de las experiencias nacionales mas recientes de recoleccion de
informacion, enfocadas en estudiar el trabajo infantil (ENEMDU 2006 y ENTI 2012).

A continuacion se analizan los resultados por tipos de caracteristicas
sociodemogréficas, estableciendo asi, comparaciones entre los dos afios. Finalmente, se
destaca los aspectos relevantes que seran tomados en cuenta, junto con la definicion tedrica

de factores asociados del trabajo infantil, para la construccion de modelos econométricos.

La metodologia de calculo de Tl para el presente ejercicio es la implementada con
la ENTI 2012, detallada en el Anexo 3. La decision de emplear la mencionada metodologia
se baso en los siguientes criterios: a) la metodologia divide las categorias de trabajo infantil
en nifios menores de 15 afios y TI peligroso, las cuales son prioridad de politica publica b)
la posibilidad de realizar un analisis diferenciado de mejor manera entre grupos de edad sin
perder representatividad de los mismos c) permite extrapolar los criterios actuales de
medicién, lo cual mejora la comparacién entre determinantes de cada etapa, asi como el

planteamiento de recomendaciones de politica publica.

Por tales motivos, las cifras de éste acapite relacionadas al 2006, no son estadistica
nacional oficial. En tal virtud, se inicia al analisis con la presentacién del desglose de
categorias con las cuales se estructura el indicador de TI para cada afio (ver Tabla 3).

Al 2006 la incidencia de TI, era mayor en mas de 6 puntos porcentuales a la
registrada en el 2012. Al analizar la incidencia por grupos de edad se evidencia un
decremento generalizado; el cual es méas del doble para el grupo de los adolescentes de 15 a
17 afios (-5,6% vy -12, 4%).
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Tabla 3. Descomposicion del indicador de trabajo infantil 2006 vs 2012

2006 2012

Categoria
numerador denominador | incidencia (%) numerador denominador | incidencia (%)

5 a 14 afios: Trabajo 1 0 mas

367.137 3.029.361 12,12% 210.466 3.251.384 6,50%
horas la semana pasada

15 a 17 afios: Trabajo 1 o mas

295.528 33,66% 202.239 21,30%
horas en la semana pasada

(-) Adolescentes (15 a 17
afios) que trabajan menos de | 730.194 877.873 83,18% 136.137 947.912 14,40%
30 horas de lunes a viernes

(-) Adolescentes (15 a 17
afios) que trabajan pero No 140.377 | 79.499 15,99% 151.613 | 53.108 16,00%
interfiere en su escolarizacion

(-) Adolescentes (15 a 17

afios) que trabajan en 253.028 295.528 85,62% 97.711 202.239 48,30%
condiciones No peligrosas
Trabajo infantil total 583.166 3.907.234 14,93% 359.597 4.199.296 8,56%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Como se menciond previamente las tipologias de Tl que incluyen la educacion en su
analisis son de vital importancia, sobre todo porque para el accionar el mayor acceso y la
mejor calidad de la educacion influencian de manera directa en la prevalencia de TI. La
Figura 8, permite confirmar que el porcentaje de NNA que no trabaja pero si estudia
aumento y lo hizo en alrededor de un 9%. Adicionalmente, existe una reduccién del
indicador de no trabajo y no estudio de 2,6%. Del analisis conjunto de estos dos
indicadores, se concluye que en efecto aquellos NNA que no trabajan han incrementado su
acceso a la educacion. Del total de NNA trabajadores la mayoria estudia a la vez; sin
embargo, en el periodo la evolucion de la cifra presenta un decremento menor al del
indicador de trabajo y no estudio (-2,71% y -3,61%).

De la lectura de estos datos se puede inferir que en el periodo de analisis fueron
principalmente los adolescentes trabajadores quienes incrementaron su asistencia a clases y
gue aungue el estado de los méas pequefios en relacion a su escolarizacion presenta mejorias

su escenario inicial era menos desalentador.
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Figura 8. Tipologias de trabajo infantil (2006 y 2012)

2006 2012
6,3%
0,
/ o o 375 2,2%
14,9% 8,6%

o 0 87,7% ' 6,4%

: \ - \

no trabaja si estudia no trabaja no estudia

trabaja no estudia trabaja y estudia

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

A continuacion se analiza la estadistica descriptiva exclusivamente para los NNA
trabajadores por grupos de variables referentes a: caracteristicas de los NNA; ubicacion

territorial; y caracteristicas del jefe de hogar, del hogar y de la vivienda.

Caracteristicas de las nifias, nifios y adolescentes

Al desglosar el indicador de TI por tipologia y grupo de edad para el 2006 de cada 100
adolescentes entre 15 y 17 afios, aproximadamente 7 trabajan y estudiaban, cifra que para el
2012 es aproximadamente 9. EI mismo indicador para los menores de 15 afios muestra un
comportamiento distinto en el periodo, disminuyendo en mas de 3 puntos porcentuales.
Para la categoria de trabajo y no estudio el comportamiento es similar entre grupos de edad
y ambos disminuyen su incidencia. Aunque cabe dicha disminucion es de casi 10% para los
adolescentes. Estos datos corroboran las conclusiones previas sobre el mejoramiento del
estado educacional de los mayores en grupo de edad total. Esto puede haber ocurrido sobre
todo puesto que se han disminuido los indices nacionales de asistencia en el bachillerato

(ver Figura 9).
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Figura 9. Trabajo y estudio de NNA

15a 17 afios
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8,5%

9,6%
5,8%

17,2%
7,3%

2,5%
0,7%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012

Elaboracion: Autora

Al desglosar el indicador por sexo, la mayor incidencia de TI la presentan en ambos afios

los nifios y adolescentes hombres. Sin embargo, la disminucion entre afios para el caso de

los hombres es mayor en 3 puntos porcentuales en comparacion a las mujeres (ver Figura

10).

Figura 10. Trabajo y estudio por sexo en NNA (5 a 17 afios)

2006 2012
> . 7,1%
g8  Muer 5,1%
_§ g 11,0%
© ,U7%
= o Hombre 7.6%
2 4,3%
. 1,270
>§  Mujer 1,4%
© ©
T 2 7,3%
T 9 Hombre 2,9%
-
. 11,4%
a Mujer 6,5%
3
© 18,3%
= Hombre 10,6%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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La etnia ha sido histéricamente un factor importante para el andlisis del TI en el Ecuador,
puesto que como ya se ha demostrado previamente, son los indigenas quienes concentran
una mayor prevalencia. En efecto, de la Figura 11 podemos deducir que la mayor
incidencia sigue siendo indigena incluso diferenciando por grupos de edad. Sin embargo,
cabe destacar que entre afios la disminucion mas significativa para los menores de 15 afios
fue justamente para este grupo (al 2012 la cifra era un poco mas de la mitad de la del 2006,
aprox. 61%); y de manera similar ocurre con este grupo étnico entre los adolescentes (-16,4
puntos porcentuales). Los mestizos se llevan el segundo lugar en disminucién de incidencia
y el tercero los afroecuatorianos. Para los montubios el Unico criterio inferible es para el

mismo afo, es asi que al 2012 los mayores superaban en 25% la incidencia de los menores.

Figura 11. NNA trabajadores por etnia

60,0%
50,0%
40,0% =

30,0% rl

Porcentaje

20,0%

10,0%

0,0%

Indigen | Blanco | Mestizo | Afro Montub | Indigen | Blanco | Mestizo | Afro Montub
a io* a io*

0 a 14 afos 15 a 17 afios

2006 | 43,2% 9,1% 11,9% 7,9% 54,9% | 22,2% | 22,6% | 22,3%

2012| 26,5% 4,1% 5,1% 4,5% 3,6% 38,5% | 145% | 13,3% | 14,6% | 28,9%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012

Elaboracion: Autora
*En el 2006 no existia la opcion “montubio”.

Al analizar el conjunto de las ramas de actividad a la que se dedican los NNA trabajadores,
la rama de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca es la principal y aglomera
aproximadamente 60% en los dos afios. La composicion de ramas entre afios se mantiene

relativamente constante, aunque sorprende VEr que aun se reporte casos en ramas que por

72



naturaleza pueden ser peligrosas como la de distribucion de agua, alcantarillado, gestion de
desechos y actividades de saneamiento. Sin embargo, esto también puede ocurrir puesto
que ahora el reciclaje se ha convertido en un negocio y varias familias se han dedicado a
dicha actividad (ver Tabla 4).

Tabla 4. Ramas de ocupacion infantil

Rama de ocupacién 2006 2012
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 60,9% 59,5%
Transporte y almacenamiento 4,6% 15,9%
Industrias manufactureras 6,4% 5,5%
Comercio al por mayor y menor; reparacion automotores 1,6% 4,5%
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 16,1% 3,6%
Distribucion de agua, alcantarillado, gestién de desechos y actividades de
saneamiento 0,0% 3,1%
Aurtes, entretenimiento y recreacion 0,2% 1,5%
Otras actividades de servicios 1,4% 1,4%
Otros 8,8% 5,0%
Total 100,0% 100,0%
Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
Tabla 5. Grupos de ocupacién infantil
Grupos de ocupacién 2006 2012
Trabajadores no calificados 76,7% 74,8%
Trabajadores de los servicios y comerciantes 13,3% 12,6%
Oficiales operarios y artesanos 5,5% 4,7%
Agricultura y trabajadores calificados agropecuarios
y pesqueros 3,3% 4,3%
Operadores de instalaciones y maquinas y
montadores 0,9% 1,2%
Técnicos y profesionales del nivel medio 0,5%
Empleados de oficina 0,2% 0,2%
Otros . 1,7%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

El relacion al grupo de ocupacion los trabajadores no calificados representan en todo los

casos mas del 70% y la segunda categoria méas de 10%; la cual esta compuesta por los
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trabajadores de los servicios y comerciantes. Cabe destacar que a pesar de que las
actividades de los NNA son mayoritariamente agricolas, al clasificarlos por ocupacion muy
pocos dentro de ese grupo se consideran calificados. El resto de ocupaciones no son

significativas para el analisis (ver Tabla 5).

Una de las variables de interés del presente estudio ademas de la incidencia de TI, es
el nimero de horas promedio a la semana que los NNA trabajan. El analisis de esta cifra
promedio se debe hacer con cuidado ya que el propio indicador de TI recoge criterios
relacionados a la jornada laboral de los adolescentes. La Figura 12 presenta los promedios
por grupo de edad incluyendo todos los dias de la semana. Las horas de trabajo semanal son
mas altas mientras aumenta la edad, pero a lo largo del periodo ha disminuido dicho
promedio; sobre todo para el grupo de los adolescentes lo cual seria parte de la disminucion

generalizada del TI.

Figura 12. Promedio de horas de trabajo semanal

40,0 '
30,0 :
20,0 e .
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2006 ® 2012

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracién: Autora

Una de las particularidades de estas encuestas es que recogen el trabajo realizado por lo
NNA en los quehaceres domésticos. En la Figura 13 podemos ver que la incidencia de
dicha cifra ha experimentado un ligero aumenté entre afios de estudio y que son los mas

pequefios quienes tienen las mayores cifras.
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En relacidn a las horas promedio a las que los nifios dedican a este tipo de tareas a la
semana se puede ver que no existe mayor variacion entre afios y que los adolescentes lo
hacen mas tiempo. Es decir, a pesar de que la jornada laboral ha disminuido, las tareas
domeésticas siguen representando un alto porcentaje de las actividades de los NNA, las
cuales al no ser consideradas en su mayoria como un empleo per se no se les da la

importancia necesaria.

Figura 13. Trabajo doméstico

Incidencia (%) Promedio horas semanales
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Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

La literatura nos muestra que los aspectos culturales son de gran influencia al momento de
la toma de decisiones sobre las actividades de los miembros de hogar por parte del jefe del
mismo. Las encuestas recogen una pregunta sobre la razon de trabajar, la cual se la hace
directamente al nifio o adolescente. En las Tablas 6 y 7 estan las frecuencias de respuesta
por opcion para el total de los NNA. Aunque, no tienen las mismas opciones, y a pesar de
que la pregunta incluye evidentemente sesgo por la subjetividad y porque las personas no
declaran su verdadero sentir cuando al parecer la opcion refleja algo negativo, se puede
sacar una importante conclusion. Las principales razones de trabajo son completar los
ingresos familiares, la adquisicion de destrezas, y la ayuda al negocio familiar; aunque se

empieza a priorizar la segunda.
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Tablas 6. Razon de trabajo infantil 2006

Razén 5a 17 afios | 0 a 14 afios | 15 a 17 afios

Ayudar al ingreso familiar 46,3% 40,0% 57,1%

Ayudar en taIIeL, negocio o finca del 20.0% 36.6% 16.2%
ogar

Para que aprenda a_trab_egar 0 porque 12.0% 16.3% 4,9%

es su obligacion

Independencia econémica 8,3% 3,9% 15,7%

Para pagarse sus estudios 2,3% 1,5% 3,8%

Otro 1,0% 1,0% 0,9%

Bajo rendimiento escolar 0,6% 0,5% 0,9%

No hay establecimientos educativos 0,3% 0,3% 0,5%

Fuente: ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

Tablas 7. Razon de trabajo infantil 2012

Razén 5 a 17 afios 0al4afios | 15a 17 afios
Para completar los ingresos familiares 30,89% 23,33% 41,46%
Para adquirir destrezas/experiencia 27,96% 31,55% 22,93%
Para ayudar a la empresa o negocio familiar 27,06% 33,85% 17,57%
Otro 6,59% 6,81% 6,29%
No tiene interés en la escuela 3,57% 1,15% 6,95%
Para ayudar a pagar la deuda familiar 1,54% 1,32% 1,86%
No hay escuela, colegio, la escuela estd demasiado lejos 0,92% 0,94% 0,89%
No puedo pagar la tasa de inscripcion escolar 0,69% 0,33% 1,19%
Para sustituir temporalmente a alguien que no puede trabajar 0,53% 0,56% 0,48%
La escolarizacion no es Util para el futuro 0,26% 0,16% 0,39%

Fuente: ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Desglose territorial

En Ecuador el area de residencia se determina bajo el criterio de la densidad poblacional.
Es asi que, se considera rural un territorio si existen 2000 personas 0 menos y urbano de los
contrario. Al discriminar por esta caracteristica, la concentracion de TI no refleja grandes
cambios entre los afios de analisis; aunque, para la incidencia el escenario es distinto. Como
se puede observar el Figura 14 el total de nifios trabajadores en area rurales para el 2006

era menor en casi de 12 puntos porcentuales, 4 veces la disminucion en el area urbana.
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En base a las figuras 15 y 16 se realiz6 un analisis de brechas entre la incidencia
nacional de Tl urbano y rural por region natural y grupos de edad. Para el grupo entre 5y
14 afos se puede deducir que al 2012 se logré eliminar las brechas entre los indicadores
nacionales y regionales, existentes en 2006 para la Sierra y la Amazonia en el area urbana.
Para el area rural la disminucion del indicador a nivel nacional de 11% evidencia un gran
avance. Adicionalmente se disminuye la brecha entre pais y Sierra del 2006 al 2012; y
aunque aparece una diferencia entre Amazonia y pais al 2012, ambas cifras son menores

para el ultimo afio analizado.

Para el grupo de adolescentes entre 15 y 17 afios a nivel urbano la prevalencia
nacional disminuye en aproximadamente 12 puntos porcentuales; y se logra reducir de
manera significativa la brecha existente entre pais y Amazonia para el periodo. De manera
similar, existe una reduccién de la incidencia nacional rural, en casi 14 puntos porcentuales,
aunque la brecha entre pais y Sierra se mantiene. Del conjunto de estas cifras se deduce que
las brechas de incidencia en el area urbana entre regiones y pais han tenido una evolucion
favorable para ambos grupos de edad; sin embargo, en el area rural el escenario no es

similar y se aprecia mayores problemas para el grupo de adolescentes.

Figura 14. Trabajo infantil por area de residencia
2006 2012

7,5% 4,3%
Urbano
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Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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Figura 15. NNA trabajadores de 5 a 14 afios por &rea y region 2006

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

34,0%
23,99
® Nacional

0, = Sierra

Costa

6,4%
4,8% Amazonia
Urbano Rural Urbano Rural
2006 2012
5a 14 ahos

Fuente: ENEMDU 2006
Elaboracién: Autora

Figura 16. NNA trabajadores de 5 a 14 afios por areay region 2012
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Fuente: ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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El siguiente nivel de representatividad territorial esta representado por las provincias que
son parte de los dominios de cada encuesta. La principal diferencia entre 2006 y 2012 es
que para el primer afio no existian las provincias de Santo Domingo y Santa Elena. Para
ambos afios la Amazonia se considera un dominio en su totalidad y no por desglose de
provincias dentro de dicha region.

De la Figura 17 se deriva que las tres provincias con mayores niveles de incidencia
se mantuvieron entre el 2006 y el 2012 siendo éstas Cotopaxi, Bolivar y Chimborazo. No
obstante, los porcentajes para dichas provincias son en todos los casos menores, llegando a
disminuirse en hasta mas del 20% (como es el caso de Chimborazo). En adicion, ninguna

de las provincias presenta una evolucién positiva de incidencia de TI.

Figura 17. Incidencia de Trabajo Infantil Provincial

2006 (5 a 17 aios) 2012 (5 a 17 afos)
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Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

79



En relacion a la concentracion de nifios que trabajan por provincia se puede ver las cifras en
la Figura 18. De estos porcentajes se infiere que entre los tres primeros puestos de
concentracion se encuentran dos de las provincias con menores niveles de incidencia,
Pichincha y Guayas. La Unica provincia que tiene altos niveles en ambos indicadores es
Cotopaxi. Por lo tanto, a nivel provincial el mayor nimero absoluto de nifios trabajadores

no esta distribuido en las zonas mas prevalentes.

Desde el 2012 el Ecuador implement6 una organizacion territorial adicional a la de
la division politica administrativa con la finalidad de garantizar una mejor distribucion y
provision de bienes y servicios publicos. En ese sentido, se determinaron Zonas de

planificacion, las cuales se conforman de distritos y éstos a su vez de circuitos.

Figura 18. Concentracion de Trabajo Infantil Provincial

2006 (5 a 17 afos) 2012 (5 a 17 aios)
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Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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Las Zonas se componen mayoritariamente de provincias y en algunos casos de cantones,
por lo cual éste es el mayor nivel de desagregacion que se puede obtener de las encuestas
fuentes de informacidn para éste estudio. Para visualizar la incidencia de Tl por Zonas se
graficd mapas, una vez que se aseguro la representatividad del indicador para las mismas en
base a sus coeficientes de variacién. De los mapas cabe primero recalcar que el limite
superior del ultimo intervalo del 2012 es cercano al limite inferior del ultimo intervalo al
2006. Es decir, los niveles generales de incidencia de Tl son menores para el 2012 en
relacién al 2006. Considerando esta premisa, se infiere que al 2006 solo la Zona 3 estaba
localizada en el intervalo con mayor incidencia; y que al 2012 se incluyo la Zona 6 (ver
Figura 19 y 20). Los coeficientes de variacion y las cifras puntuales se presentan en el

Anexo 6.

Figura 19. Mapa zonal de prevalencia de T1 2006 (5 a 17 afios)

(20.90,35.79]
(14.59,20.90]
(13.11,14.59]
[5.86,13.11]

Fuente: ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora
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Figura 20. Mapa zonal de prevalencia de T1 2012 (5 a 17 afios)

(15.05,19.18]
(9.21,15.05]
(4.93,9.21]
[4.01,4.93]

Fuente: ENTI 2012
Elaboracién: Autora

Caracteristicas del jefe de hogar, del hogar y de la vivienda

El andlisis tedrico y empirico previo nos permite determinar que las caracteristicas del
entorno de los nifios son factores que influencian ampliamente la insercion laboral
temprana de los mismos, sobre todo aquellas caracteristicas de los jefes de hogar. En ese
sentido, se ha identificado que la escolaridad del jefe es uno de los principales indicadores
que da cuenta de la relacién entre las caracteristicas de quien decide las actividades de los
miembros del hogar y la incidencia de TI. La Tabla 8 resume el promedio de afios de
escolaridad de los jefes diferenciando por hogares con y sin nifios trabajadores y ademas se
compara dicha cifra con la edad de inicio de TI reportada en cada encuesta. De estos
promedios se puede concluir que efectivamente en los hogares en donde hay nifios
trabajadores la escolaridad del jefe es menor aunque ha existido un ligero incremento de

aproximadamente 0,5 afios. Adicionalmente, en el mismo periodo de andlisis la edad de
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inicio del TI pasé de 10 a casi 15 afios lo cual indica que se esta retardando el ingreso al

mercado laboral en general.

Tabla 8. Edad de inicio de trabajo y escolaridad del jefe de hogar

Promedio 2006 2012

edad de inicio de trabajo 10,30 14,64
hogares con NNA

. entre 5y 17 afios 6,90 731

anos de NNA
escolaridad trab _n% 7,32 7,58
jefe de hogar rabajadores
NNA trabajadores 4,85 5,31

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Otro de los principales componentes de andlisis son las condiciones socioecondmicas del
hogar, para lo cual se tomd en cuenta el indicador de recepcion del Bono de Desarrollo
Humano (BDH), la pobreza por necesidades basicas insatisfechas (NBI) y los quintiles de

ingreso.

El programa del BDH, como se explico previamente, solicita a sus beneficiarios
corresponsabilidad a través del envio de los menores del hogar a chequeos médicos y a la
educacion regular. En ese sentido, se convierte en uno de los principales incentivos hacia
los jefes de hogar para evitar la insercidn laboral de los nifios. Sin embargo, y por otro lado,
la asignacion del BDH se realiza en base a condiciones que determinan si un hogar se
considera vulnerable a través del indice del Registro Social que es una proxy del consumo.
Tomando en cuenta estos aspectos y en base a los datos de la Figura 21 se infiere que la
diferencia entre 2006 y 2012 de la incidencia de Tl en hogares que reciben bono es muy
cercana a la evidenciada en hogares que no reciben el bono (en ambos casos
aproximadamente -5%). Esto no refleja por ningdn motivo un efecto causal, ni se puede
determinar impacto alguno del programa. Sin embargo, se podria considerar su inclusion en
el modelo para estudiar la relacion entre el mismo y la incidencia de TI en ambos afios, la

cual a priori pareceria no ser significativa.
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Figura 21. Trabajo infantil y BDH

2006 2012

trabajan y no estudian Trabajan y estudian M Trabajan trabajan y no estudian Trabajan y estudian ™ Trabajan

A
141%
recibe bono recibe bono 2
13,1%
o 12,0%
no recibe bono 2 no recibe bono 2
14,6% 8,0%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

La correlacion entre pobreza y TI, tedrica y empiricamente ha sido testeada en varias
ocasiones por ser uno de sus principales determinantes. En el presente caso no se puede
homologar metodologias para la determinacion de pobreza por NBI y por ingresos. Sin
embargo, dada la importancia de cruzar el indicar de Tl pobreza se calculdé la mejor

aproximacion entre encuestas.

La pobreza por NBI se estructura de cinco componentes que son: 1) dependencia
econdmica (si la escolaridad del jefe es menor a tres y si la relacion entre el nimero de
personas del hogar y las personas ocupadas del mismo es mayor a 3, 2) asistencia escolar
de los menores a 12 afos, 3) materiales de la vivienda (piso y pared deficitarios), 4)
servicios de la vivienda (servicio higiénico y recepcion de agua inadecuados), 5)
hacinamiento (si hay 4 o méas personas por cuarto para dormir). En caso de que existe una
de éstas carencias, el hogar se considera pobre, si hay mas de una es pobre extremo. La
principal diferencia entre el calculo para las encuestas estudiadas y la metodologia oficial
estd en el calculo del componente 3 puesto las opciones de respuesta no son exactamente

iguales (ver Anexo 7).
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Figura 22. Trabajo infantil y Pobreza por NBI

2006 2012

8,0%

5,1%

20,3% 12,0%

2006 2012

0,
11,5% 7,2%

23,9% 13,6%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

De la Figura 22 se puede deducir que la disminucion de la incidencia de TI para el grupo de
los pobres entre 2006 y 2012 es aproximadamente el tres veces lo que evidencia el grupo de
los no pobres (8,3% vs 2,9%). Por otro lado, la concentracion de los NNA trabajadores
entre pobres y no pobres no tuvo modificacion entre los afios. De manera similar ocurre
para la incidencia y la concentracion de Tl en hogares de nifios trabajadores con pobreza

extrema.
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Para el caso del agregado del ingreso el calculo no es idéntico entre encuestas por falta de
preguntas en el 2012 (ver Anexo 8). Por tal motivo, no se empled la pobreza por ingresos
sino un analisis de incidencia de TI por quintiles de ingreso para cada afio. De la Figura 23
se deduce que la incidencia de TI esté altamente correlacionada con el quintil de ingreso y
que a medida que el quintil es mayor el TI disminuye. Es asi que en el 2006 la diferencia
entre el primero y el Gltimo quintil para el grupo de los menores era de 14% y para los
mayores 20,2%. En el 2012 estas diferencias eran 6,7% y 11,6% de manera

correspondiente.

Figura 23. Incidencia de Trabajo Infantil por quintiles de ingreso

2006 2012
35,0% o 25,0%
[ 308% 59 6% 0
300% | M § 27,6% 19,8% 19 0%
' 20,0% |— ’ 17.6%
25,0% 21,0% 15,8%
20,0% 15,0%
15,0% —17,9% 10,4% 10,0%
10,0% 13,4% —
5,0% 1,4% e 5,0%
e 74% @
0,0% 3.9% 0,0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e=@==5 3 14 afios 15 a 17 afios e=@==5 3 14 afos 15 a 17 afios

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Por otro lado, el porcentaje de concentracion (ver Figura 24) disminuye a medida que
aumenta el ingreso para todos los puntos del 2006, indistintamente del grupo de edad. Sin
embargo, para el 2012 solo los menores evidencian tendencias similares a las descritas;
puesto que la incidencia de TI en los adolescentes desde el quintil 2 al 4 incrementan su

concentracion.
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50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Figura 24. Concentracion de trabajo infantil por quintiles de ingreso

2006

41,0%
36,8% 34,6%

37 10(\

25,7%

25,49

9,2%

9,8%

==g==5 a3 14 aios

1 2 3 4 4'8%

15a 17 afios

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

2012
30,8%
L 25;5%
27 ON 22,5% 22,8%
— N,
22,2% 11,5%
18,4% .
15,5% \ 4
9,5%
1 2 3 4 5

==@=="5 3 14 afios 15 a 17 afios

Las condiciones de la vivienda son otro grupo de factores que pueden ayudar a explicar el

comportamiento del indicador de TI. Es asi que, se incorporé un indicador que dé cuenta

del tipo de vivienda de los hogares que tienen NNA trabajadores. De las barras del Figura

25 podemos deducir que la relacion entre T1 y vivienda por condicion (buena o mala) se

mantiene entre afios y que la incidencia es menor para las viviendas consideradas buenas.

Si bien es cierto, no se puede realizar una inferencia directa entre estos indicadores, se debe

observar que una vivienda segliin esta categorizacion “mala” es uno de los factores que

usualmente acompafia a la ruralidad y a la existencia de areas destinadas al agro.

Figura 25. Incidencia de Trabajo Infantil y tipo de vivienda

2006

Bueno: Casa / villa,Departamento en casa
o edificio,Cuarto (s) en casa de inquilinato

Malo: Mediagua, rancho, choza

2012

l 14,2%

J7,8%

|/

J21,8%
J13,1%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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Siguiendo el mismo razonamiento sobre la ruralidad y la agricultura, se sugiere como una
de las razones a los factores del lado de la demanda del tipo de actividad que se da en dicha
zonas, pero por el lado de la oferta esto podria estar explicado por factores econémicos
(como la necesidad de incluir a los miembros més pequefios del hogar en el trabajo
familiar) y culturales del hogar (es decir, el traspaso de las actividades a las que
tradicionalmente se dedica la familia). En ese sentido, se incluyo en el analisis el indicador
de la posesion de fincas, tierras o parcelas, propias, arrendadas o al partir, destinadas al uso

agropecuario (ver Figura 26).

Figura 26. Incidencia de T1y posesion de fincas, parcelas o tierras

2006 12012
o
. J32,5%
S §22,5%
§7,0%
No J4,8%
|/

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

A partir de este analisis descriptivo comparativo se ha concluido ciertos aspectos que
ayudan no solo a perfilar a los NNA trabajadores en cada afio sino a esquematizar una
previa seleccion de variables para la construccion de los modelos. A continuacion se hace
una tabla resumen del estado de los tipos de caracteristicos de los NNA trabajadores para

cada afio (ver Tabla 9).
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Tabla 9. Perfiles de los NNA trabajadores

2006

2012

Caracteristicas de los NNA

Los nifios trabajadores del grupo de edad entre 5
y 14 afos tenian mayores tasas de asistencia a la
educacion regular que los adolescentes del grupo
de edad de 15 a 17 afios. Adicionalmente, la
prevalencia de TI era evidentemente mayor en
los méas grandes, en mas de un 21%. En relacion
a las condiciones de seguridad en el trabajo del
Gltimo grupo 8 de cada 10 nifios adolescentes
declaraba que su trabajo no es peligroso.

La prevalencia de TI en relacion al sexo
evidenciaba una mayor concentracion de nifios y
adolescentes  varones. Adicionalmente, al
desglosar el anélisis por etnias, los indigenas son
guienes se ven mayormente afectados y en
segundo y tercer lugar los mestizos y
afroecuatorianos; aunque, en  porcentajes
bastante menores. La etnia montubia no era aun
reconocida en este afio.

La rama de ocupacion de agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca agrupa a mas del 60% de los
NNA trabajadores y en segundo lugar estan las
actividades de servicios de comida. El
transporte, el comercio y la industria
manufacturera le siguen a las mencionadas.

El 76% de los NNA trabajadores se clasifican
por grupo de ocupacion como no calificados, el
13% como trabajadores de los servicios Yy
comerciantes, y en tercer lugar los operarios y
artesanos con aproximadamente 6%.

Las horas promedio de trabajo a la semana eran
25 para el grupo de 5 a 17 afios, 18 para los
menores y 37 para los mayores. Es decir, los
adolescentes ademas de tener una mayor
incidencia a los nifios, trabajaban en promedio
19 horas més a la semana. El trabajo doméstico
tenia una incidencia de alrededor de 78%, con
un promedio de horas semanal de 9,4. Los
adolescentes dedicaban més tiempo a estas
actividades.

Los nifios trabajadores del grupo de edad entre
5 y 14 afios tenian mayores tasas de asistencia
a la educacion regular que los adolescentes del
grupo de edad de 15 a 17 afios. Sin embargo,
los dltimos mejoraron sus niveles de asistencia
entre afos. Al igual que en el 2006 los mayores
evidenciaban mayores tasas de TI, aunque la
diferencia era menor (15%). Las condiciones
de peligrosidad del trabajo aun afectaban a los
adolescentes, puesto que de cada 10
aproximadamente 5 adolescentes mayores a 14
afios declar6 no realizar actividades peligrosas.

La prevalencia de TI era mayor en los hombres
aunque la brecha por sexos se acortd; es decir,
al 2012 méas mujeres se involucraron en el
mercado laboral. La incidencia de TI indigena
supera ampliamente al de otras etnias. Se
incluyen en el analisis los montubios, y dentro
de ellos los mayores acumulan los mayores
porcentajes.

La rama de ocupacién de agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca agrupa
aproximadamente al 70% de los NNA

trabajadores y en segundo lugar estan las
actividades de transporte y almacenamiento. El
servicio de comidas, el comercio y la industria
manufacturera le siguen a las mencionadas.
Preocupa el porcentaje, aunque pequefio, de
NNA involucrados en actividades de
distribucion de agua, alcantarillado, gestion de
desechos vy actividades de saneamiento,
potencialmente peligrosas.

Los NNA trabajadores son mayoritariamente
no calificados (75%) y al igual que en el 2006
los comerciantes y los operarios y artesanos
ocupan el segundo y tercer lugar.

Las horas promedio de trabajo a la semana eran
21 para el grupo de 5 a 17 afios, 15 para los
menores y 30 para los mayores. Es decir, los
adolescentes ademas de tener una mayor
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La principal razon declarada por los NNA
trabajadores por la cual deciden insertarse al
mercado laboral es ayudar al ingreso familiar.
En segundo lugar estd el apoyo al negocio
familiar y en tercero para aprender o porque
consideran que es su obligacion.

incidencia a los nifios, trabajaban en promedio
15 horas més a la semana. El trabajo doméstico
tenia una incidencia de alrededor de 82%, con
un promedio de horas semanal de 9,3. Los
adolescentes dedicaban mas tiempo a estas
actividades, aunque menos que en 2006.

La principal razén declarada por los NNA
trabajadores por la cual deciden insertarse al
mercado laboral, al igual que en 2006, es
ayudar al ingreso familiar. En segundo lugar
esta adquirir destrezas y en tercero ayudar al
negocio familiar. Es decir, se prioriza el
aprendizaje de destrezas en base al trabajo por
sobre la premura por ayudar a la empresa
familiar.

Desglose te

rritorial

En el éarea rural ecuatoriana se concentra la
mayoria de los NNA trabajadores con casi 70%
y una incidencia del 27%. En el area urbana la
incidencia es de 8%.

A nivel regional existen brechas entre el
promedio nacional y la region Sierra, en area
rural (10%); el escenario es menos disimil para
el andlisis regional por area urbana, para los
menores de 15 afios. Para los mayores, se
mantiene el escenario rural, pero el urbano
presenta brechas entre pais y Amazonia.

A nivel provincial, Chimborazo, Bolivar y
Cotopaxi son la provincias con mayores
porcentajes de incidencia de T (43,1%, 41,2%,
38,8%). Sin embargo, la concentracion de NNA
no esta distribuida de la misma manera, puesto
gue son Guayas y Pichincha las que agrupan
mas personas (12,9% y 11,4%). En tercer lugar
se encuentra Chimborazo con 9,6%, lo cual la
ubica en un lugar vulnerable, puesto que tiene
altos niveles para ambos indicadores. Del
analisis del mapa zonal, se concluye que la Zona
con mayor incidencia es la 3 conformada por
Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo y
al de menor es la Zona 9, es decir el Distrito
Metropolitano de Quito.

En el area rural ecuatoriana se concentra la
mayoria de los NNA trabajadores con casi 70%
y una incidencia menor al del 2006,
exactamente 16%. De manera similar la
incidencia en el area urbana es menor llegando
a 4,3%.

Para el grupo de los menores de 15 afios las
brechas entre incidencias nacionales vy
regionales existen solo a nivel rural (Sierra y
Amazonia), a pesar de que no supera el 4% en
promedio. Para los adolescentes, la brecha
prevalece solo para el area rural.

A nivel provincial, Cotopaxi, Bolivar y
Chimborazo son la provincias con mayores
niveles de incidencia de TI (22,1%, 22,2%,
21%), aunque con porcentajes mucho menores
al 2006. Al igual que en 2006, la concentracion
de NNA no estd distribuida de la misma
manera, puesto que son Guayas, Pichincha y la
provincias de la Amazonia las que agrupan mas
personas (15%, 9,8% y 9,4%). En cuarto lugar
se encuentra Cotopaxi con 8,9%, reemplazando
asi en el primer puesto de vulnerabilidad que
presentaba Chimborazo en 2006. Las zonas de
planificacion con mayor incidencia son la 3y 6
(Azuay, Cafar y Morona Santiago) y la Zona 9
mantiene su posicion como menos incidente al
igual que en el 2006.
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Caracteristicas del jefe de hogar, del hogar y de la vivienda.

La escolaridad de los jefes de hogares donde
existian nifios trabajadores era en promedio 4,85
afios en comparacion a los 7,32 de aquellos en
donde no habia TI. Esto estaba acompafiado de
una temprana insercion de los NNA al mercado
laboral; quienes empezaban a trabajar en
promedio a los 10 afios.

La recepcion del BDH en el hogar esta
relacionada con una mayor incidencia de Tl en
comparacion a los hogares no beneficiarios. La
concentracién de NNA trabajadores pobres por
NBI era de 76,5% vy la incidencia 20,3%. De
manera similar para la pobreza extrema por NBI
44,6% era la concentracion y la incidencia
23,9%.

El quintil de ingreso se muestra inversamente
relacionado con la incidencia de TI. La
diferencia entre el primero y el Gltimo quintil
para el grupo de los menores era de 14 puntos
porcentuales y para los mayores 20,2. Por lo
tanto, el ingreso esta relacionado en mayor
medida con la incidencia de TI de los mayores.
El comportamiento de concentracion de TI se
relaciona de la misma forma con el quintil de
ingreso, y evidencia una pendiente mas
empinada para el caso de los que tenian entre 5y
17 afios.

Las variables de vivienda muestran que tanto el
tener un hogar considerado como “malo” como
poseer tierras o fincas para uso agricola esta
relacionada con mayores niveles de Tl, 21,8% y
32,5%.

La escolaridad de los jefes de hogares donde
existian nifios trabajadores era en promedio
5,31 afios en comparacién a los 7,58 de
aquellos en donde no habia TI. Esto estaba
acompafiado de una insercion de los NNA al
mercado laboral mas tardia que la reportada en
2006; casi a los 15 afios en promedio.

En los hogares en donde se recibe el BDH la
incidencia de TI es mayor a la de los hogares
que no lo reciben. La concentracion de NNA
trabajadores pobres por NBI es de 70,4% y la
incidencia 12%. Adicionalmente, la pobreza
extrema por NBI concentraba 32,9% de los
NNA trabajadores con una incidencia 13,6%
sobre el total de la poblacién de referencia.

Al igual que en el 2006, el quintil de ingreso se
muestra inversamente relacionado con la
incidencia de TI, aunque la pendiente es menos
empinada. La diferencia entre el primero y el
Gltimo quintil para el grupo de los menores era
de 6,7 puntos porcentuales y para los mayores
11,6. Es decir, las diferencias en relacion al
2006 son menores. ElI comportamiento de
concentracion de TI se relaciona de la misma
forma con el quintil de ingreso para el grupo de
edad entre 5 y 14 afios, pero para los
adolescentes la del quintil 2 al 4 la tendencia el
creciente y vuelve a disminuir en el 5.

Al igual que en 2006 el tipo de vivienda
considerado como malo y la tenencia de tierras
estan relacionadas con mayores niveles de TI,
aunque en menor proporcion (14,2% y 22,5%).

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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CAPITULO IV
FACTORES ASOCIADOS AL TRABAJO INFANTIL EN EL ECUADOR

Metodologia de Célculo de factores asociados

Para el célculo de los factores asociados o determinantes del trabajo infantil se procede a
diferenciar dos tipos de relaciones. La primera aquellas variables que inciden en la
probabilidad de que las nifias, nifios y adolescentes participen en el mercado laboral; y la
segunda, la relacion entre las caracteristicas propias de los nifios trabajadores y las de su

ambienten que influyen en el nimero de horas que trabajan.

Para establecer resultados de la primera relacion la metodologia empleada se basa
en los modelos de eleccion binaria. En base a estos se modela la probabilidad de ocurrencia
de un evento o la seleccién de un individuo, cuando hay dos alternativas disponibles y solo
una de ellas puede ser escogida. El objetivo econométrico de estos modelos es estimar los
pardmetros de la relacion funcional asumida en el mismo. Dentro de estos modelos existen
dos tipos principales: modelos de probabilidad lineal, y modelos probit y logit
(Wooldridge, 2010).

La segunda relacion, basa su metodologia en los modelos con variable dependiente
limitada, los cuales se dividen en varios tipos dependiendo si la variable es limitada por
truncamiento o por censura. Dentro de los modelos de datos censurados, existen aquellos
con errores normales, a los cuales se les conoce como Tobit y son la base para el calculo de

la segunda relacion analizada (Wooldridge, 2010).

Modelos de eleccion binaria
La aplicacion de un modelo clasico de regresion lineal es simple pero involucra
desventajas, tales como la prediccion de probabilidades ajustadas menores a 0 0 mayores a
1 y efectos marginales constantes de las variables explicativas. Por lo tanto, se hace
necesaria la aplicacion de modelos de probabilidad no lineales. Esto se hace util sobre todo
cuando la variable dependiente, es decir la de resultado, es dicotdmica. Para estos casos los

modelos de eleccion binaria son la principal herramienta (Wooldridge, 2010).
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En este tipo de modelos el interés esta en la probabilidad de respuesta o de
ocurrencia del evento denotado por Y, condicional en un conjunto de variables explicativas

en el vector x4, de la siguiente forma:
P(Y; = 1|x;) i=1,..,N 1)

Dado que Y solo toma los valores de 1 o0 0, la distribucion de Y en x es Bernoulli y cumple
con las propiedades de dicha distribucién. Otra forma de representar estos modelos es de la

siguiente manera:
P(y = 1[x) = G(Bo + Brx1+... +Brxi = G(Bo + xPB) 2

Donde G(.) es una funcién que tiene valores entre 0 y 1: 0 < G(z) < 1, para todos los
nameros reales z. Con el objetivo de que las predicciones de probabilidad cumplan con esta
propiedad, se emplean varias funciones no lineales. Entre las funciones mas cominmente
utilizadas estan: la logistica (modelo logit) y la normal (modelo probit). ElI enfoque del
presente trabajo estd en segunda funcion mencionada, y el modelo derivado a partir de ella.

Para este caso G (z), es la funcion de distribucion acumulada (FDA) normal estandar:

G(2) =02 =[_pwdv (3)

Donde ¢(z) es la densidad normal estandar

_z2

$(2) = =e @)

La funcion G(z) es estrictamente creciente. Aumenta con mayor rapidez en z=0, G(z)
tiende a 0 a medida que z tiende a —oo; y tiende a 1 a medida que z tiende a +co. EI modelo
probit puede derivarse a partir de un modelo de variable latente, en dondey*es la variable

latente (inobservada) determinada por:
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y'=PBotxB+u y=1[y">0] (5)

Donde 1].] es la funcion de indicador, que asume el valor de 1 si la premisa entre corchetes
es verdadera y cero si no lo es. Por lo tanto, y es 1 si y* >0y y es cero si y* < 0. Se
supone que u es independiente de x, sigue una distribucién normal y esta simétricamente
distribuido alrededor de 0, lo cual significaque 1 — G(—z) = G(z) para todos los reales z.

A partir de (5) se puede derivar la probabilidad de respuesta de y:

p(x) =Py =1x) =P (" >0lx) =P w>—(B +xB)|x) =1 — G[-(Bo + xB)]
= G(Bo + xB) (6)

La direccion del efecto de x; sobre E(y*|x) = S, + xB y sobre E(y|x) = P(y = 1|x) =
G(By + xB) es siempre la misma, pero la variable latente no tiene una unidad de medida
bien definida. Por lo tanto, las magnitudes de cada S; no arrojan un resultado de dtil
interpretacion y se hace necesario estimar el efecto de x; sobre la probabilidad de éxito
P(y = 1|x). Para tal objetivo, y dada la naturaleza no lineal de G, se debe calcular el efecto
parcial de las variables aproximadamente continuas x; sobre la probabilidad de respuesta.

El efecto parcial de cada x; sobre p(x) se obtiene de la siguiente derivada parcial:

LD = 9(Bo + xB); ()

Donde

9(2) =2 (2) ®)

Dado que G es la FDA de una variable aleatoria continua, g es una funcién de densidad de
probabilidad (FDP). Dado que la FDA es creciente, la FDP es mayor a 0 para todo z.
Ademaés, dado que el efecto parcial de x; sobre p(x) depende de x a través de g(B, + xf8),

dicho efecto siempre tendra el mismo signo que f;. Sin embargo para encontrar la magnitud
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del efecto, se debe estimar el efecto parcial de cambiar una variable explicativa
manteniendo las demas fijas, Si por ejemplo x;, es una variable binaria, y se quiere medir
el efecto parcial de cambio de dicha variable de 0 a 1, entonces se emplea la siguiente

férmula;

G(Bo + B1 + Baxo+... +Pixi) — G(Bo + Baxo+... +Brxy) )

O de manera mas general si la probabilidad de x;, cambia de ¢, a c, + 1, es:

G(Bo + Br1x1 + Boxz+... +Br(cr + 1)) — G(Bo + Boxz+... +BrCr) (10)

Para estimar los modelos de probabilidad no lineal se utiliza el método de Maxima
Verosimilitud (MV), el cual busca maximizar la compatibilidad entre el modelo y los datos
generados a partir de cierta distribucion G (.). Si se supone una muestra aleatoria de tamafio

n, para encontrar el estimador MV, se necesita la densidad de y; dado x;, es decir:

fOlxs B =16 )P [1 - G,y =0,1 (11)

La funcidn de log-verosimilitud para la observacion i es funcién de los parametros x; y los

datos y;, y se obtiene aplicando logaritmo a la ecuacion (11):

£;(B) = yilog[G (x;B)] + (1 —y)log[1l — G (x;B)] (12)

La log-verosimilitud para una muestra n se obtiene al realizar la sumatoria de (12) para
todas las observaciones: L(B) = Y™, #;(B). La estimacion MV de g denotada como g,
cuando G(.) es la FDA normal estdndar, es el estimado del modelo probit. Dicho
estimador sera consistente, asintéticamente normal y asintéticamente eficiente. La solucion
se obtiene mediante algoritmos computacionales. Para determinar la significatividad de los

coeficientes que arroja este tipo de modelos se emplea la razén de verosimilitud y para
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medir la bondad de ajuste se utiliza el pseudo R-cuadrado derivado por McFadden
(Wooldridge, 2010).

Hasta aqui se ha presentado de forma resumida las generalidades de un modelo
probit. Ahora se incluirdn las particularidades del fendbmeno a estudiar, para derivar las
especificidades del modelo econométrico a emplear.

Dado que las decisiones dentro de un hogar dependen de varios factores y del poder
de decision de cada miembro (ver modelos tedricos previamente explicados), es importante
analizar los elementos que afectan de manera principal las actividades a las cuales los nifios
del hogar dedican su tiempo. Las principales opciones de empleo del tiempo de los nifios
son: la educacién y el trabajo (formal o informal) y ambas actividades no son
independientes. Dada la alta correlacidn entre la decisién de estudiar y trabajar, se hace
necesario establecer un modelo en el cual se refleje la interaccion entre ambas. Un modelo,
con dichas caracteristicas es una variacion del modelo probit general previamente

presentado.

Para el caso especifico se empleard un modelo probit bivariado, el cual, de manera
similar al probit general, parte de la especificacion de un modelo de variable latente de dos
ecuaciones, el cual a su vez permite determinar el modelo para la variable o variables de
resultado a estudiar. EI modelo de variable latente general se especifica en las ecuaciones
(13)y (14):

Yii = Bo + x1iB1 + wy;
yu =18 y;;>0

1; = 0 en otro caso 13
y

Vi = Bo + X2:2 + Uy;
yai=1,8 y;; >0

»i = 0 enotro caso 14
y
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Donde Y™ representa a las variables latentes, no observadas, X el conjunto de regresores o

variables independientes, B los coeficientes de cada X y u, los términos de error.

Para un modelo probit general los errores tienen una distribucion normal. Si esto se
cumple, entonces los errores de las ecuaciones (13) y (14) son independientes el uno del
otro, es decir:

Cov (uqj,uy;) =0

Y la estimacion de las ecuaciones se realizaria de manera separada. De lo contrario, es decir
si los errores estan correlacionados, comparte un término y se especifican de la siguiente

manera.

U =N; + €4 (15)
Uy =My + €y (16)

Si se cumple que los errores no son independientes, entonces se debe estimar de manera
conjunta las ecuaciones para obtener los mejores estimadores. Para el caso especifico las
variables de resultado seran la asistencia escolar y la participacion en el mercado laboral
(Gujarati y Porter, 2009).

Modelos de probabilidad con variable dependiente limitada
Los modelos de probabilidad con variable dependiente limitada son una extensién de los
modelos con variable dependiente binaria (de hecho el modelo tobit es una extension del
modelo probit). Este tipo de modelos nacen por la necesidad de incorporar elementos que
eviten los posibles problemas que pueden surgir de una muestra censurada. Una muestra
censurada es aquella que tiene una restriccion impuesta sobre los valores tomados por la
variable regresada. Por ejemplo, si se tiene informacion para un grupo de consumidores N
se puede hacer dos grupos. El primero seria n; y se contaria con la informacion completa
para las variables regresoras asi como para la regresada. El segundo seria n, y se contara

con la informacion completa solo para los regresores (Gujarati y Porter, 2009).
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Supongamos una variable y que tiene como valores varios 0 y/o valores negativos
(en el ejemplo, seria la variable regresada en n,) que al ser estimada a través de un modelo
de probabilidad lineal tendria una inferencia solo con justificacion asint6tica. Sin embargo,
en algunos casos es importante tener un modelo que prediga valores no negativos para y y
que tenga efectos parciales sensatos sobre un amplio rango de las variables regresoras. Para
lograr evitar estos problemas, es conveniente utilizar el modelo Tobit (el cual fue

inicialmente desarrollado por Tobin en 1958) (Wooldridge, 2010).
La variable dependiente de un modelo Tobit es continua y censurada bajo cierto
criterio dependiendo de las caracteristicas de la variable de resultado. Los modelos tobit, de

manera similar al modelo anterior, se derivan de un modelo de variable latente especificado

de la siguiente manera (Wooldridge, 2010):

y* =B+ xB+u u;~N(0,0?) (17)

_ . _4 Y siy >0
y = Max (0,y") y‘{o siy*<0

La densidad de y dada x es la misma que de y* dada x y, por lo tanto, se puede derivar lo

siguiente™:

P(y=0lx)=P(y*<0|lx) =P (u<—xB|x) = P(u/o < —xB/a|x)
=&(—xB/o) =1— &(xB/0)

Si se extrae aleatoriamente x; y y; de la poblacion, la densidad seré de y; dada x; sera:

=xiB)* — X;
1 e—T _ ld)y xlﬁ

V2 mo? o

15 No se explicita en la ecuacién el intercepto en x por simplicidad y debido a que u/o tiene una distribucién normal y es
independiente de x (Wooldridge, 2010).

,y>0
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P (y; = 0lx) =1 - @(x:8/0) (18)

Donde ¢ es la funcion de densidad normal. Ahora, para realizar las estimaciones en base a
este modelo es importante mencionar, que a pesar de que cumple con algunas de las
propiedades del modelo general lineal, no es correcto emplear Minimos Cuadrado
Ordinarios (MCO); puesto que los estimadores seran sesgados e inconsistentes. Por lo
tanto, de manera similar al anterior modelo, la estrategia de estimacién se basa en la MV.

La funcion log-verosimilitud para cada observacion i:

2i(B,0) =1 (y; = 0)log[1 — @(x;8/0)] + 1(y; > 0)log {(1/0)P[(y — x_i B)]/0}
(19)

La estimacién de By o se obtiene al maximizar la funcion log-verosimilitud para
determinada muestra n y se requiere de herramientas computacionales para realizarlo con
facilidad. El efecto marginal de las variables explicativas del modelo tobit se deriva de la

siguiente manera:

E(yilx;) = 0% P(y; = O]x;) + E(y;ly; > 0,x;) * P(y; > 0lx;)

EQ@ilx) = EQily: > 0,x;) * P(y; > 0lx;)

0E (y;|x; OE (y;|y; > 0, x; dP(y; > 0|x;
;yll i) _ ily: i) Py, > 0lxy) + (yla |x;)
Xj Xj

OE (yilx; i i
—(ylx)=d7(¥),8j; 0<¢(ﬁ)<1 (20)

ax,- o

*E(yily: > 0,x;)

ax]'

Por lo tanto, el efecto marginal no es ; solamente, sino el coeficiente con un factor de

reduccion. Para el caso especifico, la variable dependiente fueron las horas de trabajo
semanal promedio de los NNA y posteriormente se especifica el modelo.
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Factores asociados a la incidencia de trabajo infantil

El marco tedrico y empirico previamente expuesto junto con el analisis de la estadistica
descriptiva fueron los primeros criterios de seleccion de variables explicativas para los
modelos de factores asociados al trabajo infantil en Ecuador. El primer indicador a estudiar
es la incidencia de trabajo infantil para el cual se realizan las siguientes especificaciones.

El trabajo infantil y la asistencia escolar dependen de manera conjunta de varios
factores personales, familiares, demograficos como se mostro en secciones anteriores; por
lo tanto, la decision entre dichas actividades esta evidentemente asociada. Por dicha razén,
y para evitar problemas de endogeneidad, se consideré6 como mejor opcién la estimacion

conjunta de dichas variables a través de un modelo probit bivariado.

En este caso especifico, y siguiendo las ecuaciones (13) y (14), las variables latentes
son y;; Y ¥5; » las cuales son inobservables y determinan la insercion laboral y escolar de
los NNA (pueden ser explicitadas como funciones de utilidad de los padres o de los mismos

NNA). Las variables de interés del modelo son:

y1;= incidencia de trabajo infantil, especificada con una dummy que toma el valor de 1 si el

NNA trabaja y 0 de lo contrario.

y,i= asistencia escolar, especificada con una dummy que toma el valor de 1 si el NNA

estudia y 0 de lo contrario.

Antes de especificar el modelo bivariado se realizaron pruebas a través del céalculo
de coeficientes de modelos probits en donde las variables de interés se analizaron por
separado. De los resultados de estos modelos se pudo concluir que de manera separada un
mismo grupo de variables independientes pueden conseguir explicar los fenémenos con
altos niveles de clasificacion postestimacion. Se evidencié porcentajes de mas del 89% de
explicacion a traves de dichos modelos para cada variable y en ambos afios (ver detalle en

el Anexo 9). En base a los primeros criterios y a este segundo filtro, que consistié en
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pruebas econométricas, se seleccionaron las variables explicativas por tipo de

caracteristicas y se especifico el siguiente modelo de respuesta binaria bivariada.

YK =B+ B,NNA + B,TERR + B,HOGAR + B,JEFE + VIV + u (21)

donde:

Y* = probabilidad de trabajar o asistir a clases, o de sus combinaciones para los NNA. Por

lo tanto, k= trabaja, asiste (0 sus combinaciones).

NNA = conjunto de variables referentes a caracteristicas propias del nifio: edad, sexo, etnia

indigena y trabajo doméstico.
TERR= conjunto de caracteristicas territoriales: area de residencia, region natural.

HOGAR= conjunto de variables del hogar: quintil de ingreso 1 y 5, existencia de menores

de 15 afios, recepcion del BDH y tenencia de tierras o fincas con fines agropecuarios.

JEFE= conjunto de variables del jefe de hogar, conyugue o madre: seguridad social del jefe
de hogar (privada o publica), escolaridad jefe y conyugue, jefatura femenina, edad de la
madre, grupo de ocupacion del jefe, rama de ocupacion del jefe.

V1V=variable explicativa del tipo de vivienda: bueno o malo en base al concepto empleado

en la seccion de analisis descriptivo.

A continuacién se presenta un cuadro descriptivo de las variables independientes
con el nimero de observaciones, la media, la desviacion estandar y los valores minimos y
maximos (ver Tabla 10), posteriormente se resumen los resultados del modelo y la bondad

de ajuste del mismo, para el afio 2006.
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Tabla 10. Descriptivo variables dependientes 2006 biprobit

Variable Observaciones Media Desv. estandar Minimo Maximo

tinftot 23421 0,1830836 0,3867433 0 1
asiste 23421 0,8697323 0,3366049 0 1
age 23421 11,06007 3,659986 5 17
sexo_fem 23421 0,4889629 0,4998888 0 1
indigena 23421 0,1036676 0,3048354 0 1
ta_hh 11645 0,3418635 0,4743545 0 1
rural 23421 0,5008753 0,5000099 0 1
region 1 23421 0,510482 0,4999008 0 1
quint_1 23309 0,3132696 0,4638329 0 1
quint_5 23309 0,1021065 0,3027948 0 1
men 23421 0,9693011 0,1725045 0 1
bono_tinf 23421 0,0737372 0,2613484 0 1
asegur 23421 0,2570343 0,4370078 0 1
esc_jefe 23421 6,872678 4,605302 0 20
esc_con 18566 6,748734 4,544391 0 20
jef_fem 23421 0,1817173 0,3856196 0 1
edad_ma_ho~r 22503 41,77261 11,54487 13 97
grupo_noca~f 23421 0,2684343 0,4431543 0 1
rama_agri_~f 23421 0,3837155 0,4863003 0 1
viv_est_def 23421 0,8921054 0,3102539 0 1
fincas_def 23421 0,3713761 0,4831831 0 1

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

Tabla 11. Modelo Probit Bivariado 2006 - varias especificaciones

1) ) 3) (4)
Trabaja Estudia

Biprobit Marginal Biprobit Marginal
Edad del nifio 0,122%** 0,033*** -0,201%*** -0,018***

[0,007] [0,002] [0,011] [0,001]
=1 Mujer [dummy] -0,343%** -0,093*** 0,073 -0,006

[0,045] [0,012] [0,050] [0,004]
=1 Indigena [dummy] 0,210%** 0,057*** 0,155** 0,013**

[0,068] [0,019] [0,062] [0,006]
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=1 trabajo doméstico [dummy]

=1 Rural [dummy]

=1 Sierra [dummy]

=1 Quintil 1 [dummy]

=1 Quintil 5 [dummy]

=1 Menores de 15 afios [dummy]

=1 Recibe BDH [dummy]

=1 hogar tiene tierras [dummy]

=1 Seguro social [dummy]

Escolaridad del jefe

Escolaridad del conyugue

=1 Jefatura femenina [dummy]

edad madre hogar

=1 grupo no calificado jefe de hogar
[dummy]

1,864%%*
[0,052]

0,219%**
[0,062]

0,126***
[0,047]

-0,165%**
[0,050]

-0,212%*
[0,099]

0,254
[0,173]

0,001
[0,185]

0,241%**
[0,060]

-0,109*
[0,056]

-0,032%**
[0,008]

-0,052%**
[0,009]

-0,317%*
[0,161]

-0,010%**
[0,003]

-0,028

0,502%**
[0,017]

0,059%*
[0,017]

0,034%**
[0,013]

-0,045%**
[0,014]

-0,057**
[0,027]

0,068
[0,047]

0,000
[0,050]

0,065%**
[0,016]

-0,029*
[0,015]

-0,009%**
[0,002]

-0,014%**
[0,002]

-0,086**
[0,044]

-0,003***
[0,001]

-0,008

-0,467***
[0,051]

-0,217%%*
[0,068]

0,006
[0,052]

0,000
[0,053]

0,021
[0,135]

-0,009
[0,135]

0,035
[0,163]

0,117*
[0,061]

0,035
[0,058]

0,054%**
[0,010]

0,061%**
[0,010]

-0,249
[0,177]

0,015%**
[0,003]

-0,084

-0,041%**
[0,005]

-0,019%**
[0,006]

0,001
[0,004]

0,000
[0,005]

0,002
[0,012]

-0,001
[0,012]

0,003
[0,014]

0,010%
[0,005]

0,003
[0,005]

0,005%**
[0,001]

0,005%**
[0,001]

-0,022
[0,015]

0,001%**
[0,000]

-0,007
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[0,055] [0,015] [0,057] [0,005]

=1 rama agricola jefe de hogar [dummy] 0,149%** 0,040*** -0,106* -0,009*
[0,057] [0,015] [0,057] [0,005]
=1 vivienda buena [dummy] -0,126** -0,034** 0,147** 0,013**
[0,063] [0,017] [0,067] [0,006]
Constante -1,864*** 2,537***
[0,250] [0,284]
athrho -0,903***
[0,045]
Observaciones 9316 9316 9316 9316

* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

Bondad de ajuste

Prueba de significancia de Wald

Wald test of rho=0: chi2(1) = 401,287 Prob > chi2 = 0,0000
Prueba de Murphy-scoregof

Murphy's score test for biprobit

chi2(9) = 1695,81
Prob > chi2 = 0,0000
Los test de bondad de ajuste del modelo evidencian que la estimacién es buena. Primero, se
muestra el test de Wald dice que se rechaza la hip6tesis nula de que el p (rho) del modelo
sea igual a 0, y que por lo tanto, la especificacion bivariada es la correcta en lugar de
emplear modelos probits independientes (Cameron y Trivedi, 2009). Segundo, se presenta
la prueba de Murphy la cual se ejecuta a través del comando scoregof (en Stata), la cual
sirve para medir si el modelo tiene una buena prediccion. Este test mide la normalidad de
una estimacion con la prueba de puntuacion de bondad de ajuste Rao/Murphy. Esta prueba

inserta la distribucién normal bivariada entre una familia mas larga de distribuciones
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afiadiendo pardmetros al modelo y verificando si los parametros adicionales son todos ceros
utilizando la puntuacion de dichos parametros en la estimacion del biprobit. Se rechaza la
hipdtesis nula de no normalidad del modelo biprobit cuando al hacer esta prueba hay un
exceso de curtosis o asimetria; por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna; es decir, hay
normalidad (Chiburis, 2009). Para este caso la prueba rechaza la hipétesis nula y afirma la

normalidad del modelo evidenciando la bondad de la prediccion.

De los principales resultados del modelo para el afio 2006 detallados en la Tabla 11
se destaca los resultados a continuacién. De los coeficientes de efecto marginal del grupo
de variables del nifio se puede deducir que con cada afio méas de edad la probabilidad de
trabajo infantil aumenta en 3,3%, mientras que la de asistencia disminuye en 1,8%. Si el
sexo es femenino se disminuye en 9,3% la probabilidad de TI (no es significativo para la

asistencia escolar).

Los NNA autoidentificados como indigenas tienen 5,7% mas de probabilidad de
trabajar que los pertenecientes al resto de etnias. ElI hecho de realizar actividades
domésticas aumenta en 50,2% la probabilidad de trabajo infantil y disminuye la de

asistencia aunque en un porcentaje mucho menor (-4,1%).

Del grupo de caracteristicas territoriales se evidencia que tanto la ruralidad como la
ubicacion en la region natural Sierra incrementan la probabilidad de insercion temprana en
el mercado laboral, la primera en 59% y la segunda 3,4%. Adicionalmente, solo la
ruralidad resulta ser significativa para el andlisis de la asistencia escolar y disminuye su
probabilidad 1,9%.

De las variables de caracterizacién del hogar las variables de existencia de menores
de 15 afios en el hogar y la recepcion del BDH resultan no ser significativas. De aquellas
significativas se deduce que los hogares que se ubican en el quintil 5, es decir los de
mayores recursos monetarios, tienen una probabilidad de disminucion del trabajo infantil de
5,7% en comparacion al resto de quintiles (sin embargo, se advierte mayor analisis para la

variable quintil 1 que tiene un coeficiente marginal con simbolo negativo). Otro factor
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asociado que se destaca es la posesion de tierras con fines agropecuarios el cual hace que la
probabilidad de trabajo sea mayor en exactamente 6,5 puntos porcentuales; sin embargo, no

afecta de manera negativa a la asistencia.

Si el jefe de hogar se encuentra afiliado a cualquier tipo de seguro social disminuye
la probabilidad de trabajo en aproximadamente 2,9%, y con cada afio de escolaridad del
mismo dicha probabilidad es de -1% (y -1,4% si el analisis es para el conyugue). Si las
actividades laborales del jefe de hogar estan dentro de la rama agricola los menores son
mas propensos a trabajar, exactamente en 4%. Adicionalmente, si la jefatura del hogar es
femenina la probabilidad de trabajar es menor en 8,6%; en el mismo sentido, a medida que
la madre del hogar tiene mas afios el escenario mejora puesto que la probabilidad de TI es
de -0,3%. Finalmente, si la vivienda es buena, es decir es una casa, villa, departamento,
cuarto arrendado la probabilidad de actividad laboral es menor en 3,4% y es mayor en 1,3%

para la asistencia a clases.

En la Tabla 12 se presentan los efectos marginales de las distintas combinaciones

posibles entre asistencia y trabajo para el 2006.

Tabla 12. Efectos marginales combinaciones probabilidad probit bivariado 2006

Efectos marginales probit bivariado

no trabaja no no trabaja si si trabaja no trabaja y
estudia estudia estudia estudia
Edad del nifio 0,003*** -0,036*** 0,014%** 0,019%**
[0,000] [0,002] [0,001] [0,002]
=1 Mujer [dummy] 0,007*** 0,086*** -0,001 -0,092%**
[0,002] [0,012] [0,003] [0,011]
=1 Indigena [dummy] -0,007*** -0,050%** -0,006 0,063***
[0,002] [0,018] [0,004] [0,017]
= 1 trabajo domestico [dummy] -0,016%** -0,487*** 0,056%*+* 0,446%**
[0,003] [0,016] [0,007] [0,016]
=1 Rural [dummy] 0,002 -0,061%** 0,017%** 0,042%**
[0,002] [0,016] [0,004] [0,015]
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=1 Sierra [dummy]

=1 Quintil 1 [dummy]

=1 Quintil 5 [dummy]

=1 Menores de 15 afios [dummy]

=1 Recibe BDH [dummy]

=1 hogar tiene tierras [dummy]

=1 Seguro social [dummy]

Escolaridad del jefe

Escolaridad del conyugue

=1 Jefatura femenina [dummy]

edad madre hogar

=1 grupo no calificado jefe de hogar
[dummy]

=1 rama agricola jefe de hogar [dummy]

=1 vivienda buena [dummy]

-0,002
[0,001]

0,002*
[0,001]

0,003
[0,003]

-0,004
[0,003]

-0,001
[0,004]

-0,007***
[0,002]

0,001
[0,001]

-0,001%**
[0,000]

-0,001%**
[0,000]

0,011**
[0,004]

0,000%**
[0,000]

0,003*
[0,001]

0,001
[0,001]

-0,002

-0,032%*
[0,012]

0,042% %
[0,013]

0,054%*
[0,027]

-0,065
[0,046]

0,001
[0,049]

-0,058%**
[0,016]

0,029%
[0,015]

0,009%**
[0,002]

0,015%**
[0,002]

0,074*
[0,043]

0,003%**
[0,001]

0,005
[0,015]

-0,041%%+
[0,015]

0,036**

0,002
[0,003]

-0,002
[0,004]

-0,004
[0,009]

0,004
[0,010]

-0,002
[0,011]

-0,004
[0,004]

-0,004
[0,004]

-0,004%**
[0,001]

-0,005%**
[0,001]

0,010
[0,012]

-0,001%**
[0,000]

0,005
[0,004]

0,009%*
[0,004]

-0,011**

0,032%**
[0,011]

0,042+
[0,012]

-0,053**
[0,023]

0,064
[0,040]

0,002
[0,045]

0,069%**
[0,014]

-0,025*
[0,013]

-0,005%*
[0,002]

-0,009%**
[0,002]

-0,096%*
[0,038]

-0,002%**
[0,001]

-0,012
[0,013]

0,031%*
[0,014]

-0,023

107



[0,002] [0,017] [0,005] [0,016]
Observaciones 9316 9316 9316 9316
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

En la Tabla 12 se muestra los efectos marginales del modelo bivariado para las cuatro
opciones de combinaciones entre trabajo y estudio. De estas cifras cabe destacar las
relacionadas a la categoria de no trabajo y si estudio la cual en el ideal deberia aumentar.
Las variables que disminuyen la probabilidad de este indicador (y que por lo tanto resultan
ser de influencia negativa) son la edad del nifio, la etnia indigena, el trabajo doméstico, la
ruralidad, la ubicacion en la Sierra, la posesion de tierras, y la clasificacion agricola de la

rama de actividad del jefe de hogar.

Las variables que aumentan la probabilidad de la categoria en analisis son el sexo
femenino, el quintil 1, el quintil 5, la seguridad social del jefe de hogar, la escolaridad del
jefe y del conyugue, la jefatura femenina, la edad de la madre del hogar, y el tipo de
vivienda bueno. De este Gltimo grupo de variables cabe destacar la pertenencia al quintil 1;
puesto que el coeficiente del efecto marginal de dicha variable para la categoria de no
trabajo y no estudio es positivo y para la de trabajo y estudio negativo. Por lo tanto, aunque
al parecer en un el quintil 1 disminuia la probabilidad de trabajo infantil al combinar el
efecto con la asistencia escolar se evidencia que tener bajos ingresos sigue incrementando
la vulnerabilidad de los NNA.

A continuacién se presentan los resultados para el afio 2012. Primero se muestra un
cuadro descriptivo de las variables independientes con el numero de observaciones, la
media, la desviacion estandar y los valores minimos y maximos (ver Tabla 13),

posteriormente se resumen los resultados del modelo y la bondad de ajuste del mismo.
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Tabla 13. Descriptivo variables dependientes 2012 biprobit

Variable Observaciones Media Desviacién estdndar Minimo  Maximo

tinftot 51233 0,1193176 0,3241651 0 1
asiste 51233 0,9396288 0,2381757 0 1
age 51233 11,1444 3,625741 5 17
sexo_fem 51233 0,489821 0,4999013 0 1
indigena 51233 0,1030586 0,3040383 0 1
ta_hh 51233 0,707786 0,4547846 0 1
rural 51233 0,5126579 0,4998446 0 1
region_1 51233 0,584389 0,4928319 0 1
quint_1 51115 0,2414164 0,4279464 0 1
quint_5 51115 0,1562164 0,3630639 0 1
men 51233 0,965003 0,1837739 0 1
bono_tinf 51233 0,1237484 0,3292975 0 1
asegur 51233 0,3747585 0,4840652 0 1
esc_jefe 51233 7,306814 4,383054 0 20
esc_con 40894 7,20893 4,344519 0 20
jef_fem 51233 0,1838659 0,3873785 0 1
edad _ma_ho~r 49552 41,46503 11,44399 14 98
grupo_noca~f 51233 0,2500342 0,4330366 0 1
rama_agri_~f 51233 0,0003318 0,018213 0 1
viv_est def 51233 0,8508578 0,356232 0 1
fincas_def 51233 0,31468 0,4643928 0 1

Fuente: INEC — ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Tabla 14. Modelo Probit Bivariado 2012 - varias especificaciones

) ) ©) (4)
Trabaja | Estudia

Biprobit Marginal Biprobit Marginal
Edad del nifio 0,115%** 0,010*** -0,147%** -0,008***

[0,005] [0,000] [0,007] [0,000]
=1 Mujer [dummy] -0,384*** -0,034*** 0,01 0,001

[0,029] [0,003] [0,034] [0,002]
=1 Indigena [dummy] 0,488*** 0,043*** 0,071 0,004

109



=1 trabajo doméstico [dummy]

=1 Rural [dummy]

=1 Sierra [dummy]

=1 Quintil 1 [dummy]

=1 Quintil 5 [dummy]

=1 Menores de 15 afios [dummy]

=1 Recibe BDH [dummy]

=1 hogar tiene tierras [dummy]

=1 Seguro social [dummy]

Escolaridad del jefe

Escolaridad del conyugue

= 1 Jefatura femenina [dummy]

Edad madre hogar

[0,036]

0,273%**
[0,038]

0,130%**
[0,038]

0,182%**
[0,031]

-0,134%%+
[0,030]

0,001
[0,053]

0,261%**
[0,083]

0,07
[0,073]

0,672%**
[0,032]

-0,049
[0,032]

-0,034%*+
[0,005]

-0,027%**
[0,005]

0,011
[0,114]

-0,006%**
[0,002]

[0,004]

0,024%**
[0,003]

0,011%*
[0,003]

0,016%**
[0,003]

-0,012%**
[0,003]

0,000
[0,005]

0,023%**
[0,007]

0,006
[0,006]

0,059%**
[0,003]

-0,004
[0,003]

-0,003%**
[0,000]

-0,002%**
[0,000]

0,001
[0,010]

-0,001%**
[0,000]

[0,048]

0,341 %%
[0,036]

-0,267%**
[0,042]

0,195%**
[0,036]

-0,048
[0,040]

0,003
[0,069]

0,095
[0,083]

-0,164*
[0,085]

-0,063
[0,038]

0,132%**
[0,037]

0,050%**
[0,006]

0,038%**
[0,006]

0,007
[0,096]

0,009%**
[0,002]

[0,003]

0,019%**
[0,002]

-0,015%**
[0,002]

0,011%**
[0,002]

-0,003
[0,002]

0,000
[0,004]

0,005
[0,005]

-0,009*
[0,005]

-0,003
[0,002]

0,007%**
[0,002]

0,003%**
[0,000]

0,002%**
[0,000]

0,000
[0,005]

0,001 %**
[0,000]
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=1 grupo no calificado jefe de hogar i o
[dummy] 0,018 0,002 -0,091% 0,005
[0,035] [0,003] [0,040] [0,002]
=1 rama agricola jefe de hogar [dummy] 0,422 0,037 -6,803%** -0,372%**
[0,739] [0,065] [0,182] [0,028]
=1 vivienda buena [dummy] -0,172%%* -0,015*** 0,109** 0,006***
[0,038] [0,015] [0,044] [0,002]
Constante -2,636%** 2,009%**
[0,131] [0,183]
athrho _0‘475***
[0,027]
Observaciones 40810 40810 40810 40810
* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora
Bondad de ajuste
Prueba de significancia de Wald
Wald test of rho=0: chi2(1) = 304,076 Prob > chi2 = 0,0000

Prueba de Murphy-scoregof

Murphy's score test for biprobit

chi2(9) = 491,74
Prob > chi2 = 0,0000

De los resultados de las pruebas presentadas para el modelo probit bivariado del 2012, se

puede interpretar que al igual en el 2006, la especificacion bivariada es necesaria y que las

estimaciones cumplen con la normalidad de la cual se derivan este tipo de modelos.
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En la Tabla 14 se muestran los resultados del modelo bivariado en varias
especificaciones. La interpretacion de los coeficientes se basa en los resultados de la
especificacion marginal. De las variables que caracterizan al nifio se puede inferir que un
afio mas de edad aumenta la probabilidad de trabajo infantil en 1% y disminuye la de
asistencia escolar en el mismo porcentaje. Si el sexo es femenino se disminuye en 3,4% la

probabilidad de trabajo y no es significativo para la asistencia escolar.

Los NNA autoidentificados como indigenas tienen 4,3% mas probabilidad de
trabajar que los pertenecientes al resto de etnias. ElI hecho de realizar actividades
domeésticas aumenta en 2,4% la probabilidad de trabajo infantil y pero no afecta de manera
negativa la asistencia escolar, puesto que tiene un coeficiente de 1,9%. Es decir, para este
afio los quehaceres del hogar no tendrian una afectacion negativa sobre la educacion.

Del grupo de caracteristicas territoriales se evidencia que tanto la ruralidad como la
ubicacion en la region natural Sierra incrementan la probabilidad de insercion temprana en
el mercado laboral, la primera en 1,1% y la segunda 1,6%. En relacion a su efecto sobre la
asistencia escolar, la ruralidad disminuye su probabilidad en 1,5%; mientras que por otro
lado, estar localizado en la Sierra aumenta dicha probabilidad en 1,1%.

De las variables de caracterizacién del hogar las variables de existencia estar en el
quintil 5 de ingresos y la recepcion del BDH resultan no ser significativas. De aquellas
significativas se evidencia que el efecto marginal del quintil 1 advierte una posible
disminucion del TI con una probabilidad de 1,2% y no es significativo para la asistencia
escolar. La existencia de menores de 15 afios en el hogar aumenta la probabilidad de trabajo
en 2,3%; aunque no es significativa para la asistencia. Otro factor asociado que se destaca
es la posesion de tierras con fines agropecuarios el cual hace que la probabilidad de trabajo

sea mayor en exactamente 5,9 puntos porcentuales.

Del grupo de variables que caracterizan a las personas cabezas de hogar, la
seguridad social del jefe de hogar, la jefatura femenina, la pertenencia al grupo no
calificado de trabajo y a la rama agricola del jefe de hogar no son significativas para este

afo. Por otro lado, de aquellas que resultan significativas se infiere que cada afio de
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escolaridad del jefe de hogar disminuye probabilidad de trabajo en -0,3% (y -0,2% si el

analisis es para el conyugue). Cada afio mas de edad de la madre disminuye la probabilidad

de trabajo infantil (aunque en un muy bajo porcentaje de 0,1%). Finalmente, si la vivienda

es buena, es decir es una casa, villa, departamento, cuarto arrendado la probabilidad de

actividad laboral es menor en 1,5% y mayor en 0,6% para la asistencia a clases.

En la Tabla 15 se presentan los efectos marginales de las distintas combinaciones

posibles entre asistencia y trabajo para el 2012.

Tabla 15. Efectos marginales combinaciones probabilidad probit bivariado 2012

Efectos marginales probit bivariado

no trabaja no no trabaja si si trabaja no trabaja y
estudia estudia estudia estudia
Edad del nifio 0,006*** -0,016%** 0,002*** 0,008***
[0,000] [0,001] [0,000] [0,000]
=1 Mujer [dummy] 0,002 0,031%** -0,003%** -0,031%**
[0,002] [0,003] [0,001] [0,003]
= 1 Indigena [dummy] -0,007*** -0,036*** 0,003*** 0,040%**
[0,002] [0,004] [0,001] [0,003]
=1 trabajo doméstico [dummy] -0,018%** -0,007* -0,001** 0,025%**
[0,002] [0,004] [0,001] [0,003]
=1 Rural [dummy] 0,011%** -0,023*** 0,003%** 0,008*+**
[0,002] [0,004] [0,001] [0,003]
=1 Sierra [dummy] -0,010%** -0,006* 0,000 0,016***
[0,002] [0,003] [0,000] [0,002]
=1 Quintil 1 [dummy] 0,003* 0,009%** -0,001 -0,011%**
[0,002] [0,003] [0,000] [0,002]
=1 Quintil 5 [dummy] 0,000 0,000 0,000 0,000
[0,003] [0,006] [0,001] [0,004]
=1 Menores de 15 afios [dummy] -0,006* -0,017* 0,001 0,022%**
[0,004] [0,009] [0,001] [0,007]
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= 1 Recibe BDH [dummy] 0,007* -0,013 0,002* 0,004

[0,004] [0,008] [0,001] [0,006]
=1 hogar tiene tierras [dummy] -0,002 -0,057%** 0,006%** 0,054***
[0,002] [0,003] [0,001] [0,003]
= 1 Seguro social [dummy] -0,006*** 0,010%** -0,002*** -0,003
[0,002] [0,003] [0,000] [0,003]
Escolaridad del jefe -0,002%** 0,005%** -0,001%** -0,002%**
[0,000] [0,001] [0,000] [0,000]
Escolaridad del conyugue -0,002%** 0,004*** -0,001*** -0,002***
[0,000] [0,001] [0,000] [0,000]
=1 Jefatura femenina [dummy] 0,000 -0,001 0,000 0,001
[0,004] [0,011] [0,001] [0,009]
edad madre hogar 0,000%** 0,001*** 0,000%** 0,000%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
=1 grupo no calificado jefe de hogar
[dummy] 0,004** -0,006 0,001** 0,001
[0,002] [0,004] [0,000] [0,003]
=1 rama agricola jefe de hogar [dummy] 0,306%** -0,343%** 0,067*** -0,029
[0,026] [0,063] [0,008] [0,060]
=1 vivienda buena [dummy] -0,004* 0,019%** -0,002%** -0,013%**
[0,002] [0,004] [0,001] [0,003]
Observaciones 40810 40810 40810 40810

* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

De las cifras cabe destacar las relacionadas a la categoria de no trabajo y si estudio la cual
en el ideal deberia aumentar. Las variables que disminuyen la probabilidad de este
indicador (y que por lo tanto resultan ser de influencia negativa) son la edad del nifio, la

etnia indigena, el trabajo domeéstico, la ruralidad, la ubicacién en la Sierra, la existencia de
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menores de 15 afios en el hogar, la posesion de tierras, y la clasificacion agricola de la rama
de actividad del jefe de hogar.

Las variables que aumentan la probabilidad de la categoria en analisis son el sexo
femenino, el quintil 1, la seguridad social del jefe de hogar, la escolaridad del jefe y del
conyugue, la edad de la madre del hogar, y el tipo de vivienda bueno. Cabe destacar, que al
igual que en el anterior afio, al analizar el efecto de la pertenencia al quintil 1 sobre las
distintas combinaciones de trabajo y estudio, su efecto resulta negativo para los NNA

(sobre todo en relacidn a la asistencia escolar).

Posteriormente se encuentra un analisis comparativo de los resultados del modelo
biprobit para cada afio de analisis para dar luces sobre la evolucién de los factores

asociados al trabajo infantil e inferir sobre el cambio en las capacidades de la poblacion.

Factores asociados a la intensidad del trabajo infantil

La captura del namero de horas de trabajo promedio semanal a través de encuestas presenta
usualmente problemas dado que la fuente primaria de informaciéon no es verificable y
permite mayor rango de error del encuestador al no tener determinadas opciones de
respuesta sino una respuesta de entrada numérica. Sin embargo, un importante determinante
del desempefio escolar de los nifios trabajadores es la duracion de la jornada laboral. En
este sentido, y en base a la importancia que le otorga la politica publica nacional a la
restriccion de horas promedio de trabajo, se hace primordial analizar cuéles son los factores

que influyen en la disminucion o aumento del promedio de horas semanales trabajadas.

Por lo tanto, la variable de estudio para esta seccion y la cual mide la intensidad de
trabajo infantil es el promedio de horas de trabajo de los NNA. Para este tipo de variables
se debe buscar una solucion de esquina; dado que de los valores que reporta una porcion
considerable se acumula en valores de 0, pero se distribuye de manera aproximadamente

continua para los valores positivos. Esto se evidencia en las Figuras 27 y 28 de distribucion
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de horas de trabajo semanal de NNA para los afios 2006 y 2012, sobre todo para el primer

afo.

La variable de estudio esta censurada por debajo de 0, por lo cual se decidié emplear
un modelo tobit, el cual se desarroll6 de manera econométrica previamente. De manera
similar al probit, el tobit se deriva de una variable latente (la cual puede ser una funcion de
utilidad de los padres o de los mismos NNA del beneficio de incrementar o disminuir las
horas de trabajo infantil) y dependiendo del resultado de esta (inobservable) se determina

una variable de interés que para este caso es continua. Es decir, siguiendo la ecuacion (17):

y = horas de trabajo infantil promedio semanal

Figura 27. Distribucion de las horas de trabajo infantil sesmanal promedio 2006

[oe]
S .

.04
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horas_ti

Fuente: INEC — ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora
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Figura 28. Distribucion de las horas de trabajo infantil semanal promedio 2012
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Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Antes de especificar el modelo se realizaron pruebas con varios grupos de regresores
partiendo de aquellos empleados para la seccidn de los factores asociados a la incidencia.
En una primera etapa se descartaron algunas de estas variables y en una segunda se

incluyeron otras que tedrica y empiricamente estan relacionadas a la intensidad de trabajo.

Entre las variables que se eliminaron en las primeras etapas estuvieron: la jefatura
femenina, la rama de ocupacion agricola del jefe de hogar, grupo de ocupacion no
calificado del jefe de hogar, los quintiles de ingreso, el tipo de vivienda, la recepcion del
BDH. En relacién a la primera cabe destacar que a pesar de que como se mostrd
previamente la presencia de jefatura femenina incrementa la probabilidad de trabajo

infantil, no es determinante en la jornada laboral de esos nifios en ningun afo.

En relacion a las variables de ingreso se debe tener un tratamiento antes de que se

las pueda incluir por problemas de endogeneidad, la cual puede darse por varias razones
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siendo una de esas la simultaneidad’®. La variable dependiente de este modelo, tiene un
particular comportamiento en relacién a los ingresos, puesto que puede suceder que
cambios en el ingreso afecten las horas de trabajo promedio o que las horas de trabajo
provoquen cambios en el ingreso. Por lo tanto, existe un problema de simultaneidad si se
incluye el ingreso del nifio trabajador como regresor. Sin embargo, es factible incluir
variables dependientes que midan el ingreso tanto del jefe de hogar como del conyugue, e

incluso el ingreso total del hogar.

Otra variable que requiere de analisis particular es la asistencia escolar. EI modelo
biprobit fue posible colocarla como una variable dependiente evitando asi endogeneidad,;
sin embargo, en este caso no se puede hacer el mismo ejercicio. Los problemas de
endogeneidad de la asistencia escolar en este caso se puede dan por dos razones:
simultaneidad (la asistencia provoca una variacion de las horas de trabajo o las horas de
trabajo provocan una variacién en la condicion de asistencia), y variable omitida (la
asistencia escolar tiene una alta correlacion con el error de la regresion por la presencia de
variables omitidas las cuales deberian ser incluidas como instrumentos®’ para corregir la
endogeneidad). En este sentido, se realizd el ejercicio de construir un modelo tobit
instrumentando la asistencia escolar con la escolaridad del jefe y del conyugue; sin
embargo, el porcentaje de bondad de ajuste del modelo era menor al de un tobit y el
coeficiente del efecto marginal de la asistencia lleg6 a ser -30, lo cual al parecer evidencia
una sobreestimacion de la variable. Aungue, cabe recalcar que la educacién es un elemento
fundamental para la disminucion de horas de trabajo infantil; y por lo tanto, se propuso

recoger este efecto con la inclusion de una variable de afios de escolaridad de los NNA.

Para la segunda etapa se incluyd aquellas variables que se consideraron que teorica
y empiricamente podian reemplazar a aquellas que tenian problemas y se aumentaron otras

destacando la inclusion de la variable de razén de trabajo infantil para ayudar al ingreso

16 Término que significa que al menos una variable explicativa en un modelo de regresion lineal multiple esta determinada
conjuntamente con la variable dependiente (Wooldridge, 2010).

17 Es una variable que no aparece en la ecuacion, no esta relacionada con el error de la ecuacién y se correlaciona
(parcialmente) con la variable explicativa endégena (Wooldridge, 2010).
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familiar. Adicionalmente, se agregd una variable iterada de condicion geogréfica uniendo la

ubicacion en el area rural y la region sierra.

Se realizan tres especificaciones: el tobit normal, los efectos marginales para la
muestra censurada y los efectos marginales para la muestra truncada (se incluye la ultima
para fines comparativos aunque el enfoque sera la muestra censurada puesto que ésta
permite inferir sobre toda la poblacion de trabajadores infantiles). EI primero solo nos sirve
para analizar el sentido de la relacion entre las variables independientes y la dependiente
dado que no se puede hacer inferencias sobre la variable latente inobservable. Para las
restantes especificaciones se analiza el efecto medio marginal de cada regresor
dependiendo de la muestra. En base estos filtros se seleccionaron las variables
explicativas™ por tipo de caracteristicas y se especifico el siguiente modelo de variable

dependiente limitada.

Y =B, +PB,NNA + B,TERR + B,JEFE + B HOGAR + u (22)

donde:
Y = ndmero de horas de trabajo infantil semanal

NNA = conjunto de variables referentes a caracteristicas propias del nifio: edad, sexo,
trabajo doméstico, escolaridad, etnia indigena, razén de trabajo por ayudar al ingreso

familiar.

TERR= variable iterada de area de residencia, region natural (rural y sierra).

JEFE= conjunto de variables del jefe de hogar, conyugue o madre: ingreso semanal jefe,
ingreso semanal conyugue, escolaridad del jefe, escolaridad del conyugue, edad de madre

del hogar, seguridad social del jefe de hogar (privada o publica).

18 . . , . . s
Las variables de ingreso estan a temporalidad semanal con fines de comparabilidad
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HOGAR= conjunto de variables del hogar: ingresos del hogar, tamafio del hogar y tenencia

de tierras o fincas con fines agropecuarios.

A continuacién se presenta un cuadro descriptivo de las variables independientes
con el numero de observaciones, la media, la desviacion estandar y los valores minimos y
maximos (Tabla 16). Adicionalmente se presenta la distribucion de la variable dependiente
para los dos tipos de muestra (Tabla 17 y 18). Posteriormente se resumen los resultados del

modelo y la bondad de ajuste del mismo, todo para el afio 2006.

Tabla 16. Descriptivo variables dependientes 2006 tobit

Variable Observaciones Media Desviacion estdndar Minimo Maximo
horas_ti 23421 4,885829 12,18374 0 125
age 23421 11,06007 3,659986 5 17
sexo_fem 23421 0,4889629 0,4998888 0

ta_hh 11645 0,3418635 0,4743545 0

escol_prodef 23421 4,378336 3,299345 0 13
indigena 23421 0,1036676 0,3048354 0 1
razon 23421 0,09278 0,2901301 0 1
ru_sierra 23421 0,2633534 0,4404619 0 1
ingjefe_defv 22154 68,16637 110,2338 0,46512  4651,163
ingcon_defv 12733 31,33557 77,2379 0,23256  3297,674
ingrhogar_~f 23421 106,472 146,8859 0 4983721
esc_jefe 23421 6,872678 4,605302 0 20
esc_con 18566 6,748734 4,544391 0 20
edad_ma_ho~r 22503 41,77261 11,54487 13 97
asegur 23421 0,2570343 0,4370078 0

fincas_def 23421 0,3713761 0,4831831

tam 23421 6,045002 2,440956 1 24

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora
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Tabla 17. Distribucidon de las horas de trabajo infantil para la muestra censurada

horas_ti
Percentiles Minimo

1% 0 0

5% 0 0
10% 0 0 Observaciones 23421
25% 0 0 Obs. pesadas 3°907.234
50% 0 Media 4,88583
Méximo Desviacion Estandar 12,1837

75% 0 107

90% 20 107 Varianza 148,444
95% 40 107 Skewness 2,9789
99% 54 125 Kurtosis 12,4594

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

Tabla 18. Distribucion de las horas de trabajo infantil para la muestra truncada

horas ti
Percentiles Minimo
1% 2 1
5% 4 1
10% 6 1 Observaciones 4865
25% 10 1 Obs. pesadas 662.665
50% 20 Media 23,5213
Méximo Desviacion Estandar 16,6232
75% 38 107
90% 48 107 Varianza 276,331
95% 54 107 Skewness 0,97189
99% 70 125 Kurtosis 3,80583

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora
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Tabla 19. Modelo Tobit 2006 - varias especificaciones

1) 2 ®)

tobit Marginal Marginal

(censurado) (truncado)

Edad del nifio 5,040%** 1,462%** 1,310%**
[0,305] [0,097] [0,081]

=1 Mujer [dummy] -4,440%** -1,287*** -1,154***
[0,731] [0,212] [0,190]

=1 trabajo doméstico [dummy] 20,702%** 6,003%** 5,381%**
[0,932] [0,257] [0,225]

Escolaridad del nifio -1,882%%* -0,546%** -0,489***
[0,289] [0,086] [0,076]
=1 Indigena [dummy] 0,806 0,234 0,209
[0,844] [0,245] [0,220]

=1 Razon ingreso [dummy] 11,784%+* 3,417%** 3,063***
[0,947] [0,290] [0,250]

=1 Rural & Sierra [dummy] 5,509%** 1,598*** 1,432%%
[0,757] [0,220] [0,196]

Ingreso semanal jefe -0,048%** -0,014%** -0,013***
[0,016] [0,005] [0,004]

Ingreso semanal conyugue -0,052%** -0,015%** -0,014%**
[0,014] [0,004] [0,004]

Ingreso semanal del hogar 0,049%*** 0,014%** 0,013***
[0,012] [0,004] [0,003]

Escolaridad del jefe -0,331** -0,096** -0,086**
[0,140] [0,041] [0,036]

Escolaridad del conyugue -0,726%** -0,210%** -0,189***
[0,157] [0,045] [0,040]
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Edad madre hogar -0,246%** -0,071%** -0,064%**

[0,056] [0,016] [0,014]
=1 Seguro social [dummy] -1,462 -0,424 -0,380
[0,934] [0,270] [0,242]
=1 hogar tiene tierras [dummy] 2,037%** 0,852%** 0,763%**
[0,876] [0,253] [0,227]
Tamafio del hogar 0,236 0,068 0,061
[0,179] [0,052] [0,047]
Constante -50,064***
[3,102]
sigma 17,835***
[0,541]
Observaciones 6211 6211 6211
* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora
Bondad de ajuste
Valores predichos vs muestrales
horas_ti yhatl
horas_ti 1,0000
yhatl 0,6973 1,0000
Prueba de significancia
Regresion tobit Observaciones = 6211
F( 16,6195) = 184,99
Prob > F = 0,0000
Log pseudolikelihood = -1765312,5 Pseudo R2 = 0,2012

Resumen observaciones: 3386 censuradas a la izquierda en horas_ti<=0
2825 observaciones no censuradas
0 observaciones censuradas a la izquierda
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Para establecer la bondad de las predicciones realizadas a través de este modelo se emplean
varios elementos. Primero se correlaciona los valores observados de la base de datos de
horas de trabajo infantil con las cifras de horas predichas por el modelo, valor que es 70%.
Al elevar este porcentaje al cuadrado se obtiene 49%, lo cual indica que los valores
predichos comparten ese tanto por ciento de su varianza con las horas de trabajo infantil. En
base a este porcentaje se realizo el ejercicio de emplear una regresion MCO para comprobar
si la estimacion podia tener una mayor porcentaje de correlacion con los valores muestrales.
Sin embargo, el porcentaje no vario mucho y varias variables dependientes perdian su
significatividad (esto se aplicé tanto en el 2006 como en el 2012). Segundo, se revisan las
pruebas de significatividad que el software realiza por default. El valor de la prueba F de
184,99 junto con su con un p-valor de 0,0000 dicen que el modelo como un conjunto se
ajusta significativamente mejor que un modelo vacio (Cameron y Trivedi, 2009).
Adicionalmente, se muestra del total de observaciones cuantas estan censuradas por la
izquierda (3386) y cuales son no censuradas (2825).

Con a los resultados de la Tabla 19 se realiz6 el analisis de coeficientes marginales
en base a la muestra censurada (los de la muestra truncada son menores en todos los casos y
no permiten generalizar resultados para todos los nifios pero sirven para fines de control y
comparacion). Del conjunto de variables que caracterizan al nifio se puede inferir algunos
efectos tanto positivos como negativos en relacion a la variacion de horas de trabajo
infantil. A medida que el nifio crece; es decir, con cada afio mas de edad la jornada laboral
aumenta en promedio 1,5 horas a la semana. Si el sexo es femenino existe un decremento
de aproximadamente 1,3 horas de trabajo a la semana. El hecho de realizar actividades
domésticas incrementa la jornada en 6 horas. Con cada afio extra de escolaridad del nifio el
promedio semanal disminuye en casi una hora. La etnia indigena no resulta ser significativa

para el modelo.

Para complementar el anlisis del conjunto de variables tradicionales relacionadas al
menor se agrego la pregunta que indaga directamente a los sujetos de estudio sobre la razon

por la cual trabajan. Para el ejercicio se decidié hacer esta variable una binomial que tome
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el valor de 1 si responden que es para ayudar al ingreso familiar y el O para el resto de
opciones. El coeficiente del efecto marginal de dicha variable evidencia que si el nifio
trabaja por dicha razén la jornada se alarga en 3,4 horas semanalmente. Adicionalmente, la
ubicacién geografica en &reas rurales y en la Sierra hace que el nifio trabaje 1,6 horas méas a

la semana.

En relacion a la variables de la cabezas de hogar se destaca que a medida que
aumenta el ingreso semanal del jefe y del conyugue disminuye la jornada del nifio (en 0,014
y 0,015 horas de manera correspondiente). Por otro lado, el ingreso familiar en conjunto no
tiene el mismo sentido de afectacion. Para este caso tanto la escolaridad el jefe con la del
conyugue disminuyen las horas de trabajo semanal (1 y 0,2 horas de manera
correspondiente). En el mismo sentido, a medida que aumenta la edad de la madre la
intensidad de trabajo de los menores se ve disminuida (exactamente en 0.1 horas). La

afiliacion a la seguridad social del jefe de hogar no resulta significativa.

Figura 29. Efectos Marginales censurados 2006

Conditional Marginal Effects with 95% Cls

AN

L
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i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1
Effects with Respect to

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

125



De las variables del hogar se pude inferir que la posesion de tierras con fines agropecuarios
aumenta la jornada en aproximadamente una hora a la semana; y que el tamafio del hogar
resulta ser no significativo. Estos resultados se pueden visualizar de manera gréfica en la
Figura 29, en donde se enumeran del 1 al 16 los regresores en el eje X, y en el eje y se ubica
a la horas de trabajo infantil esperadas a un nivel de confianza del 95% (los efectos para la

muestra truncada estan en la Figura 30).

Figura 30. Efectos Marginales truncados 2006

Conditional Marginal Effects with 95% Cls
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Effects with Respect to

Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

A continuacion se presenta los resultados para el afio 2012. Se inicia con una cuadro
descriptivo de las variables independientes con el nimero de observaciones, la media, la
desviacién estandar y los valores minimos y maximos (Tabla 20). Adicionalmente se
presenta la distribucion de la variable dependiente para los dos tipos de muestra (Tabla 21y

22). Posteriormente se resumen los resultados del modelo y la bondad de ajuste del mismo.
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Tabla 20. Descriptivo variables dependientes 2012 tobit

Variable Observaciones Media Desv. estandar  Minimo Maximo
horas_ti 6939 15,76193 14,42322 0 80
age 51233 11,1444 3,625741 5 17
sexo_fem 51233 0,489821 0,4999013 0

ta_hh 51233 0,707786 0,4547846 0

escol_prodef 51233 4,851073 3,41272 0 15
indigena 51233  0,1030586 0,3040383 0 1
razon 51233  0,0405012 0,1971336 0 1
ru_sierra 51233 0,344485 0,4752047 0 1
ingjefe_defv 49548 174,3399 199,1086 0,4651163 4558,14
ingcon_defv 29413 72,51349 124,9026 0,4651163 2310,465
ingrhogar_~f 51233 267,1855 274,6095 0 4576,744
esc_jefe 51233 7,306814 4,383054 0 20
esc_con 40894 7,20893 4,344519 0 20
edad_ma_ho~r 49552 41,46503 11,44399 14 98
asegur 51233  0,3747585 0,4840652 0 1
fincas_def 51233 0,31468 0,4643928

tam 51233 5,652509 2,05257 1 19

Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Tabla 21. Distribucidn de las horas de trabajo infantil para la muestra censurada

horas_ti

Percentiles Minimo

1% 0 0

5% 0 0

10% 0 0 Observaciones 6939

25% 5 0 Obs. pesadas 412.705

50% 10 Media 15,76193
Maximo Desviacién Estandar 14,42322

5% 24 65

90% 40 65 Varianza 208,0292

95% 40 65 Skewness 0,9264899

99% 50 80 Kaurtosis 2,804129

Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora
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Tabla 22. Distribucion de las horas de trabajo infantil para la muestra truncada

horas_ti
Percentiles  Minimo

1% 1 1

5% 3 1

10% 5 1 Observaciones 5992

25% 7 1 Obs. pesadas 353.783

50% 15 Media 18,253
Maximo Desviacién Estandar 13,97981

75% 26 65

90% 40 65 Varianza 195,4352

95% 40 65 Skewness 0,8646158

99% 50 80 Kurtosis 2,616125

Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Tabla 23. Modelo Tobit 2012 - varias especificaciones

) Q) ©)

tobit Marginal Marginal

(censurado) (truncado)

Edad del nifio 2,851*** 2,421%*** 1,823***
[0,187] [0,161] [0,123]
=1 Mujer [dummy] -0,992 -0,842 -0,634
[0,627] [0,533] [0,401]

=1 trabajo doméstico [dummy] -4,342%%* -3,686%*** -2, 775%**
[0,931] [0,788] [0,593]

Escolaridad del nifio -1,573%** -1,336%** -1,006***
[0,200] [0,171] [0,129]
=1 Indigena [dummy] -0,449 -0,381 -0,287
[0,630] [0,535] [0,403]

=1 Razén ingreso [dummy] 3,313*** 2,813%** 2,118%**
[0,778] [0,660] [0,497]

=1 Rural & Sierra [dummy] 1,535** 1,304%* 0,981**
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[0,734] [0,621] [0,466]
Ingreso semanal jefe -0,017*** -0,014%** -0,011%**
[0,004] [0,003] [0,002]
Ingreso semanal conyugue -0,010** -0,008*** -0,006***
[0,004] [0,004] [0,003]
Ingreso semanal del hogar 0,014*** 0,012*%** 0,009***
[0,003] [0,003] [0,002]
Escolaridad del jefe -0,209* -0,178* -0,134*
[0,125] [0,106] [0,080]
Escolaridad del conyugue -0,336%*** -0,286*** -0,215***
[0,127] [0,108] [0,082]
Edad madre hogar -0,043 -0,036 -0,027
[0,037] [0,031] [0,024]
=1 Seguro social [dummy] -0,158 -0,134 -0,101
[0,632] [0,537] [0,404]
=1 hogar tiene tierras [dummy] -0,91 -0,773 -0,582
[0,818] [0,696] [0,524]
Tamafio del hogar 0,337** 0,286** 0,215**
[0,146] [0,123] [0,092]
Constante -8,953%**
[2,700]
sigma 13,696***
[0,239]
Observaciones 4557 4557 4557

* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Bondad de ajuste
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Valores predichos vs muestrales

horas_ti yhat2

horas_ti 1,0000
yhat2 0,5198 1,0000

Prueba de significancia

Regresién tobit Observaciones = 4557
F( 16,4541) = 49,68
Prob > F = 0,0000

Log pseudolikelihood = -932914,68 Pseudo R2 = 0,0392

Resumen observaciones: 621 censuradas a la izquierda en horas_ti<=0

3936 observaciones no censuradas
0 observaciones censuradas a la izquierda

Para establecer la bondad de las predicciones realizadas a través de este modelo se emplean
los mismos elementos que en el 2006. Primero, la correlacion entre los valores observados
de la base de datos de horas de trabajo infantil con las cifras de horas predichas por el
modelo tiene un porcentaje de 52%. Al elevar este porcentaje al cuadrado se obtiene 27%,
lo cual indica que los valores predichos comparten ese tanto por ciento de su varianza con
las horas de trabajo infantil observadas. Para este caso ademas de hacer un modelo MCO
(no se obtiene mejores resultados), y dado que el porcentaje de correlacion es menor al
anterior afio se emplea el analisis del estimador sigma, es cudl es el analogo a la raiz
cuadrada de la varianza de los residuos en la regresion MCO. Dicho valor es de 13,69 para
el modelo, el cual en comparacion a la desviacion estandar original de las horas de trabajo
infantil que era 14,42 muestra una mejoria en la prediccién al reducir dicho valor. Segundo,
se revisan las pruebas de significatividad que el software realiza por default. El valor de la
prueba F de 49,68 junto con su con un p-valor de 0,0000 dicen que el modelo como un
conjunto se ajusta significativamente mejor que un modelo vacio (Cameron y Trivedi,

2009). Adicionalmente, se muestra del total de observaciones cuantas estan censuradas por
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la izquierda (621) y cuales son no censuradas (3936). Esto ultimo evidencia el

mejoramiento de la recoleccion del nimero de horas de trabajo entre los afios de analisis.

Con los resultados de la Tabla 23 se realizo el andlisis de coeficientes marginales en
base a la muestra censurada. Del conjunto de variables que caracterizan al nifio se puede
inferir algunos efectos tanto positivos como negativos en relacion a la variacion de horas de
trabajo infantil. A medida que el nifio crece; es decir, con cada afio méas de edad la jornada
laboral aumenta en promedio 2,4 horas a la semana. Si el nifio realiza actividades
domésticas la jornada disminuye en 3,7 horas. Con cada afio extra de escolaridad del nifio
el promedio semanal disminuye en 1,3 horas. El coeficiente del efecto marginal de la
variable de razon de trabajo por ayuda al ingreso familiar muestra que si el indicador es 1 la
intensidad laboral infantil incrementa en 2,8 horas semanalmente. Las variable de sexo
femenino y etnia indigena no son significativas para el modelo. La ubicacidn geografica en
areas rurales y en la Sierra hace que el nifio trabaje sigue afectando de manera negativa. Es
decir, la combinacién iterada de ambas hace que la jornada aumente en 1,3 horas a la

Semana.

Algunas variables del jefe y conyugue del hogar evidencian una relacion negativa
con la intensidad de trabajo infantil como se explica a continuacion. A medida que aumenta
el ingreso semanal del jefe o del conyugue se acorta la jornada laboral infantil (en 0,014 y
0,008 horas de manera correspondiente). Con cada afio extra de escolarizacion del jefe o del
conyugue la jornada disminuye en 0,2 y 0,4 horas. La edad de la madre y la seguridad
social del jefe de hogar no tiene significatividad en el modelo.

De las variables del hogar se pude deducir a medida que aumenta el nimero de
miembros del hogar también lo hace el nimero de horas (en 0,3) y que la posesion de
tierras con fines agropecuarios no tiene significatividad. Estos resultados se pueden
visualizar de manera grafica en la Figura 31, en donde se enumeran del 1 al 16 los
regresores en el eje X, y en el eje y se ubica a la horas de trabajo infantil esperadas a un

nivel de confianza del 95% (los efectos para la muestra truncada estan en la Figura 32).
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Figura 31. Efectos Marginales censurados 2012

Conditional Marginal Effects with 95% Cls
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Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Figura 32. Efectos Marginales truncados 2012

Conditional Marginal Effects with 95% Cls
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Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora

132



Principales resultados

En el Ecuador al 2006 la incidencia de trabajo infantil presentaba valores cercanos al 15%
(segun la nueva metodologia) y la determinacion de coeficientes de afeccion marginal
confirmaba la estadistica descriptiva. El contexto nacional de ese afio eran los bajos
presupuestos asignados a la inversion social, lo cual no permitia apalear los problemas de
los mas desposeidos. Al 2012, después de 6 afios, el escenario parecia mucho mas alentador
sobre todo por la priorizacion de la inversion con el objetivo de lograr la satisfaccion de las
necesidades basicas de los grupos poblacionales mas vulnerables, entre ellos los nifios,

nifias y adolescentes.

Tomando en cuenta estos contextos y en base a los resultados de los modelos
economeétricos empleados en cada afio se resume a continuacion los principales hallazgos
de manera comparativa con el objetivo de complementar el analisis de la evolucién de
indicadores y perfiles del trabajo infantil en el Ecuador presentados en secciones anteriores.
Este analisis particular responde a la realidades de los afios 2006 y 2012 (se refiere a dichos
afios como antes y después o ahora); y por lo tanto, nos permiten inferir aspectos sobre la
evolucion de los factores asociados al trabajo infantil, tanto a su incidencia como a su

intensidad.
Incidencia

La probabilidad de incidencia de trabajo infantil se veia exacerbada en 2006 por el aumento
de la edad del NNA en el triple del porcentaje asociado al del final del periodo (de 3,3% a
1,9%). Evidentemente, de todo lo expuesto de manera previa son mas los adolescentes que
laboran; sin embargo, ahora la edad es menos determinante para el indicador de incidencia

0 prevalencia.

En relacion al sexo se concluye que la brecha existente en ambos afios entre
hombres y mujeres (siendo siempre los hombres mas incidentes), se reduce en el periodo de
analisis y que la variable de sexo femenino tiene ahora una probabilidad de disminucién

menor (de -9,3% a -3,4%). Esto puede deberse principalmente al hecho de que ahora se
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reconoce mas que antes a las actividades domésticas dentro o fuera del hogar (que impiden
el normal desarrollo de un nifio) como trabajo infantil y son justamente las mujeres quienes

se les encarga en su mayoria de este tipo de actividades.

La probabilidad de trabajo infantil sigue siendo mayor entre los NNA indigenas. Sin
embargo, su efecto marginal sobre la probabilidad de TI pasé de 5,7% a 4,3%, lo cual

puede estar evidenciando el mejoramiento de las capacidades de este grupo étnico.

El efecto marginal de las actividades domésticas antes no solo incrementaba la
probabilidad de TI; sino que a la vez disminuian la probabilidad de asistencia a la
educacion regular (50,2% y -4,1%) Sin embargo, al 2012 ya no existia un efecto negativo
sobre la escolarizacion y la probabilidad de aumento de trabajo infantil fue de apenas
2,4%.

La localizacidn geografica en areas rurales o de la Sierra incrementaba en un inicio
la probabilidad del Tl en 6% y 3% de manera correspondiente, cifras que para el final del
periodo fueron muchos menores, exactamente 1% y 2%. Por lo tanto, a pesar de que siguen
siendo esas localidades las que tienen mayores porcentajes de incidencia, el hecho de vivir
en una de ellas ya no tiene la misma magnitud de efecto negativo. Ademas, éstas variables

han demostrado tener una evolucion pro asistencia escolar.

Del andlisis de pertenencia a los quintiles de ingreso, y en base a las tipologias entre
trabajo y estudio de los NNA, se destaca que pertenecer al quintil 1 tiene un efecto global
de incremento de la vulnerabilidad de los menores (al aumentar la probabilidad de no
trabajo y no estudio). Adicionalmente, pertenecer al quintil 5 en 2006 estaba relacionado
con la disminucién de la probabilidad de TI (-5,7%) para el 2012 no resultaba
significativo. Una lectura de estas cifras es que la correlacion entre bajos ingresos y el
trabajo infantil se mantiene; y que por lo otro lado, la relacion con los altos ingresos era

significativa al inicio del periodo pero al final ya no resultaba ser un factor asociado.

La carga relacionada a la existencia de menores de 15 afios en el hogar, que son

quienes no deberian trabajar bajo ningin concepto, resulta ser significativa solamente para
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el 2012 y aumenta la probabilidad de Tl en 2,3%. Otra caracteristica del hogar que resulta
interesante para el analisis es la posesion de tierras o fincas con fines agropecuarios. Como
se menciono, la relacién entre dicha variable y la probabilidad de trabajo infantil tiene un
componente importante de razones culturales y de traspaso de oficios del negocio familiar.
El coeficiente del efecto marginal de la posesion de tierras no mostré una gran variacion
entre afos (6,5% a 5,9%). De esto se puede inferir que la incidencia actual de trabajo
infantil podria estar mas relacionada a temas culturales (que son mas dificiles de

influenciar) y menos a la adquisicion de capacidades de la poblacién como un todo.

La seguridad social del jefe de hogar en el 2006 se convertia en un mayor respaldo
para evitar el aumento del TI, con un -3% de efecto marginal, y de manera similar lo hacia
la jefatura femenina con -8,6% (aunque al 2012 ninguna de estas variables resultaba ser
significativa). Por otro lado, las variables de escolaridad del jefe y conyugue del hogar, y la
de edad de la madre disminuian la probabilidad de Tl para ambos afios; pasando de a -1% a
- 0.3% para la primera, de -1,4% a -0,2% para la segunda y de -0,3% a -0,1% para la
tercera. Del andlisis conjunto de esta evolucion se puede inferir que antes existia una mayor
dependencia en las caracteristicas de las personas cabezas de hogar y de que tan buenos
eran dichos indicadores. Es decir, a pesar de que estas variables siguen siendo
significativas, la probabilidad de trabajo de los menores depende en menor medida de ellas.
Finalmente, un tipo de vivienda bueno se ve relacionado en ambos afios con menores
probabilidades de trabajo infantil (-3,4% y -1,5%) y mayores de asistencia escolar (1,3% y
0,6%).

Intensidad

Las horas de trabajo infantil, las cuales representan la intensidad del fendmeno han
evidenciado tener una disminucion desde el 2006 hasta el 2012; sin embargo, dicho

decremento no es tan marcado como el de la incidencia.

Cada afio més de edad del NNA trabajador al inicio del periodo hacia que la jornada
incrementara en 1,5 horas semanales y al final del mismo en 2,4 horas. Es decir, a pesar de

gue hay menos nifios y adolescentes trabajando, a medida que tienen mas afios su jornada la

135



laboral tiene una mayor probabilidad de aumentar. En relacion al andlisis por sexo, el
escenario es distinto puesto que el sexo femenino solo resultaba ser significativa al 2006,
con una disminucién de 1,3 horas la jornada. Es decir, a pesar de que ser mujer esta
relacionado a una menor incidencia de trabajo infantil, su efecto sobre la intensidad no es

similar (efectivamente al 2012 deja de ser significativo).

Cabe resaltar que al 2006 la ocupacion del tiempo en quehaceres domésticos
aumentaba la jornada en 6 horas, lo cual se invirtié totalmente para el 2012 pues dicha
actividad hacia que la jornada disminuya en 4 horas. De esto se pude inferir que a pesar de
que puedan ser varias las horas dedicadas a las actividades del hogar, no es este tipo de

actividad el que exacerba la intensidad del trabajo infantil en general.

En relacion a la educacion de los NNA es importante mencionar que al 2006 con
cada afio extra de escolaridad del nifio el promedio semanal de horas de trabajoé disminuia
en casi una hora, y para el 2012 lo hacia en 1,3 horas. A pesar de que pareceria ser minimo
este incremento, cabe recalcar que el indicador de escolaridad es de mayor rigurosidad que
el de asistencia (la cual no se incluy6 por problemas de simultaneidad) y que por lo tanto,
esta evolucién permite inferir la importancia de la educacion y su efecto pro erradicacion

del trabajo infantil.

Un factor importante para este apartado es la razon de trabajar para ayudar al
ingreso familiar. Al inicio del periodo dicha caracteristica incrementaba las horas
semanales en 3,4 horas, para pasar después a 2,8. Este resultado, fortalece la conclusion de
que se ha mejorado las condiciones de vida de la poblacion y por lo tanto la vulnerabilidad

a variables coyunturales como el ingreso.

La ubicacion geografica en zonas rurales de la Sierra sigue haciendo que la jornada
laboral infantil aumente aunque existe una disminucién (de 1,6 horas a 1,3 horas). El
incremento del ingreso semanal, tanto del jefe como del conyugue, tiene un efecto de
disminucion de la intensidad que se mantiene en ambos afios. Sin embargo, dichos efectos
no llegan ser ni la mitad de una hora por lo que en relacion a los otros factores asociados

son menos determinantes. De manera similar sucede con la escolaridad de jefe y conyugue.
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Adicionalmente, cabe desatacar que todos estos efectos tienen una evolucion decreciente
por lo que se podria confirmar la hipdtesis de menor dependencia de estos factores, la cual

se presento en el analisis de incidencia.

El efecto marginal de la posesion de tierras sobre las horas de T1 en 2006 resulta ser
significativo y aumentaba la jornada en 1 hora semanal, pero para el 2012 perdia
significancia. De este resultado es factible inferir que a pesar de que la incidencia es mayor
si existe este tipo de tierras, la jornada laboral no presenta una evolucién negativa para los
NNA trabajadores que habitan en estos hogares. Finalmente, el nimero de horas aumenta

en 0,3 en 2012 a medida que aumenta el tamafio del hogar (no era significativo en el 2006).
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

- Del analisis de perfiles sociodemogréficos de los nifios, nifias y adolescentes
trabajadores se concluye que al 2006 dicho menores sufrian mayores condiciones de
vulnerabilidad que las reportadas al 2012. Estas condiciones estaban principalmente
relacionadas con la autoidentificacion étnica indigena, la peligrosidad de sus
actividades, la obligatoriedad de realizar quehaceres del hogar, la ruralidad, los
bajos niveles de ingreso, la no satisfaccion de las necesidades basicas, y sobre todo

al impedimento del desarrollo normal de las actividades escolares.

- Los factores culturales estan aun intimamente relacionados con la incidencia de
trabajo infantil. Esto pues las actividades son prevalentemente agricolas y no
calificadas, y se realizan en areas rurales. Esto se ve fortalecido puesto que la
posesion de tierras con fines agropecuarios es uno de los pocos factores asociados
que no evidencia cambio alguno entre los afios de analisis y siguen representando

una caracteristica de aumento de probabilidad de incidencia de trabajo infantil.

- Los factores asociados a las caracteristicas de los nifios, nifias y adolescentes que
incrementan la incidencia de trabajo infantil al 2006 disminuyen la magnitud de
afectacion al 2012 evidenciando el incremento de capacidades de la poblacion

infantil.

- Las caracteristicas de los jefes, conyugues y madres del hogar tienen menor
correlacion con la disminucion de incidencia de trabajo infantil al 2012 en
comparacion con el 2006. De lo cual se infiere que a pesar de que estas variables
siguen siendo significativas, la probabilidad de trabajo de los menores depende en

menor medida de ellas.
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Los principales factores asociados a la intensidad de trabajo infantil que
incrementan las horas promedio, en relacién a las caracteristicas de lo NNA, al 2006
disminuyen su magnitud de afectacion en el 2012. Cabe destacar que incluso la
razén de apoyo al ingreso familiar, que era una de las variables que aumentaba mas
horas a la jornada de trabajo infantil disminuy6 su influencia; y la de quehaceres

domésticos de hecho cambio el sentido de su efecto marginal.

Las variables que recogen caracteristicas de los jefes, conyugues y madres de hogar
tienen efectos de disminucion de la jornada laboral infantil y evidencian una
evolucion decreciente. Por lo cual, se fortalecen las conclusiones de menor

dependencia de estos factores al 2012, tanto para incidencia como para intensidad.

La evolucion de los resultados de los modelos economeétricos, tanto para el analisis
de incidencia como de intensidad, favorecen un cambio estructural de las

condiciones que influyen en la existencia del trabajo infantil en el Ecuador.

Recomendaciones

La falta de encuestas seriales especializadas para la tematica de trabajo infantil
dificulta el analisis evolutivo de dicho fenémeno; por lo cual, se considera oportuno
incluir a este tipo de informacion dentro de las prioridades de recoleccidn, ya sea
través de encuestas o de registro administrativos, de las entidades gubernamentales

y/o privadas que ejecutan acciones de erradicacion y control.

El establecimiento de herramientas legislativas y programas especificos a favor de
la erradicacion del trabajo infantil; son de vital importancia para mantener las
condiciones favorables que presentaba el 2012 y mejorar aquellas que aln eran

negativas a dicho afio.
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Es importante que las acciones a favor del mejoramiento del acceso a la educacion y
a una de calidad se mantengan coordinadas con aquellas en pro de la erradicacion

del trabajo infantil para asi lograr que los esfuerzos tengan mayor impacto.

Se propone hacer estudios cualitativos que refuercen el conocimiento sobre los
aspectos culturales que afectan la incidencia y la intensidad del trabajo infantil en el
Ecuador, con el objetivo de entender de mejor manera el razonamiento que lleva

detras la toma de decisiones de los padres e hijos en nuestro pais.

Es importante que exista una regulacion mejor estructurada para el monitoreo de las
condiciones laborales de los adolescentes de 15 a 17 afios a quienes se les permiten

trabajar.

A pesar de que las cifras son alentadoras es primordial que los esfuerzos por
erradicar el fendmeno y contar con la informacion necesaria para su estudio no
pasen a ser una preocupacion coyuntural, pues esta es la Unica forma de evitar que
los nifios, nifias y adolescentes del Ecuador sufran porque tienen carencias o porque

quienes les cuidan no pueden darles lo que necesitan.
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ANEXOS

Anexo 1. Clasificacion de las Actividades del Sistema de Cuentas Nacionales
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Fuente y Elaboracion: ONU

Anexo 2. Ficha metodoldgica del calculo del trabajo infantil en base a la ENEMDU

NOMBRE DEL ~
INDICADOR TRABAJO INFANTIL (5 a 17 afios)
Personas de 5 a 17 afios de edad, que exclusivamente trabajan,
DEFINICION expresado como porcentaje de la poblacion del mismo grupo
etario.
FORMULA DE CALCULO
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Prevalencia de Trabajo Infantil (%)

Numero de nifios/as de un grupo de edad (g;)que trabajan 100
= *

total de nifios/as de (g;) de un determinado periodo
g1 = 5a 14 aios
g2 = 15a 17 aios

DEFINICION DE LAS VARIABLES RELACIONADAS

Poblacion de 5 a 17 afios de edad.- personas a las cuales se les atribuye los resultados del estudio,
considerando que sus integrantes son parte de la muestra seleccionada para llevar a cabo la
investigacion o estudio correspondiente.

METODOLOGIA DE CALCULO

A partir de los registros de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU,
seccion: Caracteristicas ocupacionales para personas de 5 afios y mas, se calcula el indicador de
la siguiente manera:

Primero, en términos generales el indicador se estima considerando la poblacion de 5y 14 afios de
edad.

Segundo, para definir el numerador se considerd a la poblacion que ante la pregunta: ¢Cuantas
horas trabajo (...) la semana pasada o la Glltima semana que trabaj6?, asegurd haber trabajado.

Ademas, el numerador abarca a la poblacion que respondié afirmativamente a cualquiera de las
siguientes preguntas:

e ;Realizd (...) la semana pasada alguna actividad dentro o fuera de su casa para ayudar al
mantenimiento del hogar, tal como:

- ¢Atender negocio propio?

- ¢Fabricar algun producto?

- ¢Hacer algo en casa por un ingreso?

- ¢Brindar algun servicio?

- ¢Ayudar en el trabajo de algun familiar?

- ¢Como aprendiz remunerado en dinero o en especie?
- ¢Labores agricolas o cuidado de animales?

- ¢Estudiante que realizé algun trabajo?

- ¢Trabaja para otra familia?

e Aunque (...) no haya trabajado la semana pasada, tiene alglin trabajo o negocio al cual seguro
va a volver?
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ESPECIFICACIONES TECNICAS

Para los analisis respectivos, es importante tener presente, que no son posibles las comparaciones
entre los resultados trimestrales o semestrales de un mismo afio, siendo lo adecuado la
comparacion entre trimestres o semestres de los afios anteriores o posteriores al célculo,

principalmente por la estacionalidad que pudieran presentar los valores de ciertos indicadores.

Las provincias de Santo Domingo y Santa Elena se incorporan en la ENEMDU como dominios

geograficos a partir del 2010.

Se estima un solo dato para todas las provincias de la Amazonia: Napo, Sucumbios, Orellana,

Morona Santiago, Pastaza y, Zamora Chinchipe.

UNIDAD DE MEDIDA DE Nifios/as que trabajan = Personas

LAS VARIABLES .,
Poblacion = Personas

INTERPRETACION DEL

INDICADOR Nifios/as que se dedican exclusivamente a trabajar.

FUENTE DE DATOS Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU).

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Encuesta de

PERIODICIDAD DEL Trimestral urbano.
INDICADOR Y/O LAS | urb I
VARIABLES Semestral urbano — rural.

DISPONIBILIDAD DE LOS

DATOS 2003- 2014

Fuente: SIISE, 2013
Elaboracion: Autora
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Anexo 3. Ficha metodoldgica del calculo del trabajo infantil en base a la ENTI

NOMBRE DEL &
INDICADOR TASA DE TRABAJO INFANTIL DE 5 A 17 ANOS.
NUmero de nifios/as y adolescentes entre 5 y 17 afios de edad, que
trabajaron al menos una hora en la semana de referencia en actividades
comprendidas dentro de la frontera de producciéon del Sistema de
Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas (SCN), expresado como
porcentaje del total de la poblacion en edad de referencia.
- Se excluye la poblacion joven de 15 a 17 afios de edad, que
DEFIIEON realizan actividades econdmicas permitidas por el Cddigo de
Trabajo y el Codigo de la Nifiez y Adolescencia.
- Jovenes que trabajan 30 horas 0 menos
- Que no impiden a su escolarizacion [Malas notas en la escuela y le
falta tiempo para ir]
- Que realizan actividades no peligrosas
FORMULA DE CALCULO
NTs_17 g
TTI = 5-17 anos +100
PNs_17 ajios.
Donde:
TTI = Tasa de trabajo infantil entre 5 y 17 afios.

NTs_17 aiios = Poblacion ocupada entre 5y 17 afios.
PNc_17 aios. = Poblacion de nifios — as y adolescentres entre 5y 17 afios investigados.

DEFINICION DE LAS VARIABLES RELACIONADAS

Poblacion ocupada, nifios/as y adolescentes.- conjuntos de personas de 5 a 17 afios que
trabajan al menos horaen la semana de referencia en actividades comprendidas dentro de
la

frontera de produccion del SCN, estas son: actividades productivas, produccion econémica.
Frontera de la produccion.- el marco referencial y base conceptual para clasificar las
actividades de los nifios/as y adolescentes en general y su participacion en la produccion lo
provee el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) de las Naciones Unidas.

METODOLOGIA DE CALCULO
Es la relacion entre la poblacion de nifios/as y adolescentes de 5 a 17 afios ocupada y la
poblacion de nifios/as y adolescentes de 5 a 17 afios total, multiplicada por 100.
Primero, en términos generales el indicador se estima considerando la poblacion de 5y 14 afios de
edad.

ESPECIFICACIONES TECNICAS
Las provincias de la amazonia, se calcula bajo un solo dominio
UNIDAD DE MEDIDA DE LAS Incidencia/ tasa
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VARIABLES

INTERPRETACION DEL INDICADOR

Es el porcentaje de nifios/as y adolescentes de
5 a 17 afios que trabajaron al menos una hora
en la semana de referencia en actividades
comprendidas dentro de la frontera de
produccién del SCN

FUENTE DE DATOS

Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENTI-
2012), Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC).

PERIODICIDAD DEL INDICADOR Y/O
LAS VARIABLES

Primera encuesta especifica

DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS

Vigente.

Fuente: INEC, 2013
Elaboracion: Autora

Anexo 4. Prevalencia de Trabajo Infantil Provincial de NNA de 5 a 17 afios

DPA Provincia Afios

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
01 |Azuay 19,2% | 15,1% | 11,0% | 13,1% | 6,4% 9,8% 10,50% | 10,1%
02 | Bolivar 46,6% | 36,7% | 18,2% | 19,3% | 20,5% | 13,8% | 16,70% | 19,4%
03 |Cafar 29,4% | 24,1% | 19,4% | 14,1% | 11,1% | 17,1% | 16,30% | 15,2%
04 | Carchi 16,7% | 11,0% | 6,3% 72% | 258% | 3,1% 3,30% 3,2%
05 | Cotopaxi 43,3% | 295% | 23,6% | 24,3% | 17,2% | 9,6% 10,50% | 9,4%
06 | Chimborazo 47,4% | 38,7% | 192% | 22,8% | 188% | 7,9% 6,90% | 14,3%
07 |EIOro 13,4% | 11,4% | 8,3% 5,5% 5,3% 4,2% 4,90% 2,6%
08 | Esmeraldas 14,1% | 9,0% 7,0% 6,5% | 13,6% | 3,2% 3,80% 2,2%
09 | Guayas 8,6% 7,6% 6,8% 6,1% 1,8% 3,3% 4,30% 3,0%
10 | Imbabura 22,8% | 10,7% | 12,4% | 8,6% | 11,5% | 12,8% | 6,90% 4,0%
11 |Loja 27,3% | 20,1% | 18,6% | 15,6% | 18,1% | 10,6% | 19,70% | 12,2%
12 | Los Rios 11,5% | 10,0% | 6,9% 6,6% 6,9% 5,6% 5,30% 3,3%
13 | Manabi 149% | 9,8% 4,6% 8,2% 3,4% 4,8% 3,70% 4,2%
17 | Pichincha 10,7% | 6,8% 9,4% 6,3% 3,9% 3,8% 2,90% 1,8%
18 | Tungurahua 31,6% | 20,3% | 17,4% | 18,1% | 14,0% | 13,0% | 9,40% 4,6%
23 | Sto. Dom. Tsachilas 8,0% 8,9% 8,1% 4,0% 3,80% 2,4%
24 | Santa Elena 2,8% 6,7% 5,9% 3,5% 3,20% 2,2%
30 | Amazonia 22,0% | 175% | 19,0% | 151% | 10,3% | 5,6% 11,60% | 7,1%
90 | No definido 29,3% | 14,3% | 148% | 20,9% | 3,6% 6,4% 7,64% 8,2%

Fuente: ENEMDU 2006-2014
Elaboracion: Autora
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Anexo 5. Prevalencia de Trabajo Infantil provincial 2014 (coeficientes de Variacion)

DPA Provincia Porcentaje (%) | C.V. (%)
01 |Azuay 9,3% 9,9%
02 |Bolivar 10,0% 9,4%
03 | Cafiar 12,1% 8,9%
04 | Carchi 3,7% 16,9%
05 | Cotopaxi 18,6% 3,9%
06 |Chimborazo 20,9% 5,6%
07 |ElIOro 4,8% 11,8%
08 | Esmeraldas 2,3% 13,0%
09 |Guayas 3,5% 11,8%
10 | Imbabura 5,4% 9,0%
11 |Loja 7,4% 10,5%
12 | Los Rios 4,4% 11,5%
13 | Manabi 3,5% 12,8%
14 | Morona Santiago 10,6% 8,0%
15 |Napo 4,7% 12,4%
16 Pastaza 21,2% 5,6%
17 | Pichincha 1,2% 19,5%
18 | Tungurahua 11,7% 9,2%
19 | Zamora Chinchipe 17,0% 5,6%
20 | Galapagos 1,1% 57,5%
21 | Sucumbios 3, 7% 14,8%
22 | Orellana 6,2% 10,5%
23 | Sto. Dom. Tsachilas 3,7% 14,4%
24 | Santa Elena 3,1% 15,8%
90 |[ZND 9,3% 35,9%
Fuente: ENEMDU 2014
Elaboracion: Autora
Anexo 6: Zonas de Planificacion y coeficientes de variacion
o Incidencia Cv
ZONAS Provincias/cantones
2006 2012 2006 2012
Zona 1 Fomeraldas, Carchi, Imbaburay 15,57% 8,40% 3,24% 3,10%
Zona2 | Fichincha (excip(t)or:ﬁ‘;tf;” Quito), Napo | 15 510 10,70% 7,66% 9,30%
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Zona 3 Pastaza, Cotopaxi, Tungurahuay 35,79% 19,20% 2,61% 2.20%
Chimborazo
Zona 4 Manabi y Santo Domingo 13,11% 4,90% 5,69% 5,30%
Bolivar, Los Rios, Santa Elena,
Zonas Galdpagos y Guayas(excepto los 13,41% 7,60% 3,29% 2,90%
cantones de Guayaquil, Samborondon y
Duran)
Zona 6 Azuay, Cafiar y Morona Santiago 18,31% 16,70% 4,00% 2,70%
Zona7 El Oro, Loja'y Zamora Chinchipe 20,90% 10,00% 3,72% 3,60%
Zona 8 Guayaquil, Samboronddn y Duran 5,86% 4,70% 10,03% 10,20%
Zona9 Distrito Metropolitano de Quito 7,23% 4,00% 8,78% 12,10%
Zona ND No delimitado 24,57% 15,00% 17,49% 19,40%

Fuente: ENEMDU 2006, ENTI 2012
Elaboracion: Autora

Anexo 7. Metodologia del Célculo del NBI ENEMDU 2006 y ENTI 2012 (sintaxis
STATA)

M PROXY: POBREZA POR NBI ENEMDU 2006/

clonevar p02=sexo
clonevar p03=edad

egen numper=count(sexo), by (idhogar)
* 1ler COMPONENTE: DEPENDENCIA ECONOMICA
*ESCOLARIDAD DEL JEFE DE HOGAR

gen escol=0 if (nivinst==1 | nivinst==3) & reljefe==1

replace escol=0 if (nivinst==2 & anoinst==0) & reljefe==1
replace escol=2 if (nivinst==2 & anoinst==1)& reljefe==1
replace escol=4 if (nivinst==2 & anoinst==2)& reljefe==

replace escol=5 if (nivinst==2 & anoinst==3)& reljefe==

replace escol=anoinst if nivinst==4 & reljefe==1

replace escol=0 if nivinst==5 & anoinst==0 & reljefe==1

replace escol=anoinst-1 if nivinst==5 & anoinst>=1 & reljefe==1
replace escol=anoinst+6 if nivinst==6 & reljefe==1

replace escol=anoinst+9 if nivinst==7 & reljefe==1

replace escol=anoinst+12 if (nivinst==8 | nivinst==9) & reljefe==1
replace escol=anoinst+17 if nivinst==10 & reljefe==1

gen escjefe_=1 if escol<3 & reljefe==1
replace escjefe_=0 if escol>=3 & reljefe==1
egen escjefe= max(escjefe_), by(idhogar)

gen ocup=1 if condact<=3 & p03>=10
replace ocup=0 if condact>3 & p03>=10
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egen numper_ocu= sum(ocup), by (idhogar)

gen depec=1 if (((numper/numper_ocu)>3)& numper_ocu>0 & escjefe==1)
replace depec=1 if numper_ocu==0 & escjefe==1
replace depec=0 if depec!=1

* 2do COMPONENTE: NINOS DE 6 A 12 ANOS QUE NO ASISTEN A CLASES

gen ninastesc_=1 if ((p03>5 & p03<13) & asistea==2)
replace ninastesc_=0 if (ninastesc_!=1 & (p03>5 &p03<13))
egen ninastesc= max(ninastesc_), by(idhogar)

recode ninastesc (.=0)

*3er COMPONENTE: MATERIALES DE LA VIVIENDA DEFICITARIOS

**No hay pregunta del estado de las paredes***
gen matviv_def=1 if ((vi03>=6 & vi03<=7))
replace matviv_def=0 if matviv_def!=1

*4to COMPONENTE: SERVICIOS DE LA VIVIENDA INADECUADOS (CONDICIONES
SANITARIAS)

generat ser_viv=1 if (vi07>=3 | (vi08==3 | vi08>=5))
replace ser_viv=0 if ser_vivl=1

*5t0 COMPONENTE: HACINAMIENTO
recode vi05 (0=1)

gen percuar=(numper/vi05)

gen hacm=1 if percuar>3

replace hacm=0 if percuar<=3

egen nbi=rsum(depec ninastesc matviv_def ser_viv hacm)
** POBREZA POR NBI***

generat pobre_nbi=1 if nbi>=1

replace pobre_nbi=0 if nbi<1

**EXTREMA POBREZA POR NBI**

generat pobrex_nbi=1 if nbi>=2

replace pobrex_nbi=0 if nbi<2

T PROXY: POBREZA POR NBI ENTI 2012 /T

clonevar p02=sexo
clonevar p03=edad

* 1ler COMPONENTE: DEPENDENCIA ECONOMICA
*ESCOLARIDAD DEL JEFE DE HOGAR

clonevar nivinst=p13a
clonevar anoinst=p13b
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*ha ido alguna vez al colegio*
clonevar nunca=n10

recode nunca (2=0)

clonevar reljefe=p04

gen escol=0 if (nivinst==1 | nivinst==3) & reljefe==1

replace escol=0 if (nivinst==2 & anoinst==0) & reljefe==1
replace escol=2 if (nivinst==2 & anoinst==1)& reljefe==1
replace escol=4 if (nivinst==2 & anoinst==2)& reljefe==1
replace escol=5 if (nivinst==2 & anoinst==3)& reljefe==1
replace escol=anoinst if nivinst==4 & reljefe==1

replace escol=0 if nivinst==5 & anoinst==0 & reljefe==1

replace escol=anoinst-1 if nivinst==5 & anoinst>=1 & reljefe==1
replace escol=anoinst+6 if nivinst==6 & reljefe==1

replace escol=anoinst+9 if nivinst==7 & reljefe==1

replace escol=anoinst+12 if (nivinst==8 | nivinst==9) & reljefe==1
replace escol=anoinst+17 if nivinst==10 & reljefe==1

gen escjefe_=1 if escol<3 & reljefe==1
replace escjefe_=0 if escol>=3 & reljefe==1
egen escjefe= max(escjefe_), by(idhogar)

gen ocup=1 if condact<=3 & p03>=10
replace ocup=0 if condact>3 & p03>=10

egen numper_ocu= sum(ocup), by (idhogar)

gen depec=1 if (((numper/numper_ocu)>3)& numper_ocu>0 & escjefe==1)
replace depec=1 if numper_ocu==0 & escjefe==
replace depec=0 if depec!=1

* 2do COMPONENTE: NINOS DE 6 A 12 ANOS QUE NO ASISTEN A CLASES

gen ninastesc_=1 if ((edad>5 & edad<13) & asistea==2)
replace ninastesc_=0 if (ninastesc_!=1 & (edad>5 & edad<13))
egen ninastesc= max(ninastesc_), by(idhogar)

recode ninastesc (.=0)

*3er COMPONENTE: MATERIALES DE LA VIVIENDA DEFICITARIOS

gen matviv_def=1 if ((vi04>=6 & vi04<=7) | (vi03>=6 & vi03<=7))
replace matviv_def=0 if matviv_defl=1

*4to COMPONENTE: SERVICIOS DE LA VIVIENDA INADECUADOS (CONDICIONES
SANITARIAS)

generat ser_viv=1 if (vi07>=3 | vi05>=2)

replace ser_viv=0 if ser_viv!=1

*5to COMPONENTE: HACINAMIENTO
recode vill (0=1)

gen percuar=(numper/vill)

gen hacm=1 if percuar>3
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replace hacm=0 if percuar<=3
egen nbi=rsum(depec ninastesc matviv_def ser_viv hacm)

** POBREZA POR NBI***
generat pobre_nbi=1 if nbi>=1
replace pobre_nbi=0 if nbi<1

**EXTREMA POBREZA POR NBI**
generat pobrex_nbi=1 if nbi>=2
replace pobrex_nbi=0 if nbi<2

Anexo 8. Metodologia del Agregado del Ingreso ENEMDU 2006 y ENTI 2012 (sintaxis

STATA)

I AGREGADO DE INGRESOS E INGRESO PER CAPITA ENEMDU 2006/

ren ingrl ingrl_inec

*label drop ingrl

generat ingr=0

replace ingr=ingr + pe61 if pe61 <999999
replace ingr=ingr + pe62b if pe62b<999999
replace ingr=ingr + pe63 if pe63 <999999
replace ingr=ingr + pe64 if pe64 <999999
replace ingr=ingr + pe65b if pe65b<999999

recode ingr (0=.) if (pe6l==. & pe62b==. & pe63==. & pe64==. & pe65h==.

replace ingr=999999 if pe61==999999
replace ingr=999999 if pe63==999999

generat ingrls= 0
replace ingrls= ingrls + pe66 if pe66 <999999
replace ingrls= ingrls + pe67b if pe67b<999999

recode ingrls (0=.) if (pe66==. & pe67b==.
recode ingrls (0=999999) if (pe66==999999 & pe67bH==999999)
recode ingrls (0=999999) if (pe66==. & pe67b==999999)

generat ingrl=0

replace ingrl=ingrl + ingrls if (ingr<0 & ingrls<999999)

replace ingrl=ingrl + ingr + ingrls if (((ingr>0 & ingr<999999)| ingr==0) & (ingrls<999999))
replace ingrl=ingrl + ingrls if (ingr==. & ingrls<999999)

replace ingrl=ingrl + ingr if (ingrls==. & (ingr>0 & ingr<999999))

replace ingrl= -1 if (ingr<0 & ingrls==.

replace ingrl= 999999 if (ingr==999999 & ingrls==.

replace ingrl= 999999 if (ingr==999999 & (ingrls>=0 & ingrls<999999))

replace ingrl= 999999 if (ingrls==999999 & (ingr>=0 & ingr<999999))

recode ingrl(0=.) if (ingr==. & ingrls==.

label var ingrl "Ingreso Laboral"
label define ingrl -1 "Gasta mas de lo que gana" 999999 "No informa"
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label value ingrl ingrl

label var ingr "Ingreso Trabajo Principal”
label value ingr

label var ingrls "Ingreso Ocupacién Secundaria"
label value ingrls ingrls

generat ingrltot =0

replace ingrltot = ingrltot + pe68b if (pe68a==1 & pe68b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + pe69b if (pe69a==1 & pe69b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + pe70b if (pe70a==1 & pe70b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + pe71b if (pe7la==1 & pe71b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + pe73 if (pe72 ==1 & pe73 <999999)
replace ingrltot = 999999 if (ingrl==999999)

replace ingrltot = ingrltot + ingrl if (ingrl>-1 & ingrl<999999)

* PERSONAS QUE NO TIENEN INVERSIONES, TRANSFERENCIAS, BDH Y NO TIENEN INGRESOS
DEL TRABAJO.

recode ingrltot (0=.) if (pe68b==. & pe69b==. & pe70b==. & pe71lb==. & pe73==. & (ingrl==. | ingrl==-1))
recode ingrltot (0=.) if (ingrl==. & ingrltot==0)

label var ingrltot "Ingreso Total"
label define ingrltot 999999 "No informa"
label value ingrltot ingrltot

replace ingrltot = 999999 if (pe61 ==999 | pe61 ==9999 | pe61 ==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe62b==999 | pe62b==9999 | pe62b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe63 ==999 | pe63 ==9999 | pe63 ==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe64 ==999 | pe64 ==9999 | pe64 ==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe65b==999 | pe65b==9999 | pe65b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe66 ==999 | pe66 ==9999 | pe66 ==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe67b==999 | pe67b==9999 | pe67b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe68b==999 | pe68b==9999 | pe68b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe69b==999 | pe69b==9999 | pe69b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe70b==999 | pe70b==9999 | pe70b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe71b==999 | pe71b==9999 | pe71b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (pe73 ==999 | pe73 ==9999 | pe73 ==99999)

recode ingrltot (0=.)
recode ingrltot (999999=.)

egen ingtot=sum(ingrltot), by(idhogar)
replace ingtot=. if ingtot==0

gen x=1

egen n=sum(x), by(idhogar)

gen ingtot_per=ingtot/n

label var ingtot_per "Ingreso per cépita"

11 AGREGADO DE INGRESOS E INGRESO PER CAPITA ENTI 2012/
generat ingr=0
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replace ingr=ingr + p70 if p70 <999999
replace ingr=ingr + p71 if p71<999999
replace ingr=ingr + p72b if p72b <999999

recode ingr (0=.) if (p70==. & p71==. & p72b==.

replace ingr=999999 if p70==999999
replace ingr=999999 if p71==999999
replace ingr=999999 if p72b==999999

generat ingrl=0

replace ingrl= ingrl if (ingr<0)

replace ingrl=ingrl + ingr if (((ingr>0 & ingr<999999)| ingr==0))
replace ingrl=ingrl + ingr if ((ingr>0 & ingr<999999))

replace ingrl= -1 if (ingr<0)

replace ingrl= 999999 if (ingr==999999)

replace ingrl=999999 if (ingr==999999)

recode ingrl(0=.) if (ingr==.

*label drop ingrl

label var ingrl "Ingreso Laboral”

label define ingrl -1 "Gasta mas de lo que gana" 999999 "No informa"
label value ingrl ingrl

label var ingr "Ingreso Trabajo Principal”
label value ingr

generat ingrltot = 0

replace ingrltot = ingrltot + p73b if (p73a==1 & p73b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + p74b if (p74a==1 & p74b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + p75b if (p75a==1 & p75b<999999)
replace ingrltot = ingrltot + p77 if (p76==1 & p77<999999)
replace ingrltot = ingrltot + p80 if (p79 ==1 & p80 <999999)
replace ingrltot = 999999 if (ingrl==999999)

replace ingrltot = ingrltot + ingrl if (ingrl>-1 & ingrl<999999)

recode ingrltot (0=.) if (p73b==. & p74b==. & p75b==. & p77==. & p80==. & (ingrl==. | ingrl==-1))

recode ingrltot (0=.) if (ingrl==. & ingrltot==0)

label var ingrltot "Ingreso Total"
label define ingrltot 999999 "No informa"
label value ingrltot ingrltot

replace ingrltot = 999999 if (p70==999 | p70==9999 | p70==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p71==999 | p71==9999 | p71==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p72b==999 | p72b==9999 | p72b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p73b==999 | p73b==9999 | p73b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p74b==999 | p74b==9999 | p74b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p75b==999 | p75b==9999 | p75b==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p77==999 | p77==9999 | p77==99999)
replace ingrltot = 999999 if (p80==999 | p80==9999 | p80==99999)
recode ingrltot (0=.)

recode ingrltot (999999=.)
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egen ingtot=sum(ingrltot), by(idhogar)

replace ingtot=. if ingtot==0

gen x=1
egen n=sum(x), by(idhogar)
gen ingtot_per=ingtot/n

label var ingtot_per "Ingreso per capita”

Anexo 9. Resultados modelos probit trabajo infantil y asistencia escolar ENEMDU 2006 y

ENTI 2012

Estimaciones Probit 2006

@) @ @) 4)
= 1 Trabajo infantil [dummy] = 1 Asiste a clases [dummy]
Probit Marginal Probit Marginal
Edad del nifio 0,098*** 0,017*** -0,213*** -0,033***
[0,006] [0,001] [0,009] [0,001]
=1 Mujer [dummy] -0,349%** -0,060%** -0,032 -0,005
[0,038] [0,007] [0,041] [0,006]
=1 Indigena [dummy] 0,254*** 0,044%*** 0,247** 0,023**
[0,059] [0,010] [0,057] [0,009]
=1 trabajo doméstico [dummy] 1,865*** 0,324*** -0,282*** -0,044%***
[0,041] [0,005] [0,045] [0,007]
=1 Rural [dummy] 0,154*** 0,027*** -0,263*** -0,041***
[0,049] [0,009] [0,055] [0,008]
=1 Sierra [dummy] 0,168*** 0,029*** -0,023 -0,004
[0,038] [0,007] [0,043] [0,007]
=1 Quintil 1 [dummy] -0,117*** -0,020*** 0,071 0,011
[0,042] [0,007] [0,044] [0,007]
=1 Quintil 5 [dummy] -0,112 -0,019 0,040 0,006
[0,086] [0,015] [0,108] [0,017]
=1 Menores de 15 afios [dummy] 0,315** 0,055** 0,007 0,001
[0,136] [0,024] [0,103] [0,016]
=1 Recibe BDH [dummy] -0,140 -0,024 0,031 0,005
[0,144] [0,025] [0,145] [0,022]
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=1 Seguro social [dummy] -0,124%** -0,022%** 0,012 0,002
[0,047] [0,008] [0,051] [0,008]
Escolaridad del jefe -0,028*** -0,005*** 0,054*** 0,008***
[0,007] [0,001] [0,008] [0,001]
Escolaridad del conyugue -0,044%*** -0,008*** 0,062*** 0,010***
[0,007] [0,001] [0,008] [0,001]
=1 Jefatura femenina [dummy] -0,019 -0,003 -0,186 -0,029
[0,161] [0,028] [0,153] [0,024]
edad madre hogar -0,009*** -0,002*** 0,013*** 0,002***
[0,002] [0,000] [0,002] [0,000]
=1 grupo no calificado jefe de hogar
[dummy] -0,045 -0,008 -0,055 -0,008
[0,043] [0,007] [0,046] [0,007]
=1 rama agricola jefe de hogar [dummy] 0,191*** 0,033*** -0,152*** -0,024***
[0,047] [0,008] [0,049] [0,008]
=1 vivienda buena [dummy] -0,167*** -0,029%** 0,175*** 0,027***
[0,054] [0,009] [0,056] [0,009]
=1 hogar tiene tierras [dummy] 0,258*** 0,045*** 0,174*** 0,027***
[0,046] [0,008] [0,052] [0,008]
Constante -1,739*** 2,635%**
[0,194] [0,213]
Observaciones 9316 9316 9316 9316

* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENEMDU 2006
Elaboracion: Autora

Estadisticas Postestimacién 2006

Probit trabajo infantil
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Estimaciones Probit 2012

D ~D Total
+ 980206 102634 1082840
- 60853 353625 414478
Total 1041059 456259 1497318
Classified + if predicted Pr(D) >= ,5
True D defined as low =0
Sensitivity Pr(+ D) 94,15%
Specificity Pr(-|~D) 77,51%
Positive predictive value Pr( D] +) 90,52%
Negative predictive value Pr(~D|-) 85,32%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 22,49%
False - rate for true D Pr(-| D) 5,85%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 9,48%
False - rate for classified - Pr(D|-) 14,68%
Correctly classified 89,08%
Probit asistencia escolar
D ~D Total
+ 55445 28744 84189
- 127528 1284602 1412130
Total 182973 1313346 1496319
Classified + if predicted Pr(D) >= ,5
True D defined as low != 0
Sensitivity Pr( +| D) 30,30%
Specificity Pr(-| ~D) 97,81%
Positive predictive value Pr(D| +) 65,86%
Negative predictive value Pr(~D| -) 90,97%
False + rate for true ~D Pr( +| ~D) 2,19%
False - rate for true D Pr(-| D) 69,70%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 34,14%
False - rate for classified - Pr(D|-) 9,03%
Correctly classified 89,56%
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@

©)

(4)

= 1 Trabajo infantil [dummy]

=1 Asiste a clases [dummy]

Probit Marginal Probit Marginal
Edad del nifio 0,115*** 0,018*** -0,155%** -0,015***
[0,003] [0,000] [0,005] [0,000]
=1 Mujer [dummy] -0,303*** -0,046*** -0,018 -0,002
[0,019] [0,003] [0,023] [0,002]
=1 Indigena [dummy] 0,406*** 0,062*** 0,089** 0,009**
[0,025] [0,004] [0,036] [0,004]
=1 trabajo doméstico [dummy] 0,296*** 0,045%** 0,360*** 0,035***
[0,024] [0,004] [0,025] [0,002]
=1 Rural [dummy] 0,207*** 0,032*** -0,202*** -0,020***
[0,025] [0,004] [0,029] [0,003]
=1 Sierra [dummy] 0,203*** 0,031*** 0,133*** 0,013***
[0,021] [0,003] [0,024] [0,002]
=1 Quintil 1 [dummy] -0,035 -0,005 -0,068** -0,007**
[0,022] [0,003] [0,027] [0,003]
=1 Quintil 5 [dummy] 0,048 0,007 -0,013 -0,001
[0,033] [0,005] [0,041] [0,004]
=1 Menores de 15 afios [dummy] 0,257*** 0,039*** -0,008 -0,001
[0,052] [0,008] [0,052] [0,005]
=1 Recibe BDH [dummy] 0,054 0,008 -0,040 -0,004
[0,042] [0,006] [0,050] [0,005]
=1 Seguro social [dummy] -0,059*** -0,009*** 0,129*** 0,013***
[0,020] [0,003] [0,025] [0,002]
Escolaridad del jefe -0,024%*** -0,004*** 0,043*** 0,004***
[0,003] [0,001] [0,004] [0,000]
Escolaridad del conyugue -0,035%** -0,005*** 0,047*** 0,005***
[0,004] [0,001] [0,004] [0,000]
=1 Jefatura femenina [dummy] 0,145** 0,022** -0,173** -0,017**
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[0,070] [0,011] [0,073] [0,007]
edad madre hogar -0,006*** -0,001*** 0,008*** 0,001***
[0,001] [0,000] [0,001] [0,000]
=1 grupo no calificado jefe de hogar [dummy] -0,007 -0,001 -0,083*** -0,008***
[0,022] [0,003] [0,025] [0,002]
=1 rama agricola jefe de hogar [dummy] 0,571 0,087 0,000 0,000
[0,730] [0,112] L] L]
=1 vivienda buena [dummy] -0,205*** -0,031*** 0,155%** 0,015%**
[0,025] [0,004] [0,030] [0,003]
=1 hogar tiene tierras [dummy] 0,712%** 0,109*** -0,003 -0,000
[0,022] [0,003] [0,027] [0,003]
Constante -2,731%** 2,287***
[0,089] [0,114]
Observaciones 40810 40810 40807 40807
* p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01
Fuente: INEC - ENTI 2012
Elaboracion: Autora
Estadisticas Postestimacién 2012
Probit trabajo infantil
D ~D Total
+ 3011215 253397 3264611
- 26421 28183 54604
Total 3037636 281580 3319216
Classified + if predicted Pr(D) >= ,5
True D defined as low !=0
Sensitivity Pr(+| D) 99,13%
Specificity Pr(-| ~D) 10,01%
Positive predictive value Pr(D| +) 92,24%
Negative predictive value Pr(~D|-) 51,61%
False + rate for true ~D Pr(+| ~D) 89,99%
False - rate for true D Pr(-| D) 0,87%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 7,76%
False - rate for classified - Pr(D|-) 48,39%
Correctly classified 91,57%
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Probit asistencia escolar

D ~D Total
+ 2712 519 3231
- 173131 3142684 3315815
Total 175842 3143204 3319046
Classified + if predicted Pr(D) >=,5
True D defined as low !=0
Sensitivity Pr(+ D) 1,54%
Specificity Pr(-| ~D) 99,98%
Positive predictive value Pr(D] +) 83,93%
Negative predictive value Pr(~D|-) 94,78%
False + rate for true ~D Pr(+ ~D) 0,02%
False - rate for true D Pr(-| D) 98,46%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 16,07%
False - rate for classified - Pr(D|-) 5,22%
Correctly classified 94,77%
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