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RESUMEN

La desigualdad ha sido comUnmente asociada al ambito personal, sin embargo,
la literatura ha abierto paso a considerar a los territorios como una fuente importante del
desarrollo de las desigualdades pues faculta a sus habitantes de recursos y medios de
produccién diferentes, favoreciendo a unos territorios sobre otros. El objetivo de esta
tesis es justamente medir los niveles de desigualdad generados al interior de las
provincias del Ecuador y tratar de determinar qué factores inciden primordialmente en
la generacion de estas desigualdades. Haciendo uso de la familia de indices de Theil y
sus aplicaciones de descomposicion se encontré que la desigualdad en el ingreso viene
principalmente dada por las diferencias al interior de las unidades territoriales
consideradas (regiones) y no entre ellas. Un analisis temporal del indice nos permitié
determinar también que la contribucion de las provincias al indice se ha mantenido
bastante estable en el tiempo, las provincias ricas y pobres siguen manteniendo su
estatus durante el tiempo analizado. De manera complementaria se uso una estimacién
bajo la metodologia de Haussman-Taylor para medir la incidencia de ciertas variables
en la participacion provincial al indice de desigualdad, los resultados de la estimacion
mostraron que el aumento de la escolaridad, la presencia de una ciudad importante y el
aumento de la densidad poblacional pueden promover una disminucién de la
desigualdad nacional; mientras que el aumento de la poblacién urbana en las provincias

genera mayor desigualdad en el agregado nacional.



Capitulo I: Introduccion

1.1 Planteamiento del Problema

La desigualdad es el fendmeno de exclusién mas importante de la historia
humana y es una de las caracteristicas que mas define la historia de Ameérica Latina
(PNUD, 2010). Dentro de cada pais los niveles de ingreso, pobreza, productividad,
acceso al bienestar o dotacion de recursos naturales, difieren entre territorios y por tanto
este aspecto contribuye a la desigualdad espacial de los agregados macroecondémicos.
(CEPAL, 2010). Sin embargo, los estudios sobre desigualdad han estado generalmente
enfocados al ambito personal, utilizando como principales determinantes de este
fendmeno, primero variables econémicas como los ingresos per cépita, y posteriormente
variables que tratan de captar limitaciones sociales en salud, educacion o libertades
civiles. Pero la desigualdad puede tener otras connotaciones no tan exploradas en la
literatura académica, este es el caso de la desigualdad espacial y concretamente regional

aplicada a variables socio-econémicas.

A pesar de las evidentes brechas en términos de desarrollo humano entre paises,
existen claras evidencias de desigualdad dentro de estas estructuras geograficas.
Estimaciones realizadas por el Proyecto Naciones Unidas para el Desarrollo (2010)
revelan que las condiciones de desventaja que ciertas poblaciones sufren, en relacion a
sus niveles de ingreso per capita y acceso a salud o educacion, difieren de forma notoria
de un area geografica a otra, dentro de un mismo pais. ElI fenémeno de la desigualdad
tiene un problema de heterogeneidad espacial, que dificulta la aplicacion de politicas
comunes para los gobiernos nacionales. Esta heterogeneidad se da por diferencias en las
circunstancias agro-climaticas, el entorno geogréafico (accesos a ciudades importantes o
mercados, condiciones de suelo, altitud de las ciudades, etc.), la dotacion de recursos
naturales, trabajo, capital y tecnologia e inclusive caracteristicas mas sociales
relacionadas con la historia, la etnia, etc.) (Petrucci et al. 2003), particularidades en un
conjunto de variables econdmicas, culturales y politicas, que dan un valor especifico al
medio (Santos, 1996).

La desigualdad espacial no puede desvincularse de la desigualdad personal ya

que son dos ambitos fuertemente relacionados entre si. Los estudios han demostrado



que la localizacion geografica afecta las oportunidades del hogar, como consecuencia de
los efectos que la interaccién sociedad-territorio ejerce en los comportamientos y
resultados individuales. El analisis de la distribucién geogréafica de la desigualdad
permite establecer las zonas que son geograficamente mas vulnerables a fendmenos de
exclusion social y por tanto que tienen una condicion adicional que impide su desarrollo

y que podria estar de cierta forma condenandola a una situacion de pobreza.

El territorio y la geografia son fuentes de la historia econémica, politica y social
de un pais, pero también son la expresion espacial de las diversas formas de
acumulacion y distribucion de la riqueza. La geografia ha ido condicionando la
localizacion de infraestructuras, los modos de transporte, los sistemas de produccion
agricola y la ubicacion industrial (SENPLADES, 2009). Los asentamientos humanos de
Ameérica Latina tienen una marcada asimetria en la dotacion de infraestructura y
equipamiento social; que resultan en profundas brechas territoriales en capacidades
productivas, niveles de ingreso e intensidad de las carencias basicas (CEPAL, 2010).

La determinacion formal de estas diferencias espaciales puede ser un
instrumento importante para el establecimiento de politicas publicas méas sensibles al
desarrollo territorial, que vayan direccionadas hacia las regiones con mayor desventaja
espacial y que tomen en consideraciones cuestiones como el desarrollo econémico local,
el ordenamiento territorial y la nocion de territorio para el desarrollo productivo. El
desarrollo espacial implica revertir la concentracion de carencias basicas en los
territorios sub-nacionales méas rezagados y lograr que estos gocen de las condiciones

minimas para remontar su baja productividad (CEPAL, 2010).

En Ecuador, son pocos los estudios que analizan el fenémeno de la desigualdad
desde una perspectiva geogréafica y espacial. EI ordenamiento territorial que existe en
Ecuador es resultado de las demarcaciones administrativas del Estado y evidencian una
configuracion del poder estatal centralizado. Esta segmentacion territorial
historicamente nacioé de pactos entre elites politicas en lo que se refiere a la distribucion
del poder, la asignacion de recursos, la existencia de distintos grados de autonomia local
y la representacion politica. La constitucién de las provincias fue usada como un
mecanismo de determinacién territorial que permitiera la representacion parlamentaria y

la estructuracion local de las dependencias del Estado Central (Ibarra, 2007).



A pesar de que Ecuador posee una divisién geografica, determinada por la
Cordillera Andina, en el pais se han consolidado dos ejes principales, estructurados
sobre la base de una estructura de nodos de desarrollo. Uno de ellos, determinado por la
franja costera, vinculada principalmente a la produccion agricola de exportacion y a los
puertos de salida; y, el otro, delimitado por las principales ciudades ubicadas en la
Serrania que representan el centro politico del pais. A lo largo de la historia dos
ciudades se han desarrollado con mayor dinamica que el resto del pais, Quito y
Guayaquil; juntas representan cerca del 30% de la poblacion. Entre estas dos ciudades
se ha concentrado la mayor densidad poblacional y los niveles mas altos de
conectividad. Fuera de estos centros, existen centros urbanos mas pequefios,
densamente poblados, determinados por el radio de influencia de estas dos metrdpolis.
Hacia los extremos, se encuentran las areas selvaticas y zonas fronterizas pobremente
pobladas. Esta descripcion del territorio nos permite concluir que Ecuador muestra cada
vez mas una tendencia a la gravitacion de los centros urbanos en torno a los polos
metropolitanos, por lo cual las condiciones de vida de las poblaciones mucho
dependeran de su proximidad hacia dichos polos. En cifras, podemos destacar algunos
datos obtenidos del Censo de Poblacion 2010 (INEC, 2011) que demuestran la
disparidad en las condiciones de vida de los ecuatorianos; el porcentaje de viviendas
con servicios basicos publicos difiere desde un 84.7% de cobertura en Pichincha, a un
44,6% en Guayas y a penas un 34,2% de cobertura en la provincia amazonica de
Morona Santiago. De la misma manera observamos disparidades en los niveles de
educacién de los habitantes, los afios de escolaridad promedio van desde 10,6 afios en
Pichincha, 9,4 en Guayas y finalmente 8 afios en Morona Santiago.

Con el gobierno del Presidente Rafael Correa, esta problemética ha tomado
protagonismo en los objetivos de politica publica. EI Plan Nacional del Buen Vivir
2009-2013 dedica todo un apartado a la Estrategia Territorial Nacional, es decir al
establecimiento de criterios y lineamientos que articulen las politicas publicas en
funcién las condiciones y caracteristicas propias de los territorios, permitiendo que se
coordinen procesos de planificacion especificos en cada territorio. Se espera que del
reconocimiento de estos procesos geograficos especificos surja una descentralizacion
ordenada y una gestion equitativa, inclusiva y sustentable que favorezca la estabilidad
econdmica. Desde la perspectiva del concepto del Buen Vivir, el territorio guarda una

relacion directa con la consecucion de dicho Estado; pues incorpora los conceptos de



economia endogena e insercion estratégica en el mundo con las idea de capacidad de
acogida territorial, satisfaccion inter-generacional de las necesidades humanes y el
respeto a los derechos de la naturaleza (SENPLADES, 2009).

De hecho, durante este gobierno, se estan realizando esfuerzos para propiciar y
fortalecer una estructura nacional poli-céntrica, articulada y complementaria de
asentamientos humanos. De la mano de la politica publica, se han creado lineamientos
especificos para la planificacion del desarrollo y el ordenamiento territorial, que
involucra la participacion no sélo del gobierno central sino también de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, como ejecutores directos de la politica. Se espera que
mediante estos esfuerzos, se pueda identificar las inequidades que se producen en el
territorio y definir las acciones que permitan el acceso al desarrollo en igualdad de
condiciones de calidad, cantidad y oportunidad para todos los habitantes. La adecuada
planificacién debera articular la inversion publica, los incentivos para la produccion
nacional y el crédito publico productivo para que se orienten hacia la superacion de las

disparidades y democratizacién del acceso a los medios de produccidn.

Desde esta perspectiva, el objetivo de la tesis es realizar un analisis de la
desigualdad a nivel regional en el Ecuador y establecer cuales son las caracteristicas que
hacen que un espacio sea mas propenso a desarrollar estos procesos territoriales, en
relacién a otros. Vivir en un area pobre puede potenciar las consecuencias adversas de
la pobreza y reducir las posibilidades de salir de esta situacion; cuando esto se hace
extensivo a un nivel regional, se explica el mantenimiento de las desigualdades

territoriales a través del tiempo.
1.2 Objetivos

El objetivo general de la presente tesis es establecer como se distribuyen
territorialmente las desigualdades economicas en el Ecuador (provincias y regiones) y
cuéles son las variables que determinan la existencia de desigualdades dentro del

territorio nacional.



1.2.1 Objetivos Especificos

- Realizar un analisis geografico de las desigualdades en el Ecuador.

- Establecer que regiones contribuyen mas a la desigualdad regional agregada del
Ecuador.

- Estudiar la existencia de procesos persistentes de generacion de desigualdad
mediante el estudio de las condiciones econdmicas de las regiones en distintos periodos
de tiempo.

- Estudiar qué variables contribuyen a la generacion de las desigualdades a nivel

regional y establecer si éstas pueden ser atribuidas a las diferencias territoriales.
1.3 Preguntas de Investigacion

- ¢Existen concentraciones espaciales de desigualdad y en dénde estan
ubicadas dentro del territorio ecuatoriano?

- ¢Qué regiones han contribuido méas a la desigualdad territorial en el
Ecuador? ;Como ha cambiado la distribucion de las desigualdades, en el territorio,
a través del tiempo? ¢Los procesos de concentracion de la desigualdad, en el
territorio, son persistentes en el tiempo?

- ¢Qué variables son las responsables de que una region presente mas

desigualdades?

1.4 Hipdtesis

Las desigualdades regionales dentro de Ecuador estdn primordialmente determinadas
por las diferencias al interior de las regiones geogrdficas y se explican por diferencias en las
condiciones inherentes a los territorios, la concentracion de la actividad econdmica y

condiciones del capital.



Capitulo I11: Marco Tedrico

2.1 Introduccion

Las desigualdades desde una perspectiva filosofica o moralista se entiende como
la existencia de inequidades en la distribucion del dinero (Frankfurt, 1987). El concepto
desde los inicios de la economia del bienestar se ha sido vinculado principalmente con
las variaciones en la utilidad, la renta (Atkinson, 1970) y los bienes que adquieren los
individuos con la disponibilidad de los mismos (Rawls, 1971). Sin embargo, Sen
(1979,1985, 1996) reconocio la necesidad de llevar este criterio més alld y evaluar los
diferentes tipos de restricciones que originan variaciones sistematicas en la conversion
del ingreso en los distintos logros que cada individuo desee alcanzar y que afecta las

condiciones de vida que cada uno pueda disfrutar.

Desde siempre las teorias normativas de la organizacién social parecen coincidir
en exigir o reivindicar la igualdad de “algo”, algo que se considera particularmente
importante en cada una de las teorias. Las teorias desarrolladas en relacion al concepto
de igualdad son diversas y frecuentemente opuestas entre si (Sen, 2009). Las
contribuciones contemporaneas sobre la igualdad se han centrado en las contribuciones
realizadas por John Rawls (1971) (la libertad y la igualdad en la distribucion de
“primarios”, 1971), Ronald Dworkin (1981) (sus concepto de “igualdad d recursos”),
Thomas Nagel (1979) (“igualdad econdémica”)’, y Amartya Sen (concepto de las

capacidades).

Los conceptos clasicos relacionados con la igualdad derivan del concepto
utilitarista del bienestar, asociado a la problematica de la distribucion. La teoria del
utilitarismo, identifica como “justa” la distribucion de beneficios que maximice las
utilidades, las cuales son asociadas con la satisfaccion del deseo, bajo la economia
clasica. Bajo la idea del utilitarismo, el bienestar social depende directa y Gnicamente de
los niveles de satisfaccion e insatisfaccion de los individuos. Al calcular el equilibrio
con mayor satisfaccion no importa sobre qué son los deseos, sino Unicamente cémo su
satisfaccion afectaria el nivel de bienestar, primero de los individuos y luego de la

sociedad como una suma de la satisfaccion de los individuos (Garcia, 2006).

! Autores mencionados en Sen (2009).



El objetivo utilitarista es maximizar la suma total de la de utilidades,
independientemente de la distribucién. Bajo esta concepcién se considera que el
problema de distribucién puro se obtendria y requeriria la igualdad de utilidades de
todos los individuos, debido a que si todos poseen la misma funcion de utilidad,
obtendran el mismo nivel de utilidad cuando sus utilidades marginales sean iguales .
Para maximizar la suma total de utilidades y que las utilidades marginales sean iguales,
se requiere, entonces, que las transferencias lleguen a tal punto donde la utilidad
marginal ganada por los ganadores iguale a la utilidad marginal perdida por los
perdedores. (Sen, 1979). Adicionalmente, la igualdad que el utilitarismo busca toma la
forma de igualdad de trato entre los seres humanos, en el espacio de pérdidas y
ganancias de utilidades; es decir se considera que las utilidades tiene un contenido
descriptivo comparable entre individuos, aunque en sentido obvio, no es del todo
igualitaria (Sen, 2009).

Posteriormente, con el trabajo de John Rawls (1971) nacieron las principales
criticas a los principios utilitaristas. Estas se fundamentan especialmente en la negacion
del individuo como tal, considerandolo una parte mas de la suma de la utilidad social
general; desde el punto de vista utilitarista se pueden aceptar niveles muy bajos de
utilidad en algunas personas si es que eso forma parte de un esquema que maximiza la
utilidad total.

Rawls (1971) proponia un concepto de igualdad ligado a las libertades,
estableciendo que es necesario que todos gocen de libertades basicas y que para el caso
de las desigualdades sociales y econdmicas, éstas deben ser tratadas otorgando el mayor
beneficio a los menos favorecidos, de conformidad con condiciones de igualdad de
oportunidades. La igualdad se define en funcidn de lo que €1 denomina “bienes sociales

primarios”, es decir aquellas cosas que un ser humano racional quiere tener (Sen, 1979).

Sin embargo, el enfoque rawlasiano que pretendia elevar al maximo las
posibilidades economias de los individuos menos favorecidos (principio de diferencia
(Garcia, 2006)), nos lleva nuevamente a los conceptos “méaximizadores” que ignoran al
resto de individuos cuyos intereses han sido ignorados por concentrarse en aquellos

menos favorecidos (Sen, 1979). De manera similar, esta teoria pretende de alguna
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menara universalizar los bienes que los individuos racionales desean, puesto que
desconoce que las personas tienen diferentes necesidades y por lo tanto escogeran de

diferente manera cuales son los bienes primarios.

Partiendo de la critica a la vision utilitarista impulsada mayormente por Rawls y
cambiando el enfoque centrado en los bienes para una vision méas abierta de lo que los
bienes hacen por los seres humanos, Amartya Sen (1979) introduce su enfoque de las
capacidades basicas. Este enfoque precisa introducir aspectos diferentes a la sola idea
del bienestar, por ejemplo, cuestiones como la discriminacion o la explotacion no
pueden capturarse en su totalidad por cuestiones como la utilidad o los bienes primarios
(Sen, 1979). El concepto de capacidades béasicas tiene un espectro amplio; podria
considerar cosas tan basicas, como una adecuada nutricion y salud, asi como cuestiones
complejas, como tener la capacidad de participar en la comunidad o poseer autoestima,

derechos civiles y politicos, entre otros (Sen y Foster, 2003).

Sen establece una propuesta para medir la desigualdad en base al espacio de las
realizaciones, es decir intenta modelar la diversidad de cosas que una persona considera
valioso hacer o ser. El enfoque de las capacidades podré entonces plantearse en funcion
del conjunto de capacidades que posee un individuo (“aplicacién de opciones™), o en
funcién de las realizaciones efectivamente alcanzadas por sus elecciones tomadas del
conjunto de sus capacidades (“aplicacion de eleccién™). Bajo este enfoque, la
desigualdad puede ser caracterizada tanto como la diferencia existente entre los
diferentes conjuntos de capacidades de las personas, como la diferencia entre el nivel de

realizacion efectiva de éstas (Sen y Foster, 2003).

Podemos concluir entonces que la desigualdad es un concepto casi
inconmensurable, donde entran un sin nimero de particularidades, las heterogeneidades
de tipo personal (condiciones fisicas del individuo), diversidades ambientales
(variaciones en las condiciones del medio donde habitan), diferencias en el “clima
social” (relaciones comunitarias, dotacion de servicios como salud, infraestructuras,
educacion), distribucion del ingreso intra-familiar (la posicion del individuo en la
familia) y perspectivas de relaciones (patrones de comportamiento del individuo) (Sen,
1996).



En este contexto, el estudio de la desigualdad en el &mbito regional, objeto de
estudio en esta tesis, implica la exploracion del nivel hasta el cual una area pequefia
determina una larga proporcién de un fendmeno econémico determinado (Spieza,
2002). Las desigualdades regionales son resultado de las relaciones econdémicas de
produccién e intercambio, que existen entre los individuos de cada una de las
comunidades que integran un territorio. Nacen de resultados de produccion de los
individuos de las regiones e inclusive se refuerzan a través de las relaciones comerciales
que las regiones mantienen unas con otras (Cuervo y Morales, 2009). En base a estas
precisiones, se entiende por desigualdad regional al modo diverso y heterogéneo en que
los recursos se han distribuido en el territorio a través de la historia y que han
desembocado en formas de organizacion muy diferenciada, reforzada por la
segmentacion, fragmentacion y especializacion de la produccion (Hiernaux y Lindon,
1997).

2.2 Ambito espacial de la economia

Antes de abordar la problematica de las desigualdades regionales es necesario
delimitar un significado de espacio y de regidn. El espacio, en el sentido que tomaré en
esta tesis, hace referencia a una configuracion territorial y una dindmica social, es decir
un territorio con particularidades en un conjunto de variables econémicas, culturales y
politicas, que dan un valor especifico al medio (Santos, 1994). En un espacio existe una
interaccion permanente del territorio y la sociedad; coexiste una base fisica, intervenida
con obras y construcciones, y un sistema de relaciones econémicas y sociales que sirve
como elemento estructurante de la comunidad (Boiser, 1996). De esta manera, las
regiones constituyen conjuntos econdmicos y sociales que se desarrollan en espacios
dados y que presentan una construccion social, politica e ideoldgica, canalizada por
actores y que la diferencian de las otras regiones (Saint Geours, 1994). Los procesos de
regionalizacion o delimitacién de las regiones nacen de una base historica, aunque con
el pasar del tiempo también pueden crearse en base a relaciones actuales. Esta tematica

sera abordada en el siguiente capitulo, para el caso ecuatoriano.

Es necesario diferenciar las desigualdades en el nivel de bienestar de las
regiones y las desigualdades en la distribucion espacial de actividades econémicas y de

la poblacion; existe una diferencia entre las actividades que se realizan en un territorio y



su cantidad de poblacién, y por otro lado, la dinamica de la poblacién, que con la
estructura econémica existente, obtiene un determinado nivel de vida. Aunque, estos
puntos no pueden disociarse por completo ya que el nivel de desarrollo depende en gran
parte del tipo de actividades y la concentracion de la poblacion en cada region
(Hiernaux, 1997).

Para hacer frente al ambito espacial de la economia, es necesario entender como
ésta se organiza en un territorio y da lugar a distintas estructuras, que en ocasiones
resultan desiguales. EI surgimiento de los sistemas econdmicos de principios del siglo
XIX, se explicd a través de la Teoria de Von Thunen (1826)2, quien establece una
asignacion de cultivos alrededor de la poblacion en funcion de la distancia del centro
(que implican costos de transporte) y el costo del arrendamiento de la tierra. El
resultado de estas implicaciones son anillos concéntricos de produccion, donde se paga

menos arriendo por la tierra que mas alejada esté de la poblacion.

Mas adelante, con el surgimiento de poblaciones mas complejas, nacieron otras
aproximaciones teoricas, siendo una de las mas importantes, la Teoria del Centro de
Christaller (1933) y Losch (1940). Esta teoria explica que de la disyuntiva entre
economias de escala y costos de transporte, se generan los “centros”, sirviendo cada uno
de ellos a los pobladores de su entorno. Christaller determin6 que los centros generan
una jerarquia, es decir, existe un gran numero de ciudades-mercado, que a su vez se
agrupan en un centro administrativo mayor, generando una ciudad-entorno). Losch,
demostrd incluso la forma geométrica de estas agrupaciones, sosteniendo que para
minimizar los costos de transporte de determinada aglomeracion de centros, las areas de
mercado debian ser hexagonales. De hecho, es facil darse cuenta que, inclusive en la
actualidad, las pequefias zonas de comercios de barrio estan repartidas a lo largo de las
cuencas que rodean zonas mas extensas de establecimientos mas especializados,
situados todos, a su vez, alrededor del centro de una urbe. Cada espacio, dependiendo de
la combinacién de sus diferentes elementos, ocupa una relacion diferente con su
entorno: relaciéon central consigo mismo (si se trata de un nodo innovador, con un

determinado oficio), relacion con su entorno inmediato (si es un centro urbano y de

ZA partir de estas aproximaciones surgieron varios trabajos que vinculaban las cuestiones espaciales con
la economia, Alonso (1964), Dixit y Stiglitz (1977), Henderson (1974, 1980, 1988), Pred (1966), Harris
(1954), entre otros.

10



servicios de regiones ricas en produccion agricola o ganadera), relacion que ellas mismo
ocupan en el sistema urbano (si es que son puertos, cruces de camino, bordes de
frontera) (Cuervo, 2003).

Las transformaciones actuales en los procesos de produccion, producto de la
mundializacion y globalizacion de las relaciones econdmicas, tienen un efecto
territorial, por lo que es necesario reconocer cuales son las nuevas dindmicas que surgen
a partir de las nuevas relaciones territorio — mundo (Santos, 1994). Es decir antes de
preguntarse si las desigualdades aumentaron o disminuyeron, es necesario hablar acerca
de cual es el significado, que bajo el nuevo esquema globalizado, toman las
desigualdades regionales. En la actualidad, el desarrollo territorial estd cada vez mas
relacionado con interacciones globales que con locales. Un pais, es cada vez menos la
suma de localidades y mas la dinamica de participacion de esas localidades en
dinamicas globales de flujos econdmicos, financieros y culturales. Algunos estudios han
constatado lo nefasto que en ocasiones resulta la globalizacion sobre las localidades,
pues genera la homogenizacion de territorios incluidos y la segmentacion de territorios
excluidos. Existe una suerte de doble dimensién, exdgena y enddgena, que interviene en
el desarrollo de cada region, “el impacto de las politicas nacionales en la asignacion de
recursos y potencialidades productivas de la region, y el hecho de que son
fundamentalmente las capacidades enddgenas las que determinan la forma en que las

regiones participan en las dinamicas globales” (Barrera, 1999: 12).

Por otra parte, también la construccion social de los territorios genera una
capacidad distintiva de cada region de generar respuestas diferenciadas al entorno y
eventualmente construir proyectos politicos de desarrollo propio. Existen factores como
la cultura, la identidad, la calidad de las instituciones o la densidad de tejido social, que
son factores fundamentales en el desarrollo de las regiones. Es decir no existe una mera
aproximacion econdmica de este fendmeno, sino también connotaciones de tipo social
(Barrera, 1999). Parte de la teoria que explica las desigualdades geograficas del
bienestar, plantea la hipodtesis de la “concentracion social”, es decir que las areas pobres
de los territorios surgen de la concentracion persistente de individuos con atributos
personales que inhiben el crecimiento de sus niveles de vida (ej. Bajos 0 malos niveles
de educacién). Bajo este concepto, surge un enfoque politico que vincula el

mejoramiento de las caracteristicas relacionados con la produccion al desaparecimiento
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de las desigualdades (infraestructura, educacion, salud, etc.). En areas mejor dotadas de
bienes publicos y servicios basicos, los niveles de productividad y los retornos
econodmicos a las caracteristicas de la poblacién son més altos, facilitando la salida de
los hogares pobres de la pobreza (Banco Mundial, 2009). Es decir, las desigualdades
regionales guardan un papel bastante complejo con procesos econdmicos y sociales y
constituyen obstaculos serios al desarrollo futuro del bienestar de la sociedad. Bassols
(2002) afirma que los distintos ritmos de crecimiento regional traen consigo la
generacion y profundizacién de procesos negativos en las sociedades, entre ellos

violencia, narcotrafico, coyoterismo o pandillas.

A continuacion se hace una breve revision de las perspectivas en las que hasta el

momento se ha abordado la cuestion de las desigualdades regionales.

2.3 La desigualdad regional

Una de las primeras contribuciones que explican las desigualdades en el ambito
espacial es la teorfa de “causacion circular acumulativa” (Myrdal, 1971)%. Su analisis
parte de una diferenciacion entre paises ricos y pobres, el nivel de desarrollo de sus
fuerzas productivas y la satisfaccion de las necesidades basicas de sus habitantes. El
modelo concluye que a medida que el proceso socioecondémico transcurre, el
funcionamiento de las fuerzas de mercado produce un distanciamiento creciente entre
ambos tipos de paises, un proceso acumulativo en el tiempo y que en el espacio se hace
crecientemente desigual. A partir de la aglomeracion inicial de una region, se
reproducen procesos de economias de escala y externalidades tecnoldgicas, que atrae
nuevos recursos y refuerzan circularmente la expansion del mercado. En definitiva, este
enfoque surge de la idea de que partiendo de ciertas condiciones diferenciales, las
regiones mas ricas siempre tienden a beneficiarse de la dinamica del mercado, y los
efectos del desarrollo tiran mas hacia la concentracion que hacia la dispersion. A pesar

de que las regiones pobres puedan beneficiarse de la transferencia de tecnologia de las

> Myrdal (1971) present6 su trabajo de forma cualitativa, posteriormente Kaldor (1962) la formalizé en un
modelo de causacion. Las ideas de este modelo surgieron a partir de las estudios de Hirschman (1961)
quien fue el primero en introducir la idea del eslabonamiento productivo, que modela las relaciones
tecnoldgicas y productivas (complementariedades) con los efectos positivos que estas lograr para
estimular la inversién, el crecimiento y el fortalecimiento productivo.
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regiones modernas, predominan las fuerzas que tienden a polarizar esta situacion. Por
ejemplo, a pesar de que las vias de comunicacion integran las regiones atrasadas y les
permite acceder a la tecnologia innovadora, a la vez refuerzan las condiciones de

dependencia hacia las regiones modernas a través de sus relaciones desiguales.

Bajo el esquema de esta teoria, se desconocia la capacidad del Estado para
intervenir, pues en su vision neoclasica, la dindmica de la economia era inevitable
(Myrdal, 1971). A pesar de que en su momento, Hirschman (1961) hubiese reconocido
la capacidad del Estado de intervenir en la disminucion de las desigualdades regiones a
través de subsidios 0 programas impositivos diferenciados. Bajo estas mismas ideas,
Holland (1976) planteé una postura marxista que considera cobmo la accion del mercado
ha podido ser compensada por la intervencion del Estado. Sin embargo el autor
reconoce que la dominacion de las empresas multinacionales reduce la capacidad de

accion del gobierno, y las desigualdades regionales podrian volver a emerger.

Reconociendo la diferenciada especializacion de las regiones, cada sector
productivo tiene una dinamica diferente y genera una manera particular de la
organizacion del espacio. En cada region existen actividades dominantes en torno a las
que se articula el proceso de acumulacién y a partir de ellas se forjan formas sociales de
produccidn, que caracterizan el espacio. Adicionalmente existen técnicas de produccion
predominantes en cada region que generan distintos grados de tecnificacion de las
actividades. Es decir, a través del proceso de acumulacion se genera un encadenamiento
productivo particular y un circuito econémico de acumulacién regional, donde cada
region guarda un grado de dominacion y dinamismo dentro del circuito, una forma de
organizacion social y niveles tecnolégicos con los que organizan la produccion y las
ramas de actividad en las que actlan los agentes. Bajo esta perspectiva, las
desigualdades regionales se explican por las formas de generacion, apropiacion y
utilizacion del excedente, dentro o fuera de la region (Hiernaux, 1997). Coraggio (1977)
modeld un sistema muy semejante, bajo la idea de “complejos territoriales”,

determinadas de acuerdo a las cadenas de produccion.

Estas aproximaciones tedrica generaron, mas tarde, los modelos de la Nueva
Geografia Economica, que destacaron la influencia de las “economias de aglomeracion”

(Alonso, 1971; Richardson, 1973) como determinantes de la localizacion de la
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produccién. Las economias de aglomeracion se entienden como procesos de
concentracion espacial de las firmas a partir de las ventajas que se generan de la
proximidad geogréfica (Fujita et al., 2000). Los vinculos industriales actian como un
elemento conductor de los procesos de concentracién y eventualmente, generan
rendimientos crecientes en la industria por la utilizacion de factores productivos que se
encuentran cercanos®  (Venables (1996) y Krugman y Venables (1995)). La
concentracion de empresas de una misma localidad garantiza una especializacion de la
mano de obra, en términos de su trayectoria de aprendizaje, que resulta en mayores
habilidades del trabajador y un costo laboral mas bajo para la empresa. La interaccion
entre los rendimientos crecientes a escala en la produccion, los costes de transaccion,
vinculos comerciales y las economias externas en la acumulacion de conocimiento
conducen a la polarizacion espacial de de las estructuras productivas y a una desigual

distribucion de la renta.

Por otro lado, durante los afios 70 del siglo pasado, surgieron ideas que
vinculaban el desarrollo del capitalismo con la homogenizacion de las estructuras
econdmicas, al actuar como difusor de las relaciones de produccién. Francisco de
Oliveira (1977) consideraba que el capitalismo disminuia las diferencias en el uso del
espacio y promovia un Estado donde el uso del espacio no era mas una expresion de
identidad y donde las desigualdades perdian intensidad; aunque sus aproximaciones
desconocian la existencia de etnias. Paralelamente se desarrollo también la vision del
capitalismo como catalizador de la division territorial del trabajo, tendiendo a la
especializacion de los ecosistemas; bajo este esquema, surgieron estudios que
relacionaron las desigualdades regionales con las consecuencias de las practicas

ambientalmente desfavorables, impulsadas por el capitalismo (Sejenovich et al., 1978).

Las desigualdades regionales también han sido explicadas a través de la dotacion
diferencial de los factores de produccion, capital y trabajo. La escasez relativa de alguno
de estos factores en una region determinada, provoca aumentos en los precios y la
consecuente necesidad de intercambio. De esta teoria, parte un esquema de inevitable

condicion de desigualdad, que sufririan las regiones aisladas o con pocas posibilidades

* Marshall (1920) en su trabajo mencionaba los beneficios de un cluster de empresas en comparacién con
la existencia aislada de una empresa individual; el cluster tiene la habilidad de apoyar a los proveedores
especializados, la industria agrupada de manera geografica permite crear un mercado laboral
industrializado; y la concentracién favorece la difusion de externalidades tecnolégicas.
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de acceso a los mercados, ya que no puede compensar su deficiencia de factores. Al
contrario, las regiones integradas, que a pesar de sus deficiencias de dotaciéon pueden
compensar su condicion a través del intercambio comercial y asi reducir las
desigualdades. Esta aproximacion guarda mucho relaciéon con las teorias de comercio
internacional, los primeros aportes de David Ricardo (1817) sobre ventajas
comparativas, por la que un territorio debe especializar en la produccion de aquellos
bienes cuyo coste relativo respecto de otros bienes, en el mismo territorio, es menor que
el costo relativo en otro territorio. En este mismo contexto, el modelo de Heckscher —
Ohlin (Heckscher 1949, Ohlin 1933) predice la distribucion espacial de la produccion
por efecto de las diferencias en la dotacién de factores entre territorios®. EI modelo
predice que cada pais (o0 regidn) se especializara en la produccion y exportacion de
aquellos bienes que utilicen intensivamente el factor de produccion en el que posee mas
abundancia relativa y que constituye una ventaja comparativa. Como resultado, se
acentuaran las disparidades existentes en las estructuras productivas de los territorios y
se producird un aumento en el comercio inter-industrial, mas intenso cuanto mayor sean
las diferencias en la dotacion de factores. Este proceso eventualmente generaria una
convergencia en la renta de las regiones, al darse un proceso de igualacién de precios y
remuneracién de los factores productivos, en un marco de competencia perfecta. Existen
algunos intentos tedricos por explicar el origen de la dotacion desigual de recursos
(Borts, 1960 y Williamson, 1965), de donde se concluye que estos son factores
exogenos que dependen de la diferencial distribucion de recursos naturales en la

superficie terrestre.

De la mano de la tesis del aislamiento de los sub-espacios, surge la teoria del
dualismo estructural (Itagaki,1968; Quijano, 1989; Cardoso y Faletto, 1969; Bambirra,
1974) que sostiene que asi como en la sociedad y en la produccion existen sectores
tradicionales y modernos, en el territorio nacional también existen regiones con un
desarrollado tradicional y otras con patrones de desarrollo moderno, por su interaccion
con las sociedades externas al pais. Estos procesos desiguales de relacidn con el entorno
a su vez generan dispares niveles de industrializacion, que podrian de una parte

beneficiar a las regiones cercanas al territorio moderno y segregar mas a las que se

5 . . . —

Este modelo se basa en la existencia de mercados de competencia perfecta, con rendimientos constantes
a la escala, homogeneidad de bienes y de factores productivos, asi como igualdad en la preferencia de los
consumidores.
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encuentran lejos de él. Este efecto se conoce como spillover por proximidad, la
expansion de los polos de innovacion de un territorio pueden provocar procesos de
arrastre en territorios que se dediquen a actividades econémicas complementarias y que
sirven de soporte para los focos de innovacion. Mientras mas se complementen, mas se
generan procesos de desconcentracion por la generacion de economias territoriales. Sin
embargo, el nivel de convergencia de los territorios dependera del nivel de desarrollo
tecnolégico, la productividad y el nivel de riqueza de las actividades complementarias®.
Las diferencias en estos factores inciden en la velocidad de reproduccion de las
innovaciones, mientras estos focos produzcan economias de escala crecientes es
probable que la velocidad de difusion sea menor o que este proceso nunca se de
(Cuervo, 2003). El hecho de que estos procesos se den mucho dependera de las
caracteristicas de transporte y comunicacion que existan entre las regiones, sin embargo
la difusion serd mas intensa cuanto mayor sea la proximidad fisica de los mismos
(justamente por el costo del transporte) y también mientras mas semejanzas
socioeconémicas compartan (calidad del los trabajadores, infraestructura, instituciones,
condiciones de vida) (CEPAL, 2010). Con la cercania pueden nacer procesos de
eficiencia, se abaratan costos de transaccion de los agentes economicos, por el

transporte los contratos y las alianzas producto de la proximidad (Cuervo, 2003).

Desde una dimension historica del problema de la desigualdad regional
surgieron también las teorias del colonialismo interno (la problematica surgié de las
ideas de Marx (1963) y Lenin (1985) sobre la autodeterminacion de las naciones; sin
embargo, el concepto naci6 de los trabajos de Gonzalez- Casanova (1963, 1987),
Wright (1963), entre otros). Bajo este esquema se considera la existencia de un orden
mundial y de la forma en la que los subsistemas nacionales se insertan en la economia
mundial, como dominados o dominantes. Las mismas relaciones se reproducen al
interior de los paises, con regiones integradas de diferente forma. Por lo tanto, se habla
de la existencia de un colonialismo interno que hace que las regiones ricas se impongan
sobre las pobres bajo un vinculo de dominacion (centro- periferia o metropoli — satélite).
Las desigualdades regionales se deberian a un proceso histérico de explotaciéon y

dependencia a través del cual unas regiones profundizan carencias y las otras

6 . , .

Al respecto, CEPAL (2000) pone de ejemplo los cominmente pobres centros agricolas que abastecen de
alimentos a toda la poblacién de un pais, en comparacion con los niveles de ingreso que generan las areas
industriales del mismo.

16



incrementan su riqueza, a través de la concentracion del capital por parte de las regiones
centrales. Esto corresponde a las teorias de centro — periferia, impulsadas durante los
70s por investigadores de CEPAL (Prebisch, 1949). Las naciones estn organizadas de
manera que algunas constituyen un “centro” del sistema capitalistas, y otras que son
“periferia”. En general, el desarrollo de las economias avanzadas se genera y alimenta
del subdesarrollo de las atrasadas. Esta situacion podria replicarse a las regiones sub-
nacionales, existiendo una jerarquizacion de los territorios producto de las relaciones

asimétricas existentes.

Del enfoque de crecimiento neoclésico surge la hipdtesis de convergencia, un
concepto que puede ser aplicado al campo de la desigualdad. Este enfoque se basaba en
las conclusiones obtenidas por el trabajo de Solow (1956), donde se determinaba la
existencia de un proceso de convergencia de las economias, hacia un mismo estado
estacionario (convergencia-f absoluta) o hacia estados estacionarios particulares de una
economia 0 de un grupo de economias con caracteristicas econémicas y preferencias
similares. Este tipo de modelos consideran que el capital genera rendimientos
decrecientes por lo que las economias mas pobres tendrian una mayor tasa de
crecimiento, a la vez que suponen que la tecnologia puede ser libremente absorbida por
las economias pobres. Bajo este modelo, la existencia de disparidades se da porque los
espacios geograficos no han participado de una integracién completa de los mercados u
otros factores y por ende no han permitido el juego libre de fuerzas de mercado. Esta
hipotesis ha sido criticada por un grupo de autores que configuran la escuela de
crecimiento enddgeno. Estos modelos consideran que no puede darse convergencia al
suponer la existen de rendimientos constantes o crecientes de escala, por las
externalidades positivas del capital fisico (Romer, 1987a y b), o en el capital humano
(Lucas, 1988), o en el mayor nimero de innovaciones que son capaces de generar las
regiones ricas, resultando en mayores ventajas comparativas (Grossman y Helpman,

1990 y 1994) o la falta de movilidad de los factores productivos.

Posteriormente, Sala-i-Martin, (1996a y 1996b), para acallar las criticas de
autores como Quah (1993 y 1996) (en lo que se conocid como la “falacia de Galton™),
complemento el estudio de convergencia beta con andlisis de convergencia sigma, que
consiste en analizar la evolucion en el tiempo de la desviacién estandar de la

distribucion de ingresos per céapita de los paises. Este nuevo proceso predecia la
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reduccidon progresiva en el tiempo de la distribucion de una variable (renta, produccion,
o cualquier otra) aplicada sobre una poblacion (individuos, factores productivos, etc.)
entre distintas unidades territoriales (provincias, regiones, paises, etc.) (Martin-Mayoral,
2008).

Hasta el momento, ninguno de los dos enfoques sobre convergencia han sido
definitorio y la discusion acerca de qué proceso se ajusta mejor a la realidad, continta
en la actualidad. Sin embargo, ambos constituyen modelos empiricos que han tratado de
explicar la existencia de desequilibrios en el nivel de renta de las regiones y las razones

por las que estos procesos se dan.
Precisamente el enfoque de convergencia sigma es el que sera analizado

empiricamente en la presente tesis, utilizando para ello indicadores de desigualdad

aplicados al &mbito espacial.
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Capitulo I11: La desigualdad regional en el Ecuador

En Ecuador existen distintos ritmos de desarrollo econdémico a nivel provincial
o regional, fundamentado en un pasado historico que determind la importancia de las
ciudades y luego reforzdndose en una dotacion diferenciada de los recursos. EI modelo
econdmico y de acumulacion, ha favorecido la creacion de urbes de mayor importancia
donde las clases influyentes consolidaron un modelo que mantenia los privilegios de los
espacios que ocupada, en desmedro de los demas. En consecuencia historicamente se ha
reforzado un modelo territorial, en ocasiones excluyente, estratificado e inequitativo
(SENPLADES, 2009). En el presente capitulo se busca contextualizar de manera
historica la generacion de desigualdades en el territorio ecuatoriano, haciendo hincapié

en las cuestiones tanto historicas como de recursos de las regiones del pais.

3.1 Resefa histdrica del proceso de regionalizacion

Desde los inicios del proceso de consolidacion del Estado ecuatoriano han
existido movimientos descentralizadores y autonémicos que, han tenido mas o menos
repercusion en la realidad geopolitica del pais. En muchas de las ocasiones, el objetivo
primordial ha sido conseguir que se atiendan necesidades apremiantes de las regiones,
provincias o locales. Guayaquil ha sido siempre el foco permanente de las
manifestaciones regionalistas; lo que ha mostrado una continua oposicién al centralismo

de Quito, y la busqueda de opciones federalistas y autonomistas (Ojeda, 2000).

Revisando brevemente la historia de la constitucién regional y de sus conflictos
en Ecuador, estas exhiben ser resultado de la busqueda de un equilibrio entre las
funciones del Gobierno Central y las necesidades econdmicas y de redistribucion del
poder hacia los gobiernos locales. De la época colonial se heredd una separacién en
regiones de acuerdo a los centros de importancia, resaltando Quito, Cuenca y
Guayaquil. Por una parte, Quito (Sierra Norte y Central) mostraba una consolidacion del
sistema de latifundio, con pequefios sectores de economia campesino-artesanal. La
Sierra Sur, con centro en Cuenca, constituia una economia agricola controlada por
terratenientes, pero la extension de las haciendas era menor y coexistian pequefias y
medianas propiedades; actividades vinculadas con la exportacion de granos vincularon a

la regién con el exterior (Ayala, 2002). Finalmente, la regién Costa, tenia a Guayaquil
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como un tipico enclave comercial; a pesar de existir pequefios productores de tabaco y
platanos, se privilegio la monopolizacion de la tierra por parte del latifundio para la
produccion de cacao. En consecuencia subsistieron en este territorio, tanto la clase de
terratenientes que avanzo en el establecimiento de entidades bancarios y por otro lado,
los comerciantes del puerto de Guayaquil, consolidando asi la burguesia comercial

como un nuevo actor social (Quintero, 1983).

A lo largo de la vida republicana del Ecuador y cémo consecuencia del modelo
econdémico primario exportador, se priorizaron las infraestructuras ubicadas en las zonas
extractivas orientadas hacia los mercados mundiales, dejando de lado las redes internas
del pais. EI modelo de conectividad nacional profundizo el crecimiento desigual de las

regiones (Verdesoto, 2001).

Durante los ultimos afios del siglo XIX se vivié un avance de la centralizacion y
modernizacion estatal; se procurd la integracién nacional a través de programas
concretos de crédito, educacion, vias, navegacion fluvial e inmigracion extranjera; con
lo que se intentaba despolitizar la relacion entre poder central y municipios. Algunos
municipios, comenzaron a mejorar sus rentas como producto de las exportaciones;
situacion que comenzé a generar marcadas diferencias entre municipios con capacidad
de generar recursos y aquellos sumidos en la pobreza (Valarezo y Torres, 2004).
Guayaquil, en el auge cacaotero y siendo la ciudad méas grande del pais, logrd
consolidar instituciones de la sociedad civil que asumieron actividades econdémicas y de
beneficencia; se acentuaba mas el bicentralismo, con Quito como capital politica y
Guayaquil como capital econémica del Ecuador (Ayala, 2002 )’.

El desarrollo econdmico ha configurado la red de asentamientos en Ecuador. De
esta manera, las etapas de agro-exportacion de cacao procuré el desarrollo de algunas
ciudades interiores de la costa. Mas adelante, con el boom bananero de los 50s, se
desarrollan los puertos y correspondientes accesos a ellos. La red vial crecio y las
regiones y ciudades lograron comunicarse mejor por carretera, las vias de conexion

entre Quito y Guayaquil incorporaban grandes territorios de la Costa Interna la

"La configuracion de la division de regiones Costa-Sierra que Ecuador exhibe hasta la actualidad, surge
luego de la revolucién liberal de 1895. La desvinculacion de Quito y Cuenca de este proceso, provocé que
Cuenca prefiriera declararse republica independiente antes de adherirse al gobierno de Guayaquil, por lo
gue se rompe la antigua alianza entre Cuenca y Guayaquil. Se creo la nueva alianza Quito — Cuenca,
coalicién que se basaba en sus comunes intereses econémicos relacionados con los latifundios y la renta,
y la oposicion al proyecto impulsado por la burguesia de la Costa (Quintero, 1983).
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poblamiento y la produccién (Deler, 1987). Finalmente, la etapa de explotacion
petrolera, incorporé la Amazonia al resto del pais, con grandes infraestructuras de la
industria petrolera. Los ingresos generados de las exportaciones petroleras permitieron
profundizar consolidar la autonomia politica del Estado respecto de los grupos
dominantes exportadores. A la par de esto, el aumento desmesurado y desordenado de
los municipios provoco una creciente presion de las “microoligarquias” locales por
obtener mayores transferencias de recursos y se genera una demanda de mayor

autonomia con respecto del las transferencias no condicionadas (Ojeda, 2000).

De los inicios de la construccion nacional se puede concluir que el poder central
no tuvo los recursos suficientes para lograr una integracion efectiva del pais. La
burguesia naciente de la Costa (impulsada especialmente por el boom cacaotero) no
tuvo la capacidad de articular al resto de regiones, ni de crear un mercado interno para
integrar a todo el pais (Valarezo y Torres, 2004). El crecimiento y la modernizacién han
acentuado el bicentralismo, que generalmente toma la forma de un enfrentamiento entre
las ciudades principales, Quito que desarroll6 las instituciones central del Estado y
centros financieros, y Guayaquil, donde se ubican una parte importante de los
establecimientos industriales, parte de la banca y el comercio internacional (Ayala,
2002).

El proceso de penetracién del Estado en los espacios juridico-administrativos del
pais, desde las provincias, cantones y parroquias, y la institucionalizacion del Estado,
disminuyeron las diferencias regionales. Se paso de una representacion basada en
regiones, a una basada en provincias, lo que permiti6 una mejor representacion
nacional. Sin embargo, el problema de las desigualdades depende en gran medida de la
vigencia de los poderes regionales constituidos que operan en el terreno politico. En este
sentido, durante casi toda la historia de la Republica ha vivido una pugna clara por
mantener los estados de control, expresado claramente a través de los procesos entre el
poder central y la periferia (Valarezo y Torres, 2004). La tendencia regionalista se ha
manifestado de manera constante, principalmente impulsada por intereses econdémicos,
elementos culturales y politicos, pero también la pérdida paulatina de los espacios de
autonomia de los gobiernos locales, en su mayoria por absorcion de atribuciones por
parte del Gobierno Central. De su parte, el centralismo surge como un proceso histérico

social, que si bien en un inicio logré la modernizacion del Estado a través de un proceso
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de concentracion del poder bipolar, posteriormente, ademas de debilitar a los
organismos seccionales, favorecio la concentracion de poder de los grupos dominantes,

localizados en las ciudades principales, Quito y Guayaquil (Ojeda, 2000).

3.1.1 Cambios introducidos bajo el gobierno de Rafael Correa (2007- Actualmente)

Con la Nueva Constitucion, expedida en 2008, se intenta cambiar la situacion
territorial del Ecuador y, como mandato de la misma, se cred el Codigo Orgénico
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién®. Dicho cédigo ha pretendido
establecer una nueva politico-administrativa del Estado ecuatoriano en el territorio, con
el fin de garantizar la autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos
auténomos descentralizados. Su funcién es desarrollar un modelo de descentralizacion
obligatoria y progresiva a través del sistema nacional de competencias, la
institucionalidad responsable de su administracion, las fuentes de financiamiento y la
definicion de politicas y mecanismos para compensar los desequilibrios en el desarrollo

territorial.

Una de las caracteristicas de dicho Cddigo es el establecimiento de un
mecanismo diferente para la asignacion de recursos a los gobiernos autonomos
descentralizados; la ley indica que ésta se basa en una participacion de las rentas de
conformidad con los principios de subsidiariedad, solidaridad y equidad territorial®. Con
ese objetivo se cred un modelo de equidad territorial en la provisién de bienes y
servicios publicos, mediante el cual se asignaran recursos en funcién de varios factores
inherentes a cada territorio, entre los que se encuentran: tamafio y densidad de la
poblacion, dando una ponderacién superior por la poblacion rural; necesidades basicas
insatisfechas, jerarquizadas y consideradas en relacion con la poblacion residente en el
territorio de cada uno de los gobiernos auténomos descentralizados; logros en el
mejoramiento de los niveles de vida; capacidad fiscal, expresada en funcion de la

comparacion entre generacion efectiva de ingresos propios comparada con su capacidad

8 Registro Oficial Suplemento 303, del 19 de Octubre de 2010
% Dentro del Cédigo Orgénico para la Organizacién Territorial se definen estos tres principios como:

- Solidaridad: “(...) es deber del Estado redistribuir y reorientar los recursos y bienes publicos
para compensar las inequidades entre circunscripciones territoriales; garantizar la inclusién, la
satisfaccion de las necesidades basicas y el cumplimiento del objetivo del buen vivir”.

- Subsidariedad: “(...) el gobierno central no ejercerd competencias que puedan ser cumplidas
eficientemente por los niveles de gobierno mas cercanos a la poblacion (...)”.

- Equidad Territorial: “Lar organizacion territorial del Estado y la asignacion de competencias y
recursos garantizaran el desarrollo equilibrado y el acceso a los servicios publicos”.
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potencial incentivando el esfuerzo fiscal; esfuerzo administrativo y; cumplimiento de las
metas del Plan Nacional de Desarrollo de cada gobierno autonomo descentralizado.
Esta nueva asignacion tiene como objetivo eliminar viejos clientelismos en la
asignacion de recursos, que favorecia a las poblaciones con mas conexiones politicas

con el Ejecutivo.

Complementado esta nueva asignacion de recursos, la Constitucion establece,
ademas, que los gobiernos autébnomos descentralizados en cuyo territorio se exploten o
industrialicen recursos naturales no renovables tendran derecho a participar de las rentas
que perciba el Estado por esta actividad™. Esta disposicién podria, en un futuro,
cambiar radicalmente las condiciones de vida de las poblaciones, especialmente las de
la Amazonia, que a pesar de ser fuente del petréleo, sus habitantes viven en condiciones

de pobreza y el acceso a los servicios publicos es bastante limitado.

Otras de las normativas instauradas en este gobierno, como es el Cédigo de la
Produccién™, que tiene por objeto regular el proceso productivo e inversiones
productivas orientadas a la realizacion del Buen Vivir, ha establecido mecanismos para
impulsar el desarrollo de las zonas de menor desarrollo. La mencionada ley ha
disefiados lo que llamo de Zonas Econdmicas de Desarrollo Especial (ZEDES), que son
territorios donde se busca fomentar procesos de transferencia tecnoldgica, desarrollo
industrial para la exportacion y logistica. Estas zonas contaran con incentivos de tipo
tributario (exoneracion al impuesto a la renta, crédito tributario) y comercial
(exoneracién de aranceles), para favorecer las inversiones en estos territorios. De
manera similar, este Cédigo favorece con incentivos tributarios a las inversiones nuevas
y productivas que se realicen fuera de las jurisdicciones urbanas del Cantén Quito o del
Canton Guayaquil, y que estén dentro de los sectores econdémicos considerados como
prioritarios para el Estado'?; con esta medidas se busca revertir los procesos de
polarizacién industrial que sufre el territorio ecuatoriano y que ha concentrado la

industria en las dos principales ciudades del pais.

19 Articulo 274, Constitucion de la Republica, Titulo V Organizacion Territorial del Estado, Capitulo
quinto Recursos econdmicos.

! Registro Oficial Suplemento 351, del 29 de Diciembre de 2010

12 E] Cédigo de la Produccién establece como sectores econémicos prioritarios la produccién de
alimentos, cadena forestal y agroforestal, metalmecanica, petroquimica, farmacéutica, turismo, energias
renovables, servicios de logistica y, los sectores vinculados a la sustitucion estratégica de importaciones y
fomento de exportaciones.
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Dado que estas medidas han sido implementadas recientemente, sus efectos no
pueden ser completamente evaluados. Sin embargo, éstas constituyen un esfuerzo
interesante por transformar la realidad territorial, que busca incluir a las regiones menos

desarrolladas dentro de la esfera productiva del pais.

3.2 Desigualdad en el desarrollo territorial en Ecuador

En el caso de Ecuador, los territorios que se han formado, resultado de las
demarcaciones administrativas del Estado, evidencian una configuracion del poder

estatal centralizado.

Existen algunos estudios que han dado cuenta de las dimensiones de la
heterogeneidad estructural en la economia ecuatoriana como resultado de una
configuracién historica. Los estratos se han generado tanto por los montos de
produccidn que generan como los empleos que otorgan, ademas de marcadas diferencias
tecnoldgicas y por ende, de niveles de productividad e ingreso (Schuldt, 1992). Las
regiones costeras vinculadas a la exportacién, presentan grandes superioridades en el
crecimiento econdmico y ventajas comparativas por la abundancia de recursos, menores

costos de transporte y disponibilidad de puertos y aeropuertos (SENPLADES, 2009).

Los territorios se han configurado a partir de la misma segmentacion de la
economia, dando lugar a disparidades intra e interregionales. “La ubicacion diferenciada
de las regiones en la dinamica de los flujos econémicos, financieros, tecnoldgicos, etc.,
provoca diversos niveles de desarrollo de las capacidades productivas locales a la vez.
Procesos sostenidos de descapitalizacion provincial, decrecientes niveles de inversion
publica y privada, ausencia de mecanismos de transferencia tecnoldgica, créedito, etc.,
tienen un efecto acumulativo que conduce a una decreciente potencialidad local”
(Barrera, 1999:16). A su vez este proceso se refuerza con la ausencia de servicios
basicos, inversion en educacion y deterioro de las condiciones de vida de la poblacion;
teniendo como consecuencia la desintegracion territorial. Ecuador, en algunos casos,
exhibe un claro proceso de regiones en retroceso, antiguas en poblamiento pero donde la

economia estd estancada o declina progresivamente por la existencia de un marcado
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desbalance entre poblacién y recursos (es el caso de las provincias de Cotopaxi,

Chimborazo, Bolivar, Loja, Morona Santiago y Zamora) (Tapia, 2007).

De esta diferencial disposicion de la dindmica econémica, surgen procesos de re-
localizacion productiva y demografica alrededor de los ejes sinérgicos en donde se
concentra el aparato productivo, especialmente en la region geografica Costa. Existe
una tendencia evidente a la aglomeracion de la poblacién, la tendencia desde hace
varios afios muestra el asentamiento del 90% de la poblacion en una quinta parte de las
cabeceras cantorales (Zavgordoniaya, 1997). Adicionalmente, existe una tendencia
hacia la urbanizacion de la poblacion, se observa una continua pérdida de poblacion
rural que emigra a las ciudades y al exterior. Las provincias mas pobres son las que mas
poblacién pierden, como es el caso de las provincias de Bolivar, Cafiar y Chimborazo™
(Tapia, 2007).

Por otro lado, existen regiones con un gran flujo de inversion pero que tienen
problemas de dotacion de infraestructura vial, transporte, telecomunicaciones, vivienda,
salud, educacion, entre otras. Estas regiones muestran precarias condiciones porgue no
contaban con una importancia econémica en el pasado, pero en la actualidad han ido
ganando protagonismo en la esfera productiva. Por ejemplo, la provincia de Esmeraldas,
donde se han afincado actividades productivas como la produccién de camarén,
plantaciones de palma y extracciobn de madera; la provincia de Pastaza para la

explotacion de petroleo, o Zamora, por la explotacion de oro (Tapia, 2007).

Las asimetrias entre regiones se reproducen y se determinan por los flujos de
entrada y salida que comparten las regiones entre si. En la dindmica ecuatoriana existen
algunos flujos importantes: 1) desde la agricultura (dedicada al autoconsumo y mercado
interno) hacia la industria y al sector financiero, por la via de una variacion diferenciada
en los precios de los productos. 2) del campo a la ciudad, tanto por lo anterior como la
decreciente inversién publica y privada en el campo y una concentracion en centros
urbanos poblados, ademas del costo que el campo asume en la reproduccién de fuerza
de trabajo temporal o contratada en precarias condiciones. 3) de las periferias al centro,

por los procesos mencionados y también a través del sistema financiero privado, que

13 Informacién obtenida en funcién del periodo intercensal 1990-2001.
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hace que las periferias se conviertan en exportadoras netas de capital. 4) del conjunto
nacional hacia circuitos transnacionales, a través de intercambio desigual, deuda

externa, privatizaciones (Baez, 1992).

Ademas de las estructuras econdmicas también existen componentes politicos
que refuerzan la generacion de disparidades regionales, a través de las decisiones que
afectan la asignacion de los recursos productivos a las regiones. Las formas politico-
institucionales tienen bajo protagonismo local y terminan cumpliendo un papel de
simples transmisores de flujos centralizadores. En la realidad ecuatoriana, la
articulacién de las disparidades regionales nace también del papel del Estado (Barrera,
1999). Esto se ve evidenciado en la asignacion desigual de los funcionarios,
instituciones y organizaciones estatales en las diferentes provincias ecuatorianas; es
posible encontrar un canton (Duran — Guayas) que tiene la poblacion de varias
provincias juntas pero que no cuenta con la adecuada representacion ciudadana ni

reciben recursos monetarios suficientes para mejorar su infraestructura (Zanzzi, 2007).

3.2.1 Regidn Costa

Posee una intensa actividad econdémica y es receptora de intensos flujos
migratorios de otras regiones, especialmente la Sierra, y dentro de la misma, hacia las
urbes méas importantes, especialmente Guayaquil y Manta. La regién ha tenido
intermitentemente periodos de bonanza, que ha favorecido la flexibilidad de los

sistemas agricolas, con cambios en el uso del suelo** (Tapia, 2007).

Su dinamismo se debe especialmente a su vinculaciéon con la actividad agro-
exportadora, lo que le permitié mantener una conexion directa con el mercado mundial.
Las formas productivas constituidas han favorecido las unidades empresariales de
mediano y gran tamafio. La pequefia produccion ha estado vinculada al mercado interno
o inclusive a desarrollar relaciones de dependencia con las grandes empresas (Barrera,
1999).

La region costera tiene grandes ventajas comparativas, la calidad de su suelo es

buena y el acceso al agua; asi mismo posee 4 puertos de buena calidad, equidistantes

14 - : .
Han existido auges exportadores de tagua, cacao, banano y en la actualidad, camardn, pesca y
productos agricolas no tradicionales para la exportacion (Tapia, 2007)
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entre si (Bolivar, Manta, Guayaquil y Esmeraldas) (Zavgordoniaya, 1997). La clase
empresarial ubicada aqui es moderna (especialmente en Guayaquil, Manta y Machala),
y existe homogeneidad cultural y politica; no obstante, existe una marcada
fragmentacion social lo que limita la capacidad de generar consensos entre sus
habitantes y el surgimiento de proyectos politicos de desarrollo provincial (Zanzii,
2007). La infraestructura vial, sanitaria, turistica, energética y de comunicacion es aun
débil y estd continuamente sometida a efectos catastréficos durante el fendmeno
climatico del Nifio (Tapia, 2007).

Las nuevas actividades productivas se localizan en la region por contar con el
mercado de consumo mas grande y con mas disponibilidad de circulante; la
disponibilidad de los puertos favorece las actividades de exportacion maritima y

menores costos de transporte entre productores y consumidores (Zavgordoniaya, 1997).

3.2.2 Regiobn Sierra

En la Sierra existe un desbalance de la relacion poblacion — recursos,
especialmente en lo que se refiere a la tierra agricola disponible, que presenta cargas
superiores a la capacidad de soporte de la base naturales. Existe una sobre utilizacion de
los recursos suelo, agua y bosque, con la consecuente incidencia en ecosistemas fragiles

como el paramo (Zavgordoniaya, 1997).

Algunas provincias de la region que padecen estancamiento demografico por
migracion, a pesar de sus altos indices de crecimiento vegetativo, como es el caso de las
provincias de Bolivar, Azuay, Cafar y Loja (Tapia, 2007). Adicionalmente, hay masivas
migraciones temporales y definitivas de poblaciones campesinas e indigenas de las
provincias de Cafiar, Azuay, Chimborazo y Cotopaxi. Los principales polos de atraccion

son Quito y Guayaquil.

La forma de explotacién de recursos agricolas estd basada en la pequefia
propiedad territorial y vinculada con el mercado interno. Durante la Reforma Agraria de
los 70s muchos de los territorios agricolas se convirtieron en explotaciones ganaderas;
sin embargo, en la actualidad, estos espacios han vuelto a la produccion agricola, pero

tecnificada y altamente capitalizada. Se ha aprovechado las ventajas comparativas
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respecto de buenos suelos, agua de regadio, carreteras de acceso y disponibilidad de
electricidad y telecomunicaciones, para la exportacion de flores, frutas y hortalizas (es
el caso de Imbabura y Cotopaxi) (Zavgordoniaya, 1997).

La region Sierra cuenta con un alto nivel organizativo, especialmente para
grupos y comunidades indigenas; sin embargo, también tiene graves problemas de
fragmentacion social lo que impide la creacion de consensos (Zanzzi, 2007). Algunas
ciudades de la Sierra tienen una importante dotacion de servicios educativos, donde para

cada provincia hay una universidad estatal.

En la Sierra se ubica la capital, una ciudad de servicios, gubernamentales, no
gubernamentales y empresariales; desde el pasado ha mantenido el estatus de ciudad
administrativa. Las continuas presiones de descentralizacion pretenden modificar la
relacion entre el centro politico-administrativo, Quito, y el resto del pais
(Zavgordoniaya, 1997).

3.2.3 Region Amazonia

El petroleo que se produce en la region constituyo aproximadamente el 20% del
PIB nacional y ha servido para proveer de toda la infraestructura productiva y social de
todo el pais (puertos, carreteras, centrales de generacion eléctrica, hospitales, entre
otros). Sin embargo, los resultados en desarrollo para esta region son escasos y hasta
contradictorios con el nivel de renta que dicha region genera. Esta region abarca la
principal reserva nacional de recursos naturales, dispone de una buena dotacion

ambiental con recursos de agua, bosque y minerales (oro y petroleo) (Tapia, 2007).

Los flujos migratorios estan especialmente vinculados con la apertura de la
explotacion petrolera en el norte amazonico en los afios 70. Los colonos se
distribuyeron a la par con la creacion de las vias de acceso que se iban construyendo
(Ayala, 2002). La poblacion en dicha region se concentra donde confluyen la
concentracion economica, disponibilidad de vias y telecomunicaciones; es decir los

poblados de Lago Agrio, Coca, Tena, Puyo, Macas y Zamora.
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La region cuenta con una infraestructura vial y sanitaria debil y como
consecuencia de esta carencia se generado un aislamiento de la region con el resto del
pais; aunque una de las limitaciones mas importantes es la extrema dispersion de las
localidades dentro de la misma region. Puesto que existen pequefios poblados de 100

hasta 300 habitantes, cuya dotacion de servicios seria bastante costosa (Tapia, 2007).

La division regional del territorio ecuatoriano resulta ser mucho més que un
conjunto de diferencias geogréaficas (de suelo, clima, altura), conlleva una distincién
particular cultural y social que se ha ido construyendo una manera histérica. Se trata en
general de una coexistencia de diferenciadas composiciones étnicas, comportamientos
demogréficos y sociales; de la mano con un desigual desarrollo de las infraestructuras y

dindmicas econdmicas.
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Capitulo 1VV: Marco Metodoldgico
4.1 Indices de Desigualdad Regional

Los analisis de desigualdad espacial tradicionalmente han sido Ilevados a cabo a
través de indices de dispersion como el coeficiente de variacion, siendo una de sus
principales limitaciones que consideran de forma homogénea las regiones, bajo los
supuestos del pleno empleo e invariabilidad de las tasas de participacion de los factores.
Es por ello que en las Gltimas décadas, numerosos autores han comenzado a utilizar

indicadores de desigualdad personal de la renta aplicados a la desigualdad espacial.

La literatura de la desigualdad personal ha disefiado varios indices para su
medicién®®, la mayoria de ellas basadas en la “curva de Lorenz”. Lorenz (1905) propone
el uso de curvas para analizar la desigualdad de la renta y de la riqueza, basandose en su
concavidad como indicador de la desigualdad de la distribucion; a partir de estas curvas,
se han desarrollo numerosos aportes en cuanto a indices e indicadores, como es el caso
de Gini (1921), Pigou (1912) y Dalton (1920), Schur (1923), Theil (1967), Gastwirth
(1971), entre otros.

Un indice de desigualdad es una representacion numérica escalar de un
fendmeno complejo y multidimensional, como lo es la distribucion de la renta sobre una
poblacion determinada (Goerlich, 1998). Una de las ventajas mas importantes de los
indices de desigualdad es la posibilidad de proporcionarnos informacion acerca de
cuéles son los factores responsables de la misma, asi como su importancia relativa en el
indice agregado gracias a una de sus propiedades de descomposicion a partir de la
subdivisién de una poblacién determinada en grupos homogéneos, exhaustivos y
mutuamente excluyentes. De esta manera, los indices permiten analizar que parte de la
desigualdad total es atribuible a cada uno de estos grupos espaciales (Esteban (1996),
Rabadan y Salas (1996), Duro y Esteban (1998), Goerlich (1998)).

13 Desde los indices relacionados con el enfoque de la funcion de bienestar social (Atkinson (1970), Sen
(1973)), hasta algunos indices relacionados con la polarizacion (Esteban y Ray (1993, 1994), Esteban
(1996).
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Entre los distintos indices de desigualdad disponibles es conveniente elegir

aquellos que cumplan ciertas propiedades basicas o axiomas (Shorrocks, 1982a, 1982b):

- El indice debe ser independiente de la escala, lo que implica que
debe permanecer inalterado si la renta de cada individuo en la poblacién (o la
renta per cépita de cada agrupacién) se ve alterada en la misma proporcion
(homegeniedad de grado cero en rentas). Esta propiedad asegura que el indice
sea insensible al nivel de renta medio, es decir la desigualdad es considerada un
problema relativo, cuyo interés se centra en los asuntos puramente distributivos
y se abstrae de cierta manera del asunto del crecimiento de la renta.

- El indice debe ser independiente del tamafio de la poblacion
(Dalton, 1920), es decir, debe permanecer inalterado si el namero de individuos
en cada nivel de renta se ve alterado en la misma proporcion (homogeniedad de
grado cero en poblacion). Esta caracteristica establece que el indice depende
solo de frecuencias de poblacion relativas en cada nivel de renta, no de las
frecuencias absolutas.

- El indice debe ser independiente de cualquier caracteristica de los
individuos, inclusive su nivel de rentas. Esta propiedad es conocida como el
Principio de Simetria 0 Anonimato.

- Todo indice de desigualdad debera satisfacer el principio de las
transferencias de Pigou (1912) — Dalto (1920), o el principio débil de la
transferencia, esto implica que cualquier transferencia de un individuo rico a uno
mas pobre que no invierta sus rankings relativos debe reducir el valor del indice,
es decir, dada una transferencia, la desigualdad se deberd reducirse. (Sen, 1973).

- Por ultimo, el indice debe ser descomponible aditiva o

multiplicativamente en varios subconjuntos disjuntos de la distribucion.

Como se explicd anteriormente existe una variedad importante de indices de
desigualdad (indice de Gini, indice M, rango o varianza), pero, no todos cumplen con
los axiomas previamente descritos. El indice de Gini y el indice M, dado que pueden ser
calculados a partir de la curva de Lorenz satisfacen las propiedades de independencia
respecto a la escala y al tamafio de la poblacion, pues que la renta media y el volumen
total de la poblacién son innecesarios para la obtener el indice. Sin embargo, el indice

de Gini no satisface el principio de transferencias en sentido fuerte, es decir, las
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reducciones en la desigualdad no dependen Unicamente de la distancia entre las
proporciones de renta de los individuos sino de los individuos en si mismos (Goerlich,
1998); este indice presenta el inconveniente de arrojar diferentes valoraciones ante
cambios en la distribucion de la renta en funcién de en qué parte de la misma ocurran,
dando mas importancia al caso de que las trasferencias se produzcan en el centro de la
distribucion; y adicionalmente, tampoco cumple la propiedad de descomposicion aditiva
dado que no se puede asegurar que los grupos son disjuntos. (Cowell, 1995). Por su
lado, el indice M no satisface el principio de transferencias de Pigou-Dalton pues es
invariante a transferencias de renta entre individuos por encima o por debajo de la
media (Goerlich, 1995). Mediciones como el rango, al ignorar todo lo que sucede entre
los valores extremos, no verifica el principio de las transferencias de Pigou-Dalton; vy,
en cambio, la varianza, a pesar de cumplir con el principio de las transferencias de
Pigou-Dalton, al igual que la propiedad de independencia del tamafio de la poblacion,

viola la independencia respecto a la escala'®(Cowell, 1995).

Por el contrario, la familia de indices de Entropia generalizada son los Unicos
con cumplen con Is propiedades aditivamente descomponible por grupos y satisface los
axiomas de transferencias progresivas, simetria, diferenciabilidad e irrelevancia escalar
y poblacional (Bourguignon, 1979)). Este tipo de indices tienen una descomposicion
basada en una distribucion hipotéticamente suavizada en la cual el ingreso de cada
persona es remplazado con la media del ingreso del subgrupo al cual dicha persona
pertenece. Este proceso de suavizacion remueve toda la desigualdad dentro de los
subgrupos; consecuentemente, la desigualdad entre grupos se define como el nivel de
desigualdad de la distribucion suavizada, mientras que la desigualdad intra-grupal es la

diferencia entre los términos Shorrocks (1980,1984).

La formula general para cualquier indice GE es la siguiente:

1)

1 | (Y
GE(f)=————= Pi(—') —1}
B-D {Z ) ] e 0L

'® var(Jly) = 2% var(y), No cumple el supuesto de homogeniedad de grado cero.
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donde n es el numero total de individuos de la muestra es decir, la poblacion
total de todas los subgrupos, Vi es el ingreso de cada individuo (renta per cépita) i,

i=(1,2,...,n) son los individuos o subgrupos, H= Z PiYi e 1a media ponderada de los

n;

Pi
ingresos de la distribucion y N la frecuencia relativa o poblacion relativa, es
decir, el porcentaje de poblacion de cada subgrupo o agrupacion (Martin-Mayoral,
2008).

El simbolo # es un pardmetro que afecta la sensibilidad del indice ante
transferencias entre ricos y pobres en funcion de su posicion en la distribucién de renta,
lo que se interpreta como la aversion de la sociedad a la desigualdad. . Shorrocks
(1980) demuestra que para mientras f disminuye, el indice (GE(8)) es mas sensible a
transferencias producidos en la cola inferior de la distribucion (rentas mas bajas). En el
limite, conforme g — —oo, el indice se centrara sélo en el extremo inferior de la
distribucion. Mientras que para valores altos de /3, se vuelve mas sensible a cambios en
la cola superior de la distribucién®’. Comtnmente a este parametro se le asigna valores
0, 1y 2; de hecho, cuando para valores de £ > 2, el indice muestra sensibilidad ante la
igualacion de rentas entre los mas ricos de la distribucion (Goerlich, 1998).

La familia de indices de Theil como se mencion0 anteriormente se basa en la
teoria de la Entropia, el paralelismo existente entre desorden y desigualdad. Henry Theil
(1967) cred una medida de igualdad sobre la renta individual usando la teoria de
Shannon, que basicamente constituye un indicador de medicién de las diferencias
relativas entre individuos y la media, por tanto se trata de un indice de tipo relativo.
Adicionalmente, el indice de Theil se trata de un indice sintético, es decir no especifica
un juicio de valor usado para medir la desigualdad. EI hecho de que este pondera por
poblacion, elimina las ambigledades interpretativas de emplear la ponderacion de las

diferencias en renta (enfoque relativo de la renta).

Los indices de entropia generalizada con g =0, g =1 y f =2, después de ser

transformadas por la regla de L’Hopital, se convierten en los distintos indices de

17 L a demostracion de estas propiedades y la sensibilidad de B se encuentra en Shorrocks (1980).
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desigualdad de Theil (1967), es decir, el Theil(0), que corresponde a f — 0, el indice
Theil(1), cuando S — 1, y el indice de Theil(2) cuando f — 2.

El indice Theil para la desigualdad, en el caso de regiones, viene dado por la
ecuacion (Theil, 1967):
)

n
Theil(0) = Zpi logﬁ
i=1 Yi

donde y; es el ingreso per cépita de la region i, P; es la poblacion relativa de la
region i, y, 1 es la renta per cépita nacional. El indice T esta limitado, siendo su valor
minimo potencialmente 0, que significaria igualdad perfecta (y; = y;sVi,j); el valor
extremo no esta homogéneamente definido, pues depende de los datos muestrales pero
significaria que todo el ingreso esté concentrado en una sola region (Duro, 2002). T por
el momento mide la desigualdad en el ingreso global a través de las observaciones por

regiones en un punto determinado en el tiempo.

Obsérvese que la formula indica que T(0) pondera una medida de desigualdad,

log(f), por sus proporciones de poblacion; en el caso de una igualdad perfecta las

proporciones de renta y poblacion de cada agrupacion son idénticas y por ende el indice
toma un valor de 0 (Goerlich, 1998).

El resto de indicadores de la familia de Theil, quedaria determinado de la

siguiente manera:

(3) Theil@) =" piJii (lj
eil (1) gplﬂog p

. 1 var 1
Theil (2) = 5 ﬂ(zy) = o Dy —w)?
i=1

Shorrocks (1980,1984) considera que el indice de Theil (2) es el mas
satisfactorio de los indices descomponibles, dado que hace la misma descomposicion

independiente de la trayectoria escogida para la distribucion (estandarizada o suavizada)
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(Foster, 1998). Sin embargo, este indice es mas dificil de interpretar motivo por el cual,

en la presente tesis, utilizaremos el Theil (0).

Como se comento, una de las principales ventajas de la familia de indices de
Entropia Generalizada es su propiedad de descomposicién. Las primeras
descomposiciones realizadas sobre distintos indices de desigualdad, aplicadas al analisis
de factores espaciales se deben a los trabajos de Theil (1967) y Bhattacharya y
Mahalanobis (1967), y luego explorados en detalle por Burguignon (1979), Shorrocks
(1980,1984,1988), Cowell y Kuga (1981), y Foster y Shneyerov (2000), entre otros.
Estos primeros trabajos mostraron que las desigualdades regionales jugaban un papel
muy importante a la hora de explicar los cambios en la desigualdad a nivel nacional, lo
gue motivo un importante nimero de trabajos que trataban de explicar la desigualdad

espacial.

Una de las descomposiciones mas utilizadas ha sido la aditiva en grupos de
poblacién, la Ilamada descomposicion between —within, que permite medir la
contribucion a la desigualdad global que es atribuible a la desigualdad entre y dentro de
los grupos o regiones que constituyen la poblacién global. Mediante la particion de las n
observaciones en G grupos mutuamente exclusivos y exhaustivos, el Theil(0) queda

divido de la siguiente manera:

(4)

G G
n
T = Zpg Ine-+ Zpg T(0),
g=1 £ =1

donde g son los grupos de regiones. Py es la poblacion relativa al grupo g, yq €s
la renta per capita de la region g, | es la renta per cépita nacional y Tg18 es la

desigualdad interna existente en el grupo g.

18

®)

n
U
T,(0) = E pig log—=
i=1 Yig
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El primer término a la izquierda de la ecuacion (4) representa el componente
“entre grupos” de la desigualdad, mientras que el segundo termino corresponde al
componente “intra grupos” de la desigualdad, en cuyo caso se dice que el indice de

desigualdad es “aditivamente descomponible en sentido débil”. En otras palabras:

(6)

En un contexto espacial, el término intra-grupal mide la desigualdad intra-
regional, mientras que el grupo entre-grupos captura la desigualdad inter-regional. En
otras palabras, el término inter-regional mide la distancia entre la medida de los ingresos
del grupo agregado; mientras que el componente intra-regional mide la distancia entre

los ingresos de regiones que pertenecen al mismo grupo.

Entre los principales trabajos de desigualdad regional con indices de desigualdad
se pueden citar lo siguientes. Fan y Casetti (1994) analizaron la desigualdad en el
ingreso en Estados Unidos y encontraron que las desigualdades al interior de las
regiones del pais contribuian méas al total de la desigualdad en dicho pais, durante el
periodo de 1950-1989. Conceicao y Ferreira (2000)*, utilizan la misma division
regional para analizar la situacion desde 1969 a 1996, concluyendo que el componente
intra-regional de la desigualdad tiene la mayor contribucion a la desigualdad por ingreso
total de dicho pais. Fujita y Hu (2001) han aplicado esta descomposicion regional para
otros paises, como China, donde se analiz6 la desigualdad en el ingreso regional durante
el periodo 1984-1994. Dividiendo al pais en 30 provincias costeras e interiores, se
encontr6 que la desigualdad regional global se habia mantenido estable durante el
tiempo, con un ligero decrecimiento durante los afios 80. El decrecimiento de la
desigualdad se debid principalmente a la reduccion de la desigualdad intra-regional,
dado que esta representaba el 77% de la desigualdad global. Goerlich (1999) usando
informaciéon de la evolucion de la desigualdad en la renta per capita a nivel provincial
en Espafa durante el periodo 1955-1995, encontrd que la desigualdad global se debe,

fundamentalmente, a las desigualdades entre las Comunidades Auténomas y no a

19 Existen numerosos estudios bajo esta misma metodologia y llevados a cabo para otros paises, Liu
(2006) para China, Goerlich, Mas y Pérez (2002) para Espafia, Noorbakhsh (2004) para India, Sastré
Gutierrez y Rey (2008) para México, entre otros.
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desigualdades inter-provinciales dentro de dichas comunidades, y estas desigualdades
estaban especialmente determinadas por diferencias en los niveles de productividad.
Martin-Mayoral (2007) realiza descomposiciones aditivas y multiplicativas estaticas y
dindmicas en las regiones de Espafia para el periodo 1955-2004, demostrando que la
poblacién ha tenido un efecto relevante en el proceso de convergencia sigma espafiol.
Para las provincias/regiones del Ecuador no se han encontrado estudios de desigualdad
espacial.

No obstante, consideramos pertinente mencionar que para Ecuador existe un
mapa de pobreza realizado por el Banco Mundial y la Unidad de Andlisis e Informacion
(SIISE, 2008). Este trabajo combina los dos censos de poblacion del afio 1990 y 2001
con la encuesta de condiciones de vida de 1994 y 1999 logra construir desagregados de
consumo a nivel cantonal, para lograr significancia en las mediciones de pobreza y
desigualdad. Este trabajo utiliza la metodologia de muestras pequefias desarrollada por
Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003), para poder lograr esos grados de desagregacion
espacial que enriquecen mucho el andlisis; se calculan algunas medidas de bienestar y
entre ellos se estiman algunos indices de entropia. El estudio muestra el porcentaje de
desigualdad que puede atribuirse a las diferencias dentro o entre cada uno de los grupos
seleccionados (provincias, cantones, parroquias y zonas). El 82% de la desigualdad, en
este caso medida por el consumo, se debe a las diferencias dentro de cada una de las
provincias. Inclusive en comunidades pequefias, como las parroquias, el grado de
desigualdad es mayormente explicado por la heterogeneidad en las condiciones de vida
del los individuos dentro de ellas.

La descomposicién geografica de la desigualdad ha sido también estudiada
manera nivel internacional, es decir comparando las contribuciones de los paises al
mundo o grupos de paises. Theil (1996) estudid la desigualdad entre 100 paises durante
el periodo 1950-1990 y encontrd que la mayoria (88%) de la desigualdad mundial se
debia a las diferencias entre regiones de paises. Para la regiébn de América Latina,
CEPAL (2007) usando indices de Theil mostrd evidencias que sugerian que las
asimetrias son mas agudas entre regiones en el interior de los paises que entre los
paises; en el MERCOSUR vy en la CAN, el 80% vy el 77%, respectivamente, de las
desigualdades se producen entre regiones. Este mismo estudio cita los estudios de

Pineda (2006) y Blyde (2005) para sugerir que los paises mas grandes, especialmente
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Brasil y Colombia, muestran las asimetrias mas profundas entre regiones dentro de cada
pais. Para el caso concreto de la CAN, se evidencié que las disparidades regionales
entre paises han tendido a reducirse, mientras que aquellas dentro de los paises siguen

una trayectoria mas bien ascendente.

Duro (2002) mediante el uso de indices de Entropia Generalizada estudio la
dinamica de la distribucién de la desigualdad a nivel regional y la contribucion que cada
region tenia a la desigualdad agregada. Aprovechando las propiedades de
descomposicion de estos indices, Duro pudo estimar la desigualdad por fuentes de renta
y encontrd que las rentas salariales son la principal contribucidon a la disminucién de las
desigualdades regionales en Espafia durante el periodo de 1955 a 1985. De manera
similar Estaban y Duro (1998) desarrollaron una desagregacion de la desigualdad del
ingreso per capita por la suma de sus factores, se expreso al indice como parte de una
agregacion entre la productividad del trabajador, el indice de empleo, la actividad de la
poblacion activa y la edad promedio de la fuerza laboral. Haciendo un estudio entre
paises, se encontré que cuando el analisis se restringe a un area econémica homogénea
(OCDE) casi un tercio de la desigualdad es atribuible a factores diferentes de las
diferencias en productividad, se evidencia que existe un grado de convergencia en la
productividad mas que en otros factores.

Estudios sobre desigualdad regional para América Latina también hacen uso de
las mediciones clasicas de la teoria de Bienestar. Frankema (2006) aplico la
descomposicion del indice de Theil para investigar los cambios que sufrido la
desigualdad en América Latina durante el siglo 20, separando los grupos entre urbano y
rural. Sus hallazgos revelaron que aparentemente la persistencia en los niveles de
desigualdad en estos territorios persiste como consecuencia del “trade-off” entre
disminuir las diferencias en el ingreso rural-urbano y el aumenté que han sufrido las
desigualdades al interior de los grupos urbanos. De la misma forma Martin-Mayoral
(2008) analiz6 la evolucion de la desigualdad, en base a los procesos de convergencia
sigma en América Latina, usando los indices de entropia generalizada y agregando los
paises en funcién de sus acuerdos de comercio regional (MERCOSUR, CAN y SICA);
su trabajo concluyd que existen proceso de clara convergencia del ingreso per cépita
entre los paises de la region entre 1950 y 1985, gracias principalmente a una menor

dispersion entre los paises mas pobres. En un analisis local, Bonilla (2008) evalua los
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niveles de desigualdad total en Colombia y analiza cuanto de esta desigualdad se da por
las diferencias entre regiones, departamentos y ciudades. Mediante la descomposicion
de indices de Gini (solamente para grupos mutuamente excluyentes) y Theil
(componentes intra e entre grupos) encontré que existen diferencias significativas entre
regiones en cuanto a la distribucion del ingreso y que los departamentos y las ciudades
mas equitativas son las de ingreso medio, mientras que los ricos forman casi siempre
parte el grupo de los mas desiguales. Asi mismo Azzoni (2011) exploré la desigualdad
en los estados brasilefios durante el periodo 1939-1995, usando una particion de los
estados en 5 grupos; el estudio reveld que la desigualdad inter-regional era la que mayor
contribucion tenia para la generacién de desigualdades regionales, el componente inter-
regional contribuia al aumento de la desigualdad en un rango de 60% a 87%.

Precisamente este indice familia de indices sera considerado en la presente tesis
para realizar el andlisis de la desigualdad en el territorio ecuatoriano y para establecer
cudl es la contribucion provincial a la generacion de dicho indice, de forma que se

puedan detectar comportamientos similares entre provincias.

4.2 Datos

Para la creacion del indice de desigualdad se uso la base de Empleo, Desempleo
y Subempleo ENEMDU (INEC) que tiene rondas trimestrales, sin embargo para cada
afio de estudio se escogieron las rondas a Diciembre, que tienen la informacion
relacionada con el afio completo. Con las preguntas relacionadas con las fuentes de
ingreso, sean estas de capital o laborales, se cred un agregado de ingreso por hogar per
capita mensual, que luego de ser anualizado correspondera a la variable de medicion
para bienestar. En este punto se debe aclarar, que a pesar de reconocer la necesidad de
usar indicadores mas complejos para la medicion de la desigualdad, como se explicé en
el marco tedrico, se ha considerado el uso de los ingresos por contar con esta
informacidn de manera mas precisa; esto sin desconocer que la desigualdad por ingreso
tiene un sesgo bastante utilitarista y no deberia ser la Unica forma para medir la
desigualdad especialmente la regional, dado que esta puede manifestare mas en la
desigualdad en la dotacion de recursos a las provincias, condiciones de vida o
capacidades de los individuos. Sin embargo, el uso de dicha variable focal, ha

considerado que la misma es una buena aproximacion de la capacidad de consumo de

39



los hogares y ademas, la aproximacion monetaria de la pobreza respecto del ingreso es

la medida que se utiliza en Ecuador para medir oficialmente la pobreza.

La variable de ingreso nos permitira obtener las mediciones de desigualdad a
través del indice de Theil, las mismas que se aplicaran a las encuestas de 2003 hasta
2010%,

La informacion del tamafio de la poblacion se obtuvo de la Proyeccion de la
Poblacion Ecuatoriana, por afios calendario, segun regiones, provincias Yy sexo (INEC,
Periodo 2001-2010).

Respecto al periodo de analisis (2003-2010), se reconocen las deficiencias que
podria representar el uso de un lapso de tiempo tan corto, por lo que no se podran
establecer conclusiones claras sobre la tendencia que el indicador de desigualdad ha
mantenido en el tiempo, sin embargo, nos permite obtener informacion de la evolucion
de las disparidades a nivel provincial en el Gltimo quinquenio donde se han presentando
fuertes cambios estructurales y sociales en Ecuador introducidos por el Gobierno de

Rafael Correa.

La encuesta esta disefiada para tener significancia urbana y rural para todas las
provincias, excepto las que pertenecen a la regiébn Amazonica del pais, por lo que dichas
provincias deberan ser agrupadas como una region para obtener la significancia
estadistica adecuada. Por lo tanto, para la obtencion del indicador se ha optado por
considerar la division politica que rige el pais, en base a las provincias del Ecuador.
Durante 2007, algunos cantones grandes se independizaron de sus provincias y pasaron
a constituir una provincia por si solas, es el caso de Santo Domingo de los Tsachilas
(antes Pichincha) y Santa Elena (antes Guayas); sin embargo, estas separaciones no han
sido consideradas en el andlisis para obtener una serie de datos mas larga y completa.
Adicionalmente para realizar la descomposicién between-within, se usé la agrupacién
por regiones que el pais (la zona continental exclusivamente) posee en base a sus

divisiones naturales: costa, localizada al oeste de la Cordillera de los Andes y

% | a ENEMDU se encuentra disponible desde el afio 1990, sin embargo, s6lo existe registro de la
metodologia desde la encuesta de 2003 y por tanto no se puede conocer los niveles de significancia para
los afios anteriores.
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comprende un poco mas de la cuarta parte del pais; sierra, limitada por una doble hilera

de montafias y la Amazonfa, al este de la Cordillera de los Andes®.

A continuacion, se presentan algunas caracteristicas preliminares de la muestra
provincial para establecer algunas lineas generales antes de presentar los resultados del

indicador.

Grafico 1. Distribucion de la Poblacion por provincias de Ecuador
2003-2010
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Fuente: Elaboracion Propia

Como podemos observar en el grafico precedente existe una distribucion
polarizada de la poblacién, ubicandose una gran parte de la misma en las provincias mas
importantes del Ecuador. Guayas, donde estd ubicado el principal puerto del pais,
registra en el afio 2010 un total de 3,7 millones de habitantes (26,6% del total de la
poblacion); mientras que Pichincha (19,9% del total), que aloja a la capital del pais,
cuenta al 2010 con aproximadamente 2,8 millones de habitantes. Una gran parte de las
provincias cuenta con una poblacion pequefia de entre 300 mil habitantes a 600 mil

habitantes, es el caso de Cotopaxi, Chimborazo, EI Oro, Esmeraldas, Imbabura, Loja,

2L ia region Sierra abarca las provincias de Azuay, Bolivar, Cafiar, Carchi, Cotopaxi, Chimborazo,
Imbabura, Loja, Pichincha y Tungurahua. Por su lado la region Costa constituyen las provincias de
Esmeraldas, Manabi, Guayas, Los Rios y El Oro. Finalmente la Amazonia abarca las provincias de
Orellana, Sucumbios, Morona Santiago, Pastaza, Napo y Zamora Chinchipe.
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Tungurahua). Por debajo de los 300 mil habitantes, se encuentran provincias de la Sierra
como es el caso de Bolivar, Cafar y Carchi. Adicionalmente, por encima de los 600 mil
habitantes existen provincias como Manabi, que tiene la tercera poblacion provincial
mas importante con 1,3 millones de habitantes, Los Rios y la Amazonia. En general
podemos observar que la poblacion se ha mantenido estable a lo largo de estos tres afos,
sin variaciones drasticas para ninguna de las provincias; es Unicamente destacable, el
hecho de que la concentracidn de la poblacion total por parte de la provincia de Guayas
paso de ser en el 2003 de 27,2%, a ser de 26,6% en el 2010; compensada por ligeros
crecimientos en las poblaciones del resto de provincias, principalmente del Oro y la
Amazonia. De manera regional, la poblacion esté repartida entre la region Costa, con un
49,6% de la poblacion total y la region Sierra, con un 45,03%; por muy poco la
concentracion mayor esta en la regién costera, a pesar de tener el espacio geografico
mas pequefio de las tres regiones. Por el contrario, la Amazonia abarca sélo un 5% de la

poblacion y tiene la extensidn geografica mas grande dentro del pais.
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Grafico 2. Distribucion del ingreso per capita anual por provincias de
Ecuador 2003-2010
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Fuente: Elaboracion Propia

En relacion a los ingresos per capita anuales de los individuos de cada provincia
existe una situacion bastante diversa entre provincias. La provincia con ingreso per
capita mayor es Pichincha, en todos los afios, registrando un ingreso por habitante
durante el 2010, de USD 3.020 anuales; le sigue Azuay con un ingreso per capita de
USD 2.132 anuales en el 2010. Las provincias que registran los ingresos méas bajos, son
Bolivar, Chimborazo, Manabi y la Amazonia, con ingresos por debajo de los USD
1.380 anuales por habitante. Contradictoriamente, la misma Bolivar y Manabi han sido
la que mayor crecimiento ha experimentado desde 2003 a 2010 en relacion a su ingreso
per cépita y Pichincha, contrariamente, presenta uno de los crecimientos mas bajos. Es
decir la situacién del ingreso en esta Gltima provincia a pesar de registrar un crecimiento
hasta 2010, no ha sido tan acelerado como el registrado por otras provincias, tal vez
justamente por la aglomeracion que en este primera instancia se observa en la economia

de la misma. Resalta la situacion de la Amazonia, que ademas de tener un ingreso por
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habitante bajo en comparacion al resto de provincias, la tasa de crecimiento del mismo

desde 2003 también se ubica entre las mas bajas del pais.

4.3 Resultados del indice de desigualdad

A partir de la informacién expuesta en la seccion anterior, se procedio a
construir el Indice de Theil a nivel provincial para Ecuador, del periodo 2003 al 2010.
Antes del analisis se deberd tomar en cuenta que las provincias con mayor poblacién
relativa y mayores rentas per cépita respecto de la media nacional son los que mas
contribuyen a este indice, mientras las provincias mas se acercan a la poblacion y renta
media, el indice tiende a cero. Adicionalmente, es necesario considerar que aquellas
provincias cuyo ingreso per capita se sitde por encima de la media nacional, expondran
valores negativos en el indice. De manera grafica, se podria decir que las provincias
ricas se encuentran por debajo del origen y por el contrario, las provincias mas pobres se

encontraran por encima del origen y entre mas pobre mas alejada.
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Grafico 3. Perfil Temporal de la Familia de Indices Theil a nivel nacional (2003-
2010)
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Fuente: Elaboracion Propia

Como se menciond en el marco tedrico, los valores del indice de Theil que més
se acerquen a cero muestran una mayor equi-distribucién de la variable focal, en este
caso el ingreso anual per cépita. Los valores de 3, expresados a continuacion del Theil
(0,1 o 2) son parametros que muestran la aversion de la sociedad a la desigualdad,
permitiendo dar un mayor peso a distintas partes de la distribucion de rentas, como ya se
menciond en el marco metodolégico?’. Dado que a lo largo de todo el periodo el Theil
(2) registra los valores méas bajos y cercanos a cero, se muestra que existe una menor
desigualdad entre las provincias mas ricas del pais. Adicionalmente, en base a la
tendencia del grafico, se podria decir que a partir de 2007, el Theil (1) tiende a ubicarse
por encima de las curvas Theil (0) y Theil (2) lo que implicaria una mayor desigualdad

en la cola media, es decir en toda la distribucion.

En relacion a la evolucion temporal del indice, se observa una tendencia hacia la

equidad en la distribucién de los ingresos entre las provincias, acentuandose este desde

22 Se debe recordar que Para valores bajos de B (B=0), el indice da mas importancia a cambios producidos
en la cola inferior de la distribucion (rentas mas bajas); mientras que para valores altos (=2), el indice es
mas sensible a cambios en la cola superior (Shorrocks, 1980). Cuando =1 se da igual peso en toda la
distribucién.
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2006 en adelante y con un pico mas intenso en 2009. Este afio coincide con la crisis
financiera internacional y que tuvo implicaciones en la distribucion de la renta a nivel
provincial en el Ecuador, consiguiendo mayores niveles de desigualdad en 2010, lo que

pondria de manifiesto un efecto diferenciado de la crisis a nivel provincial.

Dado que el indice T(0) pondera la poblacion de cada uno de los subgrupos de
poblacion y que existen fuertes diferencias en la poblacion relativa entre las provincias,
hemos ensayado un escenario bajo el cual a todas las provincias se les asigna una misma
cantidad de poblacion, es decir, como si la poblacion estuviera repartida de manera

12, Con ello, buscamos analizar la evolucién de las

igual entre el territorio naciona
disparidades atendiendo Unicamente a la renta, deja de lado los efectos que los
diferenciales de poblacion tienen sobre el indicador de desigualdad. Como lo muestra el
gréfico siguiente y contrariamente a lo esperado, se observa empeora el indice en
términos de igualdad. Es decir, el hecho de que se establezca una misma poblacion para
las provincias indistintamente si estas son pobres o ricas, jala el indice hacia puntos mas
alejados del origen, lo que implica una situacion de desigualdad peor que la establecida
bajo la reparticién original de la poblacion. Este comportamiento podria indicar que la
forma en la que esta repartida la poblacion, a excepcion de la cuestion de Manabi,
favorece a la intensidad de la desigualdad del Ecuador, dado que las provincias mas
pobres son también las que menor poblacidn poseen y que por tanto su peso relativo en

el indicador tiende a perderse en el calculo agregado.

23 . NP I . . .
Este célculo se lo realiz6 asignando a cada provincia una poblacion correspondiente a 1/16, es decir a
la reparticion igualitaria de un todo entre 16 provincias. La suma de la poblacion por tanto es 1.
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Grafico 4. Perfil temporal del Theil (0) bajo el supuesto de igualdad de poblacion
(2003-2010)
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Fuente: Elaboracion Propia

Siguiendo la aproximacion de Duro (2003) se considera el valor absoluto del
indice como un reflejo aproximado de la contribucion de cada region. En el Cuadro No.
1 se ofrecen las provincias que mas contribuyen a la desigualdad nacional para algunos
afios seleccionados, distinguiendo las que han tenido rentas por encima de la media
(valores negativos del indice de Theil(0)) y las que han tenido rentas por debajo (valores
positivos). En paréntesis se proporciona el peso (en %) atribuible a cada regién en la

desigualdad total.
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Tabla 1. Provincias mayores contribuidoras a la desigualdad nacional para 2003,
2006y 2010

2003 2006 2010

Pichincha Azuay |Pichincha  Azuay

Provincias mas | p;pinoha Guayas | (168%) (15%) (240%) (12%)

”Cf:e(é‘ijae la (167%)  (11%) o 5
ro uayas 0
(28%) (12%) El Oro (3%)
Manabi Los Rios Manabi Los Rios Manabi  Amazonia

Provincias mas | (g0 o) (34%) | (104 %) (41%) (93%)  (48%)
pobres que la

media Chimborazo Amazonia|Esmeraldas Chimborazo| Guayas Chimborazo

(28%) Q7%) | (37%) (25%) (44%) (38%)

Fuente: Elaboracion Propia

El cuadro anterior nos permite examinar si es que las posiciones entre las
provincias que mas han contribuido a la desigualdad nacional han cambiado en el
tiempo y con ello establecer si existen 0 no procesos de persistencia en la desigualdad.
Podemos ver que Pichincha, con independencia del afio seleccionado, conserva una
importancia relativa que se ha ido incrementado especialmente durante los Gltimos 4
afios; entendible tanto por su elevada poblacion relativa como por un importante
diferencial entre el ingreso per cépita y la media nacional. Otras provincias también han
conservado un papel explicativo considerable durante todos los periodos, es el caso de
Chimborazo, Guayas, El Oro y Los Rios. Sin embargo, el caso de Guayas es bastante
particular, durante casi todo el tiempo analizado (2003-2009), Guayas estuvo por
encima de la media y Unicamente en el 2010, cambia su poder explicativo para ubicarse
dentro de las provincias por debajo de la media. Durante 2009, Ecuador tuvo serios
problemas de balanza de pagos asociados a la crisis internacional, y se adoptaron
medidas restrictivas al comercio importado, lo que pudo tener fuertes implicaciones en
el ingreso de las familias de dicha provincia por su fuerte asociacion tanto al comercio
de mercancias importadas como a las exportaciones, también afectadas por la crisis. A
pesar de la existencia de algunos cambios, existen provincias mas contribuidoras que
han permanecido estables en el tiempo; es decir no existen (salvo el caso de Guayas)
grandes alteraciones en el ordenamiento provincial. Se podria decir, entonces, que a

pesar de que el indice a nivel nacional se ha reducido durante el tiempo examinado, las

48




condiciones al interior no han cambiado mucho, las provincias siguen manteniendo su

estructura de ricas y pobres a lo largo del tiempo.

A nivel regional, como habiamos mencionado anteriormente examinaremos el
comportamiento de las provincias que integran el sumatorio del Theil agrupada por la

region natural a la que corresponden.

Grafico 5. Perfil temporal del Theil (0) para provincias de la region SIERRA
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Fuente: Elaboracion Propia

Al revisar los indicadores, observamos que Pichincha y en menor medida Azuay
son las Unicas provincias que transitan por el dominio negativo, mostrando un nivel de
renta per cépita superior a la media. En el caso de Pichincha, su contribucion al indice
de Theil es elevada al presentar una fuerte desviacion con respecto al ingreso per capita
medio y tener una considerable poblacidn relativa, siendo por tanto una provincia clave
en la evolucion de las disparidades a nivel regional. En 2010 muestra una tendencia
clara a la dispersion hacia una cota superior de ingresos, alejandose ain mas del resto de
provincias. Para poder ver la contribucion al indice de Theil del resto de provincias,
eliminamos el efecto de Pichincha dentro de la regidn, observamos el siguiente

comportamiento.
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Grafico 6. Perfil temporal del Theil (0) para provincias de la region SIERRA,
excluyendo Pichincha
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Fuente: Elaboracion Propia

Todas las provincias exceptuando Azuay han tenido una tendencia a la
concentracion (origen de ordenadas) entre 2003 y 2009, momento a partir del cual, se
produce un aumento en la dispersién debido al efecto diferenciado de la crisis

econdmica.

Las provincias mas alejadas del origen por el dominio positivo (es decir, por
debajo de la renta per capita media) coincide con las provincias con mayor incidencia de
pobreza en el pafs, es el caso de Chimborazo y Cotopaxi®, siendo estas las mas
afectadas negativamente por la crisis de 2009, por su alejamiento del origen. Con
comportamientos muy cercanos a la media, ya sea por su poblacion relativamente
pequefia o por tener ingresos per capita cercanos al promedio nacional, se ubican las
provincias de Cafar, Tungurahua y Carchi. Cafiar seria la Unica provincia (junto con
Pichincha) que mejora su nivel de renta acercandose a la media, quizas por estar menos
conectada con los mercados internacionales. Por el lado de las provincias ricas, se

encuentra Azuay con indices negativos, sin embargo, no se aleja considerablemente del

24 o . o ; :
Estas provincias guardan fuertes vinculos con las actividades agro-exportadoras, especialmente hacia
el mercado estadounidense, por su produccion de flores y hortalizas.
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origen como para considerarla una contribuidora importante a la desigualdad. Esta
provincia se ubico del lado positivo (pobre) al inicio del periodo y progresivamente ha
ido ubicandose en el lado negativo (rico) con un comportamiento relativamente estable,
los ultimos tres afios. Algo similar sucedio con Imbabura, pero en sentido contrario,
inicio con comportamientos por encima de la media nacional para progresivamente

alejarse de ella hasta el afio 2010.

Grafico 7. Perfil temporal del Theil (0) para provincias de la region COSTA
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Fuente: Elaboracion Propia

La situacion en la Region Costa no muestra claros procesos de convergencia. Se
puede observar una clara separacién de la provincia de Manabi respecto al resto de
provincias por el dominio positivo (pobres) debido no solo a que Manabi tiene una
elevada poblacion relativa sino ademas a que su nivel de ingreso per capita esta
significativamente por debajo de la media nacional. Esmeraldas y Los Rios también
transitan por la parte superior del grafico, aunque se observa una tendencia a la
concentracion hacia la media hasta 2009, que se ve truncada en 2010 con una caida en

la renta de Manabi y una subida en la renta de los Rios. El Oro, ha transitado muy cerca
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del origen de coordenadas, tanto por arriba como por la parte superior como inferior del
gréfico, sin embargo su contribucion al indice general de desigualdad es bastante bajo
por ubicarse muy cercano a la media. Finalmente Guayas a pesar de estar transitando
por la parte inferior (ricas), tienen una tendencia hacia la parte superior del grafico
(pobres) sobre todo en 2010, mostrando el fuerte impacto econémico de la crisis

internacional sobre su economia.
Finalmente se presenta la evolucion temporal de la Amazonia como una region

uni-provincial, ya que las provincias que constituyen esta region no tienen significancia
estadistica de manera individual en las ENEMDU.

Grafico 8. Perfil temporal del Theil (0) para la region AMAZONICA
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Fuente: Elaboracion Propia

Se puede observar como la Amazonia transita por la parte positiva del gréafico
mostrando su menor nivel econdmico Su comportamiento es bastante irregular del
indice de desigualdad a lo largo del tiempo analizado, aunque se puede observar una

tendencia a la concentracion hasta 2006 y a la dispersidn a partir de ese momento.

4.3.1 Andlisis entre regiones

Mediante la desagregacion aditiva del Theil(0) por grupos de poblacion se

espera encontrar informacién adicional sobre la evolucion de las desigualdades,
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determinando si éstas se deben a diferencias entre regiones o al interior de ellas.
Esperariamos que el componente al interior de las regiones o entre provincias (within)
sea el mas fuerte. Usando la desagregacion descrita en la metodologia, y estableciendo
las tres regiones naturales del territorio continental ecuatoriano como instrumento para
separar por grupos a la poblacién, se obtuvieron los indices de Theil (0)
correspondientes a los comportamientos between (entre regiones) como with-in (dentro

de cada region).

Tabla 2. Desagregacion del indice de Theil por componentes regionales

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
COMP. WITHIN 0,04182 | 0,05410| 0,03476| 0,03883| 0,03391| 0,03129 | 0,01668 | 0,02427
COMP. BETWEEN 0,01567 | 0,01389| 0,01145| 0,00900| 0,00643| 0,00728 | 0,00915| 0,01161
% del componente
WITHIN 73% 80% 75% 81% 84% 81% 65% 68%

Fuente: Elaboracion Propia

Como vemos, a lo largo del tiempo es evidente que la principal participacion en
la desigualdad nacional ha venido dada por el componente de desigualdad al interior de
las regiones, alcanzando en el afio 2010 el 68% de la desigualdad, frente a un 32% que
se explica por las diferencias entre las regiones del pais. A lo largo del periodo
analizado, el peso del componente intra-regional (within) aument6 hasta 2007, con
altibajos, pero comenz6 a disminuir a partir de ese momento lo que podria tener como
explicacion la politica de integracion provincial en otras logicas fuera de las regiones

naturales llevada a cabo por el gobierno de Rafael Correa. .
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Grafico 9. Perfil Temporal del Theil (0) desagregando por sus componentes por
grupo de poblacion
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Fuente: Elaboracion Propia

El aumento en las disparidades que se observa en el afio 2010 (gréfico 9), esta
asociado a un aumento de la desigualdad del componente intra-regional principalmente,
aunque desde 2007, el componente inter-regional presenta una tendencia continuada a la
dispersion.

En el gréafico 9, se constata que el comportamiento del Theil (0) esta
determinado por el componente intra regional, la tendencia que siguen son las mismas.
Asi mismo se observa una reduccion en el indice de desigualdad a partir del afio 2004
hasta 2009, aumentando la desigualdad intra-regional en 2010. Por su parte, el
componente inter-regional presenta una tendencia continuada a la dispersion partir del
afio 2007 (inicio del gobierno del presidente Rafael Correa), lo que podria indicar que
los planes de desarrollo se han enfocado méas en eliminar las diferencias entre las

provincias de una misma region,.
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CAPITULO V: Modelo de Determinantes de la Desigualdad

5.1 Revision de la literatura

Ademas del andlisis, previamente presentado, que ha permitido saber en qué
forma estan distribuidas las desigualdades en el territorio y en qué nivel se estan
generando las mismas (entre o dentro de las regiones), es importante conocer también
cuéles son las variables que explican la evolucién de la desigualdad regional. Para ello
se plantea un analisis paramétrico a través de estimaciones de datos de panel que
permita modelar los determinantes de la desigualdad regional en un periodo de tiempo
determinado, usando como variable dependiente la aportacion de cada provincia al

indice Theil (0), que se obtuvieron en el analisis del capitulo anterior.

Los anélisis de determinantes de la desigualdad regional, han estado
comunmente relacionados con las variables de tipo geogréfico. Aunque estas variables
pueden aportar una explicacién de las posibilidades de crecimiento de una region, estas
son solo sostenibles en el contexto de una economia agraria de siglos pasados; pues con
el tiempo y el avance de la industrializacién han ido perdiendo su capacidad explicativa
dado que la economia se ha vuelto mucho mas compleja (Novell y Tirado, 2008). De
manera similar, la tecnologia ha remplazado, en el ambito productivo y de la
distribucion de bienes, la incidencia del clima, la localizacion interior o costera, o la
disposicion de ciertos recursos naturales como determinantes de la especializacion
productiva regional en los sectores mas dinamicos de la actividad (Ayuda, Collantes y
Pinilla, 2005).

Una vision desde la teoria del crecimiento nos haria esperar que, en espacios
homogéneos, una correlacion alta y positiva entre la extensién y el resto de variables; es
decir, a mayor extension, mas poblacion y por tanto mayor mercado y una
productividad mas alta (ceteris paribus). Sin embargo, los aportes desde la Nueva
Geografia Economica (Fujita, Krugman y Venables, 1999) muestran que por razones
puramente aleatorias, espacios homogéneos pueden tener configuraciones dicotémicas,
es decir una provincia puede acaparar el grueso de las actividades econdémicas y de la
poblacién, mientras que el resto de ellas permanece como periferia agraria y menos
poblada. De otro lado, existen también corrientes de pensamiento que partiendo de la

heterogeniedad geogréafica, demuestran que ciertas caracteristicas resultan adversas para
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el crecimiento econémico, por ejemplo localizacion o clima, costos de transporte y el
comercio, prevalencia de enfermedades, cercania a las costas o proximidad a las vias
navegables, entre otros (Radelet y Sachs, 1998; Gallup, 1998; Sachs, 2000; Gallup et
al.,1999).

A continuacién se presentan algunos de los trabajos investigados que han
servido como referencia tanto para el uso de la metodologia, como para justificar las
variables que luego seran empleadas en el disefio del modelo de determinantes de la

desigualdad regional.

Como primera aproximacion encontramos el estudio realizado por Novell y
Tirado (2008) que usando como variable dependiente la densidad del PIB provincial
relativizada por la superficie provincial, analiza la incidencia de algunas variables en la
desigualdad de Espafia. Considerando variables geograficas de primera y segunda
naturaleza® y siguiendo la metodologia propuesta por Roos (2005)?° concluyé que la
geografia en sentido amplio, permite explicar un porcentaje muy elevado de la variacion
en la densidad econémica provincial en todos los cortes temporales considerados (1920,
1950, 1975 y 2003). Las diferencias econdmicas interprovinciales se relacionan con la
existencia de diferencias iniciales en elementos de corte geografico de primera o
segunda naturaleza; éstos se amplifican por la existencia de economias de aglomeracién
en los procesos productivos, por lo que concluyen que en ausencia de los efectos
aglomerativos y de los elementos de geografia de segunda naturaleza (como poblacién y
productividad), la desigualdad entre los territorios espafioles hubiera sido en el pasado,
y seria hoy, mucho menor. Adicionalmente, la importancia neta del tamafio del mercado

medido por el volumen de poblacién, han sido crecientes a lo largo del Siglo XX.

Salardi (2005), usando una metodologia diferente, analiza los determinantes de

la desigualdad en Brasil, usando dos técnicas de descomposicién, una del indice y otra

2% Se consideran variables de primera naturaleza a las caracteristicas que las regiones exhiben en funcion
de su dotacién de recursos naturales o de la proximidad que tengan con rios, puertos y fronteras. Por otro
lado, las caracteristicas de segunda naturaleza se relaciona con el resultado que tienen los agentes
econdmicos con los retornos crecientes a escala, de su interaccidn con la primera naturaleza (Zepeda,
2004).

% a metodologia desarrollada por Roos propone que existen cuatro efectos en las interacciones
espaciales de las variables: una parte de la desigualdad permanece inexplicada, otra que se explica de
forma neta por la existencia de geografias de primera naturaleza, otra vinculada a la segunda naturaleza y
por ultimo una asociada al los proceso de aglomeracion de las economias.
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por regresiones lineales. Usando la técnica desarrollada por Cowell y Jenkins (1995)
estimo la descomposicion del indice de desigualdad por sub-grupos de poblacion. Los
resultados mostraron que la localizacion geografica puede ser un factor clave para la
explicacion de las desigualdad en la poblacion brasilefia, la descomposicion entre
urbano y rural demostré que la media de ingreso es bastante mayor en las zonas urbanas
que en las zonas rurales del pais. Los resultados de las descomposiciones de la
desigualdad por su localizacion regional mostraron que la desigualdad estaba
mayormente explicada por las diferencias entre los grupos mas que al interior de los
grupos. Este mismo estudio, usé la técnica de descomposicion de Field (2002), que
permite identificar los principales factores que determinan las diferencias en el ingreso;
esta técnica permite no sélo calcular el porcentaje de ingreso explicado por cierta
variable sino también los cambios que surgen en esa participacion, al dividir la
contribucion de cada factor de explicacién en un efecto del coeficiente, un efecto de
correlacion y un efecto de la desviacion estandar. El estudio mostré que vivir en un
area urbana incrementa el ingreso en un 24,4% vy vivir en la region noreste del pais
disminuye su ingreso en un 10,6%; contrariamente, el vivir en las regiones del sudeste y

el centro incrementaban el ingreso en un 32,7% a 33,9%.

Asi mismo, Esquivel (2000) usando como indicador de la desigualdad el
Coeficiente de Gini del ingreso per capita ponderado por la poblacion, analizé la
contribucion de ciertas variables a la desigualdad regional en México. Con el uso de la
desviacion con respecto a la media de cada una de las variables de interés, transformé a
las mismas para que el coeficiente de Gini resultante sea el indicador de desigualdad
regional que se obtendria si no hubiese diferencias interestatales en las variables de
interés. EI modelo, que considera una regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios
(OLS), toma en consideracién variables de geografia natural (clima y vegetacion), de
infraestructura (porcentaje de hogares con acceso a agua, electricidad y drenaje), de
localizacion (latitud y distancia a los Estados Unidos) y educacion. Los resultados
muestran que una vez aislado el efecto de las variables geogréficas, la desigualdad
regional en México habria sido entre un 45 y 63 por ciento inferior a lo observado. Las
variables de geografia natural son las que explican una proporcion mas alta de las
diferencias interregionales de ingreso per capita (del 39 al 74%); por otro lado, la
variable de educacion mostré también ser importante para explicar la desigualdad en el

ingreso, y su papel mas importante ha sido en el retraso de la zona Sur en relacién con
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el resto de las regiones del pais. Por ultimo, la distribucion interregional de la
infraestructura ha contribuido en un 18% al 32% de las diferencias en el ingreso per
capita entre regiones.

Un estudio realizado para Paraguay (Gonzalez, 2001) encontr6 que dependiendo
de la region analizada, las variables afectaban en menor o mayor manera a la
desigualdad regional. Por ejemplo demostré que en Asuncion, una disminucion de la
desigualdad estaba asociada a una mejor cobertura de rutas pavimentadas y una alta
eficiencia en el sector educativo (medida por los afios de escolaridad de los
trabajadores). Las transferencias publicas en forma de medicamentos y educacion
gratuita mostraron tener porcentajes muy bajos en la composicion de la desigualdad.

Por otro lado, existen otros estudios sobre desigualdad regional que han usado la
metodologia desarrollada por Oaxaca-Blinder (Salardi, 2005). EI Banco Mundial (2009)
estudié los determinantes de la desigualad regional en los paises de América Latina
examinando si la explicacion principal para las diferencias en bienestar corresponde a
las diferencias en las caracteristicas de los hogares (atributos méviles y no geograficos
del hogar: edad, nivel de educacidn, tipo de ocupacion, etc) o diferencias en los retornos
a estas caracteristicas (infraestructura, facilidades de acceso a mercados, servicios
basicos). Dividiendo a las regiones entre urbanas y rurales se encontré que las
diferencias en el nivel de educacién es la que mas efectos en desigualdad genera de las
variables relacionadas con la dotacion general. Sin embargo, los retornos a la educacion
no parecen explicar muchas de las diferencias entre urbano-rural de una misma region.
Las diferencias en las caracteristicas de los hogares explican en un 60% la desigualdad
en casi todos los paises estudiados. Sin embargo al analizar areas urbanas de regiones
lideres y atrasadas, las diferencias en los retornos son las que mas explican las
diferencias en bienestar de los individuos.

Para el caso ecuatoriano no se encontraron estudios relacionados directamente
con la estimacién de los determinantes de la desigualdad, sin embargo, el trabajo de
Barrera (1999) de manera descriptiva determiné que el direccionamiento de los flujos
financieros en el territorio nacional podria explicar el dinamismo productivo regional.
En base a informacion de las captaciones y colocaciones de la banca privada determind

que existen provincias que no reciben créditos ni siquiera en la misma proporcién de sus
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ahorros, mientras que otras mostraban colaciones muy por encima del monto de su

ahorro.

5.2 Variables determinantes

Luego de la revision de la literatura sobre los determinantes de la desigualdad
utilizados, hemos considerado algunas variables para nuestro andlisis, que se podrian

considerar para la explicacion de la desigualdad regional en el Ecuador.

Las aportaciones teoricas sobre los procesos de desarrollo coinciden en el
protagonismo de la concentracion geografica como un medio para generar economias de
escala en los procesos productivos. Por lo tanto el tamafio de los mercados puede ser un
factor que explicaria la aglomeracién final de la produccion en los mismos (Novell y
Tirado, 2008). Asi, la concentracion de la poblacion termina teniendo efectos directos
sobre los procesos de aglomeracion econémica y generacion de mercados mas amplios
para el consumo e inversion. Por eso se ha considerado la inclusion de la variable de
densidad poblacional, como un indicador de aglomeracion y de tamafio de mercado

para medir su efecto sobre la desigualdad.

En este sentido, la situacion al interior de Ecuador es bastante polarizada, por un
lado existen provincias que exhiben una densidad de 203 habitantes por km? como es el
caso de Pichincha o de 179 habitantes’km?® en Guayas, frente a condiciones
diametralmente opuestas como la Amazonia con 5 habitantes por km? o Esmeraldas con
28 habitantes/km?.

Las variables geograficas gozan de una indiscutible exogeniedad, lo que las
convierta en buenas candidatas para cualquier estrategia de investigacion;
adicionalmente, la interpretacion econdémica de las variables geograficas no exige
supuestos demasiados restrictivos (Dobado, 2006). Por ello, para nuestro modelo se han
considerado variables como la distancia al puerto principal, dado que el acceso facil al
mar o la inmediatez al mismo ofrece oportunidades econdmicas, como la pluriactividad,
distintas a la mera subsistencia de las zonas montafiosas. Se espera que las provincias
con mayor proximidad al puerto se beneficien de un mayor dinamismo del comercio y

por ende tengan menor grado de desigualdad.
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De manera similar numerosos estudios han mencionado que las vinculaciones
de la geografia politica como determinante en las desigualdades territoriales. A partir de
esta vision nace la idea del Estado como un inversor determinante de las desigualdades,
Williamson (1965) menciona que muchas veces el Estado promueve procesos de
concentracion como estrategia para maximizar los efectos sobre el crecimiento. Existen
favoritismos regionales, por parte del Estado, que provocan niveles excesivos de
concentracion urbana (Henderson, 2000). Es un hecho que las concentraciones de la
actividad economica aumentan cuando la ciudad principal es capital, por ello se usara
también una variable dummy para diferenciar las provincias donde su ubican las

principales ciudades del pais (Guayaquil, Cuenca y Quito).

El reconocimiento de que las desigualdades méas importantes vienen del interior
de las regiones concuerda con las teorias de segregacion urbana, que ponen en evidencia
el hecho de que la concentracion urbana es la expresion mas evidente de desigualdad
territorial (CEPAL, 2000b). Existe una marcada asimetria en la dotacion de
infraestructura y equipamiento social entre los territorios, las zonas urbanas tienen una
mayor atencién porque poseen actividades econdmicas mas dinamicas. Por ello se
construyé la variable porcentaje de la poblacion urbana, para medir los efectos en la
desigualdad de la urbanizacion de los territorios. Provincias como Bolivar, Cotopaxi,
Esmeraldas y la Amazonia muestran una poblacién urbana por debajo del 50%;

mientras que Guayas, Pichincha y el Oro tienen poblacion urbana de hasta el 83%.

El estudio de las desigualdades cominmente ha destacado que en las
comparaciones realizadas entre regiones existe un efecto crucial proveniente de las
estructuras, que terminan explicando la mayoria de las diferencias entre regiones y
generan diferencias en los retornos ante caracteristicas iguales (Esquivel, 2000). Los
factores que juegan un rol clave en determinar la desigualdad del ingreso en las regiones
son los afios de escolaridad, el sector econdmico de trabajo y el tipo de ocupacién
(formal o informal). Sin embargo, esta Ultima variable no podra ser considerada en el
modelo debido a cambios en la metodologia de la ENEMDU que hacen las

incompatibles las comparaciones en esa variable particularmente.
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Para capturar el efecto de la actividad econdmica en el indice de desigualdad, en
base a la ENEMDU se obtuvo el porcentaje de poblacién ocupada en agricultura; se
esperaria que la vinculacion con la actividad agricola aumente la intensidad del indice
de desigualdad dado que genera menores ingresos Yy estd enfocada a la poblacion rural,
con peores condiciones de vida. De los datos se observa que en 2010 las provincias con
méas del 50% de la poblacion ocupada en actividades agricolas son Bolivar,
Chimborazo, Cotopaxi y Carchi, concuerda con los territorios que han mostrado tener

mayores grados de incidencia de pobreza y extrema pobreza (SIISE, 2008).

En cuanto a los afios de escolaridad promedio de la poblacion, esta es una
variable cominmente usada como determinante del nivel de ingreso de la poblacién y a
su vez ha mostrado eficiencia en la explicacion de las desigualdades. Field (2002)
menciona algunos estudios donde la educacidén ha mostrado tener efectos contributivos
amplios en la explicacion de la desigualdad del ingreso en diferentes paises (véase
Almeida y Barros, 1991; Lam y Levison, 1991; Lam, 1999). En Ecuador, encontramos
que existen provincias ubicadas por debajo de la media nacional (8 afios),
principalmente las provincias de la Sierra Central, en especial Cotopaxi con una
escolaridad promedio de 7.1 afios. De manera opuesta encontramos a la provincia de
Pichincha, con un promedio de escolaridad de 10 afios. Lo que muestra una dotacion de
factor capital del trabajo distinta para cada provincia, se esperaria que mayores

diferencias en los afios de escolaridad contribuyan al aumento de las desigualdades.

Para posibilitar la insercion competitiva de del empresariado del interior
(pequefios y medianos productores) se requiere instrumentar una politica crediticia para
dichos sectores (en algunos casos también asistencia técnica y comercial) (Manzanal,
1999). El empresariado local en su mayoria no tiene el capital propio para invertir en
innovacion y capacitacion; y en muchas ocasiones de esto depende su desempefio e
insercion en la economia nacional. Por lo mismo se ha incluido en el modelo una
variable que mide el volumen del crédito per capita otorgado por las entidades
financieras (sean estos bancos, mutualistas, cooperativas o sociedades financieras) por
provincia para medir sus efectos en la desigualdad. Usando la informacion de la
Superintendencia de Bancos, sobre el volumen de crédito por unidad geogréafica, se
observa que existen grandes diferencias en la dotacion de crédito para la poblacién en
general, Pichincha y Azuay reciben de 2500 USD a 1700 USD por habitante
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respectivamente, en comparacion con provincias como Los Rios o Esmeraldas que

reciben aproximadamente 400 USD por habitante.

5.3 Modelo de Determinantes de la Desigualdad

El modelo que sera estimado constituye un panel de datos, con informacion
desde el 2003 al 2010 y construido desde algunas fuentes, como se comentd
anteriormente. El uso de datos de panel tiene algunas ventajas sobre la estimacién de
seccion cruzada o las series de tiempo; ésta aproximacion no s6lo permite establecer por
qué una region se comporta de manera diferente sino también modela por qué han
ocurrido estas diferencias en el tiempo. Dado que las variables explicativas se analizan
en dos dimensiones (transversales y temporales), el uso de datos de panel llevara a la
obtencion de estimaciones mas eficientes que las llevadas a cabo con el uso de series

independientes de seccion cruzada (Verbeek, 2004).

El modelo de datos de panel permite controlar los efectos inobservables de tipo
individual o especifico que podrian estar correlacionadas con otras variables del
modelo. Los modelos que simplemente usan informacion de seccién cruzada no pueden

ni identificar ni controlar los efectos de estas variables (Hausman-Taylor, 1981).

El trabajo de Hausman y Taylor (1981) parte de un modelo de efectos aleatorios,

de la siguiente forma:

()

Yit = X1iePr + XoitB2 + Z1i61 + Z5; 65 + p; + €1

Donde Yj; es la variable dependiente y en este caso tomara la forma del indice de
desigualdad (Theil (0)) calculado para cada afio, Xj; es un vector de K dimensiones
conteniendo las variables explicativas que varian en el tiempo, sin incluir constantes,
este se divide en dos componentes Xij;, conteniendo las observaciones exogenas del
modelo y Xy, con las variables exogenas. Z; es el vector de G dimensiones con las
variables invariantes en el tiempo y que igualmente se divide en Zj;, las variables

exogenas y Zy;, con las variables endogenas. Se considera un vector ; entendido como
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los errores no observados que contiene los efectos individuales aleatorios, estos se
asume que tienen una media de cero, una varianza constante y finita de g7 y son
independientes e idénticamente distribuidos a lo largo del panel. Por Gltimo, &;; se asume
como el error idiosincratico, independiente, idénticamente distribuido entre unidades
individuales y en el tiempo, con media cero y varianza constante y finita de o;;. P1y2 Yy
81y 2 son los coeficientes de los vectores respectivamente; y, i=1,...... n, donde n es el

numero de paneles en el modelo y, para cada i, t=1, ...... , Ti.

Como se especifica en el modelo, es comun que algunas de las variables
contenidas en el mismo sean enddgenas y que en estos datos exista varianza no
observada en el tiempo (unidades de observacion heterogéneas) que podria estar
correlacionada con los regresores o con el término de error, es decir puede que p; esté
relacionada con X o Z; por lo tanto, una estimacion por efectos aleatorios simple no
resulta consistente para un modelo con estas caracteristicas. Una estimacién por efectos
fijos hace desviaciones con respecto a la media y elimina estos efectos individuales. Sin
embargo, en el proceso de remover el error Wi, el estimador “with in”, al restar a cada
término su valor medio, también elimina Z;y por tanto, &, ,,, no pueden ser estimadas.
Esta aproximacién entonces, presenta dos limitaciones, con las transformaciones se
eliminan todas las variables que son invariantes en el tiempo, los estimadores “with-in”
de los modelos fijos no son totalmente eficientes pues ignoran las variaciones que
existen entre individuos de la muestra y adicionalmente, este tipo de modelos no toma
en cuenta la endogeniedad de las variables por lo que los regresores podrian estar

sesgados (Haussman y Taylor, 1981).

Una primera alternativa para solucionar este problema seria el uso de un modelo
LSDV (least square dummy variables), que afiade una variable dummy para cada unidad

i del modelo. Esto seria,

(8)

N

Yie = Z ajd;; + X+ nye
=1

Donde djj =1 si es que i=j y 0 si no lo es. Este modelo permite a través de
variables dummy provinciales captar todos los efectos que son fijos en el tiempo pero
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variables entre provincias. Sin embargo, este coeficiente agrupa en un solo término
todos los efectos individuales y no se puede saber de forma desagregada cuél es la
contribucion de cada uno de ellos. El problema con el LSDV surge cuando N—oo con T
fijo ya que Unicamente los coeficientes de los regresores son consistentes, mientras que
las dummies creadas dejan de serlo (incidental parameter problem). Por otra parte
consume un mayor nimero de grados de libertad, resultando en un mayor error
cuadrado medio (MSE) (Amemiya y MaCurdy, 1986).

Otra aproximacion para poder considerar los efectos de las variables fijas y
quasifijas en el tiempo es el método desarrollado por Haussman — Taylor (1981), que es
precisamente el que ha sido escogido para el analisis empirico de la presente esta tesis.
La estimacion con un modelo de este tipo permite usar las variables que varian en el
tiempo de dos maneras, para estimar sus propios coeficientes y como instrumentos para
explicar las variables invariantes en tiempo y enddgenas. Este modelo constituye un
adelanto de la estimacion de modelos with-in, es mas eficiente y produce estimadores
de los coeficientes que no varian en el tiempo (Baltagi y Khanti-Akom, 1990). Se parte
del supuesto de que las variables del vector Xj; no estan correlacionadas con ;. Usando
una aproximacion por variable instrumental y una estimacion en dos etapas, este método
usa desviaciones de las medias individuales para obtener X insesgados y usando las
medias individuales de los Xj provee instrumentos validos para los Z; que estan

correlacionados con ; (Stock, Wring y Yogo, 2002).

Como se mencion6 anteriormente, el modelo por efectos fijos “with in” genera
estimadores consistentes de £. Para alguna variable w, la transformacion de la misma se

define como:

©)

S~ — — 1 T.
Wy = Wi — W, donde  w, = - Dt Wit

Dado que, como se mencioné anteriormente los estimadores “with in” remueven

Z, la transformacién deja al modelo de la siguiente manera:
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(10)
Yie = X10tB1 + XoieB2 + i

Los estimadores f3, son consistentes con los f; y 2, pero ante la presencia de
variables enddgenas, pueden no ser eficientes. En base a esta primera etapa, se obtiene
una estimacién de los residuos de la regresion “with in”, que llamaremos d,. A partir de

entonces se puede definir:

(11)

die = Yie = XuuPrw — XouPow

Donde Y,; , X1,: Y X2t contienen las medias del panel para esas variables, en
todas las observaciones. La estimacion de J;,,, , que se debera llamar &y se obtiene
mediante una regresion del residuo “with in”, d;;, con las variables Z; y Z,, usando a X;

y Z; (la fraccion de Zj; que es exdgena) como instrumentos (Haussman y Taylor, 1981).

La condicidn de orden en esta regresion es que las variables exdgenas en Xjjt,
sean tan grandes como el nimero de elementos enddgenos en Zj; y que exista una
correlacion suficiente entre los instrumentos y las variables contenidas en Z,; para asi
evitar problemas de debilidad en el instrumento. De igual forma, para que los
instrumentos sean validos, el estimador requiere que X;, Y Zii no deben estar

correlaciones con el efecto aleatorio pi Amemiya y MaCurdy, 1986).

5.4 El modelo

Como se mencion6 en un inicio la intencion de esta tesis es establecer las
variables que determinan la generacion de procesos de desigualdad, en este caso
expresado para las provincias de Ecuador. El indice de desigualdad Theil considerado
para esta tesis, esta concebido como un sumatorio de las participaciones provinciales en
el indicador nacional de desigualdad o dicho de otra forma son la contribucién de cada
provincia al indice de desigualdad nacional. Se utilizaran estos sumandos como variable

de la desigualdad provincial (variable dependiente), transformados para que muestre la
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participacion relativa, en tantos por uno en el indice de Theil*" (en el modelo recibira el

nombre de Theil0_est).

Adicionalmente, es necesario reconocer que el modelo propuesto en esta tesis no
tiene ninguna intencién de establecer causalidad entre las variables estudiadas sino
simplemente mostrar las correlaciones existentes entre las mismas, estableciendo sus
efectos (positivos 0 negativos) y los diferenciales de efectos entre una provincia y otra
dependiendo de su posicion en el indice (por debajo o por encima de la media).

El modelo que se plantea queda expresado de la siguiente forma:

Yie = X10tB1 + X2ieB2 + 21161 + Z2; 62 + i + &1

Y= participacion de la provincia i, en el tiempo t, en el indice de Theil (0).
X1= pob_urb;; + pob_agri;; +log_escola_prom
Xo= log_dens_pobj; + log_volucreditoj;

Zy= log_dist_puerto; + dummy_ciudad; + dummy_costa;

Dado que la variable de interés exhibe valores bastante pequefios en relacion con
alguna de las variables explicativas, se procedié a realizar una transformacion
logaritmica de las variables con valores que resultaban demasiado grandes para
estandarizarlos. Esta transformacion se aplicd a las variables distancia al puerto,
densidad de poblacion y volumen de creidito (log_dist_puerto, log_dens_pob,
log_volucredito, log_escola_prom). Estos modelos se denominan semi-log porque
solamente algunas de las variables aparecen en forma logaritmica; dado que en este caso
se considerada la variable regresada como lineal y algunos de los regresores son
logaritmicos, este toma el nombre de modelo lin-log (Gujarati, 2004). La interpretacion
de los B’s asociados con este tipo de modelos requiere de una modificacion del

coeficiente que sera explicada posteriormente.

7 Participacion del provincia i-nésima en el Theil (0) se obtuvo:

u
p; log—

Participacion - T(O)y" , siendo T(0) = 37, p; log)%
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El siguiente paso es determinar que variables son exdgenas y cuales son
enddgenas. Entre las variables exdgenas, esté la densidad de poblacién (log_dens_pob),
siguiendo la ideas de Solow (1956), algunos estudios regionales han coincidido en
establecer que esta variable viene dada de manera exdgena, considerando que esta
mayormente explicada por el componente vegetativo (determinado por el nimero de
defunciones y nacimientos) de la misma, mas que por cuestiones inherentes al espacio
(Muth (1969), Mills (1972), Wheaton (1974), Brueckner y Fansler (1983)); esta
exogeniedad se hace ain mas evidente cuando se la relaciona con un factor como la
superficie de la provincia, que al ser de caracter geografico no tiene ninguna relacién
con efectos no observables de la muestra. También se ha considerado exdgeno el
volumen de crédito per cépita otorgado por provincia; se considera que este tipo de
variable no guarda efectos no observables que podrian estar sesgando los resultados
dado que los criterios para otorgar los créditos, determinados por ley, son iguales para
todas las entidades bancarias y de manera general las entidades bancarias aplican sus
mismos criterios independientemente de la provincia en la que se encuentran. No se
puede decir que los individuos de una u otra provincia pueden tener caracteristicas
inherentes no observables que lo haran mas o menos probable de obtener un crédito.
Adicionalmente, como se menciond en el apartado anterior las variables geograficas,
que expresan distancia o condiciones inherentes a las provincias, como la presencia de
una ciudad principal, seran consideradas como exdgenas pues claramente exhiben no

tener relacion con efectos no observables del modelo.

Entre las variables enddgenas, incluimos la escolaridad promedio
(escola_prom), el porcentaje de poblacion ocupada en actividades agricolas ( pob_agri)
o la poblacion ubicada en zonas urbanas (pob_urb) por lo que el supuesto de no relacién
con los errores individuales no observables podria estar comprometido. Es evidente que
existen factores inherentes no considerados en el modelo que podrian estar sesgando los
resultados en relacion a estas variables, es el caso de las habilidades innatas de los
individuos para estudiar, condiciones del suelo que favorezcan la ocupacion agricola,
legados familiares, etc. Asi mismo, el hecho de que una familia se ubique en un area
urbana depende de la atraccion que dicha urbe genere en la provincia o la habilidad del

hogar para tomar la decision de establecerse en la urbe, entre otras.
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De manera inicial se procedio a realizar una descripcion estadistica de las
variables, recogida en Anexo 1, que permitio constatar que tanto la variable dependiente
como las consideradas como explicativas, tienen un alto componente de variacion
between, es decir es mas fuerte la diferenciacion entre provincias que la diferenciacion
afio a afo, por lo que se podria considerar que el modelo presenta caracteristicas de una
estimacion de seccion cruzada. Las variables que varian en el tiempo y que se considerd
que tienen efectos individuales no observables (es decir son enddgenas), tienen una
variacion “with in-panel” (variacion entre tiempos) considerable, por lo que se puede
predecir que éstas podran funcionar como sus propios instrumentos. EI modelo presenta
también variables de tipo geogréfico, que no presentan variaciones en el tiempo, sino
Unicamente entre provincias; adicionalmente, en el caso de las variables dummy, estas
se mantienen tanto entre observaciones como en el tiempo. La existencia de estas
variables y el interés que tenemos sobre su aporte en el modelo, hace que de manera
inmediata se descarte un modelo de efectos fijos, pues este se concentra en las
diferencias existentes en el tiempo. Es decir, s6lo explica hasta qué punto y i se
diferencia de la media temporal de esa variable y;, y, por tanto, no explica porque y; es
diferente de y; (Wooldrige, 2002).

Como ya se justifico previamente, se escogié el modelo de Haussman-Taylor
por considerar que era necesario resolver el problema de las variables de interés que son
fijas especificas de cada provincia y ademas fijas el tiempo como la distancia al puerto o
la presencia de ciudades principales; teniendo en cuenta ademas la posible
endogeniedad de las variables, para establecer coeficientes mas robustos, insesgados y
eficientes. No obstante, se presentan los resultados de estimadores de efectos fijos

(“fixed effect”) y modelo de efectos aleatorios (“random effects”).

A continuacion se exhiben los resultados de la estimacion del modelo, bajo las

especificaciones previamente descritas.
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Tabla 3. Resultados de la estimaciones del modelo

Theil0_est | Theil0_est | Theil0_est
Haussman- Random Fixed
Varibles Taylor Effects Effects
Tvexogenas
log_volucredito -0,0151 0,0299 -0,0208
(0,056) (0,0579) (0,058)
log_dens_pob -0,535 -0,386 -1,316
(0,277)* (0,145)*** | (0,726)**
TVendogenas
pob_urb 3,846 2,46 4,953
(1,028)*** | (0,906)*** | (1,211)***
log_escola_prom -2,129 -1,885 -2,107
(0,752)*** (0,748)** | (0,806)***
pob_agri -0,319 -0,174 -0,485
(0,583) (0,59) (0,6113)
Tlexogenas
log_dist_puerto -0,559 -0,431 -
(0,427) (0,220)**
dummy_costa -0,478 -0,229 -
(0,544) (0,295)
dummy_ciudad -1,302 -1,188 -
(0,622)** (0,330)***
_cons 8,221 6,709 7,4806
(3,315)** (2,121)*** | (2,684)***
sigma_u 0,73059971 |0,27346113|0,97374742
sigma_e 0,13998203 |0,15399919 | 0,1434389
rho 0,96458981 |0,75922298|0,97876177

TV=Time-varing (varian en el

tiempo)

TI= Time-invariant (no varian en el tiempo)

Error estandar en paréntesis

* p<.10, ** p<.05, *** p<.01
Fuente: Elaboracion Propia

Como se puede observar, los coeficientes, en relacion con los obtenidos con el
estimador Haussman-Taylor, son similares para las variables estadisticamente
significantes, por lo que se observa consistencia en la estructuracion del modelo. Ya
enfocandonos en los estimadores HT, existen algunas variables que no tienen
significancia estadistica y por tanto no podemos descartar que estas variables sean
estadisticamente diferentes de cero; es el caso de la variable de crédito per capita, el
porcentaje de poblacidén ocupada en agricultura, la dummy para las provincias ubicadas

en la costa y el logaritmo de la distancia al puerto principal.
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Los resultados exhibidos en a través de sigma_u sigma_e y rho, muestran que
existe una gran proporcion de la varianza del error que esta explicado, o que se debe a la

variacion ;, lo que implica un fuerte componente de errores aleatorios no observables.

Para interpretar de forma correcta los coeficientes obtenidos, es necesario
realizar ciertas transformaciones dado que el modelo es lin-log-lineal, para que se
convierta en elasticidades que faciliten la interpretacion de los mismos. Siguiendo la
metodologia de Gujarati (2004), las elasticidades de los B’s se determinan de la

siguiente manera:

- Variables lin-log:
. 8y 1
Pendiente o B (X)

.. Y X _ 1
Elasticidad b ,8(;)28

- Variables lineales:
. 5Y
Pendiente o B

.. oY X X

Elasticidad oy B (;)

Se ha optado por calcular las elasticidades a través de los valores medios
provinciales, aplicados tanto para la Theil0_est como para los regresores
estadisticamente significativos. Las medias provinciales estan presentadas en el Anexo

2. Los resultados de las transformaciones de los ’s se muestran en el cuadro siguiente:

28 E| coeficiente de elasticidad es variable, dependiendo del valor tomado por X o por Y. Generalmente,
se miden estas elasticidades con los valores medios, X o ¥ (Gujarati, 2004)
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Tabla 4. Elasticidades de los B’s aplicadas a las medias provinciales

log_dens pob |pob urb [log escola prom|dummy ciudad
AZUAY 6,3000| -27,4145 25,0703 15,3319
BOLIVAR -2,7115 6,3228 -10,7903 0,0000
CANAR -5,1804 16,8247 -20,6153 0,0000
CARCHI -5,9606 23,2396 -23,7200 0,0000
COTOPAXI -2,2335 5,6218 -8,8882 0,0000
CHIMBORAZO -1,8767 6,4123 -7,4684 0,0000
EL ORO 27,2571| -156,7818 108,4678 0,0000
ESMERALDAS -1,6896 5,2338 -6,7236 0,0000
GUAYAS 4,9621| -29,4862 19,7464 12,0760
IMBABURA -4,4495 18,0561 -17,7064 0,0000
LOJA -2,7788 10,2011 -11,0580 0,0000
LOS RIOS -1,6517 6,6745 -6,5729 0,0000
MANABI -0,5671 2,3890 -2,2569 0,0000
PICHINCHA 0,2643 -1,3739 1,0517 0,6432
TUNGURAHUA -10,2039 36,0723 -40,6060 0,0000
AMAZONIA -1,4354 4,3013 -5,7122 0,0000

Fuente: Elaboracion Propia

Antes de interpretar los datos del Cuadro No. 4, es necesario recordar que la
participacion de cada provincia al indice de Theil (0) puede ser positiva, para provincias
con rentas por debajo de la media nacional, 0 negativo, para provincias con rentas por
encima de la media. De este modo, las provincias ricas que presentan valores negativos
cada vez mas altos, estarian alejandose de la media nacional y por tanto aumentaria la
dispersion total, mientras que valores méas cercanos a cero implicaria una aproximacion
a la media y por tanto una disminucion de la dispersién total. Por el contrario, las
provincias pobres que presentan valores positivos mas bajos se acercan a la media
mientras que si presentan valores positivos mas altos se alejaran del origen. El hecho de
que la participacion tenga valores negativos y positivos, también modifica una
interpretacion directa de las elasticidades, dado que algunos de los efectos también son
medidos de manera positiva 0 negativa. Como se menciond anteriormente la
interpretacion de las elasticidades es compleja, pues un 1% de variacion de las
variables, implicaria una variacion de x% en la participacion, en tantos por uno, de cada
provincia al indice de Theil (0) nacional. A pesar de que algunos coeficientes, pueden

parecer un poco altos, es necesario recordar que este aumento porcentual debera
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aplicarse a su vez sobre un porcentaje de participacion que es bastante alto también, que

con lo que las modificaciones terminan siendo un efecto razonable®.

Para el caso de la variable densidad poblacional (log_dens_pob), en magnitud se
observan efectos diversos. Por un lado las provincias ricas, con una participacion
negativa al indice de Theil, tienen efectos positivos (por su signo). Asi, un incremento
del 1% en la densidad de poblacion provoca un disminucion en la participacion negativa
de dichas provincias (el valor termina siendo “menos negativo”), acercandose hacia la
renta media (desde posiciones superiores en nivel de renta) y por ende disminucion de la
desigualdad general. Este resultado podria justificarse por el hecho de que el aumento
del nimero de individuos en el espacio geografico ocupado por provincias ricas implica
que la renta producida por la misma deberd repartirse entre un nimero mayor de
personas teniendo un efecto negativo sobre su nivel de renta. El efecto de mayor
magnitud se exhibe en la provincia del Oro y en menor magnitud en la provincia de
Pichincha. Por el lado de las provincias pobres, dado que tienen una participacion
positiva al indice de Theil, un aumento de la densidad de poblacién disminuye dicha
participacion positiva al indice, acercandolas al valor medio. Por tanto tiene un efecto
positivo sobre su crecimiento econémico lo que a su vez implica una disminucién de la
desigualdad provincial. Este efecto se podria justificar porque estas provincias suelen
tienen mercados mas pequefios y por ende sus actividades productivas o de comercio no
pueden desarrollarse plenamente, cuando la poblacién aumenta y se generan economias
de aglomeracion, el mercado aumenta y también los encadenamientos productivos. El
efecto mas importante, en magnitud, se presenta en la provincia de El Oro, mientras que
el de menor magnitud es en la provincia de Manabi, lo cual es 16gico dado que es una
provincia densamente poblada y a la vez pobre, poniendo en evidencia limitaciones

estructurales de otra naturaleza.

Por lo que respecta a la variable que mide la proporcion de la poblacién que vive
en zonas urbanas, también muestra tener comportamientos diferenciados para las
provincias, tanto en signo como en magnitud. En este caso los efectos para las
provincias ricas son de signo negativo, mientras que para las provincias pobres son de

signo positivo. En ambos casos este efecto significa una profundizacion de la

2% s participaciones provinciales al Theil, tienen valores de que van desde -2.89 a 1.178, en partes por
uno (Ver Anexo 3: Participacion provincial al Theil por afios).
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desigualdad nacional, provocada por un alejamiento de las rentas provinciales de la
media nacional. Las urbes de las provincias pobres muy probablemente no cuenten con
la infraestructura necesaria para solventar de manera adecuada un aumento de la
poblacién en las ciudades, y por ende es posible que los nuevos habitantes no puedan
disfrutar de condiciones de vida apropiadas. Por el lado de las provincias ricas, los
efectos son de agudizacion de la desigualdad porque su participacion en el indice es
mucho mayor desde el lado de las provincias ricas; es probable que éstas posean
condiciones mas adecuadas para absorber un mayor nimero de poblacién, aunque, de la
mano con esto, es posible que la nueva poblacion tienda a asentarse en espacios de la
ciudad inadecuados para una vida digna, generando procesos de marginalidad en las
periferias de las urbes.

La escolaridad promedio (log_escola_prom) muestra tener efectos positivos para
las provincias ricas y negativos para las provincias pobres, es decir en general
disminuye la participacion de las provincias en el indicador de desigualdad,
acercandolas hacia la media. EI aumento de afios de escolaridad en la poblacion tanto de
ricos como de pobres genera mejores y mayores oportunidades para todos, la poblacion
mas educada puede participar tanto en el &mbito laboral, vinculdndose a trabajos con
mayor grado de tecnificacién, como impulsando emprendimientos productivos. Los
efectos muestran ser méas grandes en magnitud para la provincia de El Oro, que para el
resto de provincias ricas, tal vez porque es la que menor nivel de escolaridad medio
presenta al momento. Y para las provincias pobres, el efecto mas fuerte se da en la
provincia de Tungurahua, esta por tener los niveles de escolaridad media mas alta entre

las provincias pobres.

Por ultimo, considerando las variables geogréficas, la variable dummy_ciudad
que expresa los efectos de pertenecer a una de las provincias donde se ubica una de la
ciudad principal, muestra tener efectos de reduccion en la desigualdad. Esta dummy
justamente se aplica a las provincias con aportaciones negativas al Theil (las ricas). Esto
quiere decir que la participacion de las provincias en la desigualdad seria menor si es
que dentro de ellas se alojaria una de las principales ciudades del pais. Como se
mencionod anteriormente, las ciudades que por cuestiones historicas o econdmicas son
consideradas como las mas importantes del pais, tienden a tener mas recursos a su

disposicion, las inversiones productivas usualmente se alojan en estas provincias por lo
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que se generan mejores condiciones de empleo para todos sus habitantes. Los efectos de
mayor magnitud se concentran especialmente en El Oro y Tungurahua; es decir los
cambios en las variables afectan la participacion especialmente de estas dos provincias,
una por el lado de las provincias ricas y la otra por el lado de las provincias pobres. Las
condiciones inherentes a estas dos provincias, hacen que los efectos de las
modificaciones se amplien en estos espacios, lo que podria ser un indicador de hacia
donde pueden apuntar las estrategias de disminucion de desigualdades, especialmente
para las variables que exhibieron tener una contribucion a la disminucion de la
desigualdad. Por su parte, Manabi y Pichincha muestran tener los efectos méas pobres

frente a la modificacion de las variables consideradas en el modelo.
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Capitulo VI: Conclusiones

Los procesos de industrializacion, globalizacion y expansion de los mercados
han establecido una base de multiples actores y relaciones de interdependencia
economica entre ellos. Las redes de capital, trabajo, informacién y mercados, enlazaron
ciertos espacios mientras que dejaron a otros aislados por no encajar con la dindmica
econdémica; con lo que se han creado relaciones desiguales de los territorios y

localidades ganadoras y perdedores en la escena nacional.

El objetivo general de la presente tesis ha sido dimensionar la desigualdad en el
ingreso de Ecuador a nivel regional, realizando un analisis de la misma a través del
indice de Theil a nivel provincial, ya que permite ponderar a las provincias no sélo por
su renta relativa sino también por su poblacion relativa. Los resultados mostraron que
la desigualdad entre las provincias del Ecuador experimenté una disminucién
pronunciada durante el periodo 2003-2006, manteniéndose relativamente estable a
partir de 2006. Dado que el Theil (2) se situ6 siempre por debajo del resto de indices
(Theil 0 y Theil 1), y que este indicador es mas sensible a los cambios en las posiciones
relativas de las provincias mas ricas, se demostré que existe una menor desigualdad
entre las provincias mas ricas del pais. Sin embargo, la poblacion ha sido un factor
importante a favor de la equidistribucion provincial. Si todas las provincias hubieran

tenido la misma poblacién relativa la desigualdad del ingreso habria sido mayor.

Las provincias con mayor contribucion al indice de desigualdad fueron
Pichincha por el lado de las ricas y Manabi por el lado de las pobres. En general, la
ubicacion de las provincias en los diferentes rangos es bastante estable en el tiempo, lo
que nos permite ver que existe un proceso de persistencia en el nivel de desigualdad

entre provincias.

La desagregacion por region geogréafica natural (sierra, costa y amazonia) mostro
que la desigualdad viene explicada principalmente por las diferencias al interior de las
unidades territoriales consideradas (regiones) y no entre ellas (la contribucion promedio
al indice de Theil(0) en todo el periodo analizado fue de 76%). No obstante este dato es

menor en 2010 lo que evidencia un aumento del peso del componente inter-regional
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producido posiblemente por la politica de integracién regional fuera de la l6gica natural

Ilevada a cabo por el gobierno de Rafaél Correa.

Mediante un modelo de datos de panel y aplicando la metodologia de
Haussman- Taylor, se estimaron los determinantes de la desigualdad provincial en el
Ecuador, expresada a través de la participacion relativa de cada provincia al indicador
de desigualdad Theil. Los resultados mostraron que para el caso ecuatoriano el aumento
de la densidad poblacional tendria efectos positivos en la disminucion de la desigualdad,
con una reduccion de la participacion de las provincias al indice de Theil, donde todas
se acercarian a la media; este resultado bien podria relacionarse con los factores
positivos atribuidos a los procesos de aglomeracién en la economia y el aumento del
tamafo de los mercados para el caso de las provincias pobres. La escolaridad también
mostroé tener efectos en la disminucion del indice de desigualdad, lo que muestra que la
inversion en capital humano produce mejores oportunidades para los habitantes y
mejora la reparticién de la renta nacional. De la mano con teoria del colonialismo
interno, el modelo mostré que el hecho de que algunas provincias posean ciudades
principales, reduce su participacion en el indice de desigualdad. Por ultimo, el analisis
empirico también reflej6 que el aumento de la poblacion urbana, incrementa la
participacion de las provincias al indice de desigualdad, siendo por tanto un factor de
dispersion provincial, quizas debido a las peores condiciones de acceso a la renta para

cierta parte de la poblacion.

El anélisis aqui propuesto podria ir mas alla para analizar inclusive cuestiones en
la historia politico-administrativa del pais. Por ejemplo, la decision de construir una
carretera en cierto poblado y no en otro, puede determinar el desempefio econémico de
dicho poblado. Por otro lado, la presencia de recursos naturales puede también ser un
componente importante que limita las capacidades de las regiones, dado que las zonas
ecologicamente fragiles no permiten la explotacion del suelo de manera masiva y por
tanto se reduce la productividad de los recursos en los que la poblacion se depende. La
region Amazonica tiene una amplia extension de aéreas protegidas y también los niveles

de intensidad de la pobreza, por consumo, mas altos del pais.

Actualmente la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo como parte del

proceso de desarrollo territorial ha disefiado una nueva separacion de los espacios; la
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misma tiene como finalidad de de acelerar y profundizar los procesos de
descentralizacion y desconcentracion de la administracion publica central, de la mano
de propiciar y fortalecer una estructura nacional policéntrica, articulada y
complementaria de los asentamientos humanas (SENPLADES, 2009). La propuesta
considerd aspectos culturales, histdricos, productivos, hidrograficos, del uso del suelo,
infraestructura, poblacién, entre otros®. Esta iniciativa deber4 evaluarse en un futuro
para constatar si es que los determinantes considerados para la divisién realmente
tuvieron inherencia en las desigualdades en los territorios y la nueva distribucién

propuesta ha logrado acortar las diferencias entre los territorios.

El desarrollo de un pais no debe relacionarse simplemente a la disminucion de la
pobreza sino también a la reduccion de brechas entre los individuos y comunidades; es
por eso importante reconocer las diferencias que existen entre unos grupos y otros y de
esta manera que se puedan fomentar politicas que reivindiquen a regiones que han sido
olvidadas por cuestiones de tipo administrativo o que por consideraciones inherentes a

su espacio no cuentan con las mismas oportunidades que otras.

30 | as zonas de planificacion se dividen en Norte (Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Sucumbios), Centro
Norte (Pichincha, Napo, Orellana), Centro (Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo), Litoral (Santa
Elena, Guayas, Los Rios, Bolivar), Pacifico (Manabi y Santo Domingo), Austro (Cafiar, Azuay y Morona
Santiago) y Sur (El Oro, Loja y Zamora Chinchipe).
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Anexo 1: Estadistica descriptiva de las variables

Tabla 5. Estadistica descriptiva de las variables

Variables Mean Std, Dev, Min Max Observaciones
Theil0_est overall 0,0625 0,6094324 -2,897252 1,178553| N 128
between 0,6076944 -2,024378 0,9433453 n 16
within 0,1499003 | -0,8103739 0,6087077| T 8
log_volucredito overall 6,086037 0,7507088 3,951369 7,824385| N 128
between 0,6667646 5,156949 7,526515 n 16
within 0,3788045 4,880456 7,152061| T 8
den_pob overall 83,49536 50,97714 5,027428 206,6234| N 128
between 52,32169 5,520475 196,8604 n 16
within 3,463892 73,88454 93,25837| T 8
pob_urb overall 0,5413697 0,1432106 0,2834105 0,8327021| N 128
between 0,1450493 0,3243721 0,8266039 n 16
within 0,0250921 0,488421 0,5947366| T 8
log_escola_prom overall 2,023507 | 0,0998924 1,848018 2,30713| N 128
between 0,0963008 1,909707 2,259451 n 16
within 0,0348684 1,919669 2,104117| T 8
pob_ind overall 0,0937914 0,0518696 0,0234 0,2189| N 128
between 0,0524875 0,0351625 0,198575 n 16
within 0,0093468 0,0623664 0,1193664| T 8
log_dist_puerto overall 5,258635 1,473674 0 6,490724| N 128
between 1,516047 0 6,490724 n 16
within 0 5,258635 5,258635| T 8
dummy_ciudad overall 0,1875 0,391846 0 1| N 128
between 0,4031129 0 1 n 16
within 0 0,1875 0,1875| T 8
dummy_costa overall 0,3125| 0,4653337 0 1| N 128
between 0,4787136 0 1 n 16
within 0 0,3125 0,3125| T 8

Fuente: Elaboracion Propia
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Anexo 2: Medias Provinciales

Tabla 6. Medias provinciales de las variables del modelo

Theil0_est log dens pob |pob urb escola_prom log dist puerto | dummy ciudad
AZUAY -0,084921183 4,336792 0,6053221 8,23201 5,252274 1
BOLIVAR 0,197307662 4,007749 0,3243721 6,755722 5,214936 0
CANAR 0,103272885 4,042275 0,4517772 6,78348 5,342334 0
CARCHI 0,089755379 3,791054 0,5423503 7,439265 6,490724 0
COTOPAXI 0,239530273 4,079093 0,3501307 6,899643 5,755742 0
CHIMBORAZO 0,285067733 4,412119 0,47528 7,043566 5,480639 0
EL ORO -0,019627943 4,608861 0,8001309 8,377603 5,170484 0
ESMERALDAS 0,316644556 3,351813 0,4309043 7,226959 6,102559 0
GUAYAS -0,107817306 5,149149 0,8266039 8,548667 0 1
IMBABURA 0,120238767 4,425861 0,5644945 7,326425 6,278522 0
LOJA 0,192530784 3,66346 0,5106671 7,797066 5,986452 0
LOS RIOS 0,323906176 4,766693 0,5621208 7,316172 4,143135 0
MANABI 0,943345312 4,263266 0,5859819 7,172336 5,164786 0
PICHINCHA -2,024377918 5,281976 0,723186 9,58065 5,966147 1
TUNGURAHUA 0,052430687 4,984733 0,4917568 7,916221 5,624018 0
AMAZONIA 0,372714137 1,706816 0,4168369 7,236404 6,165418 0

Fuente: Elaboracién Propia

79




Anexo 3: Participacion provincial al Theil por afios

Tabla 7. Participacion provincial al Theil por afios

MEDIA

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010| TheilO_est
AZUAY 0,02434 | -0,02085 | -0,07978 | -0,15281 | -0,01916 | -0,12271 | -0,18409 | -0,12430 -0,08492
BOLIVAR 0,16982 | 0,14853| 0,21033| 0,19333| 0,21907| 0,20496| 0,25176| 0,18067 0,19731
CANAR 0,06067 | 0,08799| 0,05889| 0,08914| 0,13530| 0,15430| 0,21612| 0,02376 0,10327
CARCHI 0,05600 | 0,06621| 0,12076| 0,11915| 0,09950| 0,06065| 0,11590| 0,07987 0,08976
COTOPAXI 0,20697 | 0,21583| 0,21486| 0,16991| 0,30975| 0,21010| 0,30639 | 0,28243 0,23953
CHIMBORAZO | 0,27910| 0,21070| 0,24837| 0,24663 | 0,28763| 0,26105| 0,36486 | 0,38220 0,28507
EL ORO 0,00880 | 0,07651| 0,06815] -0,27579| 0,09250 | -0,04677 | -0,05109 | -0,02934 -0,01963
ESMERALDAS | 0,23276| 0,24116| 0,35424| 0,37485| 0,31132| 0,37627| 0,39045| 0,25210 0,31664
GUAYAS -0,10684 | -0,23639 | -0,14901 | -0,12154 | -0,44872 | -0,09446 | -0,14397| 0,43839 -0,10782
IMBABURA -0,04096 | 0,10176| 0,14087| 0,10226 | 0,16835| 0,15826| 0,16979| 0,16159 0,12024
LOJA 0,20268 | 0,16957| 0,13775| 0,23191| 0,23069 | 0,28494| 0,12483| 0,15788 0,19253
LOS RIOS 0,34168 | 0,32830| 0,50563| 0,41484| 0,19016| 0,13893| 0,55469| 0,11702 0,32391
MANABI 0,90603 | 0,72573| 0,77421| 1,04297| 1,04240| 1,17855| 0,94630| 0,93057 0,94335
PICHINCHA -1,66935 | -1,49535| -1,89061 | -1,67897 | -2,09669 | -2,06678 | -2,89725 | -2,40001 -2,02438
TUNGURAHUA [ 0,06001| 0,07419| 0,06095| 0,07749| 0,03960| 0,03298| 0,00653 | 0,06768 0,05243
AMAZONIA 0,26829 | 0,30612| 0,22439| 0,16664 | 0,43828| 0,26971| 0,82879| 0,47949 0,37271

Fuente: Elaboracion Propia
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