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Epigrafe

“El antiguo poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista, y tras él viene el
poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio y
sonriendo desdefioso, todo ajetreado; este, timido y receloso, de mala gana, como quien va
a vender su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la curtan.” (Marx, El
Capital 1977, 129).
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Resumen

La produccion tedrica del trabajo en el Ecuador. Una contribucion a la critica investiga
las condiciones histdricas en las que se han producido el objeto tedrico trabajo en el
Ecuador (1980-1999). En sintesis, intento hacer una sociologia historica para evidenciar
cudles son las principales condiciones que posibilitan la produccion teorica sobre el trabajo;
se investigan los supuestos tedricos con los que se ha producido y apropiado tedricamente
el fendmeno social del trabajo en el pais. La investigacion usa el método historico, en el
que los métodos analitico sintético e inductivo deductivo son complementarios; a partir de
estos se indaga la bibliografia y el material documental. Finalmente, se han utilizado varias

técnicas cualitativas para acercarse a algunos de los autores tratados.
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Introduccion

Para Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zea la filosofia de la historia fue un invento de la
modernidad, principalmente de la “burguesia triunfante”, con la cual se pudo “historizar” o
“deshistorizar” al mundo o los mundos. En la vieja filosofia de la historia el americano, el
africano, el asiatico —en una situacion parecida a la de los “barbaros” frente a los “griegos”—
no habian salido de la naturaleza y no tenian historia. Empero, la “nueva filosofia de la
historia”, coinciden Zea y Roig, sin salir del eurocentrismo, abandono la nocion del espiritu
absoluto e historizo a los humanos de todos los tiempos y lugares desde la “nocion del
trabajo”. La “doctrina de modos de produccion” reconocid la historicidad del humano con
una antropologia ontoldgica que relacionaba al ser y al tener, en la que la historia no hacia a
los humanos, sino que la actuacion de estos la hacian a aquella (Roig 2004, 140, 141). Por
mi parte sostengo, que asi como la historizacion de toda sociedad humana se puede hacer
por la “nocién del trabajo”, igualmente, la misma “nocion del trabajo” tiene que ser

historizada.

El materialismo histérico de Marx adquiere relevancia y se diferencia de otras
concepciones, por su proposicion material ontoldgica que se aproxima a la produccién y
reproduccion historica del ser humano mismo, o como dice Lukacs del “ser social” en
general (Lukacs 2007), y no s6lo del “hombre moderno europeo”. Las categorias
produccion y reproduccion, consideradas de forma general y abstracta, se refieren también
a la produccion y reproduccién del pensamiento y su historia, y en la sociedad moderna a la
misma ciencia. La historia de las ciencias se funda en ciertas condiciones sociales en las
que emergen y se forman sus productos. La “doctrina de los modos de produccion”, como
la Ilama Roig, abarca también la historicidad de la produccion del conocimiento y de los

conocimientos producidos, y es fundamental para historizar la “nocion del trabajo”.

La historia del pensamiento social y las ciencias sociales en América Latina, y mas aln en
Ecuador, tiene un largo trecho que recorrer. En nuestro pais coincido en que las ciencias
sociales tienen una “presencia relativamente tardia” (Pachano 1988, 25), aunque los autores
puedan discrepar en los tiempos de su origen (Cueva 1976), (Roig 1977, 1979),
(Campuzano 2005), (Farrell 1989). Esta “presencia relativamente tardia” de las ciencias

sociales la acuso a la misma historia de la sociedades de “modernidad tardia”. A mi juicio,



la filosofia latinoamericana le lleva grandes pasos sobre esta historia a las disciplinas de las
ciencias sociales (vease Roig, Zea, Salazar Bondy, Gaos, Dussel y otros). En la historia de
las ciencias sociales en el Ecuador asoma de forma minuscula y fragmentaria, casi
inexistente, la historia sobre el pensamiento social del trabajo y de las ciencias sociales
sobre el trabajo. Por lo dicho, las labores investigativas tienen que recurrir a dos campos
tedricos: por un lado, las ciencias sociales y la sociologia en particular, y, por otro, al
pensamiento filosofico latinoamericano y su critica la modernidad capitalista.

La investigacion de la nocién del trabajo moderno en el Ecuador tiene relacion directa con
la investigacion de la modernidad tardia ecuatoriana. La hipdtesis dialéctica de la
subsuncion del trabajo al capital de Marx, con una interpretacidn propia, es el argumento
tedrico que uso para estudiar la modernidad capitalista y la nocion del trabajo moderno. !
Después de la investigacion sobre el corpus bibliografico seleccionado, sostengo que esta
hipdtesis puede ser utilizada en dos dimensiones conexas: por una parte, para investigar
propiamente la historia de la modernidad capitalista y, por otra, la produccién y productos

tedricos alrededor de esta, en nuestro caso los estudios sobre el trabajo en el Ecuador.

En estas paginas, la hipétesis de la subsuncion esta unida a la historia de los proyectos de
modernizacién del capitalismo —también de origen marxista—, para captar los momentos de
produccion del pensamiento social y de las ciencias sociales sobre el trabajo de forma
general en Latinoamérica y de forma particular en el Ecuador. > Cada nuevo proyecto de
modernizacion necesita de una teoria que lo justifique y esta teoria se convierte en
hegemaonica por cierto tiempo y permea en las ciencias sociales. Los estudios sobre el
trabajo se relacionan con estas condiciones histdricas. Ademas se ha relacionado el
supuesto tedrico de la condicion historica latinoamericana de a-sincronia, dependencia o
desfase temporal, que proviene del analisis de la filosofia latinoamericana (Roig, Zea,
Dussel y otros), como un supuesto que surge de la subsuncion historica particular de

nuestras sociedades al sistema capitalista de manera general y concreta, en sus

L El filésofo ecuatoriano Bolivar Echeverria (2014) llama “hipotesis” al argumento tedrico que se recoge bajo
la categoria subsuncién de Marx. No obstante de recoger algunas precisiones de Echeverria, la base teorica de
esta investigacion provienen, como se verda, fundamentalmente de la obra del mismo Marx.

2 En Marx se encuentra una clara teorfa sobre la modernizacion del capitalismo. Véase por el ejemplo el
Manifiesto del Partido Comunista, Capitulo 1y EIl Capital, Seccion Séptima.
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determinaciones formales y reales. 3 # Estos tres argumentos (subsuncion, modernizacion y
condicidn historica latinoamericana) constituyen el sistema critico interpretativo de esta

investigacion.

Estas paginas investigan, desde las ciencias sociales, la sociologia en particular, y el
pensamiento filosofico latinoamericano, las condiciones historicas y los supuestos tedricos
con los que se ha producido el objeto tedrico trabajo en Ecuador en las décadas del ochenta
y noventa. No se conocen antecedentes previos de otras obras tedricas o investigaciones en
esta area, debido a la ausencia misma de una tradicion de estudios sobre el trabajo en el
pais. En consecuencia, esta investigacion inicia, desde el marxismo, una sociologia
historica y del conocimiento a partir de lo producido por las ciencias sociales sobre el
trabajo, como objeto tedrico, en el periodo y lugar propuestos para contribuir a la légica de

la racionalizacion de las ciencias sociales.

La aproximacion de las ciencias sociales a “lo social”, como “sociedad moderna”, y en este
caso particular de investigacion, al trabajo, como trabajo moderno, ha sido pensada desde
distintas corrientes de pensamiento, enfoques tedricos y supuestos tedricos.® La teoria
critica sobre la construccidn de estos diferentes andamiajes teoricos en el Ecuador es
menuda y asistematica, por esta razon aqui se investigan las condiciones historicas para la
elaboracion de estos productos teoricos en el Ecuador, respondiendo a la pregunta ¢,como se

ha producido el objeto tedrico trabajo en el Ecuador en el periodo 1980-1999?

Alrededor de esta pregunta planteo como objetivo general analizar y sintetizar desde la
critica las condiciones historicas, los supuestos teéricos y las corrientes y enfoques tedricos
con los que se ha investigado el trabajo en el Ecuador en el periodo histérico sefialado. Para
eso primero se investigaran las condiciones y supuestos histérico tedricos de la produccion

del pensamiento social y las ciencias sociales, empezando una periodizacion provisional de

3 Utilizo el concepto de suposicion o supuesto tedrico como aquella hipétesis o categoria que fue utilizada
para la investigacion, pero que en su historia adquiri6 tal relevancia para después ser considerada de modo a
priori.

4 El término “determinacion” se refiere a las caracteristicas de un concepto, categoria o fenémeno. Cuando
uso los términos referidos a “determinar” entiendo desde Marx que toda “determinacion” es determinada
determinante. Por ejemplo: A es determinacion de B, pero A esta determinada por X, y al mismo tiempo A
puede determinar a Z (Marx 1971), (Dussel 2014).

% Aunque se pueden usar indistintamente los términos “enfoque” y “corriente”, considero que una corriente
tedrica abarca una clasificacién general de pensadores los que pueden tener enfoques tedricos particulares.
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los estudios sobre el trabajo en el pais; y, segundo, se sintetizaran las caracteristicas de las
principales corrientes y enfoques tedricos con los que se ha investigado el trabajo en el

Ecuador, en interrelacion con las condiciones historicas latinoamericanas.

Aqui parto de que los productos teéricos nacen con las condiciones materiales socio
historicas de la produccion de vida de los seres humanos y de la conciencia que surge en
estas condiciones. El objeto de la ciencia o la ciencia como objeto (los estudios sobre el
trabajo) no es “dado”, sino que es producido por la actividad humana, por el hacer del
sujeto mediado por relaciones sociales histdricas. En consecuencia, esta tesis propone una
estructura historica condicionante, basada en la subsuncion del trabajo al capital, de la
produccidn teorica sobre el trabajo en el Ecuador, y, desde esta, analiza y sintetiza los
diferentes supuestos, corrientes y enfoques tedricos con los que se ha investigado el trabajo
en el pais.

Toda expresion tedrica (conceptos, categorias, teorias) se funda en relaciones sociales
historicas, esto es, en condiciones historico sociales en las que se producen las
racionalidades teoricas. La produccion tedrica es una produccion historica. El ser social (la
existencia social) determina la conciencia social. El ser social determina y es determinado
por las condiciones del conocimiento y por tanto de las ciencias. Asi toda categoria tedrica
es transitoria e histdrica porque esta fundada en relaciones sociales histéricas; las categorias
cambian, cuando cambian estas. Las categorias, en cuanto expresion tedrica, diria Marx,
son el resultado de condiciones sociales, porgue ellas mismas son relaciones sociales (Marx
1971).

Las relaciones sociales de produccion capitalistas, como poder social, impulsan, de una u
otra forma, el proceso de produccion cientifica en todas sus condiciones y aspectos
materiales. Esto proviene del caracter de la dominacion social capitalista: abstracto,
impersonal y sin lugar especifico. La produccion y los productos tedricos de las ciencias no
son propiamente individuales; la produccion cientifica es una produccion social, colectiva,

aunque los productos sean acabados bajo la responsabilidad de individuos especializados.

En la sociedad moderna capitalista, la actividad cientifica es parte de las esferas de la

produccion, distribucion, intercambio y consumo de las mercancias capitalistas. El trabajo



intelectual de la sociedad capitalista tiene sus determinaciones histdricas propias. En esta
I6gica hay una contradiccion entre el conocimiento social objetivado (textos y otros
productos) y el conocimiento social en objetivacion, entre el trabajo intelectual muerto y el
trabajo intelectual vivo, entre las teorias-texto y la actividad teorética. El andlisis de esta
contradiccion permitiria conocer las determinaciones historicas del trabajo intelectual en
una sociedad especifica, pero incorpora serias dificultades, sobre todo histéricas. Por eso
parto del conocimiento social objetivado en los textos académicos en particular. Para los
objetivos de esta indagacion, se analizan las condiciones historicas que posibilitan el

conocimiento sobre el trabajo en los textos seleccionados.

La investigacion social construye los objetos y los fendmenos sociales que investiga, asi
como el método investigativo y expositivo. Para analizar la produccion teérica y los
productos teoricos sobre el trabajo en Ecuador, no parto de un método previo como tal; la
hipétesis de organizacion de la subsuncion del trabajo al capital en la modernidad
capitalista, como estructura critica de esta tesis, ha cobrado vida en el curso de la

investigacion.

La teoria critica considera que no hay neutralidad axioldgica en la ciencia, sino que hay
unidad entre el cientifico/a social y sus intereses politicos, porque la teoria no es abstracta
sino historico concreta (Horkheimer 2003, 253). La relacion entre sujeto, teoria y objeto es
una relacion histérica y dinamica. Los hechos que aparecen ante nuestros sentidos, por
ejemplo los estudios tedricos sobre el trabajo, estan preformados socialmente tanto “por el
caracter historico del objeto percibido” como “por el caracter historico del érgano
percipiente” (Horkheimer 2003, 243), (Horkheimer 1982, 122 y 198).

El poder como relacion de fuerza entre las clases sociales “atraviesa todas las relaciones
sociales que conforman la totalidad social” (Cohan 2013, 448), de lo que se colige que las
relaciones de poder surcan toda produccidn teérica. Los condicionamientos sociales se
expresan en el producto/texto tedrico. Por eso la teoria critica de Marx “obliga a dar cuenta
de la propia historia de la teoria” (Cohan 2013, 448). La historia de la teoria es una historia
de las relaciones sociales de la produccion tedrica, que implica la historia del sujeto que
investiga —aunque no siempre pueda ser recogida por las distancias temporales— objetivado

en el producto tedrico de la investigacion. Dar cuenta de la historia de la teoria obliga al



sujeto que investiga a mirar los condicionamientos sociales de la teoria y de los propios

sujetos que investigan.

En este sentido, hay que mencionar que esta misma investigacion es parte de una expresion
subalterna de las condiciones historicas del pais en las que se desenvuelve el sujeto
investigador. En primer lugar tengo que sefialar la influencia de la reanimacion de la
movilizacién social en el Ecuador, por o menos desde el 2011, en la cual los
trabajadores/as del campo y la ciudad han jugado un papel fundamental (Chuchuca 2015);
en momentos de una nueva modernizacion ecuatoriana (que inicia en el 2007), la cual se
perfila hasta ahora principalmente como racionalizacién estatal de la subsuncién formal —
sobre todo con reformas laborales—, aunque hayan de por medio proyectos de subsuncion
real. En segundo lugar, mi historia personal de vinculacion con el marxismo de década y
media, en cuyo camino dejo entre mis investigaciones la tesis El Desarrollo de la
Categoria Trabajo en Marx (2012). En tercer lugar, desde el mismo vinculo teérico y
practico anterior, surge un compromiso de investigacion con la produccion tedrica y los
productos tedricos ecuatorianos. Finalmente, dentro del campo institucional se podria
hablar de mi vinculo con las organizaciones sociales, de izquierda, sindicatos y grupos de

estudio, dentro y fuera de las instituciones académicas.

Un asunto central del método critico marxista es el reconocimiento de la cognoscibilidad de
las sociedades a través de la construccion de objetos tedricos desde los que se escudrifia la
realidad social. De ahi que se distinga entre “lo concreto” existente de la realidad social
como objeto en primer grado (lo que se conoce como trabajo) y “lo concreto” construido
por el pensamiento (el objeto tedrico trabajo construido en las diferentes perspectivas
disciplinarias y bajo distintas corrientes y enfoques tedricos) como objetos en segundo
grado. Esta investigacion versa sobre este segundo aspecto, proponiendo una exposicién

critica sobre la construccion del objeto teorico trabajo.

Los métodos analitico sintético e inductivo deductivo de esta propuesta intentan ser
complementarios. Esta investigacion, primero ha seguido un camino analitico deductivo del
corpus tedrico seleccionado y en segundo lugar un proceso sintético inductivo que ha
reunido las principales determinaciones teoricas. El primer camino parte de una

determinacion abstracta historica del trabajo como objeto tedrico en el Ecuador y quiere



averiguar sus determinaciones mas importantes. En el segundo camino, el proceso sintético
conduce a reproducir lo concreto con las determinaciones esenciales sobre el trabajo como
objeto tedrico desde las distintas corrientes y enfoques; esta reproduccion de lo concreto, es
una reproduccion intelectual bajo un boceto critico. El objeto tedrico trabajo es construido
por un sistema de relaciones, y la presente investigacion, de forma exploratoria y critica, ha
empezado el camino para deconstruir y reconstruir estas relaciones, para encontrar el motor
de su funcionamiento, sus alcances y sus limites. Esta investigacion busca explicar los
momentos de continuidad y discontinuidad de las narrativas en la problematica tedrica

seleccionada, como expresion de las relaciones sociales contradictorias.

La historia de las teorias permite comprender las mismas teorias y los hechos empiricos que
crean, por eso esta tesis es fundamentalmente historica y se cimenta en la investigacion
bibliografica para reconstruir el tejido discursivo y realizar la critica sobre las estructuras
objetivas condicionantes de la produccion del conocimiento. Esta investigacion aborda las
ciencias sociales como un sistema a partir de la bibliografia y el material documental del

periodo indicado.

Como se dijo, se distinguen dos momentos de la investigacion, el primero como método
investigativo basado en la bibliografia, material documental y las entrevistas a expertos, y
el segundo, como método expositivo del discurso de la tesis y sus reflexiones. El primer
momento investigativo ha estado dirigido a asimilar, aunque con limitaciones respecto a la
extension del campo y otras dificultades teoricas, “en detalle la materia investigada”,
“analizar sus diversas formas de desarrollo” y “descubrir sus nexos internos”; y el segundo
momento ha intentado reflejar idealmente estos argumentos en la exposicion (Marx 1977,

XXI11) basada en el sistema critico interpretativo construido.

En el Capitulo 1 expongo la hipotesis de la subsuncién del trabajo al capital en la
modernidad capitalista en su relacidn con la historia de las ciencias sociales, ubicando la
centralidad del trabajo en la sociologia moderna. En los siguientes capitulos se aplica 'y
recrea la I6gica de la hipdtesis de la subsuncion.

En el Capitulo 2 argumento acerca del supuesto historico teorico sobre la dependencia, a-

sincronia o desfase temporal de Latinoamérica, en relacion con los proyectos de



modernizacion y la historia del pensamiento social y las ciencias sociales. En este capitulo
se propone un esquema de la historia del pensamiento social y las ciencias sociales en el
Ecuador, al cual se adjunta un esquema provisional de los estudios sobre el trabajo. Al final
se expone la organizacion de los productos tedricos sobre el trabajo y los criterios de
seleccion de la muestra de textos de esta investigacion en las décadas del ochenta y

noventa.

En el Capitulo 3 se hace una aproximacion historica general y una caracterizacion
socioecondémica de las modernizaciones desde mediados del siglo XXy su relacion con las
corrientes tedricas principales (el estructuralismo de origen cepalino y el neoliberalismo),
asi como de enfoques especificos dentro de estas. De este modo se configura un contexto
historico introductorio general que permite abarcar en el siguiente capitulo los textos de los

estudios sobre el trabajo en el Ecuador.

En el Capitulo 4 se resume el contenido de la bibliografia principal seleccionada de los
estudios sobre trabajo en el Ecuador de las décadas del ochenta y noventa. Este capitulo
indaga la construccion teorica del objeto trabajo y los problemas tedricos. La estructura de
este capitulo, al igual que el anterior, es fundamentalmente tematica, aunque también haya
una relacién cronoldgica. En este capitulo se tratan las obras de Gilda Farrell, Luciano
Martinez, Juan Pablo Pérez Sainz, Alan Middleton, Rosero et al. y Pita y otros, que
corresponden a los afios ochenta e inicios de los afios noventa. Estos textos engloban las
consecuencias de la modernizacién y los problemas de la proletarizacion
(desproletarizacion) y absorcién (expulsién) de la fuerza de trabajo. Aunque los apartados
se presentan como resefias criticas de las obras, alrededor de estas gira la estructura
expositiva de los capitulos anteriores. En las paginas finales resumo las conclusiones de

esta investigacion.



Capitulo 1.

Trabajo y Modernidad

La sociologia del trabajo se construye o se “disciplina”, en estricto sensu, despueés de la
Segunda Guerra Mundial. Los sociologos europeos y estadounidenses son los primeros en
poner interés en la constitucion de la sociologia del trabajo como campo especifico al
interior de la disciplina socioldgica. ! Un problema para las ciencias sociales en el Ecuador
son las investigaciones sobre el trabajo y, en particular, la formacion de la sociologia del

trabajo como tal, por eso, de forma amplia, prefiero hablar de ciencias sociales del trabajo.

En este capitulo trato de explicar en términos generales algunos de los supuestos de la
construccidn teorica y el estatuto epistemolégico de las corrientes que han producido y se
han apropiado tedricamente el (del) fendmeno social del trabajo. Expongo que estos
supuestos teoricos y las caracteristicas epistemoldgicas de las corrientes y enfoques tedricos
que se aproximan y constituyen el trabajo se fundan en las condiciones particulares de las
modernidades, en el caso de Latinoamérica y el Ecuador por la modernidad tardia que esta

determinada de forma general por los procesos de modernizacién del capitalismo.

En este capitulo sostengo que la hipétesis de la subsuncion de Marx no solo explica la
expansion de la modernidad capitalista, sino que esta sirve de estructura critica para
exponer, ordenar e interpretar las condiciones sociales de la produccion teorica
fragmentaria sobre el trabajo y sus principales argumentos construidos en las condiciones

de las distintas modernidades.

El primer apartado de este capitulo presenta la hipotesis de la subsuncién del trabajo al
capital, como expansion de la modernidad capitalista. El segundo apartado desarrolla la
relacion entre la subsuncién, la modernidad y la historia de las ciencias sociales en general
y las ciencias sociales del trabajo en particular. El tercer apartado reflexiona sobre la
formacion de los objetos tedricos y la centralidad del trabajo. El cuarto apartado resume los

elementos de la critica para una investigacion teorica.

! La sociologia del trabajo, segin Paz Parra, es un “producto teérico genuino del marxismo académico”, que
estudia la clase obrera, sus movimientos sociopoliticos y la sociedad capitalista actual (Paz, 2013).
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1. La Subsuncién del trabajo al capital y la modernidad

Marx continud y supero el programa critico —que surgio con la modernidad en el siglo XVI
cuando se institucionalizé la “duda” (Bloch 2001)— bajo la forma de Critica a la Economia
Politica. Asi, el marxismo se constituyé como una teoria y praxis critica a la modernidad

fundamental para comprender el modo de produccion de las relaciones sociales, modo que

es al mismo tiempo un modo de produccion y apropiacion teorica.

La critica de la economia politica de Marx tiene como raiz el “comportamiento humano
critico”. El objeto es la sociedad en su conjunto y su objetivo el cuestionamiento tedrico
préctico de la estructura del todo social (Horkheimer 2003, 239, 240). En esta linea
argumental se inscribe uno de los més importantes razonamientos de Marx para explicar la
expansion del capitalismo, me refiero a la subsuncion formal y subsuncién real del trabajo
al capital. Este razonamiento —explicado en los Manuscritos de 1861-1863, El Capital
Tomo | (1867) y su Capitulo VI (inédito), y en otros lugares— para Bolivar Echeverria es la
“hipdtesis que intenta explicar las caracteristicas de la vida econdmica moderna mediante la
definicion de su estructura como un hecho dual y contradictorio (...)” (Echeverria 2014,
121).2 Por mi lado afiado que esta “hipotesis” permite explicar (y organizar) la produccion
y apropiacion tedrica de la modernidad; en la presente investigacion, la historia de los

estudios sobre el trabajo en el Ecuador.

A continuacion explicaré la hipo-thesis de la subsuncion del trabajo al capital y su relacion
con el desenvolvimiento histérico del capitalismo, en tanto la subsuncién del trabajo al

capital es uno de los rasgos fundamentales de la modernidad capitalista.

Asi como el resultado de la produccion capitalista, la mercancia es la unidad del valor de
uso y valor, la produccion capitalista es la unidad del proceso de trabajo y el proceso de
valorizacion, en el que el capital fue previamente intercambiado por la fuerza de trabajo y
las condiciones objetivas de la produccion para que esta fuerza se realice (Marx 1983, 4).
El proceso de trabajo de la produccion capitalista se realiza en distintas formas sociales de

2 Utilizo los fragmentos seleccionados y traducidos por Bolivar Echeverria de los Manuscritos de Marx de
1861-1863, que corresponden a la edicion MEGA, 11, 3., Dietz Verlag, Berlin (RDA), 1981. Los pasajes han
sido traducidos de los cuadernos: 11, pp. 82-84; 1V, pp. 234-236 y 252-254; XIX, pp. 2013, 2017, 2020-2030;
y XX, pp. 2053-2058. Publicado originalmente en Cuadernos Politicos nim. 37, julio-septiembre, ERA,
Meéxico, 1983.
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produccion por factores que “se hallan determinados por la naturaleza del trabajo como
trabajo” (Marx 1983, 4).

Histéricamente, el capital en formacion “no sélo pone bajo su control (subsume) al proceso
de trabajo en general, sino a formas particulares de procesos reales de trabajo en el estado
tecnoldgico en que las encuentra y tal como se han desarrollado sobre la base de
condiciones de produccion no capitalistas” (Marx 1983, 4). Este “proceso de trabajo
general” y sus “formas particulares de procesos reales de trabajo”, como proceso de
produccion historico, el capital lo “encuentra dado”. A esta subsuncion del proceso de
trabajo al capital, Marx la Ilama formal. Sélo con el tiempo el capital transforma el
“proceso de trabajo” y sus “formas particulares” encontradas. Marx no se detiene en la
singularidad de la “figura transformada” —aunque tampoco pierde de vista el contenido
historico— porque para analizar l6gicamente el “proceso de trabajo en general” tiene que
abstraer su “concrecion historica”, solo asi puede explicar las “determinaciones generales”

de este proceso en su totalidad (Marx 1983, 4).

La subsuncion formal “consiste en que el trabajador pasa a estar bajo la vigilancia y el
mando del capital o del capitalista”. El capital se vuelve “capacidad de mando sobre el
trabajo” y el trabajador recibe 6rdenes del capitalista (Marx 1983, 5). En el proceso real de
trabajo, la capacidad de trabajo desprendida con la actividad del trabajador se consume con

los otros valores de uso de la produccion.

Todos los factores del proceso de trabajo —el material de trabajo, el medio de trabajo y el
mismo trabajo vivo, como activacion, utilizacion de la capacidad de trabajo comprada por él—
le pertenecen [al capitalista]; a tal punto le pertenece todo el proceso de trabajo, que es como
si fuera él mismo el que trabaja con su propio material y sus propios medios de trabajo. (...)
Cuidara que el material de trabajo sea empleado adecuadamente, consumido como tal. (...)
Lo mismo con los medios de trabajo (...) Cuidara, en fin, de que el trabajador trabaje
realmente, que lo haga el tiempo completo y que s6lo gaste el tiempo de trabajo necesario, es
decir, que trabaje el qguantum normal en un tiempo determinado. En todos estos aspectos, el
proceso de trabajo y con él el trabajo y el trabajador mismo entran bajo el control del capital,
bajo su mando. A esto llamo yo la subsuncidn formal del proceso de trabajo bajo el capital
(Marx 1983, 5).
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Asi como no toda suma de dinero es capital, no toda suma de medios de produccion lo
representan. Para ser capital, estos deben sumar un “minimum determinado” en el poseedor
de dinero o de mercancias en condiciones historicas determinadas. A un obrero con un
numero de medios de produccion propios que le permiten su independencia, le basta
trabajar el tiempo necesario para la produccion de sus medios de subsistencia diarios,
semanales, mensuales (Marx 1977, 247). La produccion capitalista de mercancias niega
este tipo de produccion individual, expropia las tierras de los campesinos para tener
“obreros libres”, —como lo explica Marx en el Capitulo XXIV del Tomo | de El Capital-
de distintas maneras historicas disocia al productor no capitalista de sus medios de

produccion.

La organizacion gremial y feudal del trabajo limita el nimero de trabajadores contratados y
prohibe la contratacion de trabajadores al mercader por no ser artesano. De esta manera se
limita el transito del modo de produccion artesanal al capitalista; se desconocen las fuerzas
sociales del trabajo, de la produccién masificada y de la sustitucién del trabajo vivo por el
trabajo pretérito (Marx 1983, 19).

El poseedor de dinero, para ser capitalista, debe ser capaz de sustentar, con el trabajo
excedente, la cantidad historica necesaria de fuerza de trabajo y medios de produccion para
no vivir como un obrero mas o quedarse a la mitad entre capitalista y obrero como
“pequefio maestro artesano”. En tanto se desenvuelva la produccion capitalista, la
personificacion del capital, usara todo su tiempo para el control del trabajo, para la
apropiacioén de la plusvalia y la venta de los productos del trabajo (Marx 1977, 247). Si el
poseedor de dinero o de mercancias supera el término intermedio y esta transicion, por fin
puede convertirse definitivamente en capitalista, elevandose por sobre la clase obrera y las

clases medias.

La burguesia “ha demostrado qué puede producir la actividad de los humanos” (Marx y
Engels 1998, 40). El capital no paga sélo una fuerza de trabajo ajena, sino que produce a
los mismos seres humanos que le venderan esa fuerza de trabajo en el futuro. “El capital
supera todos los niveles de “energia” y “eficacia” de todos los sistemas de “trabajos

forzados” (Marx 1977, 248). “El capital personificado, el capitalista, se cuida de que el
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obrero ejecute su trabajo puntualmente y con el grado exigible de intensidad” (Marx 1977,

248). El régimen del capital se convierte en el régimen de vigilar, controlar y castigar.

Para Marx, el “minimum” de valor que debe poseer un capitalista depende de la etapa
historica de desarrollo de la produccion capitalista. De acuerdo a la etapa histdrica y al
avance técnico, cada rama de la produccion necesita una suma de valor distinta. Segun
Marx, algunas ramas de la produccion, desde los origenes del capital, exigen un “minimum”
de capital no concentrado en ningin poseedor. De ahi que el Estado, como mediador del
capital, subsidie a estas industrias (Marx 1977, 248). A esto se refieren Marx y Engels en el
Manifiesto cuando dicen: “Cada una de estas etapas evolutivas de la burguesia estuvo
acompafada por un correspondiente progreso politico” (Marx y Engels 1998, 40). El
Estado, o la burguesia en é€l, se valen de distintas fuentes para impulsar monopolios
industriales y comerciales; realizan créditos al capitalista privado y convierten la deuda
privada en deuda publica; programan politicas de subvenciones, aranceles y subsidios para
la produccion, importacion y exportacion; el Estado constituye sus propias industrias y
transforma las industrias publicas en privadas; usa recursos naturales y el endeudamiento
(interno o externo) para conformar la produccion del capital. EI Estado es un artifice directo
e indirecto del desarrollo del capitalismo y los proyectos de modernizacion; el Estado

mismo es una produccion de la modernidad y la modernizacion capitalista.

En el proceso de valorizacién capitalista, como parte del proceso de trabajo capitalista, 10s
medios de produccion estan destinados a absorber el trabajo ajeno. La fetichizacién de la
mercancia aparece también en el proceso de produccion capitalista. “Ya no es el obrero el
que emplea los medios de produccion, sino que son éstos los que emplean al obrero”. En el
proceso de trabajo aparece el obrero en su actividad vital devorando los medios de
produccidn, en el proceso de valorizacion el trabajo vivo es devorado por los medios de
produccion. El proceso de vida del capital se muestra como el “valor que se valoriza a si
mismo” (Marx 1977, 249). La metamorfosis del dinero transformado en medios de
produccién, le confieren a quien los posee titulos juridicos de propiedad y, por tanto, titulos
de coaccidn, de fuerza, para explotar la fuerza de trabajo y extraer plusvalia. En la cabeza
del capitalista se invierte esta relacion, como otras tantas relaciones, y cree que quien

produce valor son los medios de produccion y no el trabajo.
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No obstante, explica Marx, el puesto del capital no s6lo es “un puesto de mando sobre el
trabajo”, es, mas bien, “un puesto de mando sobre trabajo no retribuido”. Las formas de
plusvalia absoluta y relativa son la materializacion del tiempo de trabajo no retribuido. “El
misterio de la virtud del capital para valorizarse a si mismo tiene su clave en el poder de
disposicion sobre una determinada cantidad de trabajo ajeno no retribuido” (Marx 1977,

447).

Como dice Echeverria, el cambio de la finalidad de la produccion econdmica, de la
satisfaccion de las necesidades a la acumulacion del capital, resume las condiciones de la
modernidad capitalista. Esta contradiccion esta presente en la forma mercancia, como valor
de uso y valor. Al decir de Echeverria la subsuncion del valor de uso al valor, representa la

nueva forma de la producciéon humana (Echeverria 1994).

El capital, se argumentd, subsume la fuerza de trabajo y los medios de produccion tal y
como le fueron provistos histéricamente. En la subsuncion formal la produccion de la
plusvalia absoluta se refiere basicamente a la prolongacién de la jornada de trabajo. La
produccidn de esta plusvalia es independiente de la transformacion técnica del régimen de
produccién. La produccion de plusvalia absoluta existe desde los origenes de este régimen
hasta los tiempos actuales. Histéricamente, la subsuncion formal (der formellen
Subsumtion) del trabajo al capital coexiste con la transformacidn técnica del régimen de
produccién capitalista. La transformacion de la produccidn se basa en los cambios de la
organizacion del trabajo: en la cooperacion simple, en la division del trabajo de la
manufactura, en la aparicion de la maquinaria en la gran industria y otras formas
transformacion social y técnica. A esta transformacion de la produccion se la conoce como
subsuncion real (die reelle Subsumtion) del trabajo al capital. La subsuncion real produce
plusvalia relativa en base al incremento de la productividad y la intensidad del trabajo.
Tanto la subsuncion formal y real, como la produccion de plusvalia absoluta y relativa,

coexisten temporal y espacialmente de distintas formas.

La subsuncién real inicia con las modificaciones tecnolégicas de las condiciones de la

produccidn que encontrd el capitalista.
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La cooperacion simple en el trabajo es una fuerza productiva gratuita porque la capacidad
de trabajo es pagada individualmente y no por su combinacion social. Esta combinacién se
presenta como una fuerza de produccion del capital, no del trabajo. Asi como el de la
mercancia, el caracter abstracto del trabajo social aparece como dinero, como cualidad de

capital.

En el proceso real de trabajo ni la capacidad de trabajo ni los medios de trabajo le
pertenecen al trabajador, sino al capital. La metamorfosis de la capacidad de trabajo, de
individual en social, es producto de condiciones exteriores a ella, propiciadas por el capital,

su “interrelacion y su unidad” esta en el capital (Marx 1983, 9).

Este es el primer grado en el que la subsuncion del trabajo al capital no se presenta ya como
mera subsuncion formal sino que transforma el modo de produccion mismo, de tal manera
que el modo de produccién capitalista es un modo de produccion especifico. (...) Con la
cooperacion aparece ya una diferencia especifica. El trabajo se cumple en condiciones bajo
las cuales no puede llevarse a cabo el trabajo independiente del individuo; condiciones que se
presentan como una relacién que domina sobre el individuo, como una cuerda gue el capital

ajusta en torno a los trabajadores individuales (Marx 1983, 9, 10).

La division del trabajo de la “empresa patriarcal o estatal”, en distintas fases y operaciones,
aisla y coloca a los trabajadores en lugares independientes, pero sin dejar de formar un
todo. Los trabajadores son subsumidos en actividades separadas. “No es el trabajo el que se
reparte entre ellos; son ellos los que son repartidos entre los distintos procesos” (Marx
1983, 10). Los procesos separados parecen ejecutados por un “automata dotado de vida”.
Gracias a la separacién e independencia, estas actividades pueden ser combinadas en el
taller de modo simultaneo. “La division y la combinacion se condicionan aqui

mutuamente” (Marx 1983, 10).

La produccién de la mercancia es un proceso compuesto, simultaneo, que reduce el tiempo
de trabajo. En el taller existe un “mecanismo global” que domina e integra a los
trabajadores individuales y que es una caracteristica del trabajo social. Esta caracteristica se
presenta de forma abstracta en el producto terminado de la mercancia. “Aqui, el modo de
produccion capitalista ha atrapado y ha transformado ya el trabajo en su sustancia” (Marx

1983, 11). Esta ya no es la sola cooperacion simple (temporal o de cosecha, por ejemplo),
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pues aqui el trabajador no produce toda la mercancia, sino sélo una parte de ella. Ahora el
capitalista no sélo posee las condiciones objetivas, sino también las condiciones sociales
del trabajo.

Ya no es sélo la falta de medios de trabajo, ahora es su propia capacidad de trabajo, el tipo y
el modo de su trabajo lo que hace que se encuentre subsumido bajo la produccion capitalista,
que esté entregado al capital. En manos de éste, a mas de las condiciones objetivas del

trabajo, se encuentran también las condiciones sociales de trabajo del sujeto, aquellas sin las

cuales su trabajo no llega a ser trabajo (Marx 1983, 11).

El trabajador ahora se enfrenta a la combinacion social, explica Marx, como un simple
detalle de esta. Este caracter social del trabajo se presenta como ajeno al trabajador. Todo el
proceso del trabajo es un proceso del capital. El trabajo es parte del capital. La cooperacion
y la division del trabajo se concretan de distintas formas espaciales y temporales. Con la
maquinaria, estas condiciones del trabajo se fijan en la “conciencia capitalista”. Estas
condiciones del trabajo apropiadas por el propietario mercantil lo vuelven capitalista. Con
la cooperacion simple y la division del trabajo en la manufactura, el capital se apropia de
las condiciones generales del trabajo. En el proceso de trabajo con maquinaria y tecnologia
el capital se apropia del mismo instrumento de trabajo y amplia la enajenacion del
trabajador de su propio trabajo. La empresa artesanal basada en la maquina es la transicion

a la gran industria.

La gran industria entra en ciertos procesos de la manufactura y la agricultura. Estos
procesos automaticos que necesitan de vigilancia, se vinculan con otros que requieren sélo
del trabajo humano para la produccion. El taller automatico surge en reemplazo de la
empresa artesanal independiente y de la manufactura basada en la division especializada del
trabajo. La maquinaria desvaloriza la division de trabajo manufacturera y la especializacion
de la capacidad de trabajo surgida de esta, porque se reduce a capacidad de trabajo simple,

abstracta.

La maquinaria produce otra forma de especializacion subordinada pasivamente al
mecanismo de la maquina. La maquina niega y renueva la cooperacion simple y la division
del trabajo. Los trabajadores se dividen entre las maquinas especializadas que necesitan

capacidad de trabajo simple. La capacidad de trabajo se distingue por la fuerza, destreza y
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agilidad promedio por sexos y edades. Con la especializacion de la maquina se elimina la
“Gltima autosatisfaccion del trabajador en el trabajo” (Marx 1983, 15, 16). El ser humano se
convierte en un apéndice de la maquina. La subordinacion pasiva apuntala “la disciplina

absoluta, ¢l encuartelamiento, la sumision al crondmetro y a las leyes fabriles” (Marx 1983,

17).

Estas formas de produccion y organizacion del trabajo autdmatas reducen el tiempo
necesario para producir las mercancias y el “quantum” necesario de trabajadores. El capital
constante sustituye a una parte de los trabajadores, formando una base de “sujetos
excedentarios”. Estos “sujetos excedentarios” si bien forman el ejéreito de reserva,
componen otras categorias de trabajadores (con distintas estrategias de sobrevivencia) o no
trabajadores. La maquinaria se amplia a otras ramas y formas artesanales o
manufactureras; “la maquina se presenta propiamente como la revolucion en el modo de
produccion, que resulta de la forma capitalista de la produccion” (Marx 1983, 20). Aqui la
contradiccion entre capital y trabajo asalariado se desenvuelve completamente. Por una
parte se amplia el trabajo pasado y por otra se reduce a un minimo la cantidad de
trabajadores. La capacidad de trabajo que no produce plustrabajo es convertida en

superflua, en sobrepoblacion.

Para Marx, el modo de produccidn capitalista revoluciona todas las condiciones del trabajo.
La enajenacidn de las condiciones objetivas del trabajo contrapone al trabajo vivo con el
trabajo pasado. Las fuerzas sociales del trabajo, las fuerzas de la naturaleza y la ciencia
ahora son “armas” para convertir al trabajador en “sujeto excedentario”, para fraccionar su
especializacion, “para someterlo al despotismo y a la disciplina militar del capital,
organizada en el mundo fabril” (Marx 1983, 21). Las condiciones sociales del trabajo se

presentan como “fuerzas hostiles” a los trabajadores.

Aqui, en el autdbmata y en la maquinaria movida por él, el trabajo del pasado se muestra en
apariencia como activo por si mismo, independientemente del trabajo vivo; subordinandolo, y
no subordinado a él: el humano de hierro contra el humano de carne y hueso. La subsuncion
de su trabajo al capital —la absorcion de su trabajo por el capital—, algo que pertenece a la

esencia de la produccién capitalista, se presenta aqui como un factum tecnolégico. El edificio
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estad terminado. El trabajo muerto esta dotado de movimiento y el trabajo vivo no es mas que

un 6rgano suyo, consciente (Marx 1983, 22).

Estas son las caracteristicas fundamentales de la hipétesis de la subsuncion del
trabajo al capital. Esta hipétesis debe ser entendida de forma logica, general, como
parte del sistema categorial de Marx, y que puede ser usada en la investigacion para
comprender el desarrollo del capitalismo o modernidad capitalista de una sociedad y

de sus productos (tedricos).

El proceso de subsuncion se puede entender de modo general (abstracto) y concreto. El
primero subsume al conjunto de las sociedades al sistema capitalista mundial, y el segundo
a una sociedad concreta teniendo en cuenta el lugar que ocupa respecto al conjunto del
sistema. La subsuncién formal y real actda tanto en su forma abstracta como concreta. Todo
el proceso de la subsuncion es dialéctico (de avances, retrocesos, auges, estancamientos, de
continuidades y discontinuidades). La accidon dialéctica de la subsuncién es abstracta y
concreta y formal y real. En la historia estas se combinan, subordinan o principalizan,
dependiendo de en cual haga énfasis el proyecto modernizador.  Para explicar esto, en la
historia del pensamiento social y las ciencias sociales y humanas, no se puede iniciar mas
que por los textos producidos de esta historia. Solo asi podremos tener una idea algo clara
sobre la conexidn entre la subsuncion, los proyectos de modernizacion y la historia del

pensamiento social.

3 El sufijo —izar forma verbos a partir de sustantivos y adjetivos, es el caso de la conversion del adjetivo
“principal” en verbo transitivo “principalizar”." Principalizar" me parece un ecuatorianismo, por su recurrente
utilizacion, que entiende el proceso de “hacerse principal”. La palabra no esté registrada en el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola (DRAE) ni en el Diccionario Panhispanico de Dudas, como si lo
estan otras palabras de uso politico y legal como "demaocratizar", "legalizar" o "victimizar". En el Ecuador es
frecuente escuchar que algo se “principaliz6” cuando dos cosas se unen, una principal y otra accesoria, y esta
segunda asume el caracter de la primera. En érganos colegiados, asamblearios u otros, cuando el suplente,
alterno, etc. asume el cargo principal se dice que “el suplente se principaliz6”.

Ejemplos:

“En sesion ordinaria del I. Concejo Municipal del cantén Morona de fecha 14 de noviembre del 2005, se
tomaron las siguientes Resoluciones Municipales: “1. Principalizar al sefior Gabriel Romero Lépez para el
cumplimiento de las funciones de Concejal Principal desde el 10 de Noviembre al 9 de Diciembre del 2005
(Municipio de Morona Santiago 2005).

“CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL. Pedro Vicente
Maldonado, 12 de octubre del 2011 (...) “5. Conocimiento y aprobacién de la RESOLUCION
LEGISLATIVA N°. 17-CMPVM-2011 (...) y, principalizacion de la Concejala Suplente sefiora ALBA
VICTORIA ENCARNACION CAMPOVERDE quien actuara como principal desde su posesion” (Criollo
2011).

18



2. Subsuncion, modernidad y ciencias sociales

Ahora bien, las ideas explicadas de Marx se refieren sobre todo a las etapas avanzadas de la
subsuncion formal y real del trabajo al capital. No obstante, hay que preguntarse también
por la historia de la subsuncion, por su “concrecion histérica”: ;como se origina la
subsuncidn (formal y luego real) en un territorio concreto?, ;,como el capital subsume al
trabajo y como el trabajo es subsumido al capital?, ;como subsume el capital al “proceso de
trabajo en general” y a sus “formas particulares de procesos reales de trabajo”?, ;como se
apropia el capitalista de todo el proceso de trabajo?, ¢cuél es la historia de la conversion del
capital en “capacidad de mando sobre el trabajo”?, ;hay una subsuncion (“dependencia”)
de unos capitales a otros? y mas concretamente en esta investigacion, ¢cuales fueron y son
las caracteristicas del trabajo en proceso de subsuncién al capital en el Ecuador?, ;hay una
historia tedrica o por lo menos fragmentos tedricos sobre esta subsuncion del trabajo al

capital?

Todas estas preguntas forman parte de las discontinuidades y continuidades de la
modernidad capitalista, de la historia de la acumulacion del capital, del despojo y
resistencia de los pequefios productores (de unos Estados y sociedades a otras), del control
y el disciplinamiento de la fuerza de trabajo, de la transformacion de la fuerza de trabajo en
mercancia, de la expansion tecnoldgica del capitalismo, en una frase, de la subsuncién del
trabajo al capital en sus distintas formas. Pero esta también es la historia de la produccion y
representacion tedrica de estos distintos momentos historicos y del disciplinamiento de las

ciencias sociales.

La hipotesis de la subsuncion del trabajo al capital permite investigar la expansion de la
modernidad capitalista y la produccion tedrica sobre ella: las etapas de crisis, reanimacion,
auge y estancamiento. Los estudios sobre el trabajo abarcan parte de la produccion teorica
de la subsuncién del trabajo al capital, por eso su historia puede explicar tanto las

caracteristicas de una sociedad cuanto los fases de desenvolvimiento de las ciencias.

Asi como la subsuncién del trabajo al capital es uno de los rasgos fundamentales de la
modernidad capitalista, la subsuncién tiene una relacion intrinseca con la formacién de la

modernidad y sus productos. Uno de esos productos son las ciencias sociales. Para explicar
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esta relacion, hace falta abordar algunas caracteristicas propias de la modernidad

capitalista.

La subsuncién del trabajo al capital se explica por la revolucion permanente de la época
burguesa y por sus sucesivas crisis. A la “experiencia vital” de esta época, Marshall

Berman, llama “modernidad” (Berman 1982, 1). En la modernidad capitalista la

(...) burguesia no puede existir sin revolucionar permanentemente los instrumentos de
produccién, vale decir las relaciones de produccion y, por ende, todas las relaciones sociales.
En cambio, la conservacion inalterada del antiguo modo de produccién era la condicion
primordial de la existencia de todas las clases industriales anteriores. EI continuo
trastocamiento de la produccidn, la conmocidn ininterrumpida de todas las situaciones
sociales, la eterna inseguridad y movilidad distingue la época burguesa de todas las demas.
Todas las relaciones firmes y enmohecidas, con su secuela de ideas y conceptos venerados
desde antiguo, se disuelven, y todos los de formacion reciente envejecen antes de poder
osificarse; todo lo estamental y estable se evapora [Alles Standische und Stehende verdampft:
todo lo sélido se disuelve en el aire], todo lo consagrado se desacraliza, y los humanos se ven
finalmente obligados a contemplar con ojos desapasionados su posicion frente a la vida, sus
relaciones mutuas (Marx y Engels 1998, 42, 43).4

Lo espacial y temporal rompen sus fronteras; las contradicciones sociales de la subsuncion
del trabajo al capital se apoderan de toda la sociedad y el mundo modernos. El ser
modernos, para Berman es estar en transformacion de “nosotros mismos y del mundo”, y a
su vez, es una amenaza de lo que tenemos, sabemos y somos. “Los medios y experiencias
modernos atraviesan todas las fronteras geogréaficas y étnicas [de género], de clase y

nacionalidad, religiosas e ideoldgicas; en este sentido, puede afirmarse que la modernidad

4 “These our actors,

As | foretold you, were all spirits and

Are melted into air, into thin air:

And, like the baseless fabric of this vision,

The cloud-capp'd towers, the gorgeous palaces,
The solemn temples, the great globe itself,

Ye all which it inherit, shall dissolve

And, like this insubstantial pageant faded,
Leave not a rack behind. We are such stuff

As dreams are made on, and our little life

Is rounded with a sleep” (Shakespeare 2010, 110).
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une a toda la humanidad”. Esta es unidad paradoéjica, “una unidad de desunion, que nos
arroja a todos a un torbellino de constante desintegracion y renovacion, de lucha y

contradiccion, de ambigiliedad y angustia” (Berman 1982, 1).

A pesar de la unidad global, la “experiencia vital” de la época capitalista, de la que habla
Berman, no se presenta al mismo tiempo y del mismo modo en todos los espacios. Por eso
dice Echeverria: primero compitieron distintos “modelos de modernidad” y ahora compiten
distintas variaciones de la modernidad capitalista (Echeverria 2014, 138). Las fuentes de la
diversificacion de la modernidad capitalista para este autor son: la extension relativa de la
vida econdmica capitalista que puede coexistir con otros modos de produccion, aunque el
capitalismo sea el dominante; la diferente intensidad en la subsuncion que puede partir de la
esfera de la circulacion o de la “esfera produccion/consumo”, generando distintos efectos
formales o reales; la “ubicacion relativa” de una sociedad en la economia mundial con tipos
diferenciales en la division internacional del trabajo; la “distorsion monopdlica de la esfera
de la circulacion mercantil: la propiedad de los recursos naturales (‘tierra’) y la propiedad
del secreto tecnologico” —rigiendo esta segunda— justificada no por el trabajo, sino por la
fuerza (Echeverria 2014, 138, 140).

La “voragine de la modernidad” transforma el mundo conocido y por conocer (Berman
1982, 2). La condicion de la modernidad es el cambio y la contradiccion permanente; lo
solido que se desvanece. El mercado capitalista mundial se amplia y se forman los
mercados internos, la principal mercancia de estos mercados es la fuerza de trabajo misma.
Los descubrimientos de las ciencias cambian nuestra concepcion e imagen del universo. La
industrializacion de la produccidn incrementa el conocimiento cientifico y este cambia la
tecnologia y las mismas relaciones sociales; se transforman los habitats y entornos

humanos, las relaciones de poder y la lucha de clases.

Los sujetos y objetos de la modernizacion son los mismos seres humanos. La divisién
social del trabajo altera el habitat conocido, la ciudad y el campo, empuja los cambios
demogréficos a traves de la urbanizacion y migracion. El desarrollo de los medios y vias de
comunicacion y transporte refuerzan la unidad y la expansion de la modernidad capitalista.
El aparato estatal se racionaliza y burocratiza ampliando sus redes de poder a toda la

sociedad. Los movimientos y organizaciones sociales extienden sus protestas politicas y
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econdmicas. Como dice Berman, los procesos sociales que impulsan esta “voragine de la
modernidad” son llamados procesos de “modernizacioén’; los “valores y las visiones” sobre
la modernidad y la modernizacion son agrupadas bajo el término “modernismo” (Berman
1982, 2).

Berman divide la modernidad en tres fases historicas:

1) La primera fase es la de la formacion de la modernidad europea entre los siglos XVIy
XVIII. En esta surge la palabra francesa “moderniste” de la pluma de Rousseau, quien

pensaba que Europa estaba “al borde del abismo”, en medio del “torbellino social” (Berman

1982, 2-4).

2) La segunda fase inicia con la oleada revolucionaria de Francia y otros paises, cuando la
burguesia toma el poder politico. Esta fase se extiende hasta fines del siglo X1X. Crecen
indeteniblemente los medios de comunicacion y la industria, el Estado y el mercado; las
revoluciones cambian la vida politica, social y personal, mientras coexisten mundos
modernos y no modernos; las ideas de la modernizacion y el modernismo surgen de esta
contradiccion entre los mundos modernos y no modernos; esto es lo que Marx llama las
“fracturas y fisuras” de la solidez de la sociedad europea que se desenvuelve en medio de
contradicciones. En esta fase, habria que afiadir, el proceso independentista americano del
siglo XVIIl'y XIX,

3) En el siglo XX los procesos de modernizacion se expanden en todo el mundo,
sembrandose la cultura del modernismo. La expansion del “publico moderno” supone la
fragmentacion de la sociedad; la misma idea de la modernidad es teorizada de forma
fragmentaria. Actualmente, dice Berman, la “edad moderna (...) ha perdido el contacto con
las raices de su propia modernidad” (Berman 1982, 2-4); la produccion del pensamiento
sobre la misma modernidad se ha estancado (Berman 1982, 11), quiza para dar paso a lo

que Harvey llama la “condicidén postmoderna”.

Para Echeverria hay procesos antiguos (siglos XV1 y X1X) y nuevos de modernizacion
(siglos XX y XXI). Los procesos de modernizacion hacen parte a una sociedad de la
“experiencia vital” moderna. No obstante, esta “experiencia vital” se revoluciona en el

tiempo y exige diferentes procesos de modernizacion. En este sentido entiendo a Echeverria
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cuando dice que la modernizacion puede ser “propia” o “adoptada”. La primera es una
modernizacion exdgena que depende de un “proceso de conquista”, en el que se impone
otra identidad cultural y otros objetivos historicos, a los que parte de la sociedad
conquistada resiste. La segunda es una modernizacion endégena que genera
contradicciones y resistencias internas, lo que el autor llama “desquiciamiento de la
identidad social” (Echeverria 2014, 169). Puede haber también varias modernidades
exogenas secuenciales, algunas negociadas, en las que se rescata cierta identidad social. La
modernizacion por conquista, en sociedades no occidentales, contrapone dos opciones
tecnologicas, dos “elecciones civilizatorias™ y dos historicidades divergentes,

incompatibles, que entran en un proceso de mestizaje destructivo (Echeverria, 2014: 170).

Aqui hace falta aclarar la importancia del Estado moderno en los proyectos de
modernizacion. La “sujetidad historica falsa” del Estado moderno, escribe Echeverria,
como “sujeto impostado” del “sujeto-capital”, se “constituye en el doble trabajo de
mediacion con el que cumple la tarea de subordinar o subsumir la materia social-natural y
natural (los pueblos en sus territorios) bajo la ‘voluntad en bruto’ del capital o valor
mercantil autovalorizandose” (Echeverria 2006, 265, 266). Por un lado el Estado
acondiciona la materia para que se someta a “voluntad” del capital y por otro dosifica esa
“voluntad” para que no se devaste. El Estado traduce y hace comprensible el mensaje
enigmatico del capital a la sociedad. La “actividad politica moderna” es una competencia
por asumir esta funcién mediadora. El poder en disputa no decide, s6lo impone “una

determinada version de la obediencia al sujeto-capital” (Echeverria 2006, 266).

La subsuncién de toda sociedad al sistema capitalista aparece como la expansion de la
modernidad. El capitalismo socializa el trabajo e individualiza la propiedad privada; este
proceso es la expresion de la contradiccidn trabajo/capital y no sélo del trabajo
asalariado/capital. Esta contradiccion esta articulada a muchas otras que la determinan y
son determinadas por estas. Las contradicciones sociales son el motor de la modernidad y
de su resolucion depende la transformacion revolucionaria de la sociedad. Bajo esta l0gica,

Marx impulsa la critica a la modernidad capitalista.

Las ideas fragmentarias y contradictorias sobre la modernidad de las que habla Berman se

expresan también en el producto teérico sobre el trabajo. Las ideas sobre el trabajo se
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construyen desde la l6gica contradictoria de los mundos modernos y no modernos, de la
contradiccion que crea la subsuncion del trabajo al capital. La historia de la modernidad y
de los procesos de modernizacion es parte de la historia de la subsuncién de la sociedad al

capital. En este proceso contradictorio de subsuncion se configuran las ciencias sociales.

Segun Wallerstein, la ciencia social del mundo moderno se origin6 histéricamente en el
siglo XV1, en medio de polémicas epistemolodgicas con las ciencias naturales (Wallerstein
2006, 4). Esto coincide con la primera fase de la modernidad de Berman. El sistema
epistemoldgico en disputa es un método Unico que estudiaria la naturaleza viva e inanimada
y la sociedad en su conjunto con dos modelos: el hipotético-deductivo de Galileo y el

probabilistico-inductivo de Bacon.

En la segunda fase de la modernidad, con las revoluciones de Francia y Gran Bretafia, se
institucionalizo la idea de la transformacion politica por medio de la organizacion y
racionalizacion del cambio social y el estudio de sus reglas. Estas circunstancias generarian
un espacio para la ciencia social y abririan una “profunda necesidad social de ella”
(Wallerstein 2006, 11). La universidad “moribunda” del siglo XVI se “revivio a fines del
siglo XV 111y comienzos del siglo XIX como principal sede institucional para la creacion
del conocimiento” (Wallerstein 2006, 9). La historia intelectual del siglo X1X seria la
historia de la primera fase de “disciplinarizacion y profesionalizacion del conocimiento”
(Wallerstein 2006, 9). Desde esta perspectiva, los proyectos de modernizacion, como
caminos de la modernidad capitalista, desarrollaron y disciplinaron las ciencias naturales y

sociales.

Wallerstein sefiala que la Sociologia surgio casi al mismo tiempo que la Economia se
establecia en la Universidades. El nombre Sociologia fue un “neologismo” inventado por
Comte a fines de la mitad del siglo XIX, que desde su concepcion positivista, proponia que

esta seria la “reina de las ciencias” (Wallerstein 2006, 21).

Segun este autor los cortes epistemoldgicos que separaron a las ciencias sociales, nunca
actuaron por fuera de la historia de las estructuras institucionales y sus lugares. En
occidente la ciencia social moderna se institucionalizo, sobre todo, en las Alemanias,

EEUU, las Italias, Francia y Gran Bretafia (Wallerstein 2006, 16). La segunda fase de la
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disciplinarizacién y profesionalizacion de las ciencia sociales se desenvolveria en el siglo
XX con una renovacion contemporanea de los diferentes conceptos (Mitchell 2002, 1-6).
Esto es la tercera fase de la modernidad. La formacion de las ciencias sociales “modernas”

en América Latina se desenvuelve sobre todo en el siglo XX.

En América Latina, segun Romero, las exigencias de la independencia de inicios del siglo
XIX y la “modernizacion politico-institucional” impulsarian la produccion intelectual hasta
la mitad del siglo XX. Pero solo en las décadas del sesenta y setenta del siglo XX, con la
industrializacion tardia, se forjarian las ciencias sociales latinoamericanas (Romero 2008, 7,
8).° Los espacios de las ciencias sociales, dice Romero, estaban territorializados por el
“intelectual comprometido” y el “consultor profesional” (Romero 2008, 9). A la tradicion
de “ensayo critico reflexivo” se sumo el “informe cientifico-técnico”. En las décadas del
sesenta y setenta, dice el autor, los intelectuales estaban impulsados por los “imperativos
revolucionarios” y por la “formacion de los estados nacionales”, mientras que en los
ochenta y noventa el impulso provenia del corte democratico modernizador neoliberal. En

estas ultimas décadas salidria ganando el “experto” como “agente institucional” (Romero
2008, 10).

Segun Abramo y Montero, las ciencias sociales europeas habrian hecho investigaciones
sobre el trabajo desde el siglo XIX. Sin embargo, las ciencias sociales latinoamericanas
empezarian sus estudios sobre el trabajo s6lo en los afios sesenta (Abramo y Montero 2000,
69) impulsadas por la inquietud de analizar sus diferentes “patrones” de desarrollo. Estos
autores sefialan que en Latinoamérica se desplegaban en las ciencias sociales caracteristicas

tales como la

(...) distancia entre el quehacer cientifico y el mundo de la empresa, compromiso social y
politico del intelectual, restriccion de la investigacion social durante los autoritarismos,
repliegue de la reflexion critica en la fase de liberalizacion y reduccion de los medios de
financiamiento para la investigacion propiamente académica durante la fase de la

globalizacion (Abramo y Montero 2000, 89).

° Rafael A. Romero Castellanos, sociologo, es docente de la Escuela de Sociologia y de la Facultad de
Comunicacion de la Universidad Central del Ecuador. Su linea de investigacion aborda la modernidad en
Ameérica Latina. Puede verse otro de sus articulos América Latina y la creativa complejidad moderna (2007).
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Desde este punto de vista, en América Latina, el desarrollo de las ciencias sociales y de las
ciencias sociales sobre el trabajo, irian de la mano de los procesos sociales de
modernizacion. En coincidencia con lo dicho para Latinoamérica, se vera en los siguientes
capitulos como las ciencias sociales modernas en el Ecuador inician a mediados del siglo
XX.

Para la historia ciencias sociales europeas, el disciplinamiento y profesionalizacion de las
ciencias sociales del trabajo empezé en la década del cincuenta del siglo XX, con los
procesos modernizadores, después de la Segunda Guerra Mundial, de Francia, Alemania,
Estados Unidos e Inglaterra; paises en los que las ciencias sociales —sobre todo la
economia— abren sus raices coloniales e imperiales, al decir de Mitchell (2002). Mas tarde
estos estudios se diseminarian por el resto de Europa. Los procesos modernizadores propios
y adoptados —el Plan Marshal es un ejemplo— se orquestaron en el Estado y las empresas
capitalistas programando cambios en la acumulacién del capital, la organizacion del
proceso de trabajo, la tecnologia, las politicas y las legislaciones laborales. Esta situacién
historica propicio un conjunto de condiciones institucionales, intelectuales y econémicas
(Tanguy 2008, 2) para el disciplinamiento de las ciencias sociales y la sociologia del
trabajo (Castillo 2000, 41).

Para Abramo y Montero, la sociologia del trabajo en Latinoamérica —aunque es preferible
hablar de las ciencias sociales del trabajo por la situacion particular y dominante de la
economia— se habria originado en los afios sesenta con dos vertientes intelectuales que se
asientan en el paradigma tedrico del desarrollo: por un lado, los referentes de modelos
industrializados del primer mundo y, por otro, las referencias a las formas propias de
organizacion del trabajo y la produccion. Estos movimientos intelectuales surgirian con los
“proyectos modernizadores” de “industrializacion tardia” que se ejecutaron en nuestra
sociedad de “heterogeneidad estructural” (Abramo y Montero 2000, 88, 89). Estas
condiciones de las ciencias sociales del trabajo en el Ecuador, que seran analizadas en los

siguientes capitulos, son similares.

De lo dicho sobre Latinoamérica, se concluye, y se vera mejor en el siguiente capitulo, que
la subsuncion de sus territorios al sistema capitalista, esta unida a la historia de los

proyectos de modernizacién del capitalismo. Los procesos formales de la subsuncién al
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sistema capitalista mundial se cubren principalmente en el siglo X1X, y parte del siglo XX,
con los procesos independentistas y nacionales. Los procesos reales de la subsuncion se
ejecutan principalmente a mediados del siglo XX con los proyectos desarrollistas. Los
momentos de produccion del pensamiento social y de las ciencias sociales sobre el trabajo
de forma general en Latinoameérica, y de forma particular en el Ecuador, que se siguen de
estos procesos se veran en el siguiente capitulo. La hipotesis de la subsuncion relaciona el
supuesto tedrico e historico de la a-sincronia, dependencia o desfase temporal de
Latinoamérica, como un supuesto que surge de la subsuncion historica particular de
nuestras sociedades al sistema capitalista de manera general y concreta, en sus

determinaciones formales y reales.

3. Formacion de los objetos tedricos y la centralidad del trabajo

He extraido de la teoria critica de Marx la hipotesis de la subsuncién como argumento
teorico explicativo de algunos rasgos de la modernidad. Se han relacionado los proyectos
de modernizacion y la elaboracion de los productos tedricos de las ciencias sociales, entre
ellos los estudios sobre el trabajo. Antes de explicar esto Gltimo, hace falta abordar la

constitucion de los objetos tedricos en la sociologia moderna y la centralidad del trabajo.

Asi como los modos de ver, pensar, sentir, saber son construidos histéricamente, también lo
son los objetos que investigamos. Aqui no me pregunto (s6lo) por como un conocimiento
especifico adquiere el extraordinario status social de cientifico en la ciencia moderna, sino

cdémo un objeto cobra interés para la investigacion cientifica.

Para Marx, el individuo, aunque no lo sepa, crea en cada acto de conocimiento el mundo y
la “elaboracion categorial de la experiencia” sobre este. “La constitucion del mundo —
escribe Marx— se realiza a espaldas del individuo y, sin embargo, es su obra” (Marx y
Engels 1957, 91). La sociedad capitalista, como toda sociedad hasta el presente,
determinaria la conciencia y su contenido; lo que es verdad y lo que no es verdad acerca de
la realidad social. Por tanto, el ser humano con su accion constituye los objetos, pero
condicionado histéricamente por una sociedad. El sistema de objetos y categorias surgen de

la experiencia del ser humano en el mundo.
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De otra forma Giddens dice lo mismo: la sociologia, expresa, empezé estudiando las
sociedades que son conceptualizadas desde la “modernidad (Giddens 1990, 26). Por eso la
sociologia actual estaria impulsada por varias ideas de la teoria social clasica —esto es lo
que Mitchell llama la “prision del siglo XIX” (Mitchell 2002)— como el diagnostico
institucional de la modernidad, los objetos sociologicos de modernidad y los problemas del
conocimiento socioldgico sobre la modernidad (Giddens 1990, 23). No es que estemos
aprisionados por el siglo X1X, sino que estamos aprisionados por una sociedad moderna

que ha constituido histéricamente objetos y conocimientos sobre estos.

Las teorias clasicas de las ciencias sociales muestran como la sociedad moderna crea sus
objetos de estudio: la historia material del trabajo, su divisidn, enajenacion y cosificacién
en la sociedad capitalista (Marx); la division del trabajo natural, la industrializacion y la
cohesion social (Durkheim); o la division del trabajo como racionalizacién tecnoldgica y
social del orden del capitalismo (Weber) (Giddens 1990, 23, 24).

Aunque el primero estudia la sociedad moderna para destruirla y revolucionarla, y los
segundos lo hacen para mantener el “orden social”, se sustentan en la sociedad moderna y

sus objetos, aungue sus respuestas y conocimientos sobre ellos varien totalmente.

Analizar las teorias socioldgicas es volverse sobre la historia de la misma modernidad
capitalista y sobre la “centralidad” subsumida del trabajo. En la época moderna, dice
Noguera, el trabajo cobra centralidad material, social y cultural, quiza de forma permanente
(Noguera 2002, 147, 148). La permanencia del trabajo, en tanto objeto(s) teérico(s), se
realiza por medio de las teorizaciones fundamentalmente modernas. Como dice Prieto, las
“actividades sociales” denominadas trabajo, “en distintos 6rdenes sociales” modernos
“adquieren significados diferenciados” historicamente (“sociedad del trabajo”, “sociedad
del empleo”, por ejemplo) que responden a distintas operaciones politicas (Prieto 2000, 20).
El “trabajo”, en cuanto tal, es un objeto de estudio de la sociedad moderna, esto es lo que

Durkheim 1lama “hecho social”. ® Desde este aspecto, tiene relevancia preguntarse por los

textos de la modernidad tardia ecuatoriana y la centralidad del trabajo en ellos, ademas de

® Al investigar la division del trabajo, Durkheim dice que es necesario estudiarla en “forma totalmente
especulativa” para hacerse una “nocion” de ella y mas tarde relacionarla con los “fendémenos morales”
(Durkheim 1973, 43).
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cuestionarnos por como los estudios sobre el trabajo pueden mostrar la dinamica de la

modernidad capitalista ecuatoriana.

En efecto, una cosa son los objetos que investigamos y otra cosa son los objetos tedricos
con los que investigamos. Una cosa es “lo social” como objeto material y otra la
aproximacion teorica de las ciencias sociales a “lo social”. En esta investigacion no nos
referimos al “trabajo” como objeto material de investigacion, sino como objeto(s)
tedrico(s). Se distingue entre el trabajo material y los significados que adquiere en la
historia este trabajo. Nuestra investigacion se refiere a este segundo aspecto, a la
construccién de los andamiajes tedricos sobre el trabajo, a la nocién moderna del trabajo

de las ciencias sociales en el Ecuador.

De acuerdo a lo anterior, como se decia en la Introduccion, distingo entre “lo concreto”
existente de la realidad social como objeto en primer grado (el trabajo) y “lo concreto”
construido por el pensamiento (el trabajo como objeto tedrico) como objetos en segundo
grado. En las investigaciones empiricas prima el objeto en primer grado, en las
investigaciones teoricas prima el objeto en segundo grado, que es el presente caso. La
presente investigacion es una exposicion critica acerca de los estudios sobre el trabajo una
lectura interpretativa del trabajo en tanto objeto teérico. Analizo los conceptos y las
categorias de los estudios sobre el trabajo y critico la realidad social a través de la critica de

esta conciencia social historica.

Las ciencias sociales estan “profundamente implicadas en la modernidad” porque la
revision de las préacticas sociales, desde el conocimiento de las ciencias sociales sobre esas
practicas, “forma parte del auténtico tejido de las instituciones modernas” (Giddens 1990,
48). Los conceptos y conclusiones empiricas que surgieron para analizar el cambio de las
instituciones modernas terminaron integrandose a la vida moderna. En la modernidad, para
Giddens, la “reflexion” —para Harding y Haraway es mejor hablar de “difracciéon”—, que
surge de la reproduccion social, del pensamiento y la accion es refractada nuevamente en la

sociedad. ’ La reflexion es “la ‘subversion’ que conlleva el reingreso del discurso cientifico

" Donna Haraway sefiala que todo nuestro conocimiento es parcial y que existe una praxis transformativa fiel
a la parcialidad subjetiva y al “lugar” desde el que se hace la ciencia. Explica que todo conocimiento es un
conocimiento situado y que la ciencia viene del dialogo de estos conocimientos. La objetividad esta encarnada
en la materialidad del sujeto modelado, por el proceso histérico y las variables de la materialidad e
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social en los contextos que analiza” (Giddens 1990, 47). De tal modo que “La modernidad
—segun Giddens— es en si misma profunda e intrinsecamente sociolégica” (Giddens 1990,
50).

Dentro de las coordenadas espacio temporales (geografico historicas), la produccién social
condiciona a la produccion tedrica, pero la produccion social es también una produccién
teorica, de tal forma que la produccion tedrica condiciona a la produccion social. Hay una
conexion dialéctica entre la modernizacion capitalista y las concepciones de la modernidad.
Asi se puede concluir que las ciencias sociales sobre el trabajo, también en el caso
especificamente ecuatoriano, pueden reingresar en las instituciones modernas y subvertir
los mismos contextos modernos. Por eso es que al preguntar por la nocion moderna del
trabajo en el Ecuador se esta preguntando por las ideas sobre el trabajo qué se han

“refractado” en su sociedad moderna.

Para la genealogia colonial e imperial de las disciplinas sociales, estas constituyeron un
modo particular de ver el mundo como universal, negando culturas y conceptos
pertenecientes a otras genealogias de pensamiento (Mitchell 2002, 9, 10). Pero los distintos
tiempos de la modernidad, sobre todo de los paises que fueron considerados
“premodernos”, hacen que su modernidad tardia sea “intrinsecamente sociologica” en
diferentes momentos y con complejas conexiones respecto del “primer mundo”. La poca
cantidad de estudios sobre el trabajo en Ecuador demuestra los distintos tiempos del
disciplinamiento de las ciencias sociales en comparacidn con otras partes de Latinoamérica.
Sin embargo, estos escasos estudios, no se escaparia radicalmente a las teorias y categorias

coloniales y modernizadoras.

En tanto la ciencia social moderna habria formado parte de la constitucién e integracion de
la modernidad, la teoria critica no puede evadir la problematizacion de los objetos tedricos

y las condiciones sociales de las ciencias sociales e histdricas en las que estos fueron

historicidad (raza, género y clase) que marcan el caracter de los que dominan y son dominados. Sin embargo,
reconoce que esto puede llevar a relativismos faciles. Tomando el punto de vista de Sandra Harding, Haraway
explica que una investigacion no es una “refraccion” sino “difraccion” del conocimiento sobre el objeto, pero
la critica por su esencialismo, en el sentido de que hay una “fragmentacion de subjetividades” de hombres y
mujeres respecto al conocimiento de la desigualdad y que el conocimiento de los oprimidos, aunque sea de
una mujer, no es Unico y estd conectado al lugar que ocupa en la sociedad (Haraway 1995).
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producidos. Lo que incluye indagar los supuestos sobre los que se elaboran los objetos

tedricos.

La ciencia esté relacionada con los procesos sociales y no solo resulta de la abstraccion de
la actividad cientifica. Horkheimer sefiala que “el conocimiento no esta relacionado sélo
con las condiciones psicologicas y morales [de los individuos], sino también con [las]
condiciones sociales” (Horkheimer 2003, 286) que, por su puesto, se expresan en las
relaciones de poder y la dominacién. La constitucion, modificacion, aceptacion o rechazo
de las teorias cientificas no sélo es légica, metodoldgica o intracientifica, sino que
dependen de las relaciones historicas concretas en las que una forma de pensamiento
adquiere poder y fuerza dominante. La utilizacion y aplicacion de la teoria es un proceso

intracientifico y también un proceso social.

El proceso de modernizacion iniciado en la década del cincuenta en el Ecuador y afirmado,
mas que nada, en la incipiente y poco desarrollada industrializacion de los setenta,
constituyo la modernidad tardia ecuatoriana, una mezcla entre modernidad propia y
adoptada. De esta forma, la “modernidad, —como explica Echeverria— que fue una
modalidad de la civilizacion humana, ha pasado a formar parte de su esencia” (Echeverria
1994, 15), de la esencia de la sociedad ecuatoriana y de las ciencias. El proceso
modernizador afectd el papel de las ciencias sociales “modernas” ecuatorianas y en

concreto a los estudios del trabajo.

En los siguientes capitulos se vera como la subsuncion del trabajo al capital puede explicar
la modernidad tardia capitalista ecuatoriana y las mismas ciencias sociales que la estudian.
El impulso y la comprension tedrica de la modernizacion y la modernidad ecuatoriana,
desde el punto de vista de la categoria trabajo, se levanta sobre supuestos como las teorias y
categorias de “desarrollismo”, “heterogeneidad”, “fragmentacion social” (de mercados y
trabajo), “informalidad”, “flexibilizacion”, “neoliberalismo” y otras. Estas ideas tedricas
responden al “modernismo” —0 concepciones de la modernidad— que subyace en los
modelos de modernizacion elaborados después de la segunda guerra mundial por los
cientificos sociales financiados por los gobiernos del primer mundo (Berman 1982, 13). En
América Latina estas concepciones de la modernidad y la modernizacion tuvieron

representacion propia, tanto en sus posiciones “seguidistas” cuanto criticas. No obstante, no
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existe un “progreso” ininterrumpido en las modernidades ni en las ciencias sociales

modernas.

La explicacion de las ciencias sociales corresponde a una tendencia teorica de la
modernidad: formalizar los fendmenos con un sistema l6gico simbdlico o l6gico
matematico o bajo un constructo intelectual sistematizado que contraste un conjunto de
enunciados explicativos. Este modelo —que curiosamente también ha sido Ilamado teoria de
la subsuncion y defendido, entre otros, por Karl Popper (1902-1994) y Karl Hempel (1905-
1997) — subsume hechos bajo determinadas legalidades que posibilitan las predicciones. En
las ciencias sociales, y mas que nada en la sociologia, corresponde al modelo hipotético
deductivo o la Verstehen weberiana en la que se contrasta un tipo ideal con un tipo concreto

y se describen sus “reglas”.

Asimismo, las condiciones de produccion y reproduccién de la vida social hacen que
ciertos supuestos tedricos se transmitan a “entes administrativamente centralizados”, los
que manejan informacion “exacta” sobre las relaciones sociales, que se obtienen con las
técnicas de investigacion empirica (Adorno y Horkheimer 1969, 129). Los objetivos de la
produccidn social se imponen y son parte de los programas de investigacion de la
sociologia y las ciencias sociales. La investigacion social tiene compromisos

administrativos y politicos.

En esta investigacion, las corrientes y enfoques tedricos que han servido para los estudios
del trabajo se ordenan teéricamente bajo la misma hipétesis de la subsuncion de Marx.
Para los propositos de esta tesis la hipotesis de la subsuncion es doble: por una parte
muestra la expansién de la modernidad capitalista y por otra permite exponer los
productos tedricos fragmentarios de esta misma modernidad. La produccién tedrica sobre
el trabajo coincide con las consecuencias del proceso de modernizacion ecuatoriano de la
década del setenta, que en verdad no es mas que parte del proceso de subsuncion del trabajo
al capital, y, por primera vez, del auge de la subsuncion real en la modernidad tardia

ecuatoriana.

En el siguiente capitulo explicaré algunas caracteristicas de la historia de las ciencias

sociales en el Ecuador, para en los capitulos tres y cuatro sintetizar las principales
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caracteristicas de las corrientes y enfoques teoricos con los que se ha hecho la investigacion

social sobre el trabajo en el Ecuador (1980-1999).
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Capitulo 2.
Aproximacion a la Historia de las Ciencias Sociales en el Ecuador y la Emergencia del
Trabajo como Objeto de Estudio

Este capitulo bien podria referirse directamente a la historia del pensamiento social por el
tratamiento indistinto que se ha hecho de los términos “pensamiento social”, “ciencias
sociales” y “ciencias humanas” en varios pasajes de los autores latinoamericanos y

ecuatorianos. No obstante, por el objetivo de esta tesis he preferido el titulo actual.

A pesar de algunas investigaciones sobre la historia de las ciencias sociales (y humanas) en
Latinoamérica, este campo investigativo sigue siendo nuevo. En Ecuador la historia o
genealogia de las ciencias sociales es quiza uno de los capitulos mas reducidos de la
investigacion social. Este tema, por si sélo, comprometeria muchos afios de estudio. En el

presente capitulo no puedo mas que abordar algunas notas criticas en un marco general.

Una de las notas importantes para una historia del pensamiento o la ciencia en
Latinoamérica y el Ecuador estd tomada de la reflexién Roig a propdsito del pensamiento
de Marx. ! Roig expresa en Esquema para una Historia de la Filosofia Ecuatoriana (1977),
que cada sociedad tiene un modo de produccién general que abarca lo que esa sociedad
produce, incluido el discurso filosofico y cientifico. El ser humano “se objetiva en sus
propios productos” en lo que “se hace asi mismo o se destruye”. Por eso, dice, “una
periodizacion de las maneras como se organiza el trabajo posee un valor omnicomprensivo”
(Roig 1977, 27). Esta forma de historia tendria por objetivo relacionar lo producido con las
formas de producir; “el texto justificatorio del sistema” (o textos de resistencia) y la
produccién. De este modo, para Roig, el pensamiento no se sitla aparte de la historia, sino

que es un pedazo de la estructura histérica misma, no en el plano ideal, sino material. Este

L Arturo Andrés Roig (1922-2012), argentino, fue un distinguido filésofo e historiador latinoamericano.
Estudio en la Universidad Nacional del Cuyo y la Sorbona de Paris. Sus investigaciones se refieren
principalmente a la historia del pensamiento latinoamericano. Perseguido por el peronismo se exilié en
México y mas tarde en Ecuador. En la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador fund6 y dirigi6 el Instituto
de Estudios Latinoamericanos. Roig ha escrito mas de 50 libros y mas de mil articulos para revistas. Algunas
de sus obras mas destacadas son Los krausistas argentinos (1969), Esquemas para una historia de la filosofia
ecuatoriana (1977), Teoria y critica del pensamiento latinoamericano (1981), Filosofia, universidad y
filosofos en América Latina (1981), El pensamiento social de Juan Montalvo (1984), EI Humanismo
ecuatoriano de la segunda mitad del siglo XVIII (1984), El pensamiento latinoamericano del siglo XIX
(1986), La utopia del Ecuador (1987), Pensamiento filoséfico de Hernan Malo Gonzalez (1989), Historia de
las ideas, teoria del discurso y pensamiento latinoamericano (1991), Caminos de la filosofia latinoamericana
(2001); Etica del poder y moralidad de la protesta (2002) (Mufioz 2012).
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modo de historia no ha sido mas que iniciado. En lo que viene no espero mas que contribuir

minimamente a este propdsito.

En estas paginas no puedo partir mas que de fragmentos de la historia de las ciencias
sociales y humanas en Latinoamérica y el Ecuador. En este ultimo, hasta el dia de hoy, no
existe una distincion clara entre ciencias sociales y humanas; en la filosofia latinoamericana
se ha dicho que puede existir pensamiento social sin ciencias sociales y humanas, pero no
lo contrario. Esta historia ha asumido diferentes formas discursivas y métodos: histéricos,
politicos, intelectuales, institucionales, de ideas, ideoldgicos, criticos, o de la interrelacion

de estas.

La intencidn de estas paginas no es hacer una historia de las ciencias sociales como tal,
sino dejar en claro un supuesto tedrico constituyente fundamental de esta historia: el
problema de la condicion histérica de Latinoamérica (Ilamada asincrénica, de retraso
temporal y/o dependiente) y su relacion con los proyectos de modernizacion. Este supuesto
tedrico manifiesta el proceso histérico de la subsuncion del trabajo al capital en nuestras
sociedades y la produccion y los productos tedricos en estas condiciones. Para sintetizar las
caracteristicas de las principales corrientes y enfoques tedricos con los que se ha
investigado el trabajo en el Ecuador, hace falta analizar esta condicién historica
latinoamericana. El objetivo de este capitulo es, por una parte, aclarar (apartado 1) de
forma general este supuesto teérico en la historia de las ciencias sociales y humanas (y/o
pensamiento social), y por otra, (aparatado 2) situar estos supuestos en el Ecuador. En el
apartado (3) haré mis conclusiones de este recorrido, en las que se resume la relacién de la
condicidn historica latinoamericana con la historia de las ciencias sociales del trabajo en el
Ecuador. En este apartado explicaré la subsuncion como hipotesis de organizacion de los
productos teoricos sobre el trabajo en el Ecuador, los criterios de seleccion del corpus
teorico para la investigacion de esta tesis y, finalmente, relacionaré a los principales
autores y sus obras con las instituciones que mediaron de uno u otro modo su labor

investigativa.

35



1. Lacondicidn historica latinoamericana y los proyectos de modernizacion

Empecemos por analizar uno de los supuestos tedricos mas recurrentes sobre la condicion
historica del ser social latinoamericano y su repeticion en la historia de las ciencias sociales
y el pensamiento social latinoamericanos. Sostengo que la condicidn historica asincronica,
de retraso, desfase temporal, de subdesarrollo o dependiente de Latinoamérica (de una u
otra forma puede verse esto en la filosofia latinoamericana, el estructuralismo cepalino, la
teoria de la dependencia, los “marxismos” y mas tarde en el neoclasicismo de las ciencias
sociales), respecto de su incorporacion a la modernidad capitalista, es parte de la
interpretacion de la historia de la subsuncion de las sociedades latinoamericanas al

capitalismo.

Marx criticaba que en “politica, los alemanes han pensado lo que otros pueblos han hecho”
(Marx 1973, 108, 109). La sola actividad teorico especulativa habia rezagado a Alemania
de las revoluciones radicales de otros Estados como Francia e Inglaterra; Marx critica,
ademas, que la aureola de ideas y proyectos no correspondia a la realidad social alemana.
Se distinguia entre las boyantes revoluciones burguesas, y los atrasados paises con rezagos

feudales.

Por su parte, Anibal Quijano, dice que esto se debe a que la racionalidad del sur de Europa
(Espafa, Portugal, Italia) es (era) distinta a la racionalidad instrumental del norte. En el sur
europeo, dice Quijano, no priman los medios, la utilidad, sino los fines: la liberacion del
poder existente despdtico, arbitrario. La modernidad en el sur europeo se constituia como
“una promesa de existencia social racional” que se basa en nuevas condiciones materiales

(Quijano 1990, 17, 18).2

2 Anibal Quijano (1928-) es un tedrico y socidlogo peruano. Estudié Derecho y Ciencias Politicas en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, su maestria en Sociologia den la FLACSO-Chile (1961) y su
doctorado en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (1964). Ha sido docente en varias universidades
de América y Europa. Entre sus obras constan Dependencia, Cambio Social y Urbanizacion en América
Latina, Imperialismo y Marginalidad en América Latina (1977), Problemas Agrarios y Movimientos
Campesinos (1979), Modernidad, Identidad y Utopia en América Latina (1988), The paradoxes of modernity
(1989), La nueva heterogeneidad estructural en América Latina (1990), Colonialidad del Poder,
Globalizacién y Democracia (2001), (MarcArthur Foundation 2012).
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Esta discontinuidad de la racionalidad es una discontinuidad de la misma modernidad o de
la modernidad como discurso teorico. Por eso Echeverria hablaba, como ya vimos, de
varias modernidades y de distintas modernidades capitalistas. En la modernidad capitalista
—en tanto categoria universal que conecta todas estas modernidades— se expresa la logica
contradictoria de la continuidad y discontinuidad de la subsuncion del trabajo al capital.
Aqui se manifiesta la tesis de Wolf de la historia humana como “totalidad” de “procesos
multiples interconectados” y los problemas de diferenciacion suscitados por el capitalismo.
No sélo el trabajo es subsumido al capital, también son subsumidos unos capitales a otros y
se acelera la desigualdad en la composicion tecnoldgica del capital. (Wolf 1987, 15, 368,
369). Asi como la modernidad de Europa fue imposible sin la constitucion historica de
América, la modernidad de América —y no me refiero s6lo a América del Norte— fue

imposible sin la constitucion de América Latina continental e insular.

Segun Quijano, cuando Humboldt llega a América se sorprende de encontrar cobmo los
circulos de intelectuales leian lo mismo y se interesaban por los mismos problemas que los
europeos; “aunque bajo condiciones menos propicias”, el “espiritu de la modernidad”
parecia estar por igual en America y Europa en el siglo XVIII. Sin embargo, para este
autor, existe en América Latina una “brecha entre la ideologia de la modernidad y las
practicas sociales”. Aunque hay continuidad en el “espiritu” de la modernidad, hay una
discontinuidad temporal y espacial en la préactica real. La causa se encontraria en que el
desarrollo del capitalismo europeo y el desarrollo mercantil latinoamericano —desde el
dominio colonial hasta el siglo XX— difieren y se complementan contradictoriamente. Esta
es, dice Quijano, la paradoja de la modernidad en Ameérica Latina. La conciencia intelectual
no era la misma que la experiencia social diaria; esta es la “quimera de la modernidad sin
revolucion” (Quijano 1990, 13-16). El pensamiento estaba alejado de su realidad. El
desfase en la produccion del conocimiento parece ser parte de la discontinuidad de la

modernidad capitalista como un conjunto de modernidades.

Leopoldo Zea, filésofo latinoamericano, escribe que América es una construccién utdpica

de Europa. ® En medio de la crisis europea, afirma, surge América porque Europa la

3 Leopolodo Zea (1912-1004), mexicano, es uno de los precursores de la historia de las ideas
latinoamericanas. Sus primeros seminarios de filosofia los recibié de Samuel Ramos y Recaséns Siches. Por
intermedio de José Gaos, Zea puede dedicarse completamente a sus estudios filos6ficos en La Casa de Espafia
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“necesita” (Zea 1945, 47). El europeo tenia que rehacer el mundo porque el suyo se
derrumbaba. Con sus nuevos ideales y creencias, con su “Nueva Fisica” el cielo se
desvanecid y habia que buscar otro lugar para esos ideales: las “tierras desconocidas”.
Habiendo encontrado las nuevas tierras, Europa dejo su pasado atras. América fue su
pretexto para “derribar todo y empezar de nuevo”, porque ella no tenia pasado ni historia.
América es la “tierra de proyectos”, dice Zea, que carece de pasado y de presente, s6lo
tiene posibilidades, no realidades; vive en el futuro, que no es el nuestro, sino el europeo.
Ameérica se pasa la vida en proyectos, se lamenta el filésofo, y con mas de cinco siglos no
tiene historia ni tradicion. El “hombre americano”, explica, vive en el futuro porque se
niega “a reconocer su circunstancia propia’’; quiere convertirse en la “utopia europea” y
“negarse a ser americano”. El americano no s6lo tiene sentimiento de impotencia, sino de
inferioridad, y sigue persiguiendo, imitando, copiando el suefio europeo. No obstante,
mientras el hispanoamericano se “autodenigra”, la América Sajona quiere ser la “segunda
Europa”. Salir de esta condicion, dice el autor mexicano, es reconocer el pasado, salir de la
inferioridad es llegar a la “mayoria de edad”, a la responsabilidad y entrar en la historia
(Zea 1945, 47-57).

En América Latina, sefiala Quijano, la modernidad es mas compleja que la modernidad
euro-norteamericana por la existencia de otras “razones” (racionalidades), debido a las
cuales supuestamente no se asentd plenamente la Iégica del capital y su razén instrumental.
No se extinguieron los otros “sentidos historicos”, explica el autor, como un sintoma de una
distinta racionalidad (Quijano 1990, 30, 31). No obstante, la racionalidad de la l6gica del
capital euronorteamericana no podria extenderse, como lo hizo, sin estas otras razones y

sentidos subsumidos al capital occidental, o lo hizo a pesar de estas.

en México. Recibe el titulo de Maestro en Filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) en 1943 con la tesis El positivismo en México (1943), y mas tarde de doctor con la tesis Apogeo y
Decadencia del Positivismo en México (1944). El filésofo tuvo una gran carrera de docente en la UNAM.
Fundé el Colegio de Estudios Latinoamericanos (1966) y el Centro Coordinador y Difusor de los Estudios
Latinoamericanos de la UNAM. Otras obras importantes de Zea son En torno a una filosofia americana
(1945), Ensayos sobre filosofia en la historia (1948) Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica (1949),
Del romanticismo al positivismo (1949), América como Conciencia (1953), El pensamiento latinoamericano
(1965), La filosofia americana como filosofia sin mas (1969), Dependencia y liberacién en la cultura
latinoamericana (1974), La historia de las ideas en América Latina (1975), Filosofia de la Historia
Americana (1978), entre otras (Gomez Martinez, J. 2015).
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Aqui vale decir que la modernizacion se presenta en potencia o0 en acto —proyectada o
ejecutada—, objetivada y subjetivada. América y América Latina han convivido con los
proyectos de modernizacion como caminos hacia la modernidad desde su descubrimiento —
desde su “encubrimiento” dice Zea y Dussel (Dussel 1990)—.* Los proyectos
modernizadores son presentados como caminos de la emancipacion y utopia, llenos de

obstaculos, resistencias y luchas sociales.

Las ideas de Quijano y Zea describen e increpan la condicion histérica americana, pero
sobre todo la latinoamericana, pues mientras América Sajona siga siendo la Segunda
Europa, Latinoamérica continuda siendo la tierra de proyectos de dos Europas. Esta misma
condicion histdrica es la que se resume en la frase de Juan Bautista Alberdi — quien fue
parte del proyecto modernizador iniciado por Sarmiento en Argentina (Deves 1997, 12)—y
su concepcidn pragmatica: “la América practica lo que piensa la Europa” (Alberdi 2003, 6).
Alberdi diserta sobre la no necesidad de la metafisica y la abstraccion, sino del pensamiento
practico que lleve a América Latina a la modernidad, como lo habia hecho la América
Sajona, usando la racionalidad instrumental. Pero también refleja la esperanza de la
“emancipacion mental” latinoamericana, con la formacion de sus propios intelectuales y un
“discurso propio” (Roig 2004, 207). Pues bajo la “doctrina de los proyectos”,
Latinoamérica habria organizado su conciencia historica. El “discurso propio”
latinoamericano, como filosofia, pensamiento social, ciencia —para autores como Roig, Zea,
Agoglia y otros— solo es posible en un “determinado grado de ‘conciencia historica’” (Roig
2004, 136, 137).

4 Enrique Dussel (1924-), argentino, Licenciado en Filosofia en la Universidad Nacional de Cuyo, doctor en
filosofia en la Universidad Complutense y en Historia en la Sorbonne de Paris. Dussel es fundador del
movimiento Filosofia de la Liberacidn. Ha escrito mas de 60 libros y numerosos articulos. Ha escrito entre
otras obras El protestantismo en América Latina (1963), Hipotesis para una historia de la Iglesia en América
Latina (1967), La dialéctica hegeliana. Supuestos y superacién o del inicio originario del filosofar (1972),
América latina, dependencia y liberacién (1973), Para una ética de la liberacidn latinoamericana (1973),
Filosofia de la liberacion (1977), Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion (1983), La produccion
tedrica de Marx. Una introduccién a los Grundrisse (1985), Hacia un Marx Desconocido. Un comentario de
los Manuscritos del 61-63 (1988), El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un
comentario a la tercera y cuarta redaccion de "El Capital” (1990), El encubrimiento del Otro. Hacia el
origen del mito de la Modernidad (1992), Las metaforas teologicas de Marx (1994), Historia de la Filosofia
Latinoamericana y Filosofia de la Liberacion (1994), Hacia una Filosofia Politica Critica (2001), 20 Tesis
de Politica (2006), Marx y la Modernidad. Conferencias de la paz (2008), 16 Tesis de Economia Politica
(2014) (Enrique Dussel 2015).
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La “conciencia historica” tiene que reflexionar sobre el “discurso propio”, porque como
dice Fabian, el “tiempo” como “portador” de significados hizo que las “disciplinas”
construyan sus objetos de estudio politicamente en diferentes momentos histdricos.® La
“politica del tiempo” imperial colonial acomodo “el Tiempo a los esquemas de una sola
forma de historia: progreso, desarrollo, modernidad (y su reflejo de imagen negativa:
estigmatizacion [retraso], subdesarrollo y tradicion)”. Estas dicotomias (entre primitivo y
moderno, tradicion y modernidad y otras), dice Fabian, no son sélo oposiciones semanticas,
muestran el conflicto entre diferentes sociedades en un “mismo tiempo” (Fabian 1983, 140,

143, 155).

Por su parte Wolf expresa, sin negar la conexion total de la historia humana, en la
hegemonia de “una sola forma de historia”, construida como un “relato de éxito moral”, los
“nombres” usados para investigar las “cosas” fueron tomadas por las cosas mismas
(sociedad, cultura, modernidad, desarrollo, etc.) en el momento en que comenzaron a
especializarse y disciplinarse las ciencias a mediados del siglo XIX bajo unos mismos
“postulados tedricos” que abstrajeron los fundamentos econémicos, politicos, histdricos e
ideoldgicos. En la sociologia se desenvolvié el conflicto entre sociedad moderna y la
tradicional, entre el “orden social” y la “atrofia” de la comunidad. Entonces quienes son
capaces de cumplir con los planes, ordenaciones, con la “modernizacion” alcanzan la
modernidad. Bajo la unificacion de un modelo moderno (Estados Unidos), se negd a todas
las sociedades catalogadas como “tradicionales” a tener su propia historia, negandose a

comprender su relacion con las sociedades “transicionales” y “modernas” (Wolf 1987, 15,

16, 20, 21, 26, 27).

La interpretacion de la condicién historica latinoamericana como asincrénica, de retraso,
desfase, tradicion, subdesarrollo o dependiente, a diferencia del sur europeo y
Norteamérica, parece haberse convertido en consustancial a la existencia social

latinoamericana y su conciencia intelectual; en la causa de los sucesivos proyectos de

5 Johannes Fabian (1937-), aleman, estudio antropologia, sociologia e historia. Hizo su master en 1965 y su
doctorado en 1969 en la Universidad de Chicago. Fabian dirigié el Deparatamento de Antropologia Social y
Cultural en la Universidad de Amsterdam. Algunas de sus obras son Forschung zu Jamaa, einer
Religionsgemeinschaft in Shaba/Zaire (1965-1967), Arbeit tiber die Kommunikation zwischen Suaheli-
sprechenden Arbeitern in Shaba/Zaire, Recherche tiber Konzepte der Zeit in der Anthropologie (1976),
Bibliotheksrecherche uber die Geschichte der Ausbeutung und der friihen Ethnographie in Zentralafrika
(1990). (Fabian, uni-luenenburg s.f.)
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modernizacion también asincronicos, dependientes, etc. desde una condicidn exdgena o
enddgena (identitaria). Segun lo visto, la condicion historica como retraso temporal
(discontinuidad) —pero que quiere ajustarse al tiempo (continuidad)— se constituyd en un
principio de conocimiento de Latinoamérica, en un “supuesto tedrico” de intelectuales y no
intelectuales. Toda construccion tedrica y de la historia de las ciencias sociales

latinoamericanas, en particular, pareceria que atraviesa por esta condicion historica.

Ahora veremos que como esta condicion historica se desenvuelve en dos ejemplos de
historia de las ciencias sociales en Latinoamérica. La primera, de Waldo Ansaldi, es una
historia institucional de las ciencias sociales fundada sobre la teoria de la dependencia y el
sistema mundo. ® La segunda, de Marcos Roitman, es una historia de las concepciones
tedricas de la sociologia latinoamericana desde una mirada tedrica postcolonial.” Para
acompariar estos dos ejemplos se ha revisado otras obras de autores como Beigel, Abramo
y Montero, Romero, Roig y Déves. A pesar de las distancias, estas dos visiones histdricas
Ilegan a un punto comun respecto a la emergencia del trabajo en las ciencias sociales: su
conexidn con los aparatos teéricos que surgen con las modernizaciones a mediados del
siglo XX.

Waldo Ansaldi, citando a Graciarena (1977), indica que hay dos dimensiones en las
ciencias sociales: primero, una dimension fundacional de las ciencias sociales de la Europa
capitalista y su expansion en todo el globo y, segundo, “una dialéctica entre las ideas y los
procesos reales (historicos) como motor del desarrollo de las ciencias sociales en la regién

[latinoamericana]” (Ansaldi 1991, 8). De ahi entiende Ansaldi que las ciencias sociales en

6 Waldo Ansaldi (1943-) Licenciado y Doctor en Historia por la Universidad Nacional de Cdrdoba. Tiene
como linea de investigacion la sociologia histérica en América Latina. Es investigador del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) parte del Instituto de Investigaciones Gino Germani, es
miembro del Centro de Investigaciones Socio-Histdricas de la Universidad de la Plata y director de la carrera
de Sociologia en la misma Universidad. Ha publicado 70 articulos cientificos y 8 libros. Se destacan La ética
de la democracia (1986), Estado y sociedad en el pensamiento nacional (1989), La Blusqueda de América
(1991), Conflictos obrero-rurales pampeanos, 1900-1937 (1993, 3 Ts., comp.), Argentina en la paz de dos
guerras, 1914-1945 (1993), Representaciones inconclusas. Las clases, los actores y los discursos de la
memoria, 1912-1946 (1995), Una industrializacidn fallida: Cdérdoba, 1880-1914 (2000), (Ansaldi 2014).

" Marcos Roitman (1955- ), nacido en Chile y nacionalizado en Espafia, es Doctor en Ciencias Politicas y
Sociologia por la Universidad Complutense de Madrid. Actualmente es profesor de esta Ultima Universidad.
Algunas obras relevantes de este autor son Democracia y Politica en América Latina (1992), La formacion
de conceptos en ciencias y humanidades (1999), Pensar América latina: el desarrollo de la sociologia
latinoamericana (2008), El Pensamiento sistémico: los origenes del social-conformismo (2009), Las Razones
de la democracia en América Latina (2005), (Roitman 2014).
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Latinoamérica aparecen como “consecuencia de la insercion periférica o dependiente” en el

“sistema capitalista mundial” (Ansaldi 1991, 8).

En la historia de la subsuncion de nuestras sociedades al capital nacié lo que Ansaldi llama
las “preocupaciones” por las ciencias sociales. Parece ser que de acuerdo a la importancia
de los procesos historicos de la subsuncion de las sociedades al capital —constitucion de los
mercados internos e internacionales, formacion de los Estados, independencia, liberacion,
revoluciones, etc.—se constituyeron las disciplinas sociales (la economia, la sociologia, la

ciencia politica y otras).

A fines del siglo XIX, las ciencias sociales, segin su importancia social, son ensefiadas en
las universidades latinoamericanas acoplando el pensamiento europeo a nuestra realidad —
como dice Zea de forma “adaptativa” o “adoptativa” (Roig 1977)—. Estas ciencias
aparecieron con un caracter complementario en las Facultades de Derecho y Filosofia,
sobre todo en las primeras tenian la funcion de capacitar en el poder. Como vimos en el
anterior capitulo, segin Romero, desde las exigencias de la independencia del siglo XIX se
armo una “modernizacion politico-institucional” que impulsé la produccion intelectual
hasta la mitad del siglo XX (Romero 2008, 7, 8). Sin embargo, s6lo a mediados del siglo

a2

XX, con lo que Romero llama “industrializacion tardia”, la investigacion cientifico social
se generalizaria en toda Latinoamérica (Ansaldi 1991, 9); etapa en la que se disciplina y
profesionaliza el pensamiento social latinoamericano. La pregunta es: ¢qué sucede a

mediados del siglo XX?

A nivel mundial, explica Ansaldi, las ciencias sociales se transforman después de la
segunda guerra mundial. En este periodo, los procesos sociales, politicos, econémicos y
tecnoldgicos (la migracién interna y externa de los paises, la urbanizacion y el crecimiento
de las ciudades, la hegemonia de los Estados Unidos y la Union Soviética) se aceleran y
mundializan cambiando el orden global. Parece que la historia moderna misma se hace
mundial. En esta época, dice Ansaldi, se constituyen instituciones internacionales como la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO,
1945) que modifican la investigacion de las ciencias sociales con ayuda financiera, creando

nuevos aparatos conceptuales, enfoques, métodos y técnicas.
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Con el fin de la guerra, la bonanza econdmica de los paises latinoamericanos termina, salvo
Mexico y Brasil, todos los paises entran en estancamiento o crisis econémica. A las crisis
econdmicas se unen las crisis politicas; imperan los auges y reveses del populismo
latinoamericano, asi como los procesos de liberacion y revolucion (Cuba, Guatemala,
Nicaragua, Bolivia). De las experiencias de México y Brasil surge el paradigma del
desarrollo e Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (I1SI) —sobre todo de la
pluma de Prebisch— que es extendido a Argentina, y después Chile, a fines de los cincuenta
(Ansaldi 1991, 11, 12). Este paradigma modernizador es la base de la subsuncion real del
trabajo al capital y de la subsuncidén de los capitales latinoamericanos al capital monopdlico

imperialista.

En América Latina, entre 1950 y 1980 se extienden los procesos de urbanizacion y
crecimiento demografico, de industrializacion y modernizacion estatal —el papel del Estado
en la modernizacion de la sociedad, a traves del consenso o la coaccion, es fundamental—,
de consolidacién de los mercados internos y crecimiento del sector terciario moderno, la
transformacion de la educacion y la cultura, la transformacion capitalista de lo rural y
urbano. En la década del ochenta y noventa se suma la “reconversion industrial”, los
cambios tecnoldgicos e informaticos, el ajuste estructural, el endeudamiento externo y los
cambios en el rol del Estado (Ansaldi 1991, 13).

Con los procesos de modernizacion de Brasil, México, Argentina y Chile, que muestran el
proceso de subsuncion real, a mediados del siglo XX, las ciencias sociales se
institucionalizan y desarrollan para estudiar a estas nuevos “modernos” paises; Colombia y
Per( entran minimamente en estos procesos. La perspectiva de las ciencias sociales pasa
tempranamente de lo nacional a lo latinoamericano (Ansaldi 1991, 15). Esta situacion se
expresa en las formas de institucionalizacion y la comprension de los procesos sociales.
Citando a Oteiza, Ansaldi agrega que hay tres formas de la institucionalizacion de las
ciencias sociales latinoamericanas: a) universidades, b) centros e institutos regionales y c)
centros e institutos extrauniversitarios. a) Las universidades, dice, aunque han sido las
primeras formas de institucionalizacion de la docencia y la investigacion, han estado
marcadas por una “crénica inestabilidad politica”, asi como por la falta de autonomia

académica y financiera, lo que ha afectado la reflexion y el debate, sustancial, a las ciencias
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sociales. b) Los centros e institutos regionales, se explica, han sido “espacios amplios y
libres” que han garantizado la estabilidad por su relacion con las Naciones Unidas o los
gobiernos; en estas instituciones, dice Ansaldi, el intelectual de biblioteca es aislado por el
intelectual profesional o colectivo. c) Finalmente, los centros extrauniversitarios privados
se forman por las limitaciones universitarias, que la mayoria de veces contintan con la

dependencia estatal o externa a la region (Ansaldi 1991, 15, 16, 18).

La mayor parte de estas instituciones se asientan, como revela Ansaldi en un gran esquema
regional, en los paises modernizados. En varias de estas instituciones se consolida el
objetivo de formar “recursos humanos” para la investigacion con un “pensamiento propio”;
estructurdndose en propuestas de postgrado regional, para pensar problemas
latinoamericanos con “juicio autdbnomo, o lo mas autonomo posible” (Ansaldi 1991, 20,

21).

A nivel latinoamericano, las ciencias sociales se institucionalizan en 6rganos como la
Facultad Latinoamericana de Ciencias sociales (FLACSO, 1957), en el Instituto
Latinoamericano de Planificacién Econdémico y Social (ILPES, 1962) — dependiente de la
CEPAL —, y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO, 1967), creados
con ayuda externa. La Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
1948), el Banco Mundial (BM, 1945). La UNESCO, el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID, 1959), y otras similares, en conjunto con las instituciones estatales tienden a
diferentes formas de influencia politica, tedrica, econdmica en las ciencias sociales
latinoamericanas. Estas instituciones reflejan el sistema dominante de instituciones

regionales en las ciencias sociales.

La historia de las ciencias sociales latinoamericanas puede inscribirse quiza en lo que
Beigel Ilama una unidad entre autonomia y dependencia académica y financiera. Esta
autonomia y dependencia sigue una ldgica jerarquica regional, nacional, pero que también
transgrede las fronteras regionales y nacionales (Beigel 2010). La subsuncion de
Latinoamérica al sistema capitalista, a través de las modernizaciones, integra a estas
sociedades al marco de una sola forma de historia, con un esquema de pensamiento, bajo

unos mismos proyectos. Pero a la par de esta dependencia se muestran las diferenciaciones
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particulares de las sociedades, lo que puede calificarse como momentos autonémicos y que

se expresa en la produccién tedrica.

Marcos Roitman, desde su vision postcolonial, sefiala que con estas instituciones, entre las
décadas del cuarenta al sesenta del siglo XX, “la teoria del desarrollo y la sociologia de la
modernizacion impusieron su lenguaje dentro y fuera de la realidad latinoamericana”
(Roitman 2008, 53). Autores, asesores, técnicos, profesionales y toda suerte de intelectuales
propusieron la modernizacion desde una racionalidad de “progreso” y “desarrollo” que
puede someter distintas relaciones sociales al capitalismo y construir un sujeto que puede
rasgar las estructuras tradicionales, pero también las de la “dependencia”. Esta ultima
categoria, “dependencia” era “omnicomprensiva” (Ansaldi 1991, 17, 18); fue construida,
segun Beigel, en la regionalizacion de las ciencias sociales en el Cono Sur —en especial en
Santiago de Chile—y en la conformacion de las instituciones en las que surge el
Estructuralismo Cepalino (EC) y la Escuela Latinoamericana de la Dependencia (ELD)
(Beigel 2010, 65), corriente del pensamiento que se ha dicho es propiamente
latinoamericana. Del paradigma de la dependencia, como decian Abramo y Montero,
saldrian algunas vertientes tedricas para estudiar el trabajo (Abramo y Montero 2000). Los
proyectos de modernizacién a mas de cambios normativos, econémicos y politicos,

comprometian la institucionalizacion y la secularizacién de las ciencias sociales modernas.

No obstante, segun indica Ansaldi, el paradigma del desarrollo esbozado en términos
econdmicos, sobre todo por la CEPAL, tenia que ser realizado por la planificacion estatal
modernizadora. El desarrollismo estaba pensado de forma instrumental y técnica, en
ausencia de los debates sobre la democracia. Aqui predomina la idea de que para tener
democracia, primero debia haber “desarrollo econémico” (Ansaldi 1991, 21, 22). En una
frase, la subsuncién al capital tenia que ser organizada por el Estado y los proyectos

modernizadores conducian hacia ese objetivo.

Por otra parte, la interpretacion de Roitman afirma que la “maldicion” latinoamericana es

haber “llegado tarde a la historia” y “con ello a la construccion del mundo”. Esta condicion
de retraso historico afectaria a la produccion de las ciencias sociales (Roitman 2008, 33). El
desfase temporal, para este autor, por una parte, habria causado la presencia de “Estados sin

nacién, ciudadanos sin derechos, clases sociales sin proyectos, modernizaciones sin
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modernidad, industrializaciones sin Revolucion Industrial” (Roitman 2008, 31); vy, por otra,
haria que el “pensamiento social latinoamericano” tenga paralisis y un “complejo de
inferioridad en la produccion de conocimientos™ (Roitman 2008, 31). De esta situacion
Roitman deriva el sobredimensionamiento de la literatura anglosajona y europea para
interpretar nuestra realidad social. Este retraso historico seria la causa del “colonialismo

cultural” anquilosado en la universidad y otros centros de produccion del conocimiento.

El resultado es el alejamiento de categorias del pensar y el actuar para comprender e
interpretar nuestro tiempo historico, y conceptos como colonialismo interno, dependencia,
centro-periferia, heterogeneidad estructural, estilos de desarrollo, entre otros, resultado del
estudio especifico de las estructuras sociales y de poder de América Latina, son marginales
en los analisis de las mismas. El colonialismo cultural conlleva una maldicién cuyo poder

radica en frenar el desarrollo de las ciencias sociales en América Latina (Roitman 2008, 31).

Para Roitman (y podria decirse lo mismo de Wolf y Fabian) la fiesta histdrica parece haber
comenzado sin América Latina y, cuando llegamos a ella, se nos otorgd unas gafas
especiales para interpretarnos a nosotros mismos y al resto del mundo. EIl argumento de
Roitman se centra en la existencia de una historia y un mundo moderno a los que llegamos
tarde. Los conceptos “dependencia”, “centro periferia”, “heterogeneidad estructural” y
“desarrollo”, aunque son parte de los “proyectos identitarios” —de los que habla Déves
(1997)- y evidencian el hecho de hacer ciencia desde la “dependencia”, tienen rezagos

coloniales por su formacién hibrida con la ciencia social moderna europea y

norteamericana.

Quienes interpretaron Latinoamérica hasta mediados del siglo XX, sefiala Roitman, lo
hicieron desde el “orden social” de las sociales industriales —basadas en la lectura de
Weber, Durkheim, Simmel—, imaginando un futuro sometido a las leyes de la acumulacién
y patrones politicos y sociales capitalistas. Desde esta posicion no se distinguié entre marco
tedrico y racionalidad capitalista; se calzaron categorias para encontrar el “orden feudal”.
Se pensaba, desde una base weberiana, que a mas racionalidad de la sociedad se era méas
capitalista, y a menos racionalidad, mas feudal. Aqui habria de constituirse la teoria del
analisis dual de la sociedad tradicional y moderna. Segin Roitman, de esta situacion, nacio

la sociologia del desarrollo en la mitad del siglo, que se desvel6 por solucionar la
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contradiccion fundamental del desarrollo fundado en el “tipo ideal”: oligarquia-burguesia
(tradicional/moderno). De este analisis dependeria encontrar el sujeto de cambio,
modernizador y antioligaquico (Roitman 2008, 32, 33). De esta otra corriente desarrollista,
segun Abramo y Montero, surgiria el otro gran enfoque de estudios de las ciencias sociales

sobre el trabajo que se contrapondria a la teoria de la dependencia.

De lo que dice Roitman, y otros autores, no obstante, ese llegar tarde a la historia se inserta
no en una linea temporal paralela, sino en las mismas vicisitudes de la modernidad
capitalista. El intento de calzar las categorias de un “orden social” a otro es parte de lo que
Quijano llama “paradoja de la modernidad”. Esto lo atribuyo a que las modernidades del
capitalismo no son interpretadas desde la légica contradictoria de la subsuncion general y
concreta. La subsuncion general de las sociedades latinoamericanas al sistema mundial

capitalista se confunde con la subsuncion concreta de una sociedad particular.

Sin embargo, segun Roitman, el “pensamiento propio” empezd a trastocar el colonialismo
cultural, destapandose en la década de los cincuenta y sesenta, pero con un renacer de la
“maldicion”. La sociologia misma es una ciencia nacida para explicar el “progreso”
industrial del capitalismo, con valores y significados que legitiman la sociedad capitalista
(Roitman 2008, 33). La sociologia, segun el autor, tiene dos grandes vertientes en esas
décadas: la sociologia neutral valorativa y la sociologia critica. La primera alineada a
Weber, Durkheim y las teorias anglosajonas; la segunda a corrientes marxistas y
dependentistas. Estas dos vertientes serian afectadas por las dictaduras y los gobiernos, pero
sobre todo la segunda. El desarrollo de las ciencias sociales fue afectado tanto por el
autoritarismo de Estado como por el neoliberalismo del mercado.

En suma, para Roitman, la historia del pensamiento social latinoamericano desde mediados
del siglo XX, sobre todo de la sociologia, se explica, primero, porque se basa en teorias
sobre una estructura de la sociedad industrial capitalista no existente en Latinoamérica; v,
segundo, por la variedad de posiciones criticas a estas lecturas. Ambas estan atravesadas
por la condicidn historica latinoamericana de desfase histérico. Estas dos vertientes se

asientan en las categorias teoricas del “desarrollo” y la “modernizacion” capitalistas.
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Desde la perspectiva de Ansaldi, los paradigmas sociologicos y cientificos sociales en
general fueron inadecuados, primero, para explicar los fendmenos de crisis y
transformaciones sociales: causas, efectos, cambios y direcciones; y segundo, fracasaron en
la prevision de las politicas ensayadas. Empero, las crisis y las transformaciones enmarcan
la constitucion de las ciencias sociales latinoamericanas como “actividad profesional

institucionalizada” (Ansaldi 1991, 14).

Para concluir este apartado, se ve que la condicion historica (de retraso, desfase o
dependencia) y los proyectos para salir de esta se expresan en las formas politicas de
gobierno (dictaduras, gobiernos autoritarios, etc.), en las formas institucionales
(gubernamentales o no), en las formas econémicas (dependencia nacional, relaciones
sociales de produccién y fuerzas productivas) y en la formas de las ciencias sociales. Esta
condicidn historica representada como desfase es la expresion de la continuidad y
discontinuidad de la modernidad capitalista, o en otras palabras de la dialéctica de la

subsuncion.

Las corrientes tedricas que comprehenden los procesos sociales latinoamericanos, o por lo
menos las hegemonicas, quieren “corregir” la condicion historica latinoamericana. Las
teorias del desarrollo y la modernizacion se convierten en herramientas para construir
proyectos que lleven a la modernidad capitalista, o, de otro modo, se convierten en
instrumentos tedricos para empujar la subsuncion al capital. En este sentido, entiendo a
Déves cuando dice que el pensamiento latinoamericano desde el siglo XI1X ha alternado
entre los proyectos de modernizacion y los proyectos de identidad (Devés 1997, 11, 12). A
su vez, también las crisis y las transformaciones, que al decir de Ansaldi, enmarcan la
constitucion y profesionalizacion de las ciencias sociales, corresponden a los movimientos
continuos y discontinuos de la modernidad capitalista o el desenvolvimiento del proceso de

la subsuncion.

La disciplinarizacion y profesionalizacion de las ciencias sociales latinoamericanas —y en
otra fase las norteamericanas y europeas— germina con los proyectos de modernizacion de
mediados del siglo XX, época en la que inicia un gran proceso general de subsuncion real
en Latinoamérica y, en algunos paises, un proceso de subsuncion real de forma concreta. El

problema aqui no es que no haya existido antes subsuncion real, sino que ahora se presenta
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de forma general y principal en Latinoamérica, es decir en su fase dominante. En la fase de
la subsuncion formal del trabajo, el capital, dice Marx, existe con “funciones subordinadas”
en otro modo de produccion, pero aun no es “dominante”, “determinante” de la “forma
social general”; el capital no es el “comprador directo” de la fuerza de trabajo y no se ha
apropiado del proceso general de produccion, sino sélo de formas secundarias como el
capital comercial y usurario. El proceso de trabajo subsumido est4 en la “escala” de los
medios de produccion, en la cantidad de los obreros y en la liberacién del capitalista del
trabajo directo (Marx 2009, 57, 58).

Roig critica que el proceso historico latinoamericano sea visto como “retardado y
discontinuo”, unicamente, respecto de Europa, cuando hay un “desfasaje temporal” dentro
de la misma Latinoamérica. Las etapas del proceso histérico, dice, no son sucesivas en toda
parte y se subordinan a la agudizacion de la dependencia (Roig 1977, 30-32). Respecto a la
correspondencia entre procesos historicos y su conciencia intelectual, se puede decir con
Roig que en la historia del pensamiento ha habido yuxtaposicion, asimilacion, imitacion —

adopcion y adaptacion diria Zea—, pero también recreacion e invencion (Roig 2004, 143).

2. Notas provisionales para un esquema de la historia de las ciencias
sociales ecuatorianas

La historia de las ciencias sociales y humanas ecuatorianas no es esquiva a las condiciones
y caracteristicas sociales descritas en las paginas anteriores. No obstante, en el Ecuador esta
historia esta por escribirse. Aunque la distincién entre ciencias sociales y humanas es un
problema de larga data, en el Ecuador estas nunca han estado claramente separadas y
comparten condiciones de constitucion semejantes. Por cuestiones de espacio y tiempo nos
centraremos en la constitucion de las ciencias sociales en general y de la sociologia en

particular.

De las interpretaciones que se han hecho de la historia de las ciencias sociales ecuatorianas,
los esquemas histéricos realizados por Agustin Cueva y Arturo Andrés Roig son referentes
obligatorios por encontrarse entre los primeros. Los dos esquemas tienen compatibilidad y
se pueden unificar para presentar algunas de las caracteristicas mas importantes de esta
historia. Roig separa las fases del pensamiento ecuatoriano en cuatro fases y Cueva en igual

numero; pero la cuarta fase para Roig es la primera para Cueva. De la unificacion de estos
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dos esquemas resultan siete fases. A estas siete fases historicas afiado dos fases, octava y
novena, que abarcan las ciencias sociales desde los afios ochenta hasta la actualidad. El
esquema total de nueve fases corresponde a la determinacion de los grandes proyectos de
modernizacion en la historia del pensamiento social ecuatoriano. En el marco de estas
notas, para articular mejor la explicacién, se han incluido reflexiones de Alfredo Pareja
Diezcanseco, Carlos Paladines, Juan Maiguashca, Rafael Quintero, Gilda Farrell, Simén
Pachano, Franklin Ramirez, Alvaro Campuzano y Gabriela Sarsoza. Vale anticipar que

todas estas visiones tienen como lugar geografico central de produccion teodrica a Quito.

En el libro Esquema para una Historia de la Filosofia Ecuatoriana (1977), Roig propone
varios criterios para la periodizacién de la historia de las ideas en el Ecuador. Entre estos
cuenta la doctrina de los modos de produccion (la relacion entre lo producido y las formas
de producir), las contradicciones sociales en los momentos histéricos, la a-sincronia y el
retraso temporal y la dialéctica entre las ideas y la funcionalidad en la realidad (A. Roig
1979, 25-47).

La periodizacion del pensamiento de acuerdo a los modos de produccion, dice Roig, tiene
una vision antropologica y temporal, y distingue a la economia y a la politica solé de forma
metddica. EI modo de produccién es el hacerse y gestarse del ser humano, su afirmacién y
negacion, su alienacion y desalienacion con los diversos sistemas productivos, que en el
caso ecuatoriano se registran en las formas de trabajo servil y esclavo y sus crisis, y el
trabajo asalariado y sus nuevas crisis. Esta propuesta, dice Roig, ha sido tomada en cuenta
por los mismos escritores ecuatorianos, como en el caso de la literatura indigenista y la
servidumbre. En esta historia se distinguirian tres momentos claves: la colonia espafiola, la
época liberal y la nueva dependencia. Cada una tiene etapas de inicio, ascendencia,

consolidacién, crisis y reformismo (Roig 1977).

Asi como la historia, sefiala Roig, se puede enfocar en la forma de trabajo, también se
puede enfocar en lo producido por cada época: oro, textiles, cacao, banano, petréleo. No
obstante, de otro lado, se puede usar las formas especificas del pensamiento filoséfico
politico europeos: escoldstica, ilustracion, romanticismo, positivismo y otras corrientes y el

idealismo latinoamericano.
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Bajo esta logica se puede entender la periodizacién que propone Arturo Andrés Roig en el
ensayo Los origenes del pensamiento social y el comienzo de la sociologia en el Ecuador
(1979). Desde su vision filosofica manifiesta que existe una conexion intrinseca entre el
pensamiento social latinoamericano y la sociologia latinoamericana. Esta conexion esta
basada en los problemas y fendmenos sociales histéricos, sobre todo de independencia y
dependencia (A. Roig 1979, 9, 10). La periodizacion de Roig del pensamiento social

ecuatoriano se resume en cuatro fases.

1) Roig comenta que la primera etapa del pensamiento social ecuatoriano se encuentra
en la época colonial —el primer proyecto de modernizacion exdgena—, bajo la forma de
“pensamiento juridico-social”. Este pensamiento esta fundado en dos doctrinas juridicas, el
derecho de gentes y el derecho natural, que definian y defendian el orden social y los
derechos y deberes de la conquista y la colonia. La linea juridica del pensamiento social
formaba una linea indisoluble con la politica que se expresaba en la jerarquizacion de la
sociedad y la formacion del Estado (A. Roig 1979, 10-15). En el siglo XVI comienza la
pugna del pensamiento indigena de sabios y sacerdotes con la escolastica (Roig 1977).

2) La segunda etapa del pensamiento social se encontraria en los tiempos de la
independencia (A. Roig 1979) —el segundo proyecto de modernizacion (endégeno) — En
esta etapa se encuentra la ilustracion y sus dos etapas influidas por el pensamiento ilustrado
de Espafa y las figuras pre liberales (y pre independentistas) de intelectuales como Espejo
y Rocafuerte en el siglo XVIII (Roig 1977). Esta etapa tiene su crisis con el tercer proyecto
modernizador tradicionalista y conservador impulsado por Garcia Moreno. En esta segunda
etapa, continda el marco juridico social, al que se suman, por una parte, los problemas de la
filosofia del derecho, el derecho posesorio y el derecho patrio; y, por otra, la influencia del
positivismo y romanticismo que continuara en el siglo XX. Las relaciones entre la literatura
y el pensamiento social son caracteristicas de la época. A fines del siglo XIX y comienzos
del siglo XX, las Facultades de Derecho o Jurisprudencia estan dedicadas a la capacitacion
juridica y politica para el ejercicio del poder, y en sus mallas curriculares se incorporan
materias como la sociologia y la economia, esta ultima bajo la forma de administracion de
la hacienda puablica (A. Roig 1979, 16-21).

3) La tercera etapa del pensamiento social ecuatoriano surge con la Revolucion

Alfarista de 1895 —el cuarto gran proyecto de modernizacion (enddgeno) —. El pensamiento
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juridico y politico institucional defiende los derechos de la burguesia que toma el poder. La
sociologia no se autonomiza y continua vinculada a lo juridico, politico o pedagdgico. En
esta etapa el pensamiento socialista y comunista, sobre todo de Marx y Engels, influencia al
pensamiento social ecuatoriano que se refleja en la fundacion de algunas organizaciones
(A. Roig 1979, 28-31).

El liberalismo ecuatoriano tiene gran importancia desde fines del siglo X1X hasta mediados
del siglo XX. Bajo el lema de la “libertad”, “radicalismo” y “revolucion”, dice Roig, el
liberalismo ecuatoriano combatio la produccion servil y esclavista, e introdujo la forma de
dominacién burguesa. El liberalismo, continta Roig, es la corriente politica que mejor se ha
organizado como pensamiento y como “cuerpo doctrinario” y marca la época de cambios
mas profundos en el Ecuador. El liberalismo tuvo al discurso filosofico y al pensamiento
juridico social como medios de justificacion. El liberalismo desde una praxis econémica y
politica fundo ideologicamente el poder basado en la libertad de conciencia, trabajo,
educacion y mercado. Estas libertades generaron teorias justificatorias como el “derecho
natural”, la “teoria de la evolucion”, el “organicismo del estado”, el “progreso indefinido”,
el “justo medio y la tolerancia”, en las diferentes etapas del liberalismo (ilustrado,

romantico, positivista, espiritualista, etc.), (Roig 1977, 28, 29).

4) En los limites de esta etapa se abriria campo una cuarta etapa —esta etapa la deduzco
de sus escritos—, en la que empieza a romperse la base juridico social. En el positivismo
aparece una corriente socialista con personas como Belisario Quevedo y Angel Modesto
Paredes, que se consolida con la Revolucion Juliana (1925) —quinto proyecto de
modernizacion reformista (enddgeno)-. De la década del cuarenta en adelante renace el
conservadurismo con Jijon Caamario; aparece el nuevo positivismo espiritualista en el
plano liberal influenciado por la cultura alemana, francesa y espafiola; el postpositivismo
con Jose Bustamante y Julio Moreno; y, finalmente, el populismo de José Maria Velasco
Ibarra, influenciado en principio por las corrientes krausistas y luego por las corrientes

europeas Y la literatura existencialista (Roig 1977, 44-47).

En sus textos Roig defiende la existencia la unidad del pensamiento social y sus
diferenciaciones que se expresan en distintos modos discursivos como lo juridico social, lo

socioldgico u otros. De tal manera que no hay una ruptura entre pensamiento social y
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sociologia, cuando esta Ultima se disciplina y autonomiza, sino que mas bien el
pensamiento social se desarrolla y contintia en esta y otras formas discursivas. Las rupturas
historicas no se dan Unicamente en las formas discursivas, en el aparecimiento de las
disciplinas, sino primero en el sistema conceptual del pensamiento social; una ruptura en el
pensamiento social atravesaria todas las disciplinas sociales. Aqui se presenta la conexién
entre la transformacion de la produccién social y el pensamiento como su producto

objetivado.

En el Primer Congreso Nacional de Escuelas de Sociologia del Ecuador de agosto de 1976
Agustin Cueva titulé a su ponencia Notas sobre el desarrollo en la Sociologia Ecuatoriana.
Esta ponencia fue recogida en el primer nimero de la Revista Ciencias Sociales, dirigida
por Rafael Quintero. Esta Revista, hasta la actualidad es de mucha importancia para la
Escuela de Sociologia y Ciencias Politicas (1967) —la Escuela surgi6é con un objetivo
politico militante dentro de la corriente marxista, cuestionando al funcionalismo y al
pensamiento juridico—, por haber recogido varios debates de las ciencias sociales.® La
adscripcion de esta Escuela a la Facultad de Derecho de la Universidad Central del Ecuador

(UCE) muestra la conexion fundacional entre el pensamiento social y lo juridico politico.
Para Cueva

La cultura literaria, histdrica o socioldgica de un pais no se produce jamas de una manera
indeterminada, ni se desarrolla en virtud de simples influencias externas o gracias a una
decision voluntarista de las “élites’. Es parte de la superestructura de una formacion social y
en consecuencia refleja, aunque con grados variables de autonomia relativa, las
peculiaridades de la base econdémica, los problemas y tareas historicas que alli surgen, las
constelaciones y conflictos de clase existentes e incluso la mayor o menor capacidad de las
clases fundamentales para conformar sus cuerpos de intelectuales organicos (Cueva 1976,
23).

Con una vision marxista, Cueva explica la relacion estructural y superestructural, aunque
con autonomia relativa, de la produccion de la cultura en una particular formacion social

econdmica. Esta esta formada en un modelo colonial con grandes unidades productivas

8 Esta escuela surge de la fusién hecha por la Escuela de Ciencias Politicas (1961) con la Escuela de
Antropologia y Sociologia (1963) por la Junta Militar en 1967, con el apoyo de la Universidad de Pittsburg.
La UCE fue cerrada por la Junta Militar en 1963.
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precapitalistas, por un capital productivo subordinado al capital comercial y usurario y con
una superestructura estatal en la que no fueron suprimidos de manera definitiva los rasgos
“clerical-conservadores”. Estos elementos, para Cueva, formarian la cultura dominante

ecuatoriana (Cueva 1976, 24).

De las tres etapas explicadas por Roig y la cuarta colegida, Cueva parte de esta ultima,
como la primera de cuatro etapas del “moderno pensamiento social ecuatoriano”. La
modernidad del pensamiento social ecuatoriano empezaria, para Cueva —de acuerdo al
criterio de los modos de produccion que establece Roig— con la configuracién del trabajo
asalariado de forma politica. Cueva habla a veces indistintamente de “pensamiento social”,

“ciencias sociales” y “sociologia”.

La primera etapa del “moderno pensamiento social ecuatoriano”, expone Cueva, surge en la
década del veinte. Esta es una época de grandes enfrentamientos sociales y fracaso de tres
férmulas de gobierno. La formula liberal (1922-1925), en la que se instaura el mecanismo
plutocratico de la burguesia guayaquilefia y se apuntala la via oligarquica. La férmula del
gobierno juliano, militar reformista (1925-1931), que pone fin al mecanismo plutocratico,
pero debido a la crisis y debilidades propias, cae ante una nueva formula de gobierno
conservadora que entra en crisis en 1932, y de una u otra forma logra resistir hasta fines de
los treinta. En este periodo, segun Cueva, la cultura asume una via “junker” —Lenin
denomina via “junker” o “prusiana” a la transformacion de las haciendas terratenientes en
capitalistas (Ulianov 1975, 28, 29)— que se constituye con la union de rasgos clericales y
sefioriales. Junto a esta, se forma una cultura anti oligarquica, democrética y laica, en la que
influencian los ecos de la Revolucion Rusa. En esta se forman dos corrientes del
pensamiento social ecuatoriano: a) la que requiere una via de desarrollo democratica
burguesa y b) la que demanda el salto del movimiento obrero a la escena politica con una

“perspectiva socialista” (Cueva 1976, 24).

Desde fines de la primera década del siglo XX ya se atisbaban las primeras organizaciones
obreras y socialistas. En esta fase se produce la gran masacre obrera de Noviembre 15 de

1922 en Guayaquil —la ciudad mas dinamica de la economia ecuatoriana en donde empezé
la Revolucion de 6 Marzo de 1845 y la Revolucion Liberal de 5 de junio de 1895, que ha

impulsado gran reflexion tedrica (literaria, histérica, identitaria) en el pais. No es
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casualidad que la tesis doctoral en Jurisprudencia de Velasco Ibarra se titule El
Sindicalismo (1922). En ella escribe: “Debe organizarse... un Ministerio de Trabajo...
(para la proteccion) de nuestros obreros del campo, de las fabricas, de nuestro artesano...
quien a menudo agota su vida... en cuartos sin aire ni luz... El sindicalismo tiene, pues,

razon sociologica y juridica...” (Pareja Diezcanseco 2009, 78)

5) La segunda fase del pensamiento social en el Ecuador, para Cueva, vendria a
partir de la Segunda Guerra Mundial. Despues de la crisis politico econémica y las
consecuencias de la revolucion “gloriosa” de 1944, llegaria la bonanza por la exportacion
del banano acarreando la estabilidad politica del sistema democratico burgués (1948-1960).
En este periodo declina la “literatura de denuncia” —en la presidencia de Galo Plaza, (1948-
1952) y el comienzo de un sexto proyecto de modernizacion—y se hace fuerte la
ambiguedad del proyecto anti oligarquico. La mayoria de la intelectualidad pequefio
burguesa, critica Cueva, es cooptada por la clase dominante, salvo una minoria que hace
teoria con el proletariado. La modernidad del pensamiento social ecuatoriano, para el autor,
arranca con el proletariado: la clase “portadora del futuro”. A mediados de siglo inicia la
nueva etapa del pensamiento social con la sociologia de izquierda —en la UCE y otras
universidades del pais tiene gran importancia la presencia del Partido Comunista Marxista
Leninista del Ecuador (PCMLE) y el Partido Socialista Ecuatoriano; para esta época en
menor medida el Partido Comunista del Ecuador (PCE)-, los andlisis de partidos
comunistas y socialistas (v. gr. los escritos teéricos de Manuel Agustin Aguirre y la obra
historica de Oswaldo Albornoz) y la literatura realista (Cueva 1976, 24, 25).

Segun Cueva, el proyecto anti-oligarquico, democratico, con tintes antiimperialistas, fue
abandonado y absorbido por un proyecto desarrollista de la oligarquia modernizante nativa
planificado en alianza con el imperialismo. Con este proyecto desaparece el “universo
politico de la antigua intelectualidad progresista”. El Ecuador de esa época no contaba con
una base industrial para el proyecto de desarrollo y tampoco tenia un campo nacionalista
burgués con esas pretensiones. El desarrollo del pais estaba concebido por la clase
dominante y sus intelectuales como parte de “un modelo de crecimiento absolutamente
dependiente de la division internacional capitalista imperialista del trabajo” (Cueva 1976,

25, 26) fundado en la agro produccién y exportacion. En el Estado surge una division del
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trabajo intelectual entre tecndcratas y propagandistas politicos. °® Este proyecto desarrollista
de modernizacién corresponde al proceso de subsuncion al capitalismo de América Latina
de mediados del siglo XX. No obstante en los cincuenta en el Ecuador esta es una
modernizacion sin industrializacion, es decir estd mas apegada a la subsuncion formal que

real, pues el capital ain no es determinante de la forma social general de produccién.

La sociologia de esa década se apegaria a la “corriente antropologica anglosajona, que es
una de las manifestaciones mas relevantes de la ciencia al servicio del imperialismo”
(Cueva 1976, 26). En este periodo se conforma una nueva sociologia y antropologia rural
que no analiza la estructura agraria en su totalidad, sino que hace “estudios monograficos”
utiles a los programas de “integracion del campesino a la vida nacional”. La falta de un
“analisis globalizador y critico” de la estructura social condena a estos estudios a una
“vision colonialista” (Cueva 1976, 26). Para Agustin Cueva, las lineas fuertes de la
sociologia de los cincuenta son los estudios agrarios y la nacionalidad ecuatoriana; mientras
que los estudios sobre economia son escasos, Y los estudios sobre historia contintan siendo
realizados por aristocratas y clérigos, salvo Oscar Efrén Reyes y Alfredo Pareja

Diezcanseco.

6) La tercera fase es la de la denominada “profesionalizacién” o “especializacion” del
pensamiento social”. Aunque la profesionalizacion empieza en los afios cincuenta, se forma
sostenidamente en los afios sesenta. En estos afios la economia y la sociologia ecuatorianas
tienden a convertirse en un quehacer cientifico especializado. Se crean y reorganizan las
escuelas de sociologia —que en su mayoria habian nacido como apéndices de las escuelas de
derecho- y los centros de investigacion publicos y privados. Mientras la historia es
relegada como “pariente pobre” de las ciencias sociales ecuatorianas, la filosofia y la

ciencia politica se mantienen en la incertidumbre (Cueva 1976, 27).

En esta fase, expone Cueva, en cierto modo similar a Ansaldi y Roitman, la investigacion
social es fundamentalmente burocréatica. Para Quintero la intervencion de la Junta Militar

(1963) en la UCE orienta “desde arriba” a que 1a sociologia responda a los proyectos del

% “Hombre pragmatico, Galo Plaza establece entonces una pequefia division del trabajo: las tareas
apologéticas (‘filosoficas’) quedan encomendadas a los intelectuales nativos, [mientras] que las de orden
técnico encargan directamente a expertos extranjeros”. Su proposito era dejar de lado lo “romantico” y tener
soluciones “concretas” (Cueva, 1976, pag. 26).
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Estado (Quintero 2001, 12, 13). En esos afios, dice Cueva, se disputan dos corrientes
tedricas en las ciencias sociales: la institucional, tecnocratica, positivista, la “sociologia
burguesa” y la marxista revolucionaria. La institucionalizacion hegemonica de la ciencia
social corresponde “a los nuevos requerimientos del sistema en fase conscientemente
desarrollista” (Cueva 1976, 26) (Cueva, 1976, pag. 27 pag.), manejados por la Junta
Nacional de Planificacion (JUNAPLA, 1954), el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonizacion (IERAC, 1964), la Mision Andina y los departamentos técnicos de los
ministerios. De este modo el desenvolvimiento de “la ciencia social como actividad
especifica es muchisimo mas amplia en el campo oficial”. Los anélisis son mas completos y
elaborados. No obstante, el problema de las instituciones oficiales es que s6lo “traducen a
términos técnicos los proyectos de clase del sector dominante”. Este es un limite
“estructural” para el socialismo, “independiente de la buena o mala voluntad de quienes

laboran en dichas instituciones” (Cueva 1976, 28).

No obstante, a mas de esta corriente de la ciencia social funcional a las necesidades
desarrollistas, se organizé otra con la “inquietud politica” y la “radicalizacion” de las capas
medias y estudiantes que exigieron reformas académicas y la reelaboracién de los
programas de estudio. 1° La ciencia social de izquierda, en esta época, para Cueva, s
“amorfa” y muy pocos libros corresponden a la “ciencia social marxista”. ** La mayoria de
investigaciones expresan la “extension de la actividad militante” y no la
“profesionalizacion del cientifico social”. Esta situacion es considerada como una
expresion de la unién del marxismo con el movimiento obrero, aunque esos sean momentos
de declive de la organizacion obrera. Cuestiona la radicalizacion vacia del movimiento
estudiantil que no ha creado intelectuales organicos. A esto acusa la nula produccion de
obras de literatura y sociologia, sobre todo de manera sistemética o globalizadora (Cueva
1976, 28).

10°En la Escuela de Sociologia de la UCE, al parecer, muy pocas veces se ha dado Sociologia del Trabajo. De
la revisién de los planes de estudio de la década del sesenta y setenta s6lo consta en 1967, tercer curso, como
Sociologia del Trabajo y de la Industria (Sarsoza 2014).

H1Cueva se refiere a tres obras Historia de la accion clerical en el Ecuador (1963) de Oswaldo Albornoz,
Estados Unidos. América Latina. Siglo XIX de Manuel Medina Castro (1967), premiada por la Casa de las
Américas y El yugo feudal (1975) de Jaime Galarza.
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A pesar de esto, dice el autor, el pensamiento en torno al marxismo habria de robustecerse
en esta década, al que se suman diferentes tacticas de lucha y produccién intelectual que
utiliza la izquierda dentro de las instituciones, especialmente de las universidades publicas.
Algunos configuran otras formas de quehacer cientifico, “centros progresistas” en Quito,
Guayaquil, Cuenca y otras ciudades. Pero asimismo estas formas de quehacer cientifico de
socidlogos o economistas de izquierda introducen el reformismo en el marxismo. Sin
embargo, la produccion tedrica mas significativa de los sesenta “se halla en la literatura
partidaria y sindical, antes que en la produccion emanada de aquellos centros [de izquierda]

supuestamente privilegiados de elaboracion del ‘saber’” (Cueva 1976, 29).

Para Sarsoza la pugna que existe entre la “sociologia burguesa” y la “sociologia de
izquierda” mostro, a fines de los sesenta, la “ruptura epistemolédgica” de la “matriz juridico-
positiva” con el establecimiento del marxismo como “matriz tedrico-epistemolégica-
politica”. *? Esta ruptura habria refundado el campo del saber socioldgico (Sarsoza 2014,
162-166). Con la teoria del marxismo se debaten sus categorias centrales, entre ellas la del

trabajo.

Alvaro Campuzano escribe, en su articulo Sociologia y misién pablica de la universidad en
el Ecuador: una crénica sobre educacion y modernidad en América Latina (2005), que en
los afios cincuenta surge la sociologia de forma disciplinaria, mientras que antes de esta
época existia una “proto-sociologia”. 13 Desde los afios cincuenta a los setenta, dice, el
discurso del “desarrollo” sobre el “conocimiento cientifico” se vuelve “autoevidente”. Este
discurso responde a la racionalidad instrumental y tecnocratica la modernizacion

ecuatoriana.

Hay que sefialar que en estas dos Ultimas fases, desde mediados de los cuarenta hasta

finales de los sesenta, aparecen varias obras relacionadas con el trabajo. Maiguashca®*

12 Gabriela Sarsoza es una sociéloga ecuatoriana, de su autorfa s6lo conozco su tesis La Emergencia de la
Sociologia como Campo de Saber en la Universidad Central del Ecuador: 1955 — 1976 (2014).

13 Alvaro Campuzano Arteta, Licenciado en gerencia social y sociologia aplicada en la Universidad San
Francisco, tiene una Maestria en Estudios Culturales en la Universidad Andina (2004) y en Artes Liberales en
la Universidad de Darmouth (2012). Recientemente sac6 su PHD en Letras en la UNAM (2015).

14 Juan Maiguashca, actual profesor de la Universidad Andina, tiene su PHD en Historia en la Universidad de
Oxford. Es un importante historiador ecuatoriano. Algunas de sus publicaciones recientes son The Oxford
History of Historical Writing: Volume 4: 1800-1945 (2012), Creacion de las republicas y formacion de la
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manifiesta, en Breves apuntes sobre la situacion de la Historia econémica en el Ecuador
(1977), que una de las teméticas que Ilaman la atencion de los intelectuales ecuatorianos es
el “factor laboral desde la colonia hasta nuestros dias” (Maiguashca 1977, 99). *° Por mi
parte atribuyo estas obras al debate ecuatoriano producido después de la aprobacion del
Caodigo de Trabajo (1938) en la segunda parte reformista de la Revolucion Juliana y las
consecuencias historicas de su aplicacion. Estas obras estan dentro de la perspectiva del
pensamiento juridico social del que habla Roig, al que se suma la perspectiva histérica. Este
impulso esta conectado con los vientos de la modernizacion desarrollista que aparecen en
toda Latinoamérica. Con la reconfiguracion de las relaciones entre el Estado, la sociedad, la

produccion y el mercado se reconfigura la produccion de las ciencias sociales.

7) La cuarta fase de la ciencia social en el Ecuador iniciaria en los setenta, la época en
que escribe Cueva, que se caracteriza por dos condiciones acumuladas: la “condicion

técnica de produccion” (acumulacion de experiencia técnica profesional) y la “condicion

nacién (2003), Historia de América Andina: volumen 5: Creacion de las Republicas y formacion de la Nacion
(2003).

15 De la bibliografia que recopila Maiguashca sobre Historia Econdmica, el punto IV “Recursos

Humanos”, se refiere al “Factor Laboral” en el que estdn nueve documentos:

1. General

a) Dario Guevara, (1957) Las Mingas en el Ecuador. Sobre el impacto social y econémico. Quito.

2. La Colonia

a) Landazuri Soto, Alberto. (1959). EI Régimen laboral indigena en la Real Audiencia de Quito. Madrid,
1959, pp. 218.

b) Pérez, Aquiles. (1947). Las Mitas en la Real Audiencia de Quito. Quito.

3. La Republica

a) Astudillo Ortega, José Maria. (1963). Del Taller Azuayo, en Revista Casa de la Cultura Nucleo del
Azuay, No 17, pp. 55-85. Cuenca.

b) Clavijo Martinez, Ezequiel. (1949). La condicidn social y juridica de los trabajadores agricolas
ecuatorianos, en Anales de la Universidad de Cuenca, Tomo V, Nos. 4y 5, pp. 107-200. Cuenca;

c) Cueva, Agustin. (1915). Nuestra organizacion social y la Servidumbre, en Revista de la Sociedad
Juridico Literaria. T XIV, Nos 25, 26,27, p. 29-5. Quito.

d) (1950). Legislacion ecuatoriana sobre el trabajo y el trabajador agricola, desde la fundacién de la
republica hasta nuestros dias. Anales de la Universidad de Cuenca. Tomo VI, Nos. 1-2, pp. 55-85. Cuenca.

e) Navas U. José Buenaventura. (1920). Evolucion social del obrero en Guayaquil, 1849 -1920.
Guayaquil, pp. 163.

f) Pefiaherrera de Costales, Piedad y Alfredo Costales S. (1964). Historia Social del Ecuador, Quito:
Talleres Gréficos Nacionales, Instituto Ecuatoriano de Antropologia y Geografia, 3 vols.

g) Ramirez Duefas, Violeta. (1948). Sintesis de la Historia del Servicio Social del Ecuador. Quito, 1948,
p. 79.

h) Tobar Donoso, Julio. La Abolicion de la Esclavitud en el Ecuador, en Boletin de la Academia Nacional
de historia. Vol. XXXIX, NO. 93, pp. 5-30.

i) Zambrano, Miguel Angel. (1962). Breve Historia del Cddigo de Trabajo Ecuatoriano, su génesis,
elaboracion y expedicion. (Tomado de la Revista del Instituto de Derecho del Trabajo y de Investigaciones
Sociales del a Universidad Central, No. 4, julio —Di de 1962). Editorial Casa de la Cultura Ecuatoriana, Quito,
1962, p. 5 - 62.

59



social de produccion” (las luchas obreras nacionales e internacionales). Mas que hacer
historia, Cueva sefiala las tareas de la sociologia. Con estas condiciones, indica, se puede
llegar a una “vision coherente de clase” que supere el “empirismo y la fragmentariedad” de
las instituciones, yendo mas allé de la “dicotomia entre el desarrollo de los analisis
concretos y el desarrollo tedrico que deberia articularlos” (Cueva 1976, 30). Pues, varias
instituciones de ciencias sociales no tienen un perfil tedrico y objetivos politicos claros. En
los centros de investigacion con pensamiento progresista no hay articulacion entre el
material informativo y un marco teorico coherente. La reinterpretacion histérica no
prospera por “incoherencia o indefinicion del horizonte tedrico” (Cueva 1976, 31).

Hasta aqui llegan las lineas de Cueva. Los siguientes parrafos amplian esta fase y relevan

su importancia para la historia de las ciencias sociales.

Rafael Quintero —miembro fundador de la Escuela de Sociologia y Ciencias politicas de la
UCE- explica, en Caracterizacion de la ensefianza de la carrera (2001), que en los setenta
el marxismo reinterpretado (bajo el estructuralismo francés y el marxismo latinoamericano)
y la teoria de la dependencia influyen en toda Latinoamérica. En Ecuador, segun el autor, se
debaten, entre otras, teméticas sobre la historia de la formacion social, las transformaciones
agrarias, la modernizacion y nueva funcion del estado, el desarrollo urbano, los
movimientos sociales y los problemas de los pueblos y nacionalidades indigenas y la

historia del pensamiento social (Quintero 2001, 14).

En esta etapa se tiene que afiadir obligatoriamente el proyecto de modernizacion industrial,
selectivo al decir de algunos, —séptimo gran proyecto modernizador— iniciado por la
dictadura militar de Rodriguez Lara en 1972 y que se prolonga hasta fines de la década del
setenta. EI modelo desarrollista industrializador y la explotacion del petroleo cambia la
estructura estatal y la composicion misma de la sociedad que afecta a las clases, las etnias y
el género. Esta modernizacion industrial expresa la subsuncion real del Ecuador al capital
mediada por el Estado. Entre otras consecuencias aparecen grandes cambios demogréficos,
procesos de proletarizacion, migratorios y de urbanizacion. El campo educativo, las
ciencias naturales, sociales y humanas en su conjunto se transforman con el aparato
productivo. Las ciencias sociales investigan las transformaciones industriales en lo rural y

urbano. El proceso de proletarizacion: la constitucion del proletariado jornalero y fabril y la
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exclusion de amplios sectores poblacionales se vuelven un hilo conductor para las ciencias
sociales. En la movilizacion social se agrupan las bases de trabajadores de la ciudad y el
campo. La Federacién Unitaria de Trabajadores (FUT) realiza sus dos primeras huelgas en

1971 y la primera huelga nacional en 1974.

Gilda Farrell escribe, en su introduccion de la compilacion La Investigacién Econdmica en
el Ecuador (1989), que la “investigacion y analisis de la economia ecuatoriana es una
acontecimiento de los Gltimos 20 afios” (Farrell 1989, 13). “Lo econémico”, dice, tuvo su
génesis en el “quehacer” de gobernantes y élites. “La inexistencia de actividad investigativa
cientifica como tal [antes de la modernizacion de los setenta] se explica en el cuadro global
de relativo aislamiento, lentitud y pobreza que caracterizaron al pais por mas de la mitad
del presente siglo”, a excepcion de Guayaquil por su régimen comercial y agro exportador
que consolido el grupo més poderoso de la oligarquia (Farrell 1989, 13). Articulando las
teorias de la dependencia y el desarrollo, Farrell piensa que el retraso temporal del Ecuador
respecto a otros paises del continente se muestra en la misma industrializacién sustitutiva
de importaciones (Farrell 1989, 14). El poder econémico de la sierra se consolidaba
alrededor de las haciendas, “predominantemente capitalistas” y de “escaso comercio”

(Farrell 1989, 14), no obstante (notese la estética modernista en el parrafo)

Con el petréleo la modernizacion se cuela selectivamente en el pais. El Estado duplica,
triplica, quintuplica sus ingresos; el espiritu empresarial se desarrolla en la actividad
industrial, financiera, de construccidn. El tiempo sale de su lentitud pasada y empieza a
transcurrir al ritmo de los negocios que florecen. Asi, lo moderno, el progreso, el capital
comienzan a diferenciarse mas nitidamente de lo tradicional, del conservadorismo, de la
pobreza, sin sobrepasarlos; y aparece la compleja convivencia que se ha llamado
heterogeneidad estructural. Y mientras en Quito y Guayaquil surgen edificios, servicios,
moda, tréfico... en algunos pueblos pequefios y en el campo el anochecer llega todavia
prematuramente como lo dice Simon Pachano (1986); apenas baja el sol, las puertas se
cierran y el silencio se apropia de lugares sin luz eléctrica, sin comunicaciones, donde la

inquietud por resolver es la de la proxima emigracién (Farrell 1989, 15). 16 17

16 “Mientras en las otras actividades econdmicas el quehacer cotidiano se repetia a ritmo monétono. El sastre
reproducia el mismo modelo de traje masculino, cortando habilmente el ‘corte’ de tela traido por el cliente. La
modista satisfacia las limitadas exigencias femeninas con pocos recursos. Eran las burguesias locales quienes
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El sol modernizador no entra por igual en todos los lugares. Esta modernizacion selecciona

ciudades, sectores sociales, instituciones, campos cientificos y disciplinarios.

En el Ecuador, para Simén Pachano, las ciencias sociales empezaron investigando la
realidad social de forma “biografica”, y s6lo cuando se desarrollaron las fuerzas del
mercado, lo que empezd con la modernizacion de los setenta, estas investigaron la realidad
social de forma “historica”. Las relaciones sociales y las fuerzas productivas capitalistas
estaban constrefiidas por las relaciones sociales y las fuerzas productivas pre-capitalistas.
Esta situacion impedia la movilidad social, espacial y laboral de la poblacion porque las
leyes del mercado atravesaban minimamente a la mercancia fundamental: la fuerza de
trabajo (Pachano 1988, 14).

Debido a esto Pachano dice que las ciencias sociales y la sociologia tienen una “presencia
relativamente tardia”. Mientras en el anterior apartado se puede mirar la presencia de la
sociologia en los paises latinoamericanos de modernizacion anterior en la primera mitad del
siglo XX, para este autor, en la década de los sesenta y la primera mitad de los setenta se
abre una primera etapa de las ciencias sociales ecuatorianas. Estas ciencias emergen
incipientemente agrupadas en dos formas: primero, bajo la forma de un “ensayismo”
ideoldgico e indirecto sobre los fendmenos sociales —postura con la que coincide Farrell, y
la que dice hay que superar—, influido por el marxismo y otras corrientes del pensamiento
latinoamericano como la teoria de la dependencia; y, segundo, bajo la forma de una
investigacion empirica y directa, pero no por eso menos ideoldgica, impulsada por las
politicas estatales. En estas dos grandes formas se expresan en medio de una “lucha —segin
Pachano- por entender la realidad sin poder comprender todavia cual es el proceso que
lleva a ese conocimiento” (Pachano 1988, 25). Desde esta lucha epistémica, la segunda
etapa se presenta como “profesionalizacion de la investigacion en las ciencias sociales”
(Pachano 1988, 25), bajo la forma de discurso cientifico. Esta tercera forma, segun
Pachano, estaria presente desde la segunda mitad de la década de los setenta —segin Cueva

desde los sesenta— hasta la actualidad.

introducian innovaciones y en todas las ciudades pequefias los acontecimientos sociales de las élites
constituian un evento comun. Esto es 'lo que fuimos'.” (Farrel, 1989, pag. 14).

17 Se puede ver, Boceo, Amaldo. (1987). Auge Petrolero, Modernizacién y Subdesarrollo, Quito: Corporacién
Editora Nacional.
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Juan Maiguashca —desde una perspectiva de los Annales y la historiografia
norteamericana—, en el articulo citado, critica algunas condiciones metodoldgicas de
produccion de las ciencias sociales ecuatorianas de los setenta. Indica que la historia del
Ecuador ha sido sélo “objeto de interpretaciones meramente partidistas” y ha usado
puramente métodos cualitativos. EI método cuantitativo, segun este autor, explicaria mejor
el “multifacético y complejo proceso en virtud del cual las naciones producen y distribuyen
su riqueza en un periodo o periodos determinados” y estimularia la “labor propiamente
cientifica”, neutralizando la interpretacion partidista. Maiguashca prevé que este método

estd mas al alcance del economista que del historiador (Maiguashca 1977, 95).

El avance de la historia y la historia econdémica ecuatorianas necesitan, expone Maiguashca,
aunque no sea una condicion previa, de la profesionalizacion e institucionalizacion. Aunque
la “iniciativa privada” haya llevado la delantera, dice, enfrenta problemas de materia prima
para la produccién tedrica en general: inexistencia de una guia de fuentes primarias, una
bibliografia de fuentes secundarias, la falta de organizacion de los Archivos de la
Republica, el mal estado de los archivos ministeriales, la inexistencia de esbozos de las
principales tendencias de la economia ecuatoriana, la falta de datos estadisticos, las fuentes
amorfas de los archivos notariales, registrales, municipales y de empresas (Maiguashca
1977, 97).

Como ya deciamos, de los estudios histdricos que hace Maiguashca encuentra una tematica
sobre el “factor laboral desde la colonia a nuestros dias”, aunque su bibliografia no contiene
textos de los setenta, propone realizar a estos autores una “Historia de la Mano de Obra del
Ecuador en varios tomos”, utilizando el método cuantitativo para realizar “series sobre
salarios y precios de bienes de consumo interno” (Maiguashca 1977, 99).

Aunque esta propuesta no se ejecutd muestra, a mas de su conexion con los cambios
prorrumpidos por el proyecto de modernizacion de los setenta, la apertura méas definida de
la perspectiva historica —conciencia historica diria Zea— de las ciencias sociales y sobre el
trabajo en particular. A pesar de que en las investigaciones sobre la disolucién de la
hacienda no se habla de forma directa sobre el trabajo, de forma fragmentaria se puede
percibir la aparicion de su importancia.

Para Campuzano la planificacion educacional y la intervencion estatal de los setenta en el

crecimiento de escuelas, colegios y universidades, entran en la l6gica de la modernizacion
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de la sociedad ecuatoriana y la preparacion de “recursos humanos” y “mano de obra
calificada” para el mercado laboral (Campuzano 2005, 429). No obstante, las &reas de las
ciencias sociales y las humanidades, piensa este autor, son espacios de resistencia al
desarrollismo estado céntrico y el lugar donde se debaten los proyectos revolucionarios. La
izquierda dentro de las universidades crea proyectos de reforma para impedir el corte de la
reflexion y la critica. No obstante, esta resistencia es aplacada con la violencia militar y
policial (Campuzano 2005, 437).

Al parecer las distintas “formas” de hacer ciencia social (ensayo, informe, discurso
cientifico), con variantes poco estudiadas, han coexistido desde mediados de siglo. La
distincion de estas formas de hacer ciencias sociales, por el cauce “partidista”, “ideolégico”
0 “empirico”, ha servido para dividir las fases de “desarrollo” del pensamiento social en
cientifico o no cientifico. Esta distincion tiene un supuesto teérico metodoldgico que
corresponde al modo de realizar la investigacion social y al principio de neutralidad
cientifica —en el que coinciden Farrell, Pachano, Maiguashca y Campuzano—. Este supuesto
tedrico metodoldgico nace en la contradiccion entre conocimiento e interés que cuestiona el

lugar de enunciacion del investigador.

Hasta esta fase me he servido de la unificacion de los esquemas de Roig y Cueva, de las
cuales nos han resultado siete fases histéricas del pensamiento social ecuatoriano. Las

siguientes dos fases son elaboracion mia.

8) La octava fase de la historia de las ciencias sociales ecuatorianas va desde la entrada
en vigencia del proyecto modernizador neoliberal en los ochenta, hasta la primera década
del dos mil. A esta fase corresponde la presente investigacion de estudios sobre el trabajo
(1980-1999). Ademas de los que diré en esta parte, en el siguiente apartado resumiré mi
propuesta. Campuzano manifiesta, en el ensayo citado, que hasta la conclusion de la década
del setenta los intelectuales de izquierda enuncian que el sujeto revolucionario es el
proletariado y que el espacio de la critica es la universidad publico estatal. Pero después se
niegan estas dos “certezas” primero con “el debilitamiento y cooptacion del obrerismo
desde inicios de la década del ochenta a nivel nacional e internacional” y segundo con “el

rol protagonico de instituciones semi-privadas y privadas en la configuracion del campo
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universitario” que marcan los nuevos rumbos de las disciplinas sociales y la universidad
publica (Campuzano 2005, 450).

En la década de los ochenta, Alvaro Campuzano dice que con el corte de la realizacion del
“modelo estado-céntrico de desarrollo” y el comienzo del “modelo formal democratico”
neoliberal se cambia el modelo de universidad. En el sistema neoliberal, la “funcionalidad”
del mercado y el Estado reducido estarian por sobre la justicia, la legitimidad, los derechos
y la democracia. La competitividad internacional, se asegura, necesita de conocimientos
aplicados al aparato productivo, por lo que se privilegia la adquisicion de “habilidades
especializadas” y el manejo técnico del mercado y el Estado reducido. En consecuencia, en
esta década entran en auge las carreras de la economia neoclésica aplicada, y los programas
de las ciencias sociales se fundan en objetivos tecnocraticos y mercado-céntricos de
desarrollo. Las humanidades son desprestigiadas y minimizadas (Campuzano 2005, 451-
453).

En la década del ochenta y noventa Campuzano comenta que al mismo tiempo que
proliferan las universidades privadas, lo hace un pensum de estudios vinculado con la
tematica del desarrollo centrada en el mercado. Si antes la teoria del desarrollo se centraba
fundamentalmente en el Estado, ahora lo hace en el mercado. La sociologia enmarcada en
el desarrollo, argumenta el autor, se inclina a las consultorias, al “proyectismo” oenegeista
y al “purismo metodologico”. Uno de los problemas recurrentes de la historia hasta esta
década es que no se distingue plenamente las ciencias sociales de las humanidades
(Campuzano 2005, 455,456).

Franklin Ramirez, en Esperando a Godot, Sociologia y Universidad: relatos de una
disciplina espuria (1999), critica la censura de la sociologia comprensiva weberiana como
pensamiento burgués en las escuelas de sociologia del pais entre las décadas del cincuenta y
el setenta, debido a objetivos mas militantes que propiamente cientificos (Ramirez 1999,
273). No obstante, dice, en la década de los ochenta hay “reacomodo institucional y
curricular” en la sociologia (Ramirez 1999, 272) y, més adelante, con la caida del Muro de
Berlin, inicia un cuestionamiento a los supuestos tedricos de la disciplina socioldgica

ecuatoriana (Ramirez 1999, 273).
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Ramirez comenta que en los afios noventa la sociologia ecuatoriana estaba rezagada de los
centros hegemonicos de la produccion tedrica como Norteameérica, México y Brasil. Segun
el autor, la “escasez, reduccion o desconocimiento de este instrumental” acortaba “los
margenes de generacion de conocimiento novedoso, original, critico, independiente”
(Ramirez 1999, 278). Las ciencias sociales ecuatorianas en los noventa, expresa, estaban
“desenganchadas” del proceso globalizador (seminarios, congresos, redes, circuitos
intelectuales) y la institucionalidad de las ciencias sociales tenian crisis economicas,
investigativas, académicas e interdisciplinarias. No habia formacion de estudiantes como
investigadores, sino de estos como administradores de proyectos sociales (Ramirez 1999,
279, 280). En Ecuador y Latinoamérica de los noventa, con la liberalizacion comercial y el
ajuste estructural, se conformaria el “intelectual institucional pragmatico” sometido al

aparato del “proyectismo desarrollista” internacional y nacional (Ramirez 1999, 284).

Este “aparato” intelectual del desarrollo estaba constituido por las teorias neoclasicas y
neoinstitucionales y una metodologia tecnicista que responde a las necesidades del
mercado. La principal temdtica de estudio era la “pobreza”, mientras que decenas de
problemas sociales, entre ellos el trabajo, eran “desinstitucionalizados” de la sociologia. La
reflexion y la critica, dice el autor, fueron excluidas de las ciencias sociales (Ramirez 1999,
284, 287, 288). Los “informes” se convirtieron en la forma discursiva de expresion del
paradigma del desarrollo. “En este juego, se fragmenta, se despolitiza, se reifica, se paraliza
la dindmica social, desde un discurso, el del experto, apoyado en la credibilidad de la
ciencia y de la técnica, por tanto pragmatico y estable” (Ramirez 1999, 289). Los pensum
de estudios de las ciencias sociales y el “mundo de expertos” se orientaron por la ldgica de

la racionalidad instrumental.

Sobre los estudios del trabajo en esta fase, que abordaré en los siguientes capitulos,
solamente diré que se abre en cuatro direcciones, como parte de las consecuencias de la
modernizacion industrial tardia: la proletarizacion industrial, la disolucion del trabajo servil
en la hacienda, el objeto tedrico construido como “informalidad” y la historia ideologico-

politica del movimiento obrero. Esta tesis se refiere a las tres primeras direcciones.

9) Las notas de este esquema tienen que completarse con una novena fase que empieza

con el proyecto de modernizacion reformista que se lleva a cabo desde el 2006 y que
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exceden los limites de esta tesis. En esta fase del pensamiento social se repiten varias

caracteristicas de las fases anteriores, mas que nada de la ultima.

La modernizacion de nuestros dias es fundamentalmente estatal, aunque en sus objetivos
conste un proceso de industrializacion este no ha iniciado. La Asamblea Constitucional y el
proceso constituido a partir de la promulgacién de la Constitucion (2008) han causado gran
produccidn teorica en las distintas ciencias. La categoria central sigue siendo el
“desarrollo” pero unido a la construccioén de un proyecto identitario institucional llamado

“Buen Vivir”.

La direccion de la educacién y de los centros de produccion tedrica ha cambiado cada vez
mas con la aprobacién de diferentes normas, entre ellas la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) de 2010. Estas normas han empujado la transformacion institucional de la
educacion ecuatoriana. La concepcion del desarrollo ha regresado del mercado al Estado,
pero no ha salido completamente del primero. La planificacién educativa que supone la
formacion de la “sociedad del conocimiento”, ha elitizado la educacion superior. Por una
parte con la creacion del examen de ingreso nacional (2011) que ha reducido el nimero de
estudiantes en la educacion superior publica y, por otra, con el establecimiento de cuatro
universidades que absorben mas del 50% del presupuesto de educacion superior. 28 La
direccion que ha impulsado de forma institucional “desde arriba” a las ciencias en general,
y a las ciencias sociales y humanas en particular, es fundamentalmente tecnocratica y
regida a formatos internacionales. Lo que diferencia a este proceso de los anteriores es la
exigencia que se hace en la formacion académica de postgrado. Aunque no hay datos al
respecto, este debe ser el periodo de mayor cantidad de profesionales que realizan

postgrados; cobran gran importancia los postgradistas a nivel internacional.

Respecto al “factor trabajo”, aunque esta modernizacion han derogado normas, con el
Mandato Constituyente 8 (2008), como la Ley de Intermediacion laboral (2006) y la Ley

de contratacion por horas, las instituciones estatales contindan en un plano préactico las

18 El Estado ha creado cuatro universidades: Yachay, Ikiam, Universidad Pedagégica y de las Artes, que
absorben cerca de 1.200 millones de dolares, mientras que 50 universidades publicas reciben sdlo 1100
millones de dolares. Yachay tiene apenas 200 estudiantes y en 4 afios ha recibido 1040 millones de dolares.
Con el Examen Nacional de Educacién Superior (ENES) se ha excluido de la universidad pdblica a mas de
500 mil bachilleres, por lo que buena parte de estos se dirigen a las universidades privadas (JAcome 2015),
(Sosa 2015).
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iniciativas del neoliberalismo. En esencia, el articulado sobre el trabajo de la Constitucion
de la Republica (2008) se ha mantiene igual al de la Constitucion neoliberal de 1998.
Aunque contenga algunos enunciados distintos, estos no han entrado en la pragmatica
juridica. EI mismo camino han seguido los Planes nacionales para el buen vivir 2009-2013
y 2014-2017.

Nuevos debates tedricos y grandes movilizaciones sociales sobre el trabajo se han
articulado alrededor de la polémica sobre el Proyecto de Codigo Orgénico de Relaciones
Laborales (CORL, 1 de mayo de 2014, actualmente archivado), el Proyecto de Enmiendas
Constitucionales (26 de Junio de 2014) y la Ley de Justicia Laboral y reconocimiento del
trabajo del hogar no remunerado (aprobada el 20 de abril de 2015). Estos debates tedricos
muestran el renacer de un pensamiento juridico social sobre el trabajo. No obstante, pienso
que en estos afios, las corrientes, enfoques tedricos y perspectivas disciplinarias de las
ciencias sociales sobre el trabajo se han ampliado més alla de su conciencia juridico social
e historica, sin menoscabo de la importancia de estas. En estos dias se abren campos

disciplinarios con perspectivas especialmente de salud y género.

Finalmente diré para cerrar este apartado que la década de los sesenta y setenta son muy
importantes en la historia de las ciencias sociales y las humanidades, debido a los varios
proyectos de reforma universitaria impulsados por la izquierda en el pais y anulados por las
dictaduras y el autoritarismo. En los margenes de la consolidacion de los proyectos de
modernizacion neoliberal y elitizacion de la universidad y la institucionalidad de las
ciencias, de los ochenta en adelante, los proyectos democréaticos de reforma de la
universidad y las ciencias en general continuaron, pero con menor intensidad. Los
proyectos de modernizacién de la sociedad ecuatoriana y su modernidad tardia, se han
expresado en los proyectos de modernizacion efectuados, truncados y consolidados en las
universidades, centros de produccion teorica y la institucionalidad de las ciencias sociales y
humanas. Una historia amplia, profunda, critica, metodica, sobre las ciencias sociales y

humanas, y las ciencias en general, en el pais es aln un proyecto mas.
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3. Laimportancia de la subsuncion y la modernizacion en la historia del
pensamiento social moderno y los productos tedricos sobre el trabajo

Desde la llegada de los esparioles a América empezaron los proyectos de modernizacion y
el aparente impulso hacia la civilizacion y el mundo moderno. En la conquista y la colonia
empez0 el primer gran proyecto modernizador —en realidad son varios proyectos de
modernizacion, unos aparecieron como emancipacion y otros como utopia, unos triunfaron
y otros fracasaron (Dussel 1994)—, tanto en Europa cuanto en Ameérica, aunque este fue
aplicado de forma exogena y violenta en esta ltima a través de las idea de “civilizacion”.
En Ecuador y Latinoamérica, el segundo gran proyecto de modernizacién empez6 con la
independencia por medio de la idea de “progreso” y la de “nacion”. En Ecuador, la tercera
gran modernizacion tradicionalista y conservadora surgi6 con el garcianismo. El cuarto
gran proyecto de modernizacion surgio con la burguesia revolucionaria en la Revolucion
Alfarista. EI quinto gran proyecto modernizador germiné con la reforma liberal y tutelar
(inicio del llamado Estado de Bienestar) de la Revolucion Juliana. El sexto gran proyecto
de la oligarquia modernizante “sin industrializacion” empezd en el gobierno de Galo Plaza,
aqui se cambio la idea de “progreso” con la de “desarrollo”. La modernizacion industrial de
los setenta fue el séptimo gran proyecto que transformo la sociedad ecuatoriana
“tradicional”. El octavo proyecto modernizador, que puede llamarse exd6geno, vino con la
crisis del desarrollismo, y se formul6 con el neoliberalismo en la década del ochenta como
modernizacion del mercado; este continuaria en toda la década del noventa y parte del dos

mil. Con el correismo empieza el noveno proyecto de modernizacion estatal y esta vigente.

A excepcion del primero, los cuatro siguientes proyectos de modernizacion estan
relacionados con la categoria de “progreso” y los cuatro ultimos con la categoria de
“desarrollo”. Estas dos ideas estan relacionadas con la idea de “modernidad” o “sociedad
moderna”. Después de la independencia quien lidera los proyectos de modernizacion es el

Estado. En esta historia la “razén moderna” parece provenir de una razén modernizadora.

Para explicar los proyectos de modernizacion bajo la hipétesis de subsuncion se debe
abarcar el proceso de subsuncion, como se dijo, en accion dialéctica. Los proyectos
modernizadores, sobre todo, aunque no Unicamente, desde la independencia hasta los

proyectos modernizadores de las revoluciones liberales y, otros de la burguesia en el
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transcurso del siglo X1X y a inicios del siglo XX, corresponden principalmente a la
subsuncidon formal de Latinoamérica al sistema capitalista mundial; como dice Roig:
pasamos del imperio esparfiol al nuevo imperialismo mundial. Después de la segunda guerra
se principaliza la subsuncién real. Sin embargo, esto no quiere decir que el proceso de

subsuncion concreto no haya actuado y que no haya existido subsuncion real.

El problema de la subsuncién real —y del capital como modo de produccién dominante en
Ecuador— reside en que ésta desde mediados del siglo XX en adelante se generaliza en
varias ramas de produccion y el capital se convierte en un modo de produccién general y
particular dominante de la sociedad. De esto no se puede colegir, segun Marx, que el modo
de produccion no era capitalista, sino que no tenia “hegemonia”; habia en gran medida una
subordinacion directa del proceso laboral al capital, pero no tecnolégica. Mientras que el
modo de produccion especificamente tecnoldgico “metamorfosea la naturaleza real del
proceso de trabajo y sus condiciones reales: el modo capitalista de produccion” (Marx
2009, 72). La subsuncion real es una “revolucion total (que se prosigue y repite
continuamente) en el modo de produccién mismo, en la productividad del trabajo y en la
relacion entre el capitalista y el obrero” (Marx 2009, 72, 73). Como ya vimos, la
subsuncion real supone el desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, los
trabajadores a gran escala, la masa de la poblacion y sobrepoblacion, la aplicacion de la
ciencia, la maquinaria en la produccion inmediata y la masa de la produccién. Se suscitan
nuevas ramas productivas en las que el capital recorre “diversos estadios de desarrollo”
desde la pequefia escala hasta que esas nuevas ramas se amplian a escala social.
“Simultaneamente, la produccidn capitalista tiende a conquistar todas las ramas industriales
de las que hasta ahora no se ha apoderado, y en las que aun [existe] la subsuncion formal”
(Marx 2009, 73).

Asi como a cada modo de produccion corresponden distintas formas de produccion tedrica
y productos teoricos, en el modo de produccion capitalista a los procesos contradictorios de
subsuncion corresponden también distintas formas de produccion y distintos productos
tedricos. La historia del pensamiento social y las ciencias sociales y humanas es parte de
esta historia. Asi como las ciencias sociales latinoamericanas tienen relacion directa con los

procesos historicos, sociales, politicos y econdmicos, las consecuencias de la
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industrializacion tardia ecuatoriana fueron estudiadas por las ciencias sociales en el
Ecuador, con una distancia temporal respecto del resto América Latina. En estas
circunstancias la produccion de las ciencias sociales de los ochenta, si bien se refiere en
buena parte a la década del setenta, también lo hace desde una lectura de las consecuencias
politicas y econdmicas generadas en su propia década. Lo mismo ocurre con la produccién
tedrica de los noventa: hay una referencia diacrénica a la década de los afios ochenta y una

lectura sincronica de los afios noventa.

Desde la l6gica del anterior apartado y lo que va de este, se podrian esbozar
provisionalmente algunas fases del pensamiento social moderno sobre el trabajo. La

mayoria de las perspectivas y vertientes se acumulan y pasan a la siguiente fase.

La historia del pensamiento social moderno sobre el trabajo en el Ecuador inicia cuando
comienza la subsuncion formal del trabajo al capital. La primera fase del pensamiento
social sobre el trabajo se puede encontrar a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX
con una perspectiva juridico-social y una naciente perspectiva politica; estas dos
perspectivas disciplinarias tenian vertientes tedricas sobre todo marxistas, liberales y social-
reformistas. La segunda fase del pensamiento social moderno sobre el trabajo aparece con
la modernizacién de las relaciones laborales a finales de los treinta, y sobre todo en los
cincuenta y los sesenta. A las perspectivas juridico-social y politica, se suma una
perspectiva histérico cronolégica y otra empirico tecnocréatica —en la década del cincuenta
con la categoria empleo y otras relacionadas—. En las vertientes tedricas se incorpora la

vision desarrollista desde los cincuenta.

Cuando se principaliza la subsuncidn real aparece la modernidad capitalista tardia y
asincrénicamente la modernidad politica tardia. Aqui ocurren singulares cambios en la
produccién de las ciencias sociales y humanas. De las investigaciones sobre las
consecuencias de esta modernidad capitalista tardia surge una tercera fase de estudios sobre
el trabajo en el Ecuador basada en el proceso de proletarizacion —tanto en su
institucionalidad cuanto en su novedad investigativa a pesar de la multiple problematica
tedrica— que puede denominarse de ciencias sociales del trabajo. A esta fase corresponde la
presente tesis. EI pensamiento social sobre el trabajo se forma de modo fragmentario en

varias disciplinas de las ciencias sociales ecuatorianas, mas que nada en la economiay la

71



sociologia. (La propuesta de esta tesis sostiene que las corrientes y enfoques teoricos de los
que parten, mas que nada, son dependentistas, marxistas y estudios sobre la informalidad).
La mayoria de estos productos teoricos se encuentran en las décadas del ochenta y noventa.
En esta fase se fortalece la perspectiva empirico tecnocratica y contintia hasta la siguiente.
La cuarta fase del pensamiento social moderno sobre el trabajo, que puede denominarse
también de ciencias sociales del trabajo, aparece con el ultimo proyecto modernizador.
Aunque en la anterior fase existen rastros de perspectivas disciplinarias desde la salud, el
género y grupos vulnerables, aparecen con mas fuerza en esta ultima etapa. En estas dos
ultimas fases no se puede hablar de una sociologia del trabajo como tal, sino de la
formacion del pensamiento social sobre el trabajo de forma fragmentaria en varias

disciplinas de las ciencias sociales ecuatorianas.

A continuacion expongo los criterios de seleccion que he utilizado en la investigacion del
corpus tedrico que integran los estudios sobre el trabajo de la tercera fase, que corresponde

a las décadas del ochenta y noventa del siglo XX.
3.1 Criterios de seleccion del corpus teorico

Para algunos autores, los criterios de seleccion de textos para una investigacion tedrica se
dividen en externos e internos. Los criterios externos se refieren a la autoria, los objetivos,
género textual, nivel de especializacidn, origen, tamafio y receptores. Mientras que los
criterios internos agrupan los temas, la disciplina y el registro. Otras autores afiaden
variables para la seleccion como disponibilidad electrénica, lengua, tematica, fiabilidad,
actualidad y contenido grafico. Haciendo uso de estos criterios, distinguen entre
bibliografia principal, complementaria y secundaria (Bowker y Pearson, 2002; Prieto,
2008).

Con las anteriores recomendaciones he establecido los criterios de seleccion para el corpus
teorico de esta tesis en: a) temporalidad, b) cobertura disciplinaria, ¢) autores prolijos y
libros académicos, d) relevancia de documentos, e) cobertura geografica de la investigacion

y origen de los textos, f) accesibilidad de textos.
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a) Temporalidad

Los textos seleccionados se encuentran en la linea temporal de dos décadas, entre 1980 y
1999. No obstante, existe el problema de que ciertas obras publicadas se refieren a un
periodo de investigacion sumamente distante de la fecha publicada, lo que dificulta una
simple lectura cronoldgica, por lo que la temporalidad hay que comprenderla de modo

epocal de acuerdo a las condiciones mencionadas de la fase de los estudios sobre el trabajo.
b) Cobertura disciplinaria

Los documentos seleccionados para el corpus tedrico principal se refeiren a textos
sociologicos relacionados con el trabajo; aunque se reconoce que esta frontera es débil por
la multidisciplinariedad de las investigaciones. Las obras econdmicas seleccionadas son
aquellas que rompen los limites disciplinarios con la sociologia y se funden en la
investigacion. No recojo los documentos economicos que desarrollan teorias sobre empleo

y estadisticas.

Aunque se ha buscado que la temética de las obras seleccionadas verse Unicamente sobre el
trabajo, el campo textual ha demostrado la dificultad de encontrar obras con esta sola

referencia.

Los documentos de historia del movimiento obrero y sindical no han sido incluidos en la
bibliografia principal por rebasar la extension del tema de investigacion y la cobertura
disciplinaria —en otra investigacion esta bibliografia podria ser incluida en la categoria
general de “estudios sobre el trabajo” en cuanto historia politica—. La bibliografia sobre el
movimiento obrero y los estudios de derecho laboral han sido tomados en cuenta como
bibliografia secundaria.

C) Autores prolijos y libros académicos

La bibliografia seleccionada tiene en cuenta las lineas de investigacion del autor

relacionadas con el trabajo. Distinguimos entre autores especializados y autores
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semiespecializados. Por libros académicos se comprende a textos especializados y con

rigurosidad académica.

De la investigacion realizada, sélo en dos casos es posible hablar de una especializacion de
los autores en el &rea de la sociologia del trabajo, por la variedad de estudios del trabajo,
por el tiempo dedicado a diferentes investigaciones y el nimero de publicaciones: Gilda

Farrell y Juan Pablo Pérez Sainz.

La bibliografia principal se refiere a libros académicos. Las compilaciones y articulos de
revistas no especializadas han sido clasificados en bibliografia complementaria. En la
bibliografia principal se ha hecho una excepcidn con dos compilaciones cientificas en las
que ha participado, cada quien por su parte, Gilda Farrell y Juan Pablo Pérez Sainz, porque

estos articulos completan la informacion necesaria para la investigacion.

En el caso de las revistas del pais no existen revistas especializadas sobre sociologia del
trabajo. Las revistas han sido tenidas en cuenta sélo de forma complementaria. Considerar
la basqueda exhaustiva de archivos en revistas rebasaba el tiempo programado para la

investigacion de esta tesis.

La mayoria de tesis encontradas son estudios de caso y no existen tesis concentradas en la
reflexividad sociologica de los estudios del trabajo. Las tesis han sido consideradas como

bibliografia secundaria.

Los textos escogidos han sido publicados, tienen respaldo institucional y editorial, algunos
a nivel nacional e internacional. Los textos seleccionados son investigaciones realizadas por

autores de educacion superior y de cuarto nivel.
d) Relevancia de documentos

La base bibliogréafica seleccionada tiene en cuenta la normalizacién de la investigacion
académica: citacion, actualidad de las fuentes bibliograficas y estadisticas de la época. La
investigacion en las presentaciones e introducciones de los libros académicos ha sido
fundamental para el estudio de los objetivos, la metodologia, la forma de investigacion, los
responsables, colaboradores, financiamiento y otras. Se han elegido textos Gnicamente en

espanol, por encontrarse en este idioma la mayoria de la base bibliogréfica.
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La base bibliogréafica y autoria ha sido sometida a triangulacion para saber cuales son los
textos mas importantes; se han utilizado dos mecanismos: primero, la lectura y referencia
entre textos y, segundo, la referencia de estos en entrevistas con investigadores destacados
de la época, sobre todo Jorge Ledn, Luciano Martinez, Simon Pachano, Juan Pablo Pérez
Sainz, y Luis Verdesoto, expertos en sociologia.'® Otras entrevistas de apoyo se han
realizado a Nelson Erazo, Rafael Polo y Juan Ponce.?® En este lugar hay que referirse a las
dificultades de entrevistar a autores de la época abarcada e investigadores contemporaneos,
ya sea por la distancia temporal, porque residen en otro pais o por el desconocimiento de la

tematica, lo cual ha influido notablemente en el nimero de las entrevistas.
e) Cobertura geografica de la investigacion y origen de los textos

Las obras se han seleccionado teniendo en cuenta que cubran de forma general el espacio
geografico ecuatoriano o que por lo menos tengan esa tendencia con analisis de las
ciudades principales. Se ha hecho dos excepciones con las primeras obras en estudiar el
sector informal en el pais y que abarcan, cada una, Quito y Guayaquil. Se han seleccionado
textos impresos y editados en el Ecuador, y aunque han tenido colaboracion internacional
han participado instituciones nacionales. Respecto al origen y procedencia de los autores

(as) no se ha sentado ningun criterio.
f) Accesibilidad de los textos

La basqueda de los textos se ha hecho, en lo fundamental, en las bibliotecas de las tres
universidades de postgrado en ciencias sociales del pais: la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO), la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB) y el Instituto
de Altos Estudios Nacionales (IAEN). Estas bibliotecas han sido seleccionadas por ser de
postgrado, especializadas en Ciencias Sociales y Humanidades, por la extension del

repositorio fisico, por el orden y la clasificacion de los documentos.

19 Jorge Ledn, entrevista por Jaime Chuchuca, 2 de junio de 2015.

Luciano Martinez, entrevista por Jaime Chuchuca, 30 de abril de 2015.
Simon Pachano, entrevista por Jaime Chuchuca, 13 de abril de 2015.

Juan Pablo Pérez Sainz, entrevista por Jaime Chuchuca, 3 de junio de 2015.
Luis Verdesoto, entrevista por Jaime Chuchuca, 7 de junio de 2015.

20 Nelson Erazo, entrevista por Jaime Chuchuca, 10 de mayo de 2015.
Rafael Polo, en conversaciones con el autor, febrero y marzo de 2015.

Juan Ponce, entrevista por Jaime Chuchuca, 29 de mayo de 2015.
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Las universidades de pregrado seleccionadas para la busqueda de archivo: Universidad
Central del Ecuador (UCE), Universidad de Cuenca (UC), Universidad Catdlica Santiago
de Guayaquil (UCSG), Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador (PUCE), han servido
para corroborar y buscar bibliografia alternativa o no elegida en el repositorio de las tres
primeras. Lo que nos ha arrojado resultados significativos en tesis y revistas, pero no en
libros académicos. Estas bibliotecas han sido seleccionadas por ser las mas grandes y méas
antiguas de las universidades.

La busqueda fisica sigue teniendo gran importancia en el pais por la desconexion existente
de las bibliotecas universitarias en el pais, la falta de digitalizacion de textos ecuatorianos y
la errada catalogacion de los documentos. Los medios utilizados para la busqueda de los

textos han sido las paginas web de las universidades y el intranet de las mismas.
3.2 Autores, obras e instituciones

Como se puede mirar en el Anexo 1, se recoge, en la bibliografia principal, a los autores
Gilda Farrell, Juan Pablo Pérez Sainz, Luciano Martinez, Allan Middleton y dos

investigaciones grupales.

Aunque ya se han explicado los criterios de seleccion vale hacer énfasis, por un lado, en
que estos son los autores mas prolificos, y, por otro, que estos textos tratan los problemas
tedricos mas representativos y repetidos de la época.

En las obras seleccionadas de Gilda Farrell, Juan Pablo Pérez Sainz y Luciano Martinez
fundamentalmente centran su investigacion en el proceso de proletarizacion ecuatoriano.
Aunque el nucleo que analiza Martinez en la generalidad de sus obras es la ruralidad y el
campo, en esta obra particular investiga la proletarizacién de los campesinos que no es
tocado de forma central por los primeros. Por eso esta obra ha sido tomada en la
bibliografia principal, porque completa el panorama teérico de esta fase de estudios. Alan
Middleton y los grupos de autores de las dos siguientes investigaciones abarcan, de una u
otra forma, el debate tedrico latinoamericano de la informalidad. Aunque Farrell y Sainz se
refieren también a la informalidad, como parte del proceso de proletarizacion, estas ultimas

investigaciones lo hacen de modo central.
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Estos autores, durante sus investigaciones estuvieron relacionados con varias instituciones
nacionales e internacionales y centros de investigacion del pais, en los que han trabajado de
forma principal, asociada, o han recibido apoyo econémico o institucional. Aunque las
instituciones determinan en cierto modo el sentido de las producciones tedricas, los
investigadores entrevistados han coincidido en que existe cierta autonomia o agencia

investigativa.

La mayoria de los autores citados han realizado estudios en Europa y tienen gran conexion
con instituciones internacionales. Dos de estos autores, Pérez Sainz y Middleton son

extranjeros.

Respecto al total de la bibliografia seleccionada en el Anexo 1, se pueden distinguir por lo

menos cuatro niveles de influencia institucional en los estudios sobre el trabajo:

a) Instituciones internacionales y regionales: FLACSO, ILDIS, PREALC-OIT,
UNESCO, Naciones Unidas, UNICEF.

b) Instituciones estatales: JUNAPLA, CONADE, CONUEP, (CFN).

C) Universidades: Universidades extranjeras; Universidades Nacionales: UCE
(publica), Universidad de Cuenca (publica), PUCE (privada), UCSG (privada).

d) Centros de investigacion extra universitarios: CEPLAES, CEDIME, CAAP, CIRE,
CIUDAD, Instituto de Investigaciones Socio-Econémicas y Tecnoldgicas (INSOTEC).

Para finalizar este apartado apuntd que estos cuatro niveles se encuentran interrelacionados

con la actividad particular de cada investigador.

Como se dijo en la introduccion, en el Capitulo 3 se explicara el contexto de la produccion
tedrica sobre el trabajo en el Ecuador y en los Capitulos 4 y 5 se analizara la bibliografia

principal seleccionada.
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Capitulo 3.
Contexto, corrientes y enfoques en la produccion tedrica sobre el trabajo en los afios
ochenta y noventa

En este capitulo analizo el contexto historico y anticipo las principales corrientes y
enfoques con los que se ha construido el objeto tedrico trabajo. Los textos de Farrell,
Martinez, Pérez Sainz, Middleton y los informes seleccionados tienen como “con-texto”
las consecuencias de la modernizacion industrial de los setenta y la modernizacion
neoliberal de los ochenta y noventa. Por eso se explica la relacion entre las corrientes
teoricas —el estructuralismo y el neoclasicismo econdémico (neoliberalismo) —y los
proyectos de modernizacion. Asi se hace una aproximacion histdrica general y una
caracterizacion socioecondmica sobre las dos corrientes principales. Al relacionar el
contexto bajo la hipotesis de la subsuncién y las corrientes y enfoques tedricos se anticipan
también los problemas tedricos centrales sobre el trabajo de los textos de la bibliografia
principal: la heterogeneidad de la modernizacion industrial, la segmentacion del mercado
de trabajo, la proletarizacién de los campesinos y las clases populares urbanas, el papel del
Estado en la proletarizacion y los espacios sociales al margen de la modernizacion
conceptualizados como “informalidad”. De este modo se configura un contexto historico
introductorio general que permite comprender en el Capitulo 4 los textos de los estudios

sobre el trabajo en el Ecuador.

En el primer apartado explico el argumento sobre la “invencion” del trabajo moderno en el
Ecuador como proceso de proletarizacion impulsado por la expansion del capital
(personificado en las fuerzas sociales hegemdnicas y la modernizacion propiciada por el
Estado). Esta argumento sustenta las condiciones sociales histdricas en las que se produce
tedricamente el trabajo en las ciencias sociales (s6lo me referiré hasta inicios de los

noventa, de acuerdo a la bibliografia principal seleccionada).

El segundo apartado explica algunas premisas del estructuralismo cepalino y el
neoliberalismo como bases de influencia en los estudios sobre el trabajo en el periodo que
abordo. Los autores que tomo para esta explicacion son Anibal Pinto (1973, version 2008),
sus seguidores Filippo y Jadue (1976) de la CEPAL,; los articulos de Cristian Sepulveda
(1983) y Jose Fernandez (1983), adeptos a esta teoria y autores que trabajaron en el I1E-
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PUCE con Gilda Farrell; las ideas clave de la obra de René Béaez (1984), desde su vision

critica también han sido claves para este apartado.

El tercer apartado trata tres enfoques (PREALC-OIT, regulacionista y neoliberal) sobre la
informalidad que han influido en las investigaciones sobre el trabajo en el Ecuador y tienen
relacién con el estructuralismo y el neoliberalismo. Una entrevista realizada a Pérez Sainz
(2015) en el marco de esta investigacion me ha permitido organizar, en cierto sentido, este
apartado. Ademaés de las obras colectivas del PREALC-OIT (1981, 1990) me he servido
principalmente de las obras de Saravi (1996), Tokman (1987, 2003), Portes (1988, 1994,
2007), de Soto (1987), Hart (1973), y otras como Clavijo (2007) y Fernandez (2010).

1. Lasubsuncién real en el Ecuador: Estado, modernizacion y trabajo

Karl Marx escribe que la “produccion de mercancias y su circulacion desarrollada, o sea, el
comercio, forman las premisas historicas en que surge el capital. La biografia moderna del
capital comienza en el siglo XVI, con el comercio y el mercado mundiales” (Marx 1977,
95). De esto se colige que la configuracion del sistema capitalista moderno mundial y la
subsuncion formal de las sociedades inician en el siglo XVI. No obstante, la subsuncion
real arrancaria con el disciplinamiento y control modernos de la produccion y el trabajo en
la Revolucidn Industrial del siglo XVI1II (Marx 1977).

La cuestion aqui es desde cudndo podemos hablar de la “biografia moderna™ del capital y
de “trabajo moderno” en el Ecuador. Ya se decia que la subsuncion de Latinoamérica al
sistema capitalista empieza en el siglo XIX. En Ecuador, los procesos concretos de la
subsuncidon formal inician a mediados del siglo XIX en la pugna del modelo librecambista
y el modelo primario exportador (café, cacao, azlcar, etc.), extendiéndose mas
propiamente con la Revolucion Liberal de fines del siglo XX. La burguesia comercial y
financiera, que sometia a los latifundistas serranos, era la base de este modelo (Fischer
1983, 241). Los procesos concretos de subsuncion real empiezan a mediados del siglo XX
con el boom bananero y la modernizacion desarrollista, sustentada en la revitalizacion del
modelo primario exportador, pero s6lo se consolidan con la industrializacién de los setenta.

Ahora, hace falta preguntarse por la biografia del trabajo moderno en el Ecuador.
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Autores como Gorz explican que el término ‘trabajo’, antes del capitalismo, no designa “el
acto creador o productivo, sino la actividad como dificultad, sinsabores o fatigas” —segun
Naredo (2011) esto se distingue ya en la Edad Antigua—. Mientras tanto, en el contexto
histérico europeo, el “sentido actual del trabajo” como valor supremo sélo es un “invento
de la modernidad, o, mas exactamente, del “capitalismo industrial” de apenas hace
doscientos afios —para Weber ese valor empieza con la Reforma Protestante en el siglo XVI
y XVII (1982) —. En este lapso de tiempo, el trabajo habria pasado de ser una actividad de
subsistencia, produccion y reproduccién, atencion y cuidados, en relaciones parentales o
comunales, a ser una actividad de produccion y consumo de mercancias en desmedro de la
autoproduccién (Gorz 2008, 101, 102), es decir un trabajo conceptualizado desde la
produccion y mercados capitalistas.

La experiencia del “trabajo moderno” como “valor supremo” se puede mirar también en
Durkheim. Este considera que el perfeccionamiento de la division del trabajo provee a las
sociedades de mayor “cohesion social” y “conciencia colectiva”, dando paso a la
solidaridad orgénica escenificada en un orden juridico normativo distinto de la solidaridad
mecénica propia de las sociedades primitivas y autoritarias (Durkheim 1973).

1.1 Anos Cincuenta

Aunque se ha convertido en un lugar comin decir que América Latina se industrializd
tardiamente, no obstante, nuestras mismas sociedades se industrializaron de forma a-
sincrénica. Comparando a Ecuador con el grupo de paises industrializados como México,
Brasil, Argentina y Chile, se puede hablar de industrializacion tardia y modernidad
capitalista tardia dentro de los mismos limites geograficos de América Latina. Asi también,
la a-sincronia se relativiza, pues dentro de cada pais la industrializacién y la modernidad se

colaron selectivamente en sus geografias.

En la historia de las modernidades y modernizaciones, estas afirmaciones tedricas tienen
continuidades y discontinuidades en las diferentes formaciones sociales econdmicas
concretas. Este es el caso de las modernidades y modernizaciones capitalistas tardias.

Segun algunos autores, la “modernidad tardia” del Ecuador empieza en la década del

! Puede consultarse también Méda (1998), El Trabajo. Un valor en peligro de extincion y Naredo (2011),
Configuracion y Crisis del Mito del Trabajo.
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cincuenta del siglo XX con diferentes fases en las siguientes décadas (Cueva 1976), (Sainz
1985), (Polo 2012). Cuando se habla de “modernidad tardia” debe entenderse —aunque una
sociedad ya haya estado supeditada al capitalismo— la hegemonia tardia de las relaciones
sociales capitalistas modernas y las condiciones modernas del trabajo para la produccion.
Desde esta Optica, la produccion teorica sobre el trabajo —al dar cuenta de las
transformaciones de la sociedad y el trabajo como objeto de estudio— puede explicar el
proceso de proletarizacion producto de la expansion del capital y la constitucion del
“trabajo moderno”. Sin embargo, la produccion tedrica sobre el trabajo va de la mano con
su contexto histdrico, de tal modo que hace falta conocer las caracteristicas de la historia
ecuatoriana del proceso de proletarizacion desde mediados del siglo XX antes de abordar
los productos tedricos sobre el trabajo.

A mediados del siglo XX, la burguesia comercial y financiera ecuatoriana tuvo
representacion gubernamental con Galo Plaza. Desde este gobierno en adelante, el Estado
expandid su estructura y rol planificador de la sociedad. Aqui empezd la destruccién del
“Estado burgués-terrateniente” (Guerrero y Quintero 1981). En la década del cincuenta, las
plantaciones de la costa, por la expansion del comercio mundial y su insercién en la
division del trabajo internacional, tejian ya las relaciones capitalistas de produccion. Los
diferentes tipos de la hacienda serrana, sustentados principalmente en la forma de trabajo
huasipunguero, se vieron influidas por las plantaciones. Las plantaciones costaneras y las
haciendas serranas antes que ser simples unidades de produccién, articulaban el espacio

social, economico, politico y cultural. 2

No obstante, tanto en la costa como en la sierra las formas no capitalistas controlaban y
sujetaban la mano de obra. La hacienda serrana necesitaba grandes cantidades de mano de
obra (“poblacion cautiva”) porque se fundaba en la renta en trabajo y en la renta en
especie. La base rentable era la produccion extensiva en “mano de obra” y tierra. Para
mayor produccion se necesita mayor poblacion trabajadora y mayor extension de tierra.
Las plantaciones costefias usaban formas similares de sujecion y control como la

exoneracion de productos, endeudamiento y la renta en producto (Pachano 1988).

2 En las investigaciones que hemos analizado la situacién del agro en la costa es escasamente abordada. Para
Luis Verdesoto esta situacion corresponde a la reparticion geogréafica de la produccion del conocimiento
ubicado principalmente en la sierra ecuatoriana (Verdesoto 2015).
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Producto de estas relaciones sociales en el campo, dice Pachano, no existia un mercado de
trabajo homogéneo, sino un mercado de trabajo segmentado por areas econdmicas y
geogréficas. El encuentro de estas relaciones sociales no capitalistas con el desarrollo del
capitalismo creaba alta conflictividad social, una contradiccién dialéctica entre
“integracion-resistencia” (Pachano, 1988: 13-18) respecto de la subsuncion al capital. La

transformacion de las relaciones sociales en el campo era informe, irregular y heterogénea.

La teoria del desarrollo cepalina decia que sdlo con las politicas estatales se modernizaria
la economia y se prepararian las condiciones de la fuerza de trabajo que necesitaban las
nuevas industrias. En el mismo afio que Prebisch presento su informe EI Desarrollo
econdmico en el Ecuador (1954), se cred la Junta Nacional de Planificacién y
Coordinacion Economica (JUNAPLA), con el objetivo de entender y planificar las
condiciones sociales para el desarrollo del capital (Acosta 2001). ® La supuesta
comprension del “subdesarrollo” podria orquestar el camino para el “desarrollo” con la

modernizacion politica y tecnoldgica a través de las practicas estatales.

A mediados de siglo, el cultivo del banano (y de otros productos) dirigido por las
transnacionales y la burguesia nativa expandio las relaciones capitalistas de produccion y
la acumulacién capitalista, sentdndose una base para un nuevo tipo de industrializacion no
asentado en el agro. Los campesinos de las plantaciones aparecen ahora como precarios
asalariados agricolas de las grandes haciendas capitalistas. La industrializacion
manufacturera ecuatoriana y el mercado interno comienzan a expandirse en el pais. Segun
Fischer, bajo el modelo primario exportador el desarrollo industrial ecuatoriano se
subordina al sector externo y no a la sustitucion de importaciones. # La industrializacion del
capital de los cincuenta encuentra defensores en el Estado y resistencia en las clases

terratenientes ecuatorianas (Fischer 1983, 240, 252).

3 Creada mediante Decreto Ley de Emergencia No 19, el 28 de mayo de 1954.
4 Para Fischer la industrializacion por sustitucién de importaciones empezaria en el pais en los afios treinta
(Fischer 1983, 240).
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1.2 Afos Sesenta y Setenta

La “planificacion para el desarrollo” habria tomado cuerpo en el transcurso de mas de
veinte afos (1954-1977), lo que puede verse expresado en los sesenta en el Plan de
desarrollo econdmico y social para el periodo 1964-1973 y el Plan Nacional de
Transformacion y de Desarrollo 1973-1977 (Correa 2009).

En los afios sesenta se sienten los primeros sintomas del “cambio estructural”. En esta
década la minima industrializacion iniciada se funda en el capital proveniente de la agro
exportacion y en el pequefio presupuesto del Estado, con los que se compraron medios de
produccidn a paises desarrollados. Con la crisis del modelo agro exportador se estancan
también las industrias fabriles. A fines de la década del sesenta se nota la descomposicion
del campesinado, la afluencia del capital extranjero y las obras de infraestructura. Con el
crecimiento del mercado interno empiezan a instalarse plantas industriales con mayor
tecnologia, debido a lo cual aumenta la poblacion asalariada y la productividad del trabajo
(Moncada 1980, 59-61).

La Ley de Fomento Industrial de 1957 (que tendria varias modificaciones: 1962, 1964,
1970, 1971 y 1973) es expedida con el fin de incentivar el desarrollo industrial. En el
Estado se crea el Centro Nacional de Desarrollo (CEDES, 1962) con “funciones de
asistencia técnica y promocion industrial”. Se acelera la capacitacion técnica, por una
parte, entre 1964 y 1965 se establecen centros de formacidén empresarial en Quito y
Guayaquil, y, por otra, en 1967 se establece el Servicio de Capacitacion Profesional
(SECAP) para los obreros (Moncada 1980, 58).

La l6gica modernizadora estatal subsume el trabajo al capital también en el campo, hay
importantes picos ascendentes con la Reforma Agraria de los sesenta y setenta. Como
respuesta a la movilizacion campesina, la politica desarrollista de las dictaduras empujé
una reforma agraria burguesa en el marco de la Alianza Para el Progreso. La Ley de
Reforma Agraria es aprobada por la Junta Militar de Gobierno el 11 de julio de 1964 que
crea el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAC) —institucién

dedicada a la reparticion de tierras y almacenamiento de datos sobre el campo-.
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La segunda Ley de Reforma Agraria es aprobada en la Junta Militar de Guillermo
Rodriguez Lara el 9 de octubre de 1973. En 1976 se modifica el Art. 25 de esta ultima para
la intervencion estatal por falta de cultivo o baja productividad (Velasco 1979, 63, 108,
115) y en 1979 se promulga la Ley de Fomento y Desarrollo agropecuario que impone “un
giro en el proceso redistributivo” de tierras (Breton 2012, 321). Ni las politicas ni las
normas estaban dirigidas a afectar al monopolio de la tierra, sino que tenian por objetivo
estimular la empresa capitalista y convertir en dominantes las relaciones capitalistas.
Aunque crecié el minifundismo, la disociacion de los campesinos de la tierra se consumo
como parte del proceso de proletarizacion. Esta es la l6gica de la subsuncion formal del

trabajo al capital.

En estos momentos historicos emerge un gran problema politico y tedrico: la disolucion de
las formas de produccion “semicoloniales” y “semifeudales” en el Ecuador. Este debate
teorico alberga, hasta hoy, por lo menos dos grandes visiones: aquella que mira esta
disolucién como proceso dirigido “desde arriba” por el Estado (Barsky 1984) y otra que lo
hace desde la lucha de clases sociales por medio de la “via junker” y la “via campesina”

(Guerrero, 1991). La cuestion étnica esta presente también en estas teorizaciones.

Mas de dos décadas después de creada la JUNAPLA, se crea el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC, 1976). La Constitucion Politica de 1979 sustituye a la
JUNAPLA con el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), que subordina bajo su
mando al INEC. Este sistema de instituciones se hace responsable de recoger datos y
participar en la interpretacion técnica de la realidad social ecuatoriana, para que se puedan
emitir directrices “para el desarrollo” (SENPLADES 2014). Como se ha dicho, estas
instituciones regularon la investigacion social estatal y proporcionaron datos incipientes

para las ciencias sociales en general.

La modernizacion de los afios setenta consolida y forma a la burguesia industrial
ecuatoriana teniendo como base el boom petrolero y el apoyo estatal. La industrializacion
se realizo de modo selectivo en las principales ciudades del pais (Quito, Guayaquil y
Cuenca) —no es coincidencia que en estas ciudades haya mayor produccién académica—.
Esta industrializacion fue de mayor complejidad tecnoldgica agraria y fabril. La baja del

precio del petréleo desde 1976 hizo acrecentar al Estado la deuda externa y congelar los
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salarios. En la segunda mitad de los setenta se “liberalizo las importaciones” de insumos
(semiacabados) de las cuales dependia la industria nacional. El Estado beneficié con
créditos crecientes al sector industrial para expandir sus empresas, pero estos no bastaron
por lo que los créditos privados llegaron al sistema bancario internacional. Se prohibid la
importacion de productos producidos en el pais para estimular la competencia nacional
(Fischer 1983), (Sepulveda 1983a), (Hidrobo 1990),

La JUNAPLA y tecndcratas (civiles y militares) —al igual que personas de los industriales
que tenia posiciones claves en el gobierno—, influyeron en el gobierno militar para

299

“convertir al sector industrial en el ‘mdas dindmico de la economia’”. Los créditos, el apoyo
social y la infraestructura proporcionada por el Estado se sumaron al capital de las
familias, bajo cuyo nombre se construyeron las fabricas. Asi se creo la burguesia industrial

(Hidrobo 1990, 105-107).

Las exigencias de la nueva tecnologia utilizada en la industria fabril propici6 la mayor
calificacion de la fuerza de trabajo. La expansion relativa del mercado interno empujo el
dinamismo del sector terciario sobre todo del sector publico, financiero y de comercio. A
pesar de la expansion del capital, estos sectores no absorbieron a todos los trabajadores que

se constituian en el proceso de proletarizacién generandose la denominada “informalidad”.

El Estado obtuvo recursos como nunca antes y un “rol protagonico en el desarrollo
econdmico” en urbanizacion, comercio, servicios suntuarios, expansion de la banca, la
creacion de empresas estatales y otros. Aunque la oligarquia agroexportadora fue
beneficiada con créditos y exoneraciones tributarias, fue desplazada por los nuevos

industriales beneficiarios de la renta petrolera (Baez 1984b, 50).

En los afios setenta se acentua la transformacion en las unidades productivas serranas y
costefias con un modelo de desarrollo sustentado en la expropiacion campesina y
financiado por el Estado. Aparecen unidades productivas medianas y pequefias; nuevas
formas de organizacién espacial y produccion. Surge un extenso campesinado parcelario
con otra forma de apropiacion de la tierra (compraventa, apropiacion comunal, reforma
agraria), modalidad productiva y “comportamiento social”. Por las propias limitaciones

productivas, ausencia de capital y tierra, el campesinado se ve forzado a salir al mercado
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de trabajo a vender su fuerza de trabajo como asalariado. Surge una relacion asalariada
como actividad principal o en combinacion con su actividad campesina. Buena parte de los
campesinos de la costa y la sierra pasan a lo que se ha denominado “sector informal”
(Pachano 1988, 21). El proceso de proletarizacion se encuentra un problema fundamental:

el proceso de absorcion.

Las nuevas actividades (industria, comercio, servicios, agroindustria, etc.) complejizan la
estructura econdmica del pais. La migracion, un fendmeno que se extiende a la década del
ochenta, colabora a la modificacion del espacio territorial, el mercado de trabajo y el perfil
demogréafico. Se redefinen las relaciones rural-urbanas. La movilizacion de la fuerza de
trabajo une el campo y la ciudad. Estas son las circunstancias en que “lo s6lido se disuelve

en el aire” (Marx y Engels 1998, 43).

El proyecto de modernizacion industrial de los setenta es la manifestacion de la subsuncion
real del trabajo al capital, de la creacion de la burguesia industrial y su contraparte, el
proletariado fabril. La industrializacion se realiz6 bajo la dependencia del capital y
tecnologias extranjeras. La explotacion petrolera, dirigida por las transnacionales
petroleras y la burguesia nativa (industrial y bancaria), fue el mecanismo mas efectivo para
la acumulacidn capitalista y el crecimiento industrial (industria ligera e industria blanca de

ensamblaje).
1.3 Afos Ochenta y Noventa

El ultimo triunvirato militar de los setenta preparo el “retorno a la democracia”. El “retorno
a la democracia” es el retorno a la disputa electoral para decidir cual es el grupo politico
que administra las funciones del Estado y media la subsuncién del trabajo al capital. En
agosto de 1979 asume la presidencia Jaime Roldds Aguilera con el apoyo de la “burguesia
modernizante” (Moncada 1980, 86). Roldos continta el proyecto desarrollo nacionalista de
los setenta bajo la alianza del populismo cefepista y la democracia cristiana. Este gobierno
inici6 la modernizacion “democratica” del Estado. El 11 de Octubre de 1979 Roldos firma
el decreto de reduccion de la jornada laboral de 44 a 40 horas semanales y el 1 de

Noviembre del mismo afio duplica el salario de 2.000 a 4.000 sucres mensuales. La jornada
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de trabajo extendida y los salarios bajos eran (y son) parte consustancial a la acumulacion

de plusvalia absoluta del periodo de industrializacion.

En 1980 entra en vigencia el nuevo Plan Nacional de Desarrollo (1980-1984). Este plan
continud con las politicas de modernizacion del agro y los proyectos de desarrollo dentro
de las comunidades campesinas (Sevilla 1984) disociando al productor de sus medios de

produccién.

La politica econdémica del primer gobierno de los ochenta quiso armonizar los intereses de
los grupos tradicionales (exportadores, terratenientes, banqueros y comerciantes) y la
nueva burguesia industrial formada en las dos décadas anteriores por medio del Estado que
administrd los recursos petroleros y el capital proveniente del endeudamiento. Al afio de
instaurar el nuevo régimen democratico, la Federacion Unitaria de Trabajadores (FUT)
denunciaba la politica gubernamental y el incumplimiento del programa electoral (Hidrobo
1990).

La tesis sostenida ahora en el Estado es que la causa de la crisis y los efectos colaterales
radicaban en el tipo de modelo de desarrollo adoptado (ISI) (J. Fernandez 1983, 63), (Baez
1984b, 49) (J. Samaniego 1988). El precio del petréleo y los créditos en la década 1972-

1981 habian generado divisas nunca antes vistas para el Estado. °

En los setenta, dice Harvey, fracaso a nivel mundial el modelo de acumulacién de capital.
Este modelo habia sido generado después de la segunda guerra mundial. El neoliberalismo
aparecié como receta para solucionar la crisis de acumulacion de capital.® Harvey
argumenta que la “neoliberalizacion” antes que ser un “proyecto Utdpico” que reorganizd
el capitalismo internacional, fue un “political project to re-establish the conditions for
capital accumulation and to restore the power of economic elites” (Harvey 2005, 19). El
nuevo modelo de acumulacion de capital tenia que cambiar el proceso de proletarizacion,

porgue los mecanismos directos para la subsuncion real del trabajo al capital fueron

5 El barril de petréleo habia aumentado de 2,5 ddlares (1972) a 35, 27 ddlares (1980) —a fines de los afios 70
por la Revolucion Irani—, precio en el que se sustento la industrializacion sustitutiva (J. Samaniego 1988,
157).

® La escuela neoliberal habria surgido alrededor de la figura de Friedrich von Hayek en 1947, a quien
respaldaban personas de renombre como Ludwig von Mises, Milton Friedman, Karl Popper y varios
economistas, historiadores y filosofos (Harvey 2005).
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cambiados en una nueva fase tecnoldgica del sistema capitalista (Harvey 2005). No

obstante, Latinoamérica no habia llegado a esa fase tecnoldgica y menos Ecuador.

El modelo industrial adoptado en el Ecuador entr6 en crisis los primeros afios de los
ochenta cuando el petréleo descendio nuevamente. A la muerte de Roldds, el gobierno da
un vuelco neoliberal paralizando la reestructuracion desarrollista. EI Estado asume buena
parte de la deuda, libera de compromisos a capitalistas y agroexportadores y devalua el
sucre. De este modo el gobierno unifica a la burguesia industrial, banquera y
agroexportadora (Hidrobo 1990), (Acosta 1990).’

Los balances de la absorcién de fuerza de trabajo por la industrializacion revelaban su clara
limitacion respecto a creciente Poblacién Econdmicamente Activa (PEA). En 1962 la
industria ecuatoriana ocupaba el 9,4% de la fuerza de trabajo, en 1974 el 10,2% y en 1980
el 10,4% (Avila Orejuela 1986, 127). A pesar del ingente capital que absorbid el sector
industrial, con un crecimiento del 10% anual, la fuerza de trabajo no era absorbida en la
misma proporcion. En el periodo de industrializacion 1964-1984 se crearon solamente
54.090 fuentes de empleo, la cuarta parte de personas en edad de trabajar (Avila Orejuela
1986, 146, 147).8 Los proyectos de modernizacion sentaron las bases para un proceso de

proletarizacion constante, pero no para su absorcion.

Esto se ve claramente en el gobierno de Febres Cordero (1984-1988) —que se encargd de
incorporar las politicas de ajuste estructural, reestructurar la deuda externa (bajo los
lineamientos del FMI y el BM) y de solucionar los problemas de la deuda privada de la
burguesia bajo la tutela estatal— en el cual la inversion interna de los excedentes en
tecnologia y productividad (especialmente en el agro) no fue dirigida a “desarrollar
sectores productivos que satisfagan necesidades nacionales internas”, sino a satisfacer las

necesidades del modelo agro exportador subordinado a la division internacional del trabajo

" En abril de 1982, el gobierno demdcrata cristiano de Oswaldo Hurtado “sucretiza” la deuda privada,
convirtiendo 1.628 millones de dolares en sucres (Acosta 1990).

8 Las estadisticas que rescata Avila de los afios sesenta se basan en el Programa de Artesania y Pequefia
Industria de la JUNAPLA, de los afios setenta del PREALC vy las de los afios ochenta del INEC. Esto dice
bastante de la poca planificacion con la que se manejaban los datos en el pais.
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(J. Samaniego 1988, 161). Las politicas de ajuste estructural fueron dirigidas a abandonar

los proyectos de industrializacion de manera desorganizada.®

El proyecto de modernizacion neoliberal planteé una solucion a la absorcién de la fuerza
de trabajo generada por el proceso de proletarizacion. Desde mediados de la década de los
ochenta, ya se planificaba la absorcion de la “mano de obra no calificada” con otras formas
de contratacion (parcial, ocasional y temporal) (CONADE 1988, 57). El Plan Nacional de
Desarrollo Econémico y Social 1989-1992, postulaba: “Reorientar el proceso de
industrializacion [cuando ya habian fracasado las reorientaciones de dos gobiernos],
mediante una sustitucion selectiva de importaciones, y el empleo intensivo de la mano de

obra, recursos naturales y materias primas locales (...)” (Gobieno de Rodrigo Borja 1989).

Estas politicas estaban atadas a la firma de una nueva Carta de Intencion con el FMI y una
Carta de Desarrollo con el BM en 1990 (Marchan 1992). En momentos de desmovilizacion
del movimiento obrero, todas estas propuestas se instituyeron en las reformas al
ordenamiento juridico del Cadigo de Trabajo (Ley No. 133 reformatoria al Cédigo de
Trabajo, 1992) y en otras como la Ley de Régimen de Maquila y de Contratacion Laboral
a Tiempo Parcial (1990), la Ley de Zonas Francas (1991) y el Decreto ejecutivo 2260 de
Rodrigo Borja dirigido a la flexibilizacion del sector publico (1991), (Guerrén 2003),
(Monesterolo 2011).

Paraddjicamente, el neoliberalismo se enraiz6 como proyecto de Estado, teniendo como
primera directriz la reduccion del mismo Estado. El “ajuste estructural” no soluciono el
problema de la absorcion de la fuerza de trabajo, sino que flexibilizo las relaciones
laborales, y como dicen Boltansky y Chiapello, fren6 la lucha obrera en todo el orbe,
produciendo fenomenos como la “desindicalizacion”, la “movilidad de personas” y la

“desintegracion de la comunidad de trabajo” (Boltanski y Chiapello 2002).

La congruencia politica, aunque no siempre “armoniosa”, dice Hidrobo, entre 10s

gobiernos (partidos politicos ganadores) y la burguesia industrial y la burguesia agro

® La crisis econdmica se agudizd en este gobierno con la caida de los precios del petréleo en 1986. Los
excedentes logrados con la bonanza petrolera y la industrializacion, retornaron al capital internacional a través
del pago de la deuda externa, la importacion de productos manufacturados y el propio flujo del capital
extranjero (J. Samaniego 1988, 161)

89



exportadora, basadas en la administracion politica del acceso al capital, permitio organizar
y controlar el mercado de trabajo, dentro y fuera del Estado, a través de la planificacion de
la produccion y el mercado de bienes, lo que posibilitd “garantizar la paz” y la “estabilidad
politica”. Estos intereses politicos se promocionaron como de “interés publico” y a través
de las “camaras de industriales” se garantizo una “impersonalidad formal de su estructura

organizacional” (Hidrobo 1990, 170).

De lo dicho se anota la importancia del Estado en la subsuncion del trabajo al capital y la
formacion de las relaciones sociales capitalistas. Como dice Tafur: el Estado juega un rol
de primera linea en la valorizacion de la fuerza de trabajo y en la expansion de las
utilidades del capital (Tafur 1987).1° En la formacion social econémica ecuatoriana, el
Estado, como expresion del dominio y hegemonia del capital, participa en la organizacion
y creacién del mercado interno (de trabajo y consumo), la industria urbana y la
modernizacion las relaciones de la produccién agraria de las haciendas. El Estado organiza

y administra el crecimiento poblacional y la expansién de las clases sociales.

Con las transformaciones de la década del ochenta y noventa se pretendié pasar de un
trabajo protegido por el desarrollismo reformista, a otro de competicion mundial. Con el
neoliberalismo la reorientacion de la industrializacion fue entendida como
desnacionalizacion de la economia, reconversion y relocalizacion industrial, apertura al
comercio de los monopolios internacionales, desindustrializacion y fortalecimiento de las
cadenas de dependencia. La I6gica neoliberal de la integracion de los paises
latinoamericanos en el sistema mundo disponia que la fuerza de trabajo sea atravesada

libremente por las leyes del mercado.

Aunque en la ciudad y el campo conviven las relaciones sociales de produccion capitalistas
con rezagos de relaciones precapitalistas, en el campo se expresan con mas fuerza. Por una
parte, la mecanizacion, la incorporacion de tecnologia moderna, el crecimiento del
mercado, transformo a buena parte de campesinos en asalariados agricolas, pero, por otro
lado, excluy¢ al llamado campesinado minifundista y al “semiproletariado rural”
(trabajadores por cuenta propia que venden parte de su fuerza de trabajo: campesinos

pobres, peones agricolas, comerciantes ambulantes, parte de trabajadores de la

10 Marco Tafur, economista ecuatoriano, docente de la Facultad de Economia de la UCE.
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construccidn, cargadores, etc.), que se sumaron a los sectores excluidos de la ciudad, el
“semiproletariado urbano” (pequefios comerciantes, pequefios artesanos, trabajadores a
domicilio, trabajadores temporales de la construccion, lavanderas, etc.), (Pcmle 2000, 51,
52). Estos sectores poblacionales rurales excluidos, al igual que los urbanos, han sido

estudiados por las teorias sobre la informalidad.

En este contexto historico explicado, puedo concluir que aqui se manifiesta la preparacion
de las condiciones historicas formales y reales de la produccion capitalista: la produccion
de mercancias y su circulacion en el mercado interno ecuatoriano. La produccion de
mercancias tiene como fuente la produccion de la fuerza de trabajo misma (proceso de
proletarizacion) y la formacion de un mercado de trabajo interno (proceso de absorcion) en
el que esta pueda circular. El Estado es un mediador de la subsuncion que contribuye de
forma fundamental a la acumulacidn capitalista y al proceso de proletarizacion. La
subsuncion del trabajo al capital es también el proceso de proletarizacidn y constitucion de
la clase obrera moderna ecuatoriana. La modernizacién industrial fabril y agricola
expandi6 la relacion trabajo asalariado/capital, pero no la generalizo; esta circunstancia
forma parte de las contradicciones de la historia particular de la subsuncion real del trabajo
al capital. El “trabajo moderno” ecuatoriano tiene sus raices historicas en las vicisitudes del
proceso de disociacion del productor de los medios de produccidn, en el aparecimiento del
trabajo asalariado agricola y urbano, pero también en el desplazamiento de las relaciones

salariales.

La subsuncién real que alcanza un pico en los setenta, estimuld, como nunca antes, la
division del trabajo, la contradiccion entre el campo y la ciudad, el cambio en las
condiciones Yy estrategias de subsistencia, los fendmenos demograficos, migratorios y la
urbanizacion. Pero asi como en esta historia se transformaron los modos de hacer, también
lo hicieron los modos de ver, pensar, comprender y explicar la realidad. Se transformd la
produccion teorica y sus productos; el pensamiento social y las ciencias sociales en sus

modos de explicar el trabajo.

Se ha visto que los estudios sociales, las encuestas, la informacion, los datos se producen y
son mas accesibles desde mediados de los setenta para la produccion tedrica. La

produccién bibliografica sobre las ciencias sociales se incrementa con las necesidades
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estatales de “desarrollo”, “planificacion”, “industria” y otras. Las ciencias sociales, quieran
que no, terminan tocando una “mercancia gelatinosa” que a la vez es una categoria
gelatinosa: la fuerza de trabajo. En el contexto de la subsuncidn al capital, esté en debate la
historia misma del capitalismo en el Ecuador, “el proceso histdrico de disociacion entre el
productor y los medios de produccion” o la “llamada acumulacion originaria” (Marx 1977,
608).

La modernidad tardia ecuatoriana se consolid6 con los procesos de modernizacion
industrial y modernizacion politica. Las interpretaciones sobre esta modernidad han sido
leidas frecuentemente en dimensiones agrupadas en polaridades temporales
(moderno/tradicional), geograficas (campo/ciudad, rural/urbano), institucionales
(sociedad/Estado, privado/publico, formal/informal), ocupacionales (empleo/desempleo) y
de produccion (capital/trabajo asalariado, empresa/microempresa). Estas, en tanto son
categorias tedricas, estan separadas por fronteras inestables que dependen de las
contradicciones historico sociales de la formacion social econdmica de la llamada
modernidad capitalista y el desenvolvimiento, en ésta, de la division del trabajo (no sélo

asalariado).

La division social y técnica del trabajo es una de las condiciones de la modernizacion para
la acumulacién de capital. En los nlcleos y las periferias de la sociedad se desplegaron
constelaciones sociales de distinta magnitud y funcion especifica en la estructura
productiva. La modernidad tardia de las ciencias sociales en el Ecuador se acercé a esos
fendmenos sociales adoptando, adaptado y recreando las corrientes, enfoques y objetos
tedricos. Las disciplinas sociales estudiaron el trabajo desde un mosaico de recortes duales,

pero también desde sus intersticios y transiciones.

2. Estructuralismo y Neoliberalismo: dos corrientes tedricas en los estudios sobre
el Trabajo

Cristian Sepulveda explica en su articulo, Teoria, Estrategia y Préactica de la
Industrializacion Ecuatoriana (1983a), que las teorias econdémicas acttan, unas, como un

“objeto normativo”, y otras, como un “objeto explicativo” de la realidad econdmica.'! Los

11 Cristian Sepulveda fue un economista de nacionalidad chilena exiliado en Ecuador. Trabajé como docente
en la PUCE y en el I1E de esta universidad.
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objetivos cientifico tedricos de estas dos teorias, dice, son distintos. Las primeras teorias,
cientifico normativas, apunta, se reducen a la teoria neoclésica y al keynesianismo. Su
objetivo es administrar la escasez asignando medios escasos de usos alternativos a fines
maultiples y jerarquicos. Esta es una concepcion aborda al capitalismo como a-histérico e
indeterminado. Las segundas teorias, cientifico explicativas, son las elaboradas por
Ricardo y Marx. Estas tratan de explicar y formular las leyes fundamentales que rigen el
movimiento, desarrollo y transformacion del sistema capitalista. Estas teorias abordan el
capitalismo como histéricamente determinado. Los esfuerzos tedricos que han querido unir
estas dos corrientes tedricas, expresa el autor, para generar una alternativa, han surgido en
los paises socialistas del Este con las reformas de Libermann y en la CEPAL con Prebisch
(Sepulveda 1983a, 15-17).

Como hemos visto en los proyectos de modernizacién ecuatorianos y en las notas sobre la
historia de las ciencias sociales, desde la década del cincuenta influyen en gran medida el
estructuralismo cepalino y la corriente neoclasica (neoliberalismo). Aunque estas teorias
nacen de la disciplina econémica y de economistas, influyen histéricamente en la

sociologia, la politica y las humanidades.

René Béaez en la Dialéctica de la Economia Ecuatoriana (1984) —influido por el
estructuralismo cepalino y el dependentismo, pero con una visién critica— sefiala que han
habido dos teorias econdmicas dominantes en el Ecuador de esa época: la teoria de la
CEPAL vy la teoria liberal neocléasica de Milton Friedman (Baez 1984a, 131).*? El choque
entre estas dos teorias de desarrollo del capitalismo se suscité en los momentos en que se
culpaba a la primera, reflejada en el modelo industrial de los setenta, de la crisis econémica
ecuatoriana. Estas dos corrientes forman el sentido comdn de las disciplinas sociales y los
proyectos modernizadores bajo el supuesto tedrico que expliqué como condicidn historica
de Latinoamérica (asincronica, de retraso temporal y/o dependiente). Estas dos corrientes
han elaborado un conjunto de argumentos tedricos para la interpretacion de la realidad,
pero también un conjunto de instituciones y politicas para transformar los modelos de

acumulacién del capital de las sociedades. Aqui nos interesa el primer aspecto.

12 René Béez es un economista ecuatoriano, Premio Nacional de Economia, profesor de la UCE y la PUCE.
Fue director del I1E de la UCE y decano de la Facultad de Economia de la PUCE. Escritor de varios articulos
y una de decena de libros. Su Ultima obra es Antihistoria ecuatoriana (2010).
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La teoria de la CEPAL entra a vigor, dice Baez, después de la Il Guerra Mundial e
“inspird” la politica econdomica ecuatoriana. Esta teoria se funda en que la insercion de
varios paises latinoamericanos en la division internacional del trabajo del siglo XIX, bajo
el modelo de explotacion de monocultivos (produccién de alimentos) y materias primas
(enclaves mineros) para la expansion del centro e importacion de los bienes
manufacturados para consumo domeéstico. El crecimiento “hacia afuera”, hasta después de
la I Guerra Mundial, habria hecho que estas economias sean “dependientes” del mercado
internacional. Sin embargo, la expansioén econdémica de paises como Brasil, México y
Argentina, interpretada de modo estructural e histérico, se debio al aprovechamiento de los
vacios del capitalismo central en las épocas de crisis mundial. Estas economias
incursionaron en los procesos sustitutivos de importaciones creando un modelo de
desarrollo “hacia adentro”. En Ecuador, dice Baez, el modelo agroexportador se extiende

hasta los afios sesenta (Baez 1984a).

Baez sostiene que la CEPAL genera financiamiento externo e integracion regional con el
objetivo de implementar la Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISI) en el resto
de paises latinoamericanos. Este proyecto modernizador queria romper la dependencia
exterior: ejecutando decisiones nacionales, debilitando a la oligarquia, incrementando las
clases medias, creando el “mercado interno” e incluyendo a las clases populares en el
mercado de consumo (masivo). Sin embargo, critica el autor, en realidad no se cambiaron
las relaciones politicas de poder terratenientes y burguesas. En realidad se acrecento la
desigual reparticion del ingreso, la heterogeneidad estructural y la dependencia financiera;
se reafirmd el poder de los Estados y ciudades metropolitanas y de las corporaciones
multinacionales. El Estado interventor “respet6 la propiedad privada”. La conduccion
politica de la I1SI ecuatoriana, indica Baez, se hizo bajo un “confuso y limitado” modelo
reformista desarrollista del “Gobierno Nacionalista y Revolucionario” (1972-1976),
cristalizandose una modernizacion subordinada al capital internacional por medio del
petréleo (Baez 1984a, 132-135). Con la crisis de este modelo inicié un nuevo proyecto

modernizador.

En el estructuralismo clasico se resaltan mas las categorias capital y Estado que la

categoria trabajo. En esta teoria, el Estado es el sujeto que constituye la sociedad industrial
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capitalista bajo la l6gica del progreso tecnoldgico que debe estar adaptado a la
heterogeneidad estructural periférica de especializacion productiva, en contraste con la
homogeneidad estructural y la diversificacion productiva de los centros (Pinto 2008),
(Sepulveda 1983a). El estructuralismo, al unir los objetos tedricos “normativo” y
“explicativo”, asume algunas caracteristicas de la concepcion marxista, para la cual el
trabajo es una categoria central. De tal forma que en la investigacion social sobre la
heterogeneidad tecnoldgica se suman los estudios sobre la heterogeneidad de la fuerza de
trabajo y la segmentacion del mercado de trabajo. Como veremos en los siguientes
capitulos, dependiendo de la posicion tedrico politica de los autores, el discurso tedrico
principal para la investigacion o bien ha sido el estructuralismo, en el que se han afiadido
categorias y conceptos marxistas, o bien ha sido el marxismo en el que las categorias del
estructuralismo han sido las auxiliares. La base tedrica de esta tesis se ubica en esta

segunda linea.

La escuela neocléasica de Friedman establecia como principios la sacrosanta “libre
concurrencia”, el saneamiento de la economia con la reduccion del gasto publico, la
eliminacién del control de las empresas, la apertura al capital externo, despidos de la fuerza
de trabajo, privatizacién para la acumulacion del capital, liberacion de precios y el
congelamiento de salarios. Mientras ocurria la 111 Revolucion Industrial en el centro, a la
periferia se le recetaba tecnologia de menor complejidad. Todo esto, como una estrategia
coordinada por el FMI y el BM que empujo la politicas de ajuste el Ecuador (Baez 1984a,
136, 137).

En la teoria neoclasica, el trabajo es un mero factor del capital dentro de un esquema en el
que las raices fundamentales para la “competencia perfecta” son las leyes del mercado y el

progreso técnico.™® La interferencia del Estado desequilibra la libre competencia.

En los procesos historicos vistos en el anterior apartado se constata que las corrientes
tedricas hegemonicos de estas décadas se resumen en dos modos de desarrollo: el
desarrollo estructural y el desarrollo neoliberal. Estas dos teorias influyen de varias
maneras en la produccion teorica de las ciencias sociales generando dos columnas de

intelectuales: seguidores y criticos (de una u otra, o de las dos).

13 éase como ejemplo de esto la obra Situacion de la Industria Ecuatoriana en los 80 (P. Samaniego 1993).
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La presente investigacion encuentra que la mayor parte de la produccién teorica sobre el
trabajo de los ochenta y parte de los noventa tiene clara influencia estructuralista. Esto se
observa en los marcos teoricos y las categorias explicativas del desarrollo del capitalismo
como la “heterogeneidad estructural” del mercado (en general y del mercado de trabajo en

particular), de la tecnologia, de la producciéon y otras.

Se puede decir con Sepulveda que la polémica sobre los Modelos de Politica Econémica en
América Latina ha impreso la “racionalidad tedrica” de la estrategia
desarrollo/industrializacion. En el caso del Ecuador después del “boom petrolero”, “lo
industrial urbano” se convirtio en el eje de acumulacion del patrén de desarrollo, que
aunque no rompio la “‘inercia’ primario exportadora” redefini6 su papel estratégico
(Sepulveda 1983a, 27). Asimismo, esta “racionalidad teorica” de la modernizacion
industrial (en lo rural y urbano) afectd la investigacion tedrica sobre el trabajo, por la
importancia historica que tuvo la transformacién de la produccion de mercancias
(principalmente la fuerza de trabajo), los cambios institucionales y la modernizacion del

mismo Estado.

La corriente neoclasica no tiene la misma importancia en la produccién teorica sobre el
trabajo en las ciencias sociales, porque el “factor trabajo” o mercado laboral es interpretado
como gasto de capital. Los argumentos basicos de los que parte son los de la economia
cléasica: la oferta y demanda de “trabajo”. Si bien el neoliberalismo apuntan a la
flexibilizacion laboral, teGricamente no tiene como objetivo central analizar el trabajo, la
fuerza de trabajo o las relaciones laborales —quienes estudian estos aspectos son mas bien
sus criticos—. No obstante, el lugar que encuentra el neoliberalismo para esta produccion
teorica en el pais y la filtracion de sus categorias se encuentra en el debate teérico sobre la
informalidad de fines de los ochenta y comienzos de los noventa. En el que se pueden
encontrar las lineas tedricas sobre la libertad de (micro) empresa, el libre comercio y la

interferencia estatal en la libertad del mercado.

Tanto el estructuralismo como el neoliberalismo (neoclasicicismo) se han relacionado en
sus estudios con las categorias “microempresa” e “informalidad” atribuidas a varias
corrientes y generalizadas en Latinoamérica por el PREALC-OIT, como se vera mas

adelante.
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3. La heterogeneidad estructural

Para lo que viene hace falta dejar en claro cuatro argumentos tedricos del estructuralismo
relacionados con la categoria de heterogeneidad estructural, pues dan una breve idea
teorica de la aplicacion de esta en el objeto trabajo. ES necesario conocer estos argumentos

porque en las siguientes paginas la aplicacion de esta categoria es constante.

1) Anibal Pinto sefiala que el estructuralismo estudia el desarrollo en dos conjuntos de
rasgos, —Y sobre estos resultados presenta alternativas— :
a) los que componen la base estructural de la organizacion productiva, en especial la estructura
sectorial del producto y del empleo, los diversos estratos tecnoldgicos y el tipo de
relacionamiento externo predominante, y b) los elementos dindmicos del sistema, que se revelan
a partir del analisis del nivel y composicion de la demanda y de sus antecedentes, que son el

nivel y distribucion del ingreso (Pinto 2008, 73).14

Filippo y Jadue dicen —en un texto histdrico revisado por el mismo Anibal Pinto— que la
heterogeneidad estructural (econdmica) corresponde a una “sesgada distribucion del
progreso técnico que acompafia el desarrollo de las economias capitalistas periféricas, y se
funda en el monopolio de las fuentes generadoras de ese progreso técnico por parte de las
economias capitalistas centrales” (Filippo, A. y Jadue, S. 1976, 169). Aqui habria “tres
estratos superpuestos” con “discontinuidades” en la productividad laboral: el estrato
moderno de la gran burguesia y las multinacionales; el estrato intermedio con “diversa
gama de técnicas productivas ya obsoletas en los paises centrales”; y el estrato primitivo
“integrado por técnicas artesanales de caracter preindustrial” (Filippo, A. y Jadue, S. 1976,
171).

Estos estratos corresponde a las distintas “modalidades de estructuracion econdémica y

social en la América Latina” con actividades primarias, secundarias o terciarias: la

14 Anibal Pinto Santa Cruz (1919-1996), economista chileno, estudio en la Universidad de Chile y en London
School of Economics. Fue presidente del Circulo de Economistas de Chile (1953-1958), dirigi6 el Instituto
de Economia de la Universidad de Chile y fue docente de esta. Mas tarde fue Director de la Subsede de
CEPAL/ILPES en Rio de Janeiro, Brasil (1960-1965), fue Director de la Division de Desarrollo Econémico
de la CEPAL (1970-1979). Fue investigador asociado en CIEPLAN y FLACSO (1981-1987), y director de la
Revista de la CEPAL. Entre otras obras publicd Antecedentes sobre el desarrollo de la economia chilena
(1954), Chile, un caso de desarrollo frustrado (1959), Ni estabilidad ni desarrollo, la politica del Fondo
Monetario (1960), Politica y desarrollo (1968), América latina y el cambio en la economia mundial (1973) e
Internacionalizacion de la economia mundial. Una vision latinoamericana (1981) (Universidad de Chile
2014).
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incorporacion de formas productivas (modernas) de paises de “temprana industrializacion”
que no fueron asimiladas de manera integral para ser autbnomas; las relaciones capitalistas
que permanecieron en actividades especificas; en “el resto del cuerpo econémico
sobrevivieron, adaptandose o subordinandose al nuevo ordenamiento, formas productivas y
relaciones sociales propias de las diferentes fases historicas por las que atraveso el

desarrollo de la sociedad latinoamericana” (Filippo, A. y Jadue, S. 1976, 182).

A la linea de la heterogeneidad estructural basada en el “patron de incorporacion
tecnoldgica” se suma la linea de la heterogeneidad social de las relaciones sociales e

instituciones.

En cuanto a la investigacién social, con la aplicacion de la categoria de heterogeneidad
estructural, surge una dicotomia en la sociedad entre “lo urbano” y “lo rural”. En esta
dicotomia se distingue los sectores: formal e informal, moderno y tradicional (o de
subsistencia). Estas segmentaciones de la sociedad aparecen en el mercado de trabajo. El
conjunto de estas dicotomias tratan de explicar las “anomalias” del capitalismo periférico

realmente existente (Sepllveda 1983c, 226).

2) En el estructuralismo se plantea que la produccion tecnoldgica sigue las reglas de la
acumulacién ampliada del capital y expanden la estructura productiva y la productividad
del trabajo. Sin embargo, en Latinoamérica la acumulacion ampliada de capital no se
expande tecnologicamente en el “capital fijo”, porque no tiene una estructura industrial de
medios de produccion que produzcan bienes de capital (medios de produccién) con
tecnologia que compita en el mercado mundial. EI Ecuador no ha cerrado ni siquiera el
circuito de produccidn intrarramal e interramal industrial fabril-agricola, lo que causa

desequilibrios en el mercado de trabajo (Sepulveda 1983c).™

15 Fernandez analiza 42 subramas de manufacturas y ramas claves en el Ecuador, concluyendo que el
crecimiento econdémico del Ecuador fue impulsado por la demanda externa y los recursos naturales. Con sus
datos demuestra que en los afios 60 la expansion de productos manufacturados y el cambio de la demanda
fueron incipientes. La estrategia de industrializacién de los 70 habria fragmentado y concentrado la estructura
manufacturera, sin completar la industrializacion para producir bienes de consumo. A esto se sumaria la
desintegracion del sector manufacturero y la escasa relacion entre la agricultura, la construccién y las ISl
intermedias (cemento, combustible, plasticos y estructuras metalicas para construccion) (Fernandez, 1983:
126-130).
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La reproduccion capitalista (tecnoldgica) depende estructuralmente de la oferta
internacional, dice Sepulveda, produciendo desequilibrios estructurales acumulativos sin
renovacion progresiva de la tecnologia. En esta situacion coexisten y se superponen varias
lineas temporales y saltos tecnoldgicos en las diferentes lineas de los medios de
produccidn, produciéndose la “heterogeneidad tecnoldgica”. El disefio de los medios de
produccion, al ser hechos para los paises del centro, exceden la demanda local y el patron
de consumo. A su vez la demanda y el consumo determinan el comportamiento de la

produccién (Sepulveda, 1983c).

El perfil tecnoldgico industrial heterogéneo causa una inversion de capital diferenciado por
empresa, productividad y trabajador. La piramide industrial se divide segun el capital
invertido (y acumulado) en empresas industriales grandes, medianas, pequefias y
artesanales (de acumulacion minima o inexistente); y segun la actualizacion de las lineas
tecnoldgicas, se divide en empresas viejas y nuevas. En este sentido el pais tiene un
“caracter oligopolico” de la inversion y esto causa diferencial de productividad de trabajo y

de ganancia (Sepulveda, 1983c).

3) Por otra parte, la modernizacion agricola sobre la propiedad de la tierra 'y la

actualizacién tecnoldgica supone también heterogeneidad tecnolégica.

Los niveles de productividad entre la gran y mediana empresa agricola y las diminutas
formas de produccién de subsistencia son abismales (Sepulveda, 1983c). A esto se une la
inversion del capital diferencial y los niveles tecnoldgicos de los medios de produccién y
de la fuerza de trabajo calificada. La modernizacidn capitalista de la industria conlleva la
eliminacién de las formas precarias de tenencia de la tierra y las relaciones de trabajo, la
expansion de la frontera agricola (colonizacidn) y las politicas de fomento que disuelvan la
economia terrateniente. Esto cambia la concentracion de la tierra por el terrateniente, a la
concentracion del capital agrario en torno a territorios de gran extensién. Con la
incorporacion de tecnologia se expulsa al campesinado (o asalariado agricola) hacia el
minifundio a formar economias de subsistencia. La modernizacion capitalista en el
Ecuador se llevé a cabo de la mano con la pauperizacién campesina. No hay mayores

inversiones directas del capital extranjero. La mayor parte de transnacionalizacion de las
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actividades se restringe a la comercializacion de productos de exportacion y al mercado de

abastecimiento tecnoldgico de medios de produccion (Sepulveda 1983c).1°

4)  Los desequilibrios causados por la “heterogeneizacion tecnologica”, apunta
Sepulveda, se expresan en la generacion del empleo y los niveles salariales. La absorcion
ocupacional es efectiva para la acumulacion del capital en los “estratos tecnoldégicamente
mas avanzados”. Mientras que en el “sector informal”, en el campo y la ciudad, la
absorcidn ocupacional es improductiva para el capital porque genera “subutilizacion de
recursos” (capital constante y variable) y “subempleo”. El “subempleo” encuentra su causa
en el patron tecnologico y de acumulacion de capital. La “subutilizacion tecnologica”
inaugura el siguiente ciclo de acumulacién con un capital deprimido y con un nuevo ciclo
de generacion de empleo menos favorable (Sepulveda 1983c, 229, 230). Las causas del
desempleo también son atribuidas a los precios relativos del “factor capital” y el “factor

trabajo”, a la no cualificacion del trabajador y a la poca sindicalizacion y conciencia de

clase (Sepulveda 1983c, 131).

En el campo de los “factores productivos”, expresa el autor, se crean segmentaciones
tecnoldgicas del mercado ocupacional y segmentaciones financieras que determinan el
acceso oligopdlico al capital por crédito o inversién. Esto causa, al mismo tiempo, una
segmentacion social de la demanda por concentracion social del ingreso. Las
“segmentaciones regionales”, localizaciones, afectan al mercado nacional por su falta de
integracion. Estas segmentaciones desequilibran los precios de los productos en el

territorio nacional.

4. Estructuralismo y Neoliberalismo: su influencia en los enfoques sobre la
informalidad

En la década del ochenta la “informalidad” alcanz6 un 31% en Latinoamérica, para los
noventa, segun el BM, alcanzé el 39%. Los paises mas grandes, Brasil y México, tenian
una “informalidad” de 27,1% y 37,8%, respectivamente. Bolivia alcanzo la tasa méas

elevada, 65,6%; Ecuador llego al 31,2% (Loayza 1997). La “informalidad” es un problema

16 En 1984, dice Bilbao, Pichincha y Guayas contaban con el 85% de las empresas industriales. En 1985, el
87,1% de ingresos correspondian a la exportacion de petrdleo, cacao, banano, café y camaron. Las divisas de
exportacion del sector industrial caian al 11,6 % en ese afio (23,8% en 1980), (Bilbao 1986, 53).
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tedrico fundamental en las décadas del ochenta y noventa en Latinoameérica y facilmente
excede la sola nocion de trabajo. En este apartado hago primero una introduccion al
concepto de informalidad y en segundo lugar abordo tres enfoques sobre la informalidad: 1)
el enfoque del PREALC-OIT (que tiene relacion con el estructuralismo) con autores como
Carbonetto, Mezzera 'y Tokman, 2) el enfoque regulacionista de Portes que surge de la

critica al PREALC-OIT vy al estructuralismo y 3) el enfoque neoliberal De Soto.

En la década de los ochenta, la categoria de “informalidad” suple, en cierta forma, a la de
“marginalidad”, utilizada desde los afios sesenta, que se referia a grupos poblacionales con
una “integracion ain no alcanzada” en el proceso de desarrollo industrial. La teoria de la
modernizacion y la teoria de la dependencia (incluyendo la CEPAL) tenian sus propios
postulados, cada quien por su parte, sobre la marginalidad.’’ EI concepto de marginalidad al
referirse solamente al “proceso de cambio” y no como tal al “actor” se convirtié en un
“epifenomeno”. Aunque algunos encuentran continuidades entre el concepto de
marginalidad e informalidad, la “ruptura”, dice Saravi, proviene de la investigacion en ese
espacio recortado y excluido del “actor”, que el concepto de informalidad también
modificaria (Saravi 1996, 338, 339). El diagnostico de la CEPAL del “excedente estructural
de la fuerza de trabajo” es el “punto de partida” para el andlisis del Sector Informal Urbano
(SIU) como estudio del “ritmo de incorporacion de la fuerza de trabajo al sistema

productivo moderno” (Saravi 1996, 443, 444).

Para aclarar la historia del concepto de informalidad me he servido de la valiosa
colaboracion de Juan Pablo Pérez Sainz. En una entrevista realizada a Pérez Sainz —
investigador prolijo de varios temas, entre ellos sobre la informalidad y del que en el

siguiente capitulo tratamos algunas de sus obras— expone:

Sobre la informalidad se ha escrito mucho. Pero yo creo que realmente los enfoques que se
desarrollaron en América Latina en los ochenta y comienzos de los noventa, yo diria que hay dos
que son los més respetables. Uno es el propio PREALC, porque lo del PREALC remitia a la
cuestion de la heterogeneidad estructural y el modelo previo a la crisis de los ochenta. De lo que
nos hablaba es de la existencia de un sector capitalista moderno donde lo que tenian eran grandes

empresas con alta productividad y luego la aparicion de un autoempleo donde, de trabajo

17 Por teoria de la modernizacion aqui me refiero a la teoria norteamericana surgida en la década de los
cincuenta y sesenta.
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autogenerado, conformaba un sector de pequefios establecimientos y de baja productividad. Ahi
la concepcidn de lo formal/informal es una concepcion que tiene que ver con sectores. Luego
nos viene la propuesta que aparece mas desde una perspectiva de regulacion, que esta ligada méas
al nombre de Portes. Portes tuvo una serie de gente que le trabajo en la region junto con él. Y
que tiene que ver mas con el corte de relaciones laborales reguladas y relaciones laborales no
reguladas. El problema que tenemos con la crisis es que ese tipo de modelo de corte comienza a

difuminarse (...).18

Segun Pérez Sainz, aunque el enfoque del PREALC-OIT sobre la informalidad surge a
inicios de los setenta (1972) no conquista el medio académico sino hasta los ochenta. Sélo
con la crisis de los ochenta y la “venta del tema”, sobre todo de Hernando de Soto, “va a
primera plana”. Hernando de Soto fue auspiciado con “gran cantidad de dinero por una
fundacion norteamericana”, de donde salio su libro El Otro Sendero, para difundir la teoria
de la informalidad como una “auténtica profecia” por toda Latinoamérica, incluyendo

Ecuador.®

Pérez Sainz ademads nos explica que “se debe tener cuidado al tratar el corte
formal/informal” tanto en el caso del PREALC, como en el enfoque regulacionista de

Portes, porque se comete el error de hablar de un dualismo irrestricto.

Ellos hablaban —argumenta el autor entrevistado— de multiples ligazones y articulaciones entre
los dos sectores. [Si bien] existian barreras pero no estamos hablando de dos mundos totalmente
separados. (...) Aqui el dualismo no fue claro. Creo que el dualismo fue muy claro en los
enfoques de modernizacién, cuando se hablaba de sector moderno y sector tradicional, sobre

todo cuando se tiene en mente, en términos laborales el modelo de Arthur Lewis.?

A pesar de lo que dice Pérez Sainz, otros creen que si habia recortes duales en los estudios
del PREALC y Tokman —fue director del PREALC vy funcionario de la OIT por casi treinta
afios— (Saravi 1996). 2!

18 Juan Pablo Pérez Sainz, entrevista por Jaime Chuchuca, 3 de junio de 2015.

19 Pérez Séinz, entrevista.

20 pérez Séinz, entrevista.

2L El argentino Victor Tokman obtuvo su grado de economista en la Universidad de Rosario, Master en la
Universidad de Chile y Phd en la Universidad de Oxford. Ha trabajado para la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) por 28 afios como Director del Departamento de Desarrollo del Empleo y como Director de la
OIT del Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe en Santiago. También fue Director
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Sin embargo, dice Pérez Sainz, también hay que indicar el “quiebre” institucional y teorico
de la CEPAL a fines de los setenta, cuando ésta se acerca al BM. Estas dos instituciones
empiezan a construir categorias en conjunto, por ejemplo la de “competitividad sistémica”,
que adapta la categoria “competitividad” del BM y el término “sistémica” de la CEPAL.
“Si yo tuviera que resumir la trayectoria —claro, simplificadamente— de los Gltimos treinta
afios de la CEPAL, dijera que ha consistido en poner adjetivos politicamente correctos a los
sustantivos del Banco Mundial”.?? De esta forma se empalmaban las teorias de desarrollo
cepalinas con las del BM. Se unen las categorias de “heterogeneidad”, “economia dual” con
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las de “desarrollo”, “crecimiento econdmico”, marginando la “teoria de la dependencia”.

Expongamos estos dos grandes enfoques de los que habla Pérez Sainz, pero antes veamos
de qué se trata el modelo desarrollista estructural industrial de Arthur Lewis, autor que ha
influido de varias maneras los conceptos de “sector moderno” y “sector tradicional” en las

ciencias sociales latinoamericanas.

Arthur Lewis —Premio Nobel en 1979 explica en Desarrollo econémico con oferta laboral
ilimitada (1954) el sistema de economia dual compuesto por un sector moderno capitalista
y otro sector tradicional de autoconsumo. El sector capitalista se expande nutriéndose de la
fuerza de trabajo expulsada por el primero. En esta economia dual existen diferencias
tecnoldgicas entre mercados modernos (primarios) y tradicionales (secundarios), o de alto y
bajo valor afiadido. Lewis decia que esta economia dual podia ser aprovechada para el
desarrollo econémico (Clavijo 2007). Mas tarde, desde la década de los setenta, otros
autores proponen —aungue no necesariamente dentro de la linea de Lewis— la teoria de la
segmentacion de mercados? (no solo dos), lo que contradice a la escuela neoclésica que

habla de un solo mercado analogo (E. Fernandez 2010).

Regional de la OIT (1994-2001) y asesor presidencial de Ricardo Lagos. Tokman ha trabajado en la
Universidad de Chile, en la Universidad Catdlica de Chile, en IDS Sussex y la Universidad de Yale (ilo
2015).

22 pérez Sainz, entrevista.

23 Esta escuela tiene un antecedente directo en la linea heterodoxa de la escuela de “economia laboral” que se
ha dividido en varios enfoques (institucionalista, radical, estructuralista, etc.), (E. Fernandez 2010).
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4.1 El enfoque del PREALC-OIT

Daniel Carbonetto desde el estructuralismo sefiala que la expansion de la oferta laboral en
Ameérica Latina se resume en dos aspectos.?* a) La existencia de un excedente laboral
“originario” o “preexistente” a la industrializacion latinoamericana. Este excedente se
forma en la expansion del capitalismo global que consolidd la revolucion industrial. La
division internacional de trabajo en el siglo X1X especializé la produccion de la periferia
con el uso extensivo de gran cantidad de mano de obra. b) EI ritmo de crecimiento
demogréafico del modelo previo a la industrializacion desbordo en la modernizacion
industrial de los cincuenta que utiliz6 tecnologia intensiva (Carbonetto 1985, 47-51). Para
Carbonetto en esta situacion se constituiria dos tipos de sector informal urbano: el
estructural y el coyuntural; este Ultimo es una variable de ajuste al desempleo abierto
(Carbonetto 1985, 63-65).

Jaime Mezzera resume el enfoque estructuralista diciendo que el excedente relativo de
fuerza de trabajo urbano se debe a la “pequefiez relativa original” de la produccion y a la
heterogeneidad de los mercados de trabajo.?> Mezzera indica que Pinto recoge la tesis de a
Lewis de que el progreso técnico genera “mercados dualistas”. Esta tesis es entendida por
Pinto como sustancial a las relaciones entre sector moderno y tradicional en la periferia.
Mezzera indica que el proceso de modernizacion concentra el progreso técnico, capital y
productividad en el sector moderno, e indica que quienes no captan beneficios son los

trabajadores del sector informal (Mezzera 1985, 30, 31).

Los analisis sobre la “informalidad” latinoamericana (Tokman, Portes, Haller, Lomnitz)
siempre citan dos hechos conocidos. En primer lugar, que el concepto de informalidad fue
utilizado por primera vez en 1971 por el antropélogo Keith Hart cuando expuso sus

estudios sobre el trabajo en Africa (Ghana). En la fuerza de trabajo urbana hallé un modelo

24 Daniel Carbonetto fue un economista argentino, peronista, de gran influencia en el debate sobre el
estructuralismo en Latinoamérica. Carbonetto ha trabajado en el Instituto Nacional de Desarrollo del Peru
(INADE), la CEPAL y el PREALC, y ha asesorado a los presidentes Velasco Alvarado y Alan Garcia, en
Pert, y Duhalde, en Argentina.

25 Jaime Mezzera es un economista uruguayo estructuralista. Ha trabajado por mas de 30 afios como miembro
del PREALC-OIT.
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dual entre el empleo remunerado y el trabajo por cuenta propia (Hart 1973).2% En segundo
lugar, un afio después de la investigacion de Hart, el Programa de Empleo Mundial (PEM)
de la OIT hizo una investigacion en Kenia en 1972 en la que utiliz6 y reformulé el
concepto de informalidad. Asi se institucionalizé el concepto. EI PEM reformuld la
caracteristica de “tipo de ingresos” de Hart por la de “bajos ingresos” (capacidad, capital y
organizacion) y adjunto6 otras como propiedad familiar de las empresas, pequefia escala de
las operaciones, tecnologia anticuada, fuerza de trabajo intensiva y mercados no regulados

y competitivos (Portes y Haller 2007, 9, 10).

El PREALC-OIT recogi6 las posiciones de Arthur Lewis y la corriente desarrollista de la
CEPAL trastocada para formular su enfoque sobre la informalidad. EIl enfoque del
PREALC-OIT, conocido como enfoque del SIU (por las siglas de Sector Informal Urbano),
adjuntd otras caracteristicas a la concepto de Hart y el PEM, como la baja productividad y
la baja acumulacién de capital (Tokman, 1982). No obstante, el mismo Hart, al contrario,
ha dicho que la “informalidad” es parte del dinamismo de la economia y del “empresario

popular” (Portes y Haller 2007, 10).

El PREALC-OIT enfatiz6 que la formalidad e informalidad estaban enraizadas en sus
propios sectores: el sector formal e informal. El sector informal esta constituido por el
“excedente de mano de obra” que no fue absorbido por el sector moderno como planteaba
el estructuralismo clasico (V. Tokman 1987, 587). Este concepto fue especificado para
estudiar la unidad de produccion y los trabajadores a pequefia escala, con “capital
reducido”, “baja productividad”, incapacidad de acumulacion y limitada tecnologia. El
término identificaba una “racionalidad de produccion distinta” a la de la economia
capitalista moderna (PREALC 1990). Parte de la mano de obra ocupada en el sector
informal no es “movilizable” como “ejército de reserva”, utilizada en tiempos de demanda
del sector moderno, por lo que los salarios bajos del sector moderno no serian afectados por
el excedente de mano de obra (V. Tokman 1987, 587).

% Hart dice que la evidencia empirica de este articulo estd “contained in my unpublished Ph.D. thesis: J. K.
Hart, 'Entrepreneurs and Migrants — a study of modernisation among the Frafras of Ghana', University of
Cambridge, 1969”. Noétese que su tesis fue “un studio de modernizacion” (Hart 1973, 67).
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En otras investigaciones el PREALC-OIT (1985) denominé “subempleo” al empleo de la
economia informal: un empleo por menor tiempo del que se desearia trabajar, retribuido
con un salario inferior al basico y que no utiliza la capacidad completa del trabajador. Para
Tokman, el empleo informal o subempleo es una forma de produccién originada por la
heterogeneidad estructural, ademas de que supone estabilidad politica y social (V. Tokman
1987). Tiempos después, el PREALC-OIT y el BM relacionaron al “subempleo” con los
estudios de “pobreza” (Portes y Haller 2007, 10), categoria reconceptualizada en la década
de los ochenta para eliminar del andlisis los “sujetos” sociales, el conflicto y despolitizar

“lo social”.?’

En su enfoque de la informalidad el PREALC-OIT incorporo para la investigacion las
categorias de “microempresa” o “microempresario” que son establecidas de forma
cuantificable. En términos de la investigacion social esta categoria esta dirigida a la
cuantificacion de empleados y a la “inversion”. En la década del ochenta el PREALC-OIT
establecio que la “microempresa” debia tener menos de 15 empleados. Desde 1991 se
cuantificaba una “microempresa’ cuando esta poseia de 10 empleados hacia abajo,

incluyendo el empleador?® (PREALC 1981), (PREALC 1990), (CIT 1991).

Asimismo la OIT ha ido sumando diferentes tipos de trabajadores, en el concepto de
informalidad, de acuerdo a su posicién en el trabajo: a) trabajador por cuenta propia (hoy
excluye administrativos y profesionales), b) empleadores y trabajadores con menos de 10
personas empleadas (desde 1991), c¢) trabajador asalariado, d) trabajador familiar no

remunerado y e) trabajador asalariado que elige su trabajo.®

99 «C

El trabajo informal incluiria “microempresas”, “unidades productivas” y “trabajadores
independientes”. Los trabajadores de las dos primeras, aunque sean asalariados, para

constar como trabajadores informales, no deben tener seguridad social ni otros beneficios

27 Pérez Séinz, entrevista.

28 Desde el 2002 la OIT caracteriza a una empresa como informal cuando tiene menos de 5 trabajadores, y
excluye a profesionales y trabajadores domésticos. Con esta situacion se deja de lado la investigacion de la
flexibilizacion laboral en empresas de mas de 5 trabajadores (CIT, 90a reunién 2002).

29 |La mayoria de estas modificaciones al concepto fueron hechas en la 78 Conferencia Internacional del
Trabajo de la OIT en 1991.
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de ley. Los “trabajadores independientes” incorporan a los trabajadores por cuenta propia,

empleadores, trabajadores no remunerados y trabajadores domésticos.°

La OIT ha cambiado en el transcurrir de los afios varios aspectos de su enfoque sobre la
“informalidad”, marcando los cambios de las agendas investigativas de instituciones e
individuos. Las teorias y los conceptos desarrollados por el PREALC-OIT influyeron tanto
en las investigaciones sociales del trabajo cuanto en las politicas publicas de Latinoamérica.
Las politicas del PREALC a través de los Estados impulsaban la modernizacion o
“formalizacion” del sector informal bajo el supuesto teérico de salir de la “informalidad”

para llegar a la “modernidad” (Tokman 2003).

La evolucién de este enfoque de informalidad se puede postular en tres etapas, en las que se
subrayan distintos énfasis tedricos para analizar ¢l excedente de “mano de obra”. Las dos
primeras etapas se encuentran entre las décadas del ochenta y noventa y la tercera se ubica
en los afios dos mil: 1) economia dual y heterogeneidad estructural, 2) “microempresas”
con base de 15 y 10 personas, y 3) desde el 2002, la inexistencia de division absoluta del
sector formal e informal y el establecimiento de microempresas con base en 5 personas. En
las dos primeras etapas hay un cambio de énfasis en las que se comparte la categoria de
heterogeneidad estructural. En la tercera etapa hay un cambio en la matriz estructural, pues
al contrario de las dos primeras, ya no se distingue la no se distingue dos sectores
claramente definidos. En esta tesis, la primera etapa se vera con mayor claridad en la obra
de Farrell (Capitulo 5) y la segunda etapa en los “informes técnicos” (Capitulo 6). Los otros

textos aunque hablan de la informalidad no se centran directamente en este enfoque.

4.2 El enfoque regulacionista de Portes

El enfoque regulacionista de Alejandro Portes indica que las “empresas informales
representan la irrupcion de fuerzas reales del mercado en una economia aprisionada por las
regulaciones del Estado” que generan ingresos que no son regulados por el Estado (Portes y

Haller 2007, 10).3! Esta tesis tiene directa conexion con la economia neoclasica. La

30 en el 2002, entre los trabajadores por cuenta propia la OIT incluy a los trabajadores que no tienen
seguridad social (Bertranou 2007). En este mismo afio la OIT incluye el concepto de “trabajo decente” cuando
incorpora las caracteristicas de derechos, empleo, proteccién y dialogo (CIT, 90a reunion 2002).

31 Alejandro Portes es un socitlogo cubano-estadounidense. Asistio a las Universidad de la Habana,
Universidad Cat6lica de Argentina y se gradud en la Universidad de Creigthon. Hizo su Master y PHD en
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economia neoinstitucional se refiere a cuatro subformas de la “economia subterranea”, dice
Feige (citado por Portes y Haller), que no cumple los criterios establecidos en las normas:
economia ilegal, no declarada, no registrada e informal. Esta ultima es aquella que evade
los costos generados por las leyes. En este debate, Portes y Castells sefialan que la
diferencia fundamental de la economia informal esta en la forma de produccion y
distribucion (Portes y Haller 2007, 10).

Portes cree que el fendmeno de la informalidad es parte integrante del capitalismo, —no s6lo
periférico como sostiene el PREALC-OIT-. La informalidad, segun este autor, existiria
desde los inicios del capitalismo industrial, por tanto, el incremento de las actividades
informales resultarian de los objetivos de reducir los costos de produccién y reproduccion,
de la descentralizacion de la produccion y el aumento de la ganancia. Portes explica que la
informalidad no esta relegada de la globalizacion, sino integrada en ella. La subcontratacion
y flexibilizacion laboral forman “asalariados ocultos”. Portes dice que ademas en el Estado

siempre ha existido “informalizacion de privilegio” (A. Portes 1988).%2

Aunque este autor no ha influido de gran forma en los textos abordados en la presente
investigacion, es generalmente referenciado en las obras de Pérez Sainz y en los dos
Informes técnicos que se estudian. A pesar de que Middleton no se basa en este autor se

puede relacionar parte su texto con el concepto “informalizacion de privilegio”.
4.3 El enfoque neoliberal de Soto

A mas de estos dos enfoques se puede citar quiza un tercero en Latinoamérica que

corresponde a Hernando de Soto.® Desde una posicion neoliberal indica que el marco

sociologia en la Universidad de Madison-Wisconsin. Trabaja en la Universidad de Princeton y es miembro de
la Academia Nacional de Ciencias. Fue Presidente de la Asociacion Americana de Sociologia. Sus lineas de
investigacion se dirigen a la sociologia econdmica. Es autor de mas de 250 articulos académicos y méas de 30
libros. Actualmente es profesor en la Universidad de Miami y otras (Universidad de Miami 2015).

32 La “informalizacion de privilegio” proviene de las ilegalidades y corrupcion estatal que aseguran beneficios
e intereses de particulares a través de funcionarios dentro del mismo estado.

33 El peruano Hernando de Soto es economista y obtuvo su postgrado en el Instituto Universitario de Altos
Estudios Internacionales de Ginebra. Entre otras funciones ha sino economista en el “Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), presidente del Comité Ejecutivo de la Organizacién de Paises
Exportadores de Cobre (CIPEC), director-gerente de Universal Engineering Corporation, miembro del Swiss
Bank Corporation Consultant Group, y director del Banco Central de Reserva del Pert1”, ademas fue asesor
presidencial de Alberto Fujimori. Actualmente es presidente del Instituto Libertad y Democracia (ILD). Sus
libos mas conocidos son El otro sendero y El misterio del capital: por qué el capitalismo triunfa en occidente
y fracasa en el resto del mundo (Eumed.net Enciclopedia Virtual 2015).
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regulatorio y la intervencion estatal interfieren en el mercado creando el sector informal.
Las reglas del Estado imposibilitan a los trabajadores a cumplir con el marco regulatorio.
La “ciudad” actuaria en contra de los migrantes rurales por formalizar el trabajo. De Soto
declara que los sujetos no son informales, sino que lo son sus actividades. Este sector se
incrementaria por el descenso de la mortalidad infantil, la explosion demografica y la
migracion. (De Soto 1987).

Segun este autor, la informalidad producto del mercantilismo simple latinoamericano
estaria en su etapa de desaparicion. La informalidad seria sustancial a las economias en
desarrollo y no un problema de la industrializacion. Las politicas estatales, dice, deberian
imponer un sistema legal Unico para formales e informales, creando una nueva formalidad
que traspase responsabilidades del Estado a los particulares, descentralice competencias y
simplifique las regulaciones (De Soto 1987). Desde esta pauta se ensalza la informalidad
como expresion del libre mercado. La “microempresa”, respaldada por el marco
institucional del Banco Mundial, es catalogada como motor de la sociedad de mercado.
Aqui ya no se habla de “logica no capitalista”, de escasez de capital, sino mas bien de la

racionalidad de acumulacion de capital de las microempresas.

La version tedrica De Soto es parte de la accion neoliberal y el programa de ajuste
estructural del FMI 'y el BM (desregulacion, privatizacién y liberalizacién) que ataco al
Estado por interferir en las fuerzas reguladoras del mercado. Estas politicas se dirigieron
fundamentalmente contra la ISI como un modelo condenado por ser el “culpable” de la
crisis. La obra de Soto es referenciada en la bibliografia y los marcos teéricos de los dos
“informes técnicos” que trato. EI enfoque neoliberal de la microempresa, aunque no
provenga necesariamente de los argumentos de Soto, se filtra en el informe técnico sobre
Guayaquil mientras que el informe técnico sobre el SIU nacional es critico con esta

concepcion.

Estos tres enfoques han intentado tener un respaldo empirico en el campo de la
investigacion refiriéndose a la funcionalidad de la informalidad en la produccion y los
beneficios. Las relaciones sociales que frecuentemente se investigan pueden agruparse en:
1) la supervivencia individual o familiar del sector informal por medio de la produccién

(reproduccidn) e intercambio de bienes o servicios; 2) la explotacion dependiente por parte
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del sector formal con reduccion de costos laborales y flexibilizacion laboral
(subcontratacion); o 3) desde una vision mixta, en la que estos dos sectores aprovecharian

los menores costos y la flexibilizacion para la acumulacion.

Los enfoques sobre la informalidad tienen su origen en la disciplina econdmica; basta con
ver la orientacion y las profesiones de la mayoria de intelectuales clasicos relacionados con
la CEPAL y el PREALC-OIT. Los dos informes técnicos seleccionados para el estudio en
los siguientes capitulos también tienen un origen en la disciplina econdmica. Las lineas de
la investigacion de la disciplina econdmica sobre la informalidad se han consolidado en
subramas coma la “economia informal”, la “economia del desarrollo”, la “sociologia
econOmica” y solo recientemente como “economia del trabajo”. La produccion teorica del
mismo PREALC-OIT es mas una produccién econémica que sociolégica. Y quizés, como
dice Candia, los debates sobre la debilidad conceptual de la “informalidad” sobrepasaron el

“debate académico” y se insertaron en las ctipulas oficiales (Candia 2003, 44).

Un acercamiento al debate ecuatoriano sobre la informalidad latinoamericana en la década
del ochenta puede hacerse, dice Pérez Sainz, en el libro El sector informal urbano en los
paises andinos (1985). Este libro fue publicado tras un seminario del mismo nombre en la
ciudad de Guayaquil, organizado por el ILDIS y, para ese entonces, la nueva institucién
Centro de Formacion y Empleo para el Sector Informal Urbano (CEPESIU). Para Pérez
Séinz la constitucion misma del CEPESIU muestra dos notas importantes sobre la
produccién teorica de las ciencias sociales en el Ecuador: 1) el Centro se constituyé en
Guayaquil, lo que indica un cambio en la geografia de la produccion teérica centralizada
basicamente en la sierra, sobre todo en Quito y Cuenca; y 2) las categorias y conceptos en
debate de la época sobre la informalidad o relacionadas con esta. En este seminario
participaron varios autores extranjeros influyentes: Carbonetto, Mezzera y Casanovas; los
tres autores tienen un enfoque basado en el estructuralismo y el PREALC.3* En el libro
también constan articulos de Maria Mercedes Placencia, directora del centro, y de Gilda

Farrell.

La influencia de este Ultimo debate tedrico en el Ecuador sera notable en los apartados

dedicados a los “informes técnicos”. Otros autores no citados aqui han tenido relacion con

34 Pérez Sainz, entrevista.
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estos enfoques e influencia en el Ecuador, armar una red tedrica de decenas de esos autores

escapa a las extensiones de esta investigacion.

111



Capitulo 4.

Estudios sobre el trabajo en el ecuador: proletarizacion y estructura de la fuerza de
trabajo (afios 80 y 90)

En este capitulo resefio criticamente los seis textos principales seleccionados sobre el
trabajo en el Ecuador. Las obras seleccionadas corresponden a la década del ochenta e
inicios de los afios noventa. Estan realizadas en el contexto de los proyectos de
modernizacion, del auge (industrializacion de los setenta) y retroceso (corte neoliberal) de
la subsuncion real ecuatoriana. De los discursos que he analizado, el estructuralismo
historico de origen cepalino es el que resalta en todas las obras; tienen relevancia los
conceptos y categorias marxistas incorporados en el estructuralismo y el énfasis critico con

el que es utilizado el marxismo, sobre todo en las obras de Martinez y Pérez Séinz.

La organizacion del capitulo se realiza de acuerdo a los problemas tedricos centrales sobre
el trabajo: la heterogeneidad impulsada por la modernizacion industrial, la segmentacion
del mercado de trabajo, la proletarizacion de los campesinos y las clases populares urbanas

y los espacios sociales conceptualizados como “informalidad”.

En el primer apartado argumento como leyé Gilda Farrell, en dos de sus obras claves
(1981, 1983), el mercado de trabajo en el sector urbano desde el estructuralismo con las
categorias de la heterogeneidad estructural y la segmentacién del mercado laboral.

En el segundo apartado trato la obra de Luciano Martinez (1984) que desde el marxismo
francés y el pensamiento latinoamericano (estructuralismo y dependentismo) abarca la
estructura social del campo y parcialmente la constitucion del “mercado de trabajo rural”.
Aqui debo anotar que aunque los estudios sobre la cuestién agraria y el campesinado en el
Ecuador son copiosos no tratan el trabajo como objeto de estudio central, sino la disolucion
de la hacienda pre-capitalista.

En el tercer apartado se comentan los estudios de Pérez Sainz (1985, 1987a, 1987b). En un
primer nivel, el proceso de proletarizacion impulsado desde el Estado y en un segundo

nivel las adaptaciones y las resistencias a esta proletarizacién. El autor adopta un marco

! Esta idea ha sido respaldada en las entrevistas a Jorge Ledn, Luis Verdesoto y Simén Pachano.

112



marxista utilizando criticamente las categorias heterogeneidad y segmentacion del mercado

de trabajo.

En el cuarto apartado abordo la obra de Alan Middleton, uno de los primeros textos criticos
sobre el SIU en Quito. Este libro critica la categoria de informalidad desde el

estructuralismo marxista.

El quinto apartado abarca el primer informe técnico de autoria colectiva sobre las
“microempresas” en Guayaquil. Aunque parten del enfoque del PREALC-OIT prefieren

usar, como se verd, la categoria de microempresa a la de informalidad.

El Gltimo apartado trata el primer informe técnico nacional sobre la informalidad, también
de autoria colectiva. Aunque el texto analizado parte del estructuralismo como teoriay la
heterogeneidad como categoria central, critica la categoria de la informalidad y otras del
PREALC-OIT, lo que le diferencia del primer informe.

1. Farrell: heterogeneidad del mercado de trabajo y sindical a inicios de los 80

Gilda Farrell es poco rescatada en estos Ultimos tiempos, pero se puede asegurar que es una
de las autoras mas importantes en cuanto a estudios sobre el trabajo en el pais en la década
del ochenta. Esto se muestra en la publicacion de sus libros y varios articulos. Los
sociblogos entrevistados coinciden en la importancia de esta autora para las ciencias

sociales del trabajo en el Ecuador.

Gilda Farrell, ecuatoriana, de padres italianos, con pregrado de economista estudié en las
universidades de Ecuador, Canada y se doctord en economia en la Universidad Libre de
Estudios Sociales en Roma. Como investigadora asociada en el Centro de Planificacion y
Estudios Sociales (CEPLAES) realiza una de las investigaciones consultadas (1981). En la
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (PUCE) trabaja como docente y como
investigadora en el Instituto de Investigaciones Econdmicas (IEE) en el que surgen dos
textos abarcados (1982, 1983). En el periodo de estas investigaciones colaboré como
consultora en el Programa Regional de Empleo de América Latina y el Caribe de la
Organizacidn Internacional del Trabajo (PREALC-OIT) y en varios proyectos del Instituto

Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS), (1988, 1988).
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En este apartado estudio dos textos de Gilda Farrell: el libro Mercado de trabajo urbano y
movimiento sindical (1981) y el articulo EI Movimiento Sindical frente a las
Segmentaciones Tecnoldgico-Salariales del Mercado de Trabajo (1983). La primera obra
es un estudio de caracter sociologico y econdémico. Investiga la estructura ocupacional en
los sectores industriales, de servicio, comercio, sector publico la participacion de la fuerza
de trabajo femenina, evolucion del empleo, y las caracteristicas particulares de
organizacion sindical. Con estadisticas del INEC, IESS, Ministerio del Trabajo y del I1E-
PUCE, de 1967 a 1982, explica, entre otras cosas, las tasas de sindicalizacion en Pichincha,
Guayas y Azuay. Farrell, como lo otros autores, hace una critica a la insuficiencia de
estadisticas en el pais. No toco aqui el capitulo dedicado a Pichincha, baste decir que trata
los problemas y costos de la contratacion colectiva, relacionando la productividad, las
politicas salariales, la inversion extranjera y los costos de generacion de un puesto de
trabajo en ocho ramas de actividad. El articulo seleccionado es un estudio mas de indole
econdmico socioldgico y abarca la segmentacion del mercado de trabajo en la industria

ecuatoriana y las maniobras de los sindicatos para mantener los salarios.

La preparacion de estas obras se hace a manera de evaluacion de la modernizacion
industrial efectuada en los setenta en el pais y las consecuencias generadas en el mundo del
trabajo. La influencia central que tiene esta obra es el vinculo entre el estructuralismo y el
enfoque del PREALC-OIT —en especial el de “microempresa”—; 10s conceptos marxistas se
articulan en el discurso del estructuralismo. Para el analisis de la segmentacion del trabajo
toma la obra de Sebastiano Fadda, La Segmentazione del Mercado del Lavoro, Elementi
per una Teoria (1982). La primera publicacion ha recibido apoyo del 1IE-PUCE, sobre todo
académico, con la participacion de estudiantes en la realizacion de encuestas y
levantamiento de datos (no se reporta que hayan tenido sustento econémico del proyecto), y
apoyo financiero del ILDIS. El articulo, que tiene referencias a la investigacion anterior, es
publicado por el IIE-PUCE en la compilacion organizada por Cristian Sepulveda El

proceso de industrializacion ecuatoriano. Lecturas de desarrollo y acumulacién (1983).

Aungue la perspectiva del texto Mercado de trabajo urbano y movimiento sindical tiene un
claro origen econémico, se puede decir que en algunos sentidos es multidisciplinar pues

aborda varias ramas de las ciencias sociales (economia, sociologia, politica y derecho).
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Los textos de Farrell evaltan el periodo historico que yo he llamado de subsuncion real y
que empieza con la modernizacion industrial. Es légico que esta fase de estudios del trabajo
surja a posteriori de los acontecimientos setenta y el inicio de sus crisis. En la década del
ochenta considero que la investigacion social sobre el trabajo ha reunido no soélo las
condiciones historicas de estudio como la modernizacion industrial, sino también las
condiciones intelectuales —la agencia y voluntad investigativa sobre el trabajo— e

institucionales.

Como si siguiera la propuesta que mencioné de Anibal Pinto, el ndcleo central de las obras
se refiere al andlisis de la “estructura del empleo”, su heterogeneidad y la organizacion
sindical referido 1) a la industria, 2) al comercio y los servicios. El problema transversal
que de estos textos es la proletarizacion y la constitucion de las clases trabajadoras en un
mercado de trabajo segmentado. Este problema nace del proceso histérico de la subsuncion
del trabajo al capital. El andlisis de Farrell se dirige sobre todo a la constitucion de la clase
obrera de modo econdémico en la estructura social (variable econdmico estructural) y de

modo politico en las organizaciones sindicales (variable politico organizativa).
1.1  Heterogeneidad estructural del trabajo

Los datos estadisticos que indaga Farrell ratifican la existencia de una “estructura compleja
de ocupacion”. En ella existen mercados particulares de trabajo que responden a la
“necesidad de valorizacidn del capital” pero que conservan caracteristicas propias”: modo
de integracion al “proceso global de acumulacion”, al “tipo de mano de obra” y de
“tecnologia empleada”. Por eso recoge y recomienda la categoria de la “heterogeneidad

estructural” y la investigacion de los “niveles tecnologicos” (Farrell 1981, 12).

Esto revela la situacion general de la subsuncion de la sociedad ecuatoriana al capitalismo y
la aparicion del proletariado industrial (en alimentos, textil y metalurgia) en la estructura

particular heterogénea ecuatoriana que tiene su base en el proyecto modernizador industrial
de los setenta. Los diferentes niveles de productividad daban cuenta de la heterogeneidad y

el “diferencial tecnologico” existente (Farrell 1981, 12).2

2 Empresas con 9 trabajadores tenian el 38% de la productividad media de la manufactura, las empresas con
19 trabajadores el 44% de esta (Farrell 1981, 12).
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Una de las conclusiones de Farrell es que las “transformaciones estructurales” en el pais
“han significado fundamentalmente dos cosas: la consolidacion de un ndcleo capitalista de
produccion y consumo Y la agudizacion del proceso de segmentacion del mercado de
trabajo” (Farrell 1981, 177).

La particular subsuncion del trabajo al capital y la modernizacion industrial selectiva hace
que las zonas de mayor industrializacion también lo sean de comercializacion y de
servicios. El comercio muestra otra area de la heterogeneidad estructural y la segmentacion
del mercado de trabajo. La evolucién del empleo comercial (1967-1978), explica la autora,
sigue un ritmo de incremento menor al de la industria. EI comercio al por menor se
incrementa a finales de la década del setenta como parte del crecimiento del mercado
interior de consumo. Un area grande de la estructura del empleo esta en los servicios:
privados y publicos. En 191 el 33% del sector era microempresarial y con fuerza de trabajo
familiar. En 1978 habia 386 servicios publicos. EI empleo en el sector publico se divide en
tres areas administrativas a) gobierno central y las funciones del estado, b) gobiernos
seccionales, c) sector autonomo (organismo de control, entidades financieras,

universidades, empresas del Estado, etc.).?

Un hallazgo de Farrell es que relaciona los principales cambios en la conformacion del
proletariado en el afio 1974 con la acumulacion de capital. Muestra que se incrementa el
crecimiento de los “activos fijos” (capital constante) sobre los obreros (capital variable) —la
minima absorcion de fuerza de trabajo por sector industrial-y el “valor agregado”
(plusvalia) sobre los salarios —situacién que provocaria conflicto social—-. Esto explica que

el capitalismo industrial se consolida con el

“aumento de la productividad del trabajo basado en grandes inversiones de capital fijo y, en
consecuencia, de la restriccion relativa de la demanda de la fuerza de trabajo. Hasta 1973, los
incrementos salariales siguen el ritmo del crecimiento del valor agregado; en adelante se
disociaran siempre con mayor rapidez, hasta que en 1978 se registra la mas baja participacion de

los salarios en el valor agregado” (Farrell 1981, 20).

3 Para 1981 el total de estas areas sumaba 236.340 ocupados, habiendo una distincion de vinculacion patronal
de los empleados o trabajadores por “nombramiento” (181.386), “contrato” (15.643) o “jornal” (39.311)
(Farrell 1981, 58-60). El 53% del “empleo publico” esté en las tres provincias principales (Farrell 1981, 61).
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Farrel explica que en el sector industrial del capitalismo periférico (1967-1971), el
crecimiento de los “activos fijos” de la manufactura supera a la productividad del trabajo.
Excepto en 1974, en los siguientes afios los activos fijos superan la productividad del
trabajo y se subutiliza la “capacidad instalada” (Farrell 1981, 22). Uno de los factores
predominantes para esta situacion es que el excedente de la mano de obra compensa el

“desperdicio” del capital fijo con salarios bajos.

La existencia del sector microempresarial, dice la autora, responde a la incidencia de los
“factores de subdesarrollo”: el paso de una “estructura artesanal-precapitalista a otra
industrial” o la “atomizacion” de empresas para abaratar los costos de la produccion
(salarios, inestabilidad e inexistencia organizacional).* En este argumento estructuralista
Farrell encuentra nexos entre la concentracion industrial y las ciudades pequefas o
intermedias con microempresas, nucleo que podria ser central para la “acumulacion
originaria del capital y de la fuerza de trabajo (capacitacion empresarial, adiestramiento,
etc.)” (Farrell 1981, 18).

El Ecuador, anota Farrell, como economia subdesarrollada no logra una equiparacion del
salario nominal con el salario real. Este argumento es sustentado en el estructuralismo y el
enfoque del PREALC-OIT que sostienen que estas “economias” al tener un excedente de
mano de obra, el valor de la fuerza de trabajo disminuye sin cubrir la reproduccion del
trabajador y su familia (Farrell 1981, 133-136). De ahi explica que

(...) la segmentacién del mercado de trabajo no es mas que la sintesis contemporanea de las
formas de desarrollo historico de esta sociedad. La creacion de un sector ‘informal’ es el fruto de
un modelo de crecimiento restringido a ciertos sectores de la economia, y por tanto, limitado en

su capacidad de generacién de empleo (Farrell 1983, 179, 180).

Los mercados informales de trabajo “que absorben las fuerzas secundarias de trabajo de la
mano de obra (mujeres, nifios) coadyuvan a la desvalorizacion de la fuerza de trabajo
ubicada en el sector moderno...” (Farrell 1981, 139). El salario no es la “base de la

reproduccion”, sino parte del “fondo” familiar de subsistencia (Farrell 1981, 139, 140).° La

4 El 49% de los establecimientos tienen menos de 15 trabajadores Farrell utiliza el enfoque del PREALC-OIT
para llamarlas microempresas, aunque cuestiona la arbitrariedad del namero (Farrell 1981, 12, 19)
S Entre 1980 y 1981, el costo de la vida crece el 17% y los salarios apenas el 8% (Farrell 1981, 140).
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expansion ciclica del capitalismo, en relacion con el sector primario, determina el volumen
de trabajadores que integran el sector desempleado e informal. Este se “dilata o contrae”

segun haya “auge o recesion” (Farrell 1983, 180).

Farrell esta de acuerdo en el uso de los conceptos “sector formal” y “sector informal” del
PREALC-OIT porque han permitido estudiar fenémenos del trabajo que antes quedaban
rezagados “sector moderno”. Sefiala que los problemas “fronterizos” entre el sector formal
e informal son aprovechados politicamente por el Estado y las clases dominantes para no

reconocer derechos.®

Farrell critica la corriente neoclésica porque el estudio de la demanda y oferta de trabajo se
basa s6lo en la tasa de salario. La teoria neoclésica se funda en que el aumento del empleo
disminuye el salario y que la decreciente productividad marginal contrae el consumo.
Farrell dice que la oferta de trabajo no esta vinculada a la “tasa salarial”, porque los
trabajadores ofrecen su fuerza de trabajo a cualquier precio, por eso prefiere la propuesta
keynesiana que se basa en el nivel de acumulacion o demanda agregada de bienes.’

La alternativa metodoldgica que plantea Farrell es el anlisis de la estratificacion (tres
estratos: pequefio, mediano y grande) del sector industrial por diferenciales de
productividad histéricos y de acuerdo al funcionamiento del mercado de trabajo. Aplicando
este esquema con un analisis estadistico y econémico Farrell concluye que la productividad
segmenta la demanda de la fuerza de trabajo en los estratos industriales.

La teoria de la segmentacion de Fadda que aplica Farrell estudia el proceso de creacion de
puestos de trabajo diferenciados, la segmentacion de la demanda de trabajo y la atribucién

® José Wirgaft apunta que la tendencia de desarrollo tecnoldgico no era favorable a la produccién
latinoamericana por la “abundancia de la mano de obra”, lo que habria generado cambios en las tendencias
del “mercado de trabajo”, una crisis de desocupacion abierta que incluye a los sectores mas productivos y con
mano de obra mas calificada. Se reducia el salario real y los ingresos del sector informal, frente al sector
moderno manufacturero, mientras que el Estado reducia los gastos sociales (Wurgaft 1986, 13).

Para Landazuri la economia ecuatoriana forma un “sector informal” ligado al “sector moderno de la
economia”, manteniendo espacios segmentados del mercado. La existencia del “sector informal” mantiene
bajos “salarios del sector formal que tiene ganancias por su productividad”. Acusa esta situacion a la falta de
politicas estatales para controlar el empleo y el subempleo (Landazuri 1986, 11).

" La teoria neoclésica se aplica solo a un caso particular, mientras que la keynesiana al empleo en general.
Keynes dice que el “empleo total” depende de la “demanda total”, no s6lo de una parte. Los desplazamientos
de la “demanda agregada” (inversion y consumo privado) producen niveles en el desempleo.
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de esos puestos a los trabajadores segun la oferta.? La fragmentacion de la ocupacion tiene
su origen en las “actividades laborales heterogéneas caracterizadas por diversidades en
cuanto a niveles de remuneraciones, condiciones de trabajo, formas de organizacion e
incidencia politica” (Farrell 1983, 180). Para Farrell la organizacion sindical (variable

politica) tiene incidencia directa en la estructura del empleo (variable econdémica).

Farrell se suma a las criticas latinoamericanas sobre el dualismo formal/informal, porque la
realidad heterogénea de la sociedad rompe estos limites. Propone realizar los analisis desde
las condiciones historicas particulares de penetracion del capitalismo en el Ecuador,

ampliando la teoria de la segmentacion laboral a “variables politico-organizativas™® (Farrell

1983, 193).

Farrell no habla solo de “heterogeneidad tecnologica”, claramente incorpora la
“heterogeneidad social” en sus argumentos respecto a la “dimension politica” del
sindicalismo y la relacion entre sindicalizacion y el Estado. La heterogeneidad en general
hace deficiente la sindicalizacion.

1.2  Heterogeneidad estructural organizativa

El movimiento sindical, sefiala Farrell, se reduce a la mano de obra ocupada en la industria
(15% de la PEA urbana). La heterogeneidad del aparato productivo y el gran nimero de
microempresas limitan la organizacion y las reivindicaciones.'® En el sector
microempresarial la baja organizacion se debe también a la relacion personal entre
empleados y patronos (Farrell 1981, 58). Farrell explica la baja sindicalizacién por la

dispersion del sector comercial por los salarios altos y el “status” de los trabajadores del

8 Fadda, Sebastiano. (1982). La Segmentazione del Mercado del Lavoro, Elementi per una Teoria.

® Las “variables politico-organizativas” se pueden rastrear en la misma teoria de Keynes para analizar el
empleo general y los niveles salariales.

10 Farrell analiza la “tasa de sindicalizacién” relacionando la ocupacién de empresas con més de 15
trabajadores y los afiliados a las organizaciones sindicales. De 1360 establecimientos, sélo el 26% (353)
contaban con alguna organizacion en 1980. La tasa de sindicalizacion, argumenta, debe ser relativizada
porque no se toman en cuenta organizaciones fuera de la industria. Esto ocurre en paises con “predominancia
de relaciones precapitalistas” y “excedente de mano de obra” (Farrell 1981, 28). Pero, la existencia de
“relaciones precapitalistas” y un “excedente de mano de obra” no dejan de ser mas que una excusa politica
para la supresion y prohibicidn sindical que se extiende en sociedades con bajos salarios y baja “participacion
en el valor agregado” 1°.
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comercio (Farrell 1981, 44-46).1* Asimismo el sector de servicios (pUblicos y privados) se
expanden desde mediados de los setenta y las Centrales Sindicales (CS) no logran ingresar

mayormente.

Farrell conecta el marco estructuralista (variable econdmica) con el conflicto social y la
organizacion sindical (variable politica). La l6gica del argumento estructuralista de Farrell
lleva a interpretar el sindicalismo dentro de un mercado de trabajo no integrado. La
sindicalizacion de inicios del ochenta en el sector manufacturero industrial es nueva y las
CS entran en un proceso de racionalizacién y conocimiento del aparato productivo. (Farrell
1981, 25). La estructura de las CS, dice Farrell, refleja la estructura heterogénea del
mercado de trabajo y se expresa en la actividad sindical. La “estructura segmentada del
mercado de trabajo” hace que las CS adopten distintas tacticas para organizar a los
trabajadores de las actividades heterogéneas (obreros de la industria, trabajadores
autonomos, obreros de la construccion, campesinos, servidores publicos con prohibicion de

sindicalizacion y otros) (Farrell 1981, 143).

El texto de Farrell se hace eco de la tesis marxista sobre el proletariado como sujeto
historico, una posicidn que en obras posteriores dejara de lado (1985, 1985b). Farrell
explica que el proletariado aunque sea minimo es el sector “potencialmente organizable de
la clase trabajadora”, porque sobrepasa los limites de organizacion de su propio mercado de
trabajo extendiéndose a otros. La expansion de la fuerza estructural del sindicalismo
responde —en un “modelo concentrador de desarrollo”— a “su capacidad de aglutinar y
conducir politicamente a las grandes masas”, a “las condiciones de trabajo y subsistencia de

las masas de poblacion subocupada del campo y de las ciudades” (Farrell 1981, 29).

La autora colige que la “capacidad de conformacioén” sindical depende de dos factores: la
evolucion del mercado de trabajo y la politica gubernamental. “Existe una correlacion

directa entre la tasa de incremento de las organizaciones y la posicién del Gobierno frente a

11 De los 26.129 trabajadores de las tres provincias sélo el 9% esta sindicalizado y, de este, el 41% esta
afiliado a las CS (Farrell 1981, 44-46).
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las Centrales Sindicales” (Farrell 1981, 29). Asimismo hay una relacion directa entre las

coyunturas politicas y la “evolucion” de la sindicalizacion (Farrell 1981, 39).12

No obstante, Segun Farrell la “dimension politica” rompe la “limitante estructural y permite
relativizar el peso de la tasa de sindicalizacion respecto al mercado de trabajo ‘obrero’”
(Farrell 1981, 26). La expresion de las rupturas estructurales seria la experiencia de unidad
de las CS con organizaciones que no son de obreros.'® Pero asi como Farrel dice que la
“dimension politica” puede romper los “limites estructurales”, la misma “dimensioén
politica” es usada por la burguesia a través de las instituciones patronales y
gubernamentales para limitar la organizacién sindical con trabas burocraticas y con una
voluntad contraria a los trabajadores. El Estado y las cAmaras de empresarios manejan 1os
medios (la “opinion publica”) y la politica laboral; aprueban leyes, decretos, resoluciones y
ponen en practica el clientelismo politico.!* EI Estado fragmenta politicamente no sélo el
mercado de trabajo y las organizaciones de trabajadores, sino la misma organizacion del
proceso de trabajo. La direccidn politica estatal conduce la heteorogeneidad estructural en

los distintos espacios productivos y en la organizacién laboral.

De lo dicho interpreto la constitucion de los trabajadores como clase obrera en la estructura
heterogénea atraviesa un problema politico fundamental: las instituciones, normas y
mediciones (estadisticas, encuestas) participan directamente en la “administracion de
poblaciones” en el sector publico y privado. Asi puede establecer de forma politica las
caracteristicas esenciales de los trabajadores, lo que determina su constitucion politica
como obreros o empleados. Las instituciones han ordenado la clasificacion de la poblacion
con intereses y objetivos concretos de la burguesia patronal y estatal. En la

“administracion” de la poblacion trabajadora se reactualiza la “ciencia de la hacienda”; se

12 Cita como ejemplo que solo en el gobierno de Roldds (1979-1980) se habian aprobado los estatutos del
22% de organizaciones sindicales de la manufactura, al contrario del periodo del Triunvirato Militar (Farrell
1981, 39).

13 A pesar de las limitaciones de las CS, las Iuchas obreras les han concedido “un poder reivindicatorio que
rebasa los limites de su propia afiliacion, como sucedid en las distintas huelgas nacionales realizadas a partir
de 19757 (Farrell 1983, 178).

14 | a legislacion laboral acttia negativamente imponiendo un nimero de obreros para constituir una
organizacion (15 obreros) y fragmenta las organizaciones dentro de las empresas generando “division y
luchas de poder”. El Sindicato, el Comité de Empresa y la Asociacion de una misma empresa, pueden
pertenecer a distintas CS o tener “caracter patronal” (Farrell 1981, 26).
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filtran los rasgos del sistema politico hacendatario objetivandose en normas y decisiones

juridico-politicas.

La distincién entre obrero (o trabajador) y empleado —por el CT y LSPCC (hoy Ley
Orgénica de Servicio Publico, LOSCA-— es una distincion de categorias de orden politico,
de administracion politica de poblaciones, de division y escision de las clases sociales en
campos de concentracion, de parcelacion de las organizaciones o posibles organizaciones,
administrandose la conciencia politica y la identidad. La clasificacion de la poblacion
ocupada en campos sociales es determinada por la historia de las relaciones sociales, por las
decisiones politico estatales, por la construccion y reconstruccion de estructuras estatales,
por las redes politicas y redes de parentesco dentro de las instituciones y por la formacién
de una subjetividad. En el caso del sector publico la division en nombramientos y
contratados (LSCCA), y jornaleros, auxiliares de enfermeria”, choferes y otros (CT) da
cuenta de una profusa red de hegemonia politica. Es el ejemplo historico de un combate
politico librado entre los patronos estatales y una gran poblacion trabajadora divida en

compartimentos sociales para su control.

Otra conclusion que resulta de los textos de Farrell es que en el mercado de trabajo, “la
fuerza de trabajo no es un ‘factor’ o mercancia homogénea”. El salario homogeniza sobre la
identidad de relacion de produccion y no mira las “condiciones ‘particulares’ que rodean la
obtencion del salario”. Por eso se individualizan los segmentos o submercados del mercado

de trabajo y su funcion respecto a la acumulacién del capital (Farrell 1983, 212).

De los textos de Farrell se puede concluir que la heterogeneidad estructural y social,
primero, produce segmentaciones tecnoldgico-salariales del mercado de trabajo por
productividad interramas e intrarramas. Segundo, que los desequilibrios estructurales del
mercado de trabajo intervienen en la formacion de la tasa del salario y la participacion en el
valor agregado; y tercero, que los desequilibrios estructurales se expresan de forma politica

en el Estado y en la organizacion sindical.

El discurso de Farrell esta orientado principalmente por el estructuralismo, conceptos
marxistas y una critica al enfoque del PREALC-OIT. En su propuesta aparecen unidas las

variables econdmico-estructurales y politico-organizativas. Como ya se dijo, el problema
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atraviesa la investigacion de Farrell es el proceso de proletarizacion y la constitucion las
clases trabajadoras, principalmente de la clase obrera. La constitucion econémica de las
clases trabajadoras estd subordinada a la heterogeneidad histérico-estructural de la
sociedad que segmenta la produccion, el mercado de trabajo y la organizacion sindical. La
constitucion politica (dimensiéon politica) de los trabajadores se hace en un nivel interno de
organizacion propiamente de trabajadores (aunque algunos casos es inexistente) y en un
nivel externo que depende de las instituciones y normas del Estado. Se puede decir que la
subsuncion del trabajo al capital tiene un proceso de proletarizacion y de absorcion
generado por la modernizacion industrial y un proceso de politico organizacion interna y de

la modernizacidn politica estatal.

2. Martinez: la proletarizacion del campesinado (de mediados de los 60 a inicios de
los 80)

Luciano Martinez ha dedicado su larga carrera investigativa a los estudios agrarios en el
Ecuador desde la década del ochenta hasta la actualidad. La relevancia de su obra se centra
en ser una de las primeras en abordar el mercado de trabajo en el campo ecuatoriano. Al
momento de hablar de la historia de la sociologia en el pais es infaltable un representante de

lo que se ha llamado sociologia rural.

Luciano Martinez, licenciado en sociologia y ciencias politicas en la UCE (1970), se
doctoro en la Sorbona de Paris (1981). Martinez fue investigador de la Junta Nacional de
Planificacion (JUNAPLA), (1974-78), funcionario del Consejo Nacional de Desarrollo
(CONADE), (1982-85), y docente de la UCE. Entre otras cosas, también fue director del
Centro de Investigaciones de la Realidad Ecuatoriana (CIRE, 1990-94), colaborador del
CAAP y el ILDIS. Hasta la actualidad trabajara de docente investigador en FLACSO.

En este apartado estudio principalmente la obra de Luciano Martinez, De campesinos a
proletarios (1984). El libro seleccionado fue presentado como tesis de doctorado y
publicado por la editorial El Conejo.'® El marco tedrico de este texto proviene del

marxismo francés (por sus estudios realizados en ese pais) y el pensamiento social

15 | a Editorial EI Conejo lleva ese nombre en honor a Fernando Velasco quien era apodado “el conejo” y
falleci6 en el mismo afio de constitucion de la editorial.
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latinoamericano (estructuralismo, dependentismo, antropologia marxista). Martinez estudia
la estructura social del campo y parcialmente la constitucion del “mercado de trabajo rural”
en ocho zonas de las provincias de Imbabura, Pichincha y Cotopaxi.® El titulo De
campesinos a proletarios se refiere al objetivo del capitulo, tratar la proletarizacion del
campesinado por los procesos modernizadores que expresan la subsuncion del trabajo al

capital.

He mencionado anteriormente que las principales tesis tedricas en disputa en los estudios
agrarios ecuatorianos sobre el desarrollo del capitalismo se resumen en dos: la tesis
estadocentrica que analiza la modernizacion “desde arriba” por las reformas estatales, y la
tesis marxista que, aunque hable del Estado, pone énfasis en la combinacién de la via
junker y la via campesina (Guerrero). Entre estas dos tesis, Martinez se coloca en la
segunda. Lo particular del texto de Martinez es que analiza no sélo las estrategias estatales

y terratenientes sino las estrategias de resistencia campesinas.

Del texto de Martinez recojo como elementos fundamentales en el debate de los estudios
sobre el trabajo: la formacion del excedente de la fuerza de trabajo y la constitucion del

mercado de trabajo por la proletarizacion del campesinado.
2.1  Formacién del excedente de la fuerza de trabajo

Interpreto que el texto de Martinez parte analizando el proceso general de subsuncion de
Latinoamérica a mediados de siglo y el proceso concreto de subsuncidn que se centra en la
disociacion del productor de los medios de produccion. La modernizacion capitalista “no
homogénea”, escribe Martinez, causé cambios similares en la estructura agraria del
latifundio y minifundio de los paises andinos desde mediados de siglo. Afect6 las
condiciones técnicas y sociales de produccion, fundamentalmente, el modo de la
acumulacién capitalista. La modernizacion capitalista habia generado por un lado la
propiedad monopolica de la tierra (la expropiacion de parcelas) y por otro el excedente de
la mano de obra (desempleo, pobreza), (Martinez 1984, 11).

16 |_as obras, del mismo autor, Economia Politica de las comunidades indigenas (1987), de Simén Pachano
(comp.), Poblacion, Empleo y Migracion (1985), Poblacion, Migracion y Empleo en el Ecuador (1988), de
Amalia Mauro, Albafiles campesinos. Migracion temporal de los obreros en la construccion en Quito (1986)
y de Gilda Farrell, EI Mercado de Trabajo Urbano (1985), nos han servido de importante referente.
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Estos fendmenos dependen, dice el autor, de la historia de la expropiacidn capitalista en la
sierra y las estrategias de las clases sociales frente al avance del capitalismo de ocupacion y
el “enclave campesino” dentro de las haciendas modernas. Dentro de la hacienda, al mismo

tiempo, se producian procesos particulares de proletarizacion y reproduccion campesina.

Sin embargo, con los diferentes tipos de modernizacion surgian diferentes estrategias de
capitalizacion. En los “islotes capitalistas” (o haciendas capitalistas) habia una
“proletarizacion esporadica”, en las otras haciendas la reproduccion continuaba siendo
campesina. El asalariado agricola se formaba en distintos niveles, al igual, que su
reproduccion provenia de distintas condiciones: de la familia campesina sin tierra,
parcelaria, huasipunguera y otras diferenciaciones campesinas. La “reproduccion de la
mano de obra”, sefiala el autor, sin formulas rigidas, iba desde lo campesino a lo proletario
o desde lo proletario a lo campesino. La “mano de obra” se regia mas por un criterio
campesino que capitalista; la misma “recampesinizacion” se explicaba como lucha por la
tierra y resistencia a la proletarizacion. Esto no respondia a un “patron clasico de
proletarizacion” por lo que tenian que construirse categorias desde la investigacion de

campo.

Unos campesinos accedieron a la tierra, otros fueron desplazados por la modernizacién de
la hacienda acabando con el “feudalismo agrario”. En las antiguas unidades productivas “se
efectuaba lentamente el cambio desde una condicién campesina [en los distintos tipos:
huasipungueros, yanaconas, arrimados, conciertos, etc.] a una proletaria, como fuente

principal del proceso de valorizacion del capital agrario” (Martinez 1984, 13).

Mientras que el Estado, escribe Martinez, queria integrar al campesino a la I6gica del
mercado, la mayor parte de haciendas no mejoraban los salarios, salvo las haciendas
modernas, y endeudaban a los campesinos o precarizaban el trabajo (Martinez 1984,
14,15).1" El desarrollo del capitalismo y las politicas estatales no lograban “homogeneizar

el caracter de la mano de obra rural, ddndole un contenido plenamente salarial”. La

17 Por su parte Osvaldo Barsky aborda la situacion del agro desde las politicas agrarias previas a la reforma
agraria de 1964. Describe la estructura de las haciendas, las fuerzas productivas, las relaciones precarias, la
entrega de los huasipungos y la ley de la abolicion del trabajo precario en 1970. Trata sobre todo las politicas
agrarias “desde arriba”, “penetra en las motivaciones econdmicas, politicas e ideologicas que determinan el
accionar de sectores sociales agrarios o de quienes deben definir y aplicar politicas estatales que influyen en el

desarrollo agrario” (Barsky, 1984 389 pag.).
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reproduccion de la fuerza de trabajo se habia “refugiado al interior de las familias
campesinas, asimilandose mas hacia las estrategias comunales y hacia una racionalidad
economica diferente al capitalismo. De esta forma, esta ‘gelatinosa mercancia’, escapa a las

leyes del mercado de trabajo capitalista” (Martinez 1984, 15).

Esta diferente “racionalidad econdmica” era la sobrevivencia de las relaciones sociales
precapitalistas basadas en la hacienda pero ahora dentro de una formacion social econdémica
capitalista. De tal modo el paso de campesinos a proletarios fue desigual y gradual. En el
Ecuador la periferia de la “familia campesina” —campesinos sin tierra con relaciones
sociales o de parentesco con los que poseian tierra— se proletarizaba primero (Martinez
1984, 19). Lo que supone que la proletarizacion dependia primero de los vinculos de los
campesinos con la tierra y las haciendas, y asimismo del cambio de las relaciones de
produccion (elevacion o diminucion de trabajo en la hacienda; pago en especie, jornal o

salario).

Los campesinos luchaban por mantener las “relaciones pre-capitalistas precarias”. La
resistencia del campesino dentro de la “empresa capitalista” era una “resistencia” a ser
“asalariado”. Sin embargo el problema se ampliaba porque el campesinado no sélo era
“productor y vendedor de mercancias” sino también un “productor y comprador de fuerza
de trabajo” (Martinez 1984, 22). El proceso de proletarizacion inacabado hacia que la
fuerza de trabajo mantuviera su parcela de donde sacaba parte del costo de la reproduccion
de la misma fuerza de trabajo. Habia saltos bruscos, algunos pasaban de ser productores
precapitalistas a ser “ejército de reserva” o a desarrollar procesos de “campesinizacion”

(Martinez 1984, 26).

La “subsuncion formal” del trabajo al capitalismo, dice el autor, no consolido las relaciones
capitalistas. Esta subsuncién seguia fundada en relaciones coercitivas y en un trabajo
preexistente al capitalismo. No obstante, los cambios de la estructura comunidad-hacienda,
a mediados de los sesenta, ya sea por “iniciativa terrateniente”, “racionalidad empresarial”,
presiones externas, iniciativas tecno burocraticas o cambios internos, desarticulaban el

sistema tradicional de hacienda (Martinez 1984).1® Aqui Martinez confunde el proceso

18 “Ajres de modernizacion habian ya soplado en el campo en la década del 60, cuando la 'iniciativa
terrateniente' como Osvaldo Barsky (1978) la denomina, se cristaliza en la primera Ley de Reforma Agraria
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general y el proceso concreto de la “subsuncion formal”. En el proceso de subsuncion
formal concreta la fuerza de trabajo es vendida como una mercancia sin coercion directa; si
existe coercion la subsuncion formal atn no es concreta. Lo que hace Martinez es tratar la

historia de la subsuncién formal.

En la sierra, la subsuncion real era minima frente a la formal hasta los setenta. El
reacondicionamiento de los terratenientes al desarrollo capitalista a través de la via junker
(modernizacion burguesa de la hacienda por el terrateniente) tenia un alto “costo social”. La
reestructuracién de las unidades productivas terratenientes y campesinas, causaba
estrategias terratenientes “defensivas” para el control de propiedad, un “nivel de
explotacion extensivo” y un “nivel de tecnificacion indiscriminado” (este ultimo, para
Martinez, el eje central de la modernizacién). El Estado, desde los sesenta, se convirtié en
el “motor financiero” de las unidades productivas hacendarias. La tecnificacion de la
produccién y el conflicto social con el terrateniente, explica el autor, contraia la demanda
de la fuerza de trabajo y generaba el excedente de mano de obra (Martinez 1984, 91, 92).
Esta lectura estructuralista sefiala que la reestructuracion conllevaba la disminucién de la
produccion para el mercado interno, la dependencia tecnoldgica externa, desempleo,

migracion y pobreza

La accidn estatal defiende a los hacendados y la propiedad monopdlica de la tierra. La
modernizacion del campo era débil tanto dentro de la hacienda como desde la politica
estatal. La relacién entre cantidad de tierra, tecnologia y fuerza de trabajo no guardaba
proporcionalidad, y no estaba regulada por el Estado en modernizacion y menos por el
mercado en formacion. En el Estado sobrevivian relaciones sociales hacendarias dentro de

una logica del capital. *°

A diferencia de la proletarizacion en la sierra, la eliminacion de formas precarias de trabajo
con las politicas estatales de los setenta y el acceso a la tierra en la Cuenca del Guayas trajo

consigo en la costa la campesinizacion o “situacion campesina’y en otros, como el sector

en 1964, que delinea una estrategia precisa tendiente a eliminar las relaciones precarias existentes en el
interior de las haciendas, especialmente el huasipungo, confiriendo a tales propiedades la estructura adecuada
al funcionamiento como empresas.” (Farrell 1989, 15).

9 E1 IERAC defiende la propiedad hacendataria. El programa de “titulacién de tierras” mercantiliza la mejor
tierra de las comunidades, forma unidades de produccidn rentables y atrae capitales (Martinez 1987, 129,
130).
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arrocero, la existencia de “campesinos kulak”.? 2 En este contexto en la costa el trabajo
asalariado bajaba, mientras que en la sierra el trabajo asalariado subia? (Martinez 1984,
94).

La unidad productiva hacendaria era extensiva en tierra y “en mano de obra”, lo que se
altera con la incorporacidon tecnoldgica, resultando un excedente de mano de obra
campesina. Esto dependia de la tecnologia que ahorraba fuerza de trabajo y del poder

terratenientes que limitaba el asalariado y extendia el precarismo.

2.2  Mercado de trabajo

El control “monopsoénico” de la fuerza de trabajo en la sierra, dice el autor, es producido
por el “exceso de mano de obra” y la limitacion de empleo.? El “mercado laboral” se
definia, segun Martinez, por la cantidad de trabajadores y no por el salario del mercado
(Martinez 1984, 121-125). Los terratenientes aprovechan su situacion politica, relacion
personal y “paternal” con los campesinos, configurando un sistema de explotacion,
combinado de rasgos culturales y mecanismos ideoldgicos, para extraer un plusvalor que

mezcla “plusvalia” y “renta de trabajo”.

Surge un mercado de trabajo rural particular en el que el salario no se determina por la
actividad, sino por la oferta de mano obra y la sujecion y el control de la fuerza de trabajo.
Se configura un mercado rural de trabajo condicionado por el control de la fuerza de trabajo

de las haciendas tradicionales con las haciendas modernas.? La minoria de la poblacion del

2Retorno de la fuerza de trabajo libre a tierra de su propiedad o en posesion.

21 Se [lamaban campesinos kulaks a los campesinos ricos de Rusia que contrataban fuerza de trabajo.

22 En este contexto en la costa el trabajo asalariado bajo del 57,8% en 1962 al 42, 9% en 1974, mientras que
en la sierra, donde no se aplicaban las reformas de acceso a la tierra, el trabajo asalariado subia, en el mismo
periodo, en 5 puntos, de 40,9% al 45,7%. Asimismo, mientras subian los trabajadores por cuenta propia en la
costa de 32,8 a 35,8 %, en la sierra bajaban de 64,1% a 59,3% (Martinez 1984, 94).

23 Monopsdnico: control hegemdnico de la fuerza de trabajo y por eso con capacidad de hacer bajar el precio
de la misma porque controla la demanda total.

24 “El mercado de trabajo, como otras categorias econdmicas, debe ser entendido como un espacio dialéctico,
de encuentro de grupos, clases y tensiones histéricamente generadas. Dentro de esta concepcion el trabajador
se ubica en un contexto de pertenencia y no como individuo aislado. Se rescata no s6lo su origen de clase sino
también cultural y familiar [y comunal]. Sélo en esta perspectiva se puede entender que la participacion
individual en el mercado de trabajo esté ligada a una estrategia familiar de organizacion de la reproduccion
(...) En economias heterogéneas, y con mercados segmentados, la estrategia familiar consiste en diversificar
su actividad en los distintos espacios que componen la estructura econdmica y asi, estos trabajadores no se
tornan directamente competitivos entre si” (Farrell 1985b 303).
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campo era clase asalariada permanente en la hacienda capitalista, mientras que la mayoria

era ocasional o temporal

El contacto con el mercado insufla la l6gica capitalista de la produccién. EI mercado de
trabajo se constituye con campesinos sin acceso a la tierra o disociados de los medios de

produccién. El mercado de trabajo es fluctuante en diferentes fases del proceso productivo.

Los campesinos y terratenientes “coinciden en utilizar modalidades de trabajo que se
escapan al capitalismo”, creandose una lucha “econémico-politica” por su control.® La
mano de obra barata de composicidn indigena consigue ocupacion en la hacienda por el
sistema de “enganchadores” (“‘cuadrilleros”, “contratistas”, un tipo de tercerizacion), que
impide la negociacion directa con trabajadores “alzados”, los que pueden ser un problema
politico (Martinez 1984, 125, 126).% La modalidad de trabajo “precarista” o “al partir” (el
producto) con “contratos de aparceria”, en tierras parcelarias o del terrateniente, continua la
relacion subjetiva de “paternalismo” o “caudillismo” del terrateniente/campesino (Martinez
1984, 127). Otro grupo de trabajadores pagan con renta en trabajo la utilizacion de la tierra
0 el paramo (Martinez 1984, 127, 128); un tipo de trabajo a destajo por utilizacion de tierra

sin remuneracion.

Por otra parte, la migracion presupone la desvinculacién total o parcial con la tierra,
elevandose el indice de subempleo y desempleo (Martinez 1984, 95), y forma un mercado
de trabajo migratorio (Martinez 1984, 98).2” La migracion a la construccion (u otras),
argumenta Martinez, aparece como “tendencia proletarizante”, pero también como
“resistencia” a la proletarizacion ya que esos recursos son destinados a la economia familiar

y la parcela.? En esta complejidad, la unidad econémica familiar trata de reproducir la vida

% El terrateniente utiliza trabajo no remunerado y amplia sus cultivos. EI campesino puede utilizar el
“excedente de mano de obra familiar” o cultivar productos destinados al mercado. Esto, antes economia de
subsistencia, dice Martinez, es “mutua explotacion” (Martinez, 1984: 177).

% Esta modalidad de contrato se establece en el mismo Caédigo de Trabajo.

2" La migracion es una “estrategia familiar” y si los campesinos no son absorbidos recrean “medios de
produccion” y se convierten en trabajadores “por cuenta propia” o “informales”. “El paso de trabajador libre
excedentario a cuenta propista, o al contrario, de cuenta propista a asalariado en la trayectoria ocupacional, es
una practica extendida entre la fuerza de trabajo urbana que pone de manifiesto el nivel de complejidad que
asume la categoria ‘mercado de trabajo’” (Farrell 1985, 200).

28 En Albariiles Campesinos, Amalia Mauro, estudia los trabajadores de la construccion como fuerza de
trabajo no calificada y rotativa. Los migrantes y sus familias viven en dos mundos distintos. La mayoria
adultos que trabajan mas de seis afios y han escalado en el peldafios de la construccion “de pedn a albaiil, de
albaiil a maestro”. Esta es una actividad principal de varones y se transmite de padre a hijos. El deterioro de
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y su cultura. Los recursos provenientes del trabajo asalariado terminan siendo

complementarios a la economia campesina.®

Buena parte de las “estrategias familiares” combinan el trabajo salarial y el trabajo
parcelario. Segiin Martinez, las “estrategias familiares” planifican el uso de la tierra y de la
mano de obra familiar, supeditando ésta a la primera; el trabajo doméstico y productivo se
funden en uno sélo (Martinez 1984, 156). En este contexto son discutibles los conceptos de
desempleo urbanos aplicados al campo, pues el tiempo, el espacio y la finalidad del trabajo
productivo son distintos al urbano.

A pesar de lo dicho, Martinez dice que hay zonas en las que se desarrolla la via campesina
(farmer) con un aumento de la produccién y sin expulsion de fuerza de trabajo. EI mercado
de trabajo rural se constituye con una racionalidad propia en el “espacio campesino”, en
este se unifican diferentes temporalidades supeditadas al capitalismo. El “mercado de
trabajo rural” no se hace en “base a patrones capitalistas” como en el caso urbano, pues la
fuerza de trabajo no esta “desposeida de los medios de produccion”. De ahi que “la oferta
no corresponda a la demanda”, porque el capitalista no controla la reproduccién de la
fuerza de trabajo, no obstante el capitalismo se adapta a estas “condiciones de la mano de
obra”. En ciertos casos se forma un “mercado de trabajo rural paralelo al capitalista”
(Martinez 1984, 174, 175). Se conserva la “autonomia politica y econdmica del trabajo que
no se pierde en la supeditacion formal con el capital y que en definitiva es el gran obstaculo

para el funcionamiento del mercado de trabajo capitalista” (Martinez, 1984: 178).

Martinez, a través del marxismo, lo que hace es una historia subsuncion formal del trabajo

campesino al capital. Esto se expresa por una parte en la modernizacion o resistencia de los

sus condiciones de vida hace la division de trabajo familiar se fuerce entre hombre y mujeres, jovenes y
viejos, campo y ciudad. En su monografia concluye que “...las migraciones son fenémenos que forman parte
de uno mayor: las transformaciones capitalistas de los distintos tipos de economia cuyas condiciones
peculiares imprimen matices especificos a los movimientos migratorios.” (Mauro, 1986: 111). La
comparacion entre economia campesina y urbana revela la necesidad de la migracion para tener ingresos con
que vivir. Los campesinos se adaptan al Estado y los servicios publicos, y al mercado. La migracién temporal
regula las necesidades del excedente de mano de obra dentro o fuera del campo y también es una estrategia
familiar para usar sus “potencialidades laborales” (Mauro, 1986: 112).

29 En 1982, la situacion de las “economias parcelarias” era critica. E1 76% de productores propietarios de
parcelas tenian menos de 5 hectareas: el 41% tenia entre 1 y 5 hectareas y el 35% de campesinos tenia menos
de 1 hectarea (Martinez 1984, 108). Las “comunidades de indios libres” (sin tierra) fueron las primeras en
relacionarse con el mercado de trabajo urbano y a la industria (en el norte de Quito) (Martinez 1987).
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terratenientes, y por otra en proceso de proletarizacion (y resistencia a este) o de
recampesinizacion. El anlisis de Martinez revela que en el campo no se pueden usar las
mismas categorias que la ciudad, sobre todo en cuanto al mercado de trabajo y empleo.
Martinez analiza el desarrollo del capitalismo (el excedente de trabajo, la proletarizacion y
la constitucion del mercado de trabajo) por las hipotesis marxistas modernizacion
capitalista del Estado y las vias junker y farmer. A estas vias se suman particulares
estrategias campesinas, terratenientes, modalidades contractuales etc. La “sociologia rural”

que hace Martinez rompe aguas disciplinariamente con la antropologia.

3. Pérez Sainz: constitucion politica y de identidad de los/as trabajadores/as
(1978 a 1981)

Juan Pablo Pérez Sainz es uno de los autores mas relevantes y prolijos sobre temas
relacionados con el trabajo en Ecuador en la década del ochenta, lo que puede constatarse
en sus cuatro libros académicos y varios articulos. Todos los soci6logos entrevistados lo
ubican como uno de los pioneros en esta area junto a Gilda Farrell.

Juan Pablo Pérez Sainz, espafiol, estudid ciencias politicas y sociologia en la Universidad
Complutense de Madrid. Cursé varias universidades de Europa (Sorbona, La Haya) y se
doctoro en la Universidad de Bruselas, antes de radicarse en Ecuador como docente
investigador de FLACSO-Quito en la década del ochenta.*® De la influencia de la escuela
I6gica del capital y aportes académicos de FLACSO surge su primer libro (1985). De forma
asociada colabord con el Centro para el Desarrollo y la Investigacion sobre Movimientos
Sociales del Ecuador (CEDIME), que cuenta con ayuda financiera canadiense, y publico
un segundo trabajo (1987). En sus ultimos afios de estancia en el Ecuador trabajo en el
Centro Andino de Accion Popular (CAAP), en donde publicé dos obras (1986, 1987). El
ultimo texto publicado sobre Ecuador (1989), aunque es el resultado de investigaciones
anteriores, es auspiciado por la UNESCO. Mas tarde Pérez Sainz trabajaria en otras sedes

de FLACSO. Pérez Sainz es autor de mas de veinte obras y numerosos articulos. 3

% Desde el 2000 se llama FLACSO-Ecuador.

31 En su Gltima voluminosa y ambiciosa obra, Mercados y Barbaros. La persistencia de las desigualdades del
excedente en América Latina (2014), presenta todo un programa de investigacion de la desigualdad de
Latinoamérica, no desde el ingreso como ha sido la propuesta liberal, sino desde los mercados basicos
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En este espacio trato las obras de Juan Pablo Pérez Sainz: Clase Obrera y Democracia en el
Ecuador (1985) y los articulos recogidos en Familia y Trabajo en la Ciudad Andina (1987)
y Vivir en la Ciudad (1987).%? La primera investigacion se encuentra en el perimetro estatal
y, la segunda, parte de sus margenes; de este modo también se ha dividido el apartado. Las
importantes obras Entre la Fabrica en la Ciudad (1986) y Respuestas Silenciosas.
Proletarizacion Urbana y reproduccion de la fuerza de trabajo en América Latina (1989)
nos han servido para entender la vision de conjunto del autor espariol. Pérez Sainz ha dicho
que ninguna de estas obras surgid en la disciplina de la sociologia del trabajo, aunque el

trabajo haya sido parte central de sus investigaciones.*

Pérez Sainz ha explicado que después de culminar sus estudios doctorales en la
Universidad Libre de Bruselas recibi6 la invitacion para ser profesor en FLACSO Quito
sobre “estudios de desarrollo”. Su tesis doctoral, bajo la direccion de Ernest Mandel, de
estudios politicos, tenia ya influencia de la escuela alemana marxista de la l6gica del
capital. De su paso por el Ecuador en la década del ochenta, aparecieron varias obras, entre
ellas el libro Clase Obrera y Democracia en el Ecuador, que fue una obra de transicion
hacia la sociologia, en la que el trabajo como tal empieza a ser un asunto fundamental. Esta
obra, explica Pérez Sainz, no tuvo “financiamiento ad hoc”, sino fue realizada en su
“tiempo libre” sin que haya ningun tipo de condicionamiento institucional ** El segundo
libro, Entre Fabrica y la Ciudad, fue una obra realizada en el contexto de FLACSO y el
director, Jaime Duran Barba, condicion6 que los ayudantes de investigacion provengan de
su instituto (Instituto de Formacion Obrera y Politica, INFOP). El texto Respuestas

(laboral, capitales), como campos de poder, en el que las clases sociales (y la homogenizacion capitalistas de
las diferencias de género, fenotipo, etc.) se disputan el excedente. Esta perspectiva esta planteada en tres
momentos diacrénicos del desarrollo histérico del capitalismo: “el oligarquico, el de modernizacioén nacional
y de modernizacion globalizada” (J. P. Pérez Sainz 2014).

32 El libro Familia y Trabajo en la Ciudad Andina se produce de un encuentro realizado en enero de 1987, en
el cual se presentaron ponencias y se sumaron los argumentos del debate, integrandose después en los
articulos publicados. El articulo a manera de conclusidn, es realizada igualmente en conjunto, por Pérez Sainz
y Chiriboga Vega Esta obra es un ejemplo de otras varias iniciativas colectivas de la época. Pérez Sainz y
Ribadeneira, por ejemplo, realizan sus investigaciones en el mismo sector: San Carlos Alto, y sus articulos
son autorreferenciales, componiendo después la obra Vivir en la Ciudad.

33 Pérez Sainz, entrevista.

34 Pérez Sainz, entrevista.

35 Jaime Duran Barba obtuvo su titulo en Derecho y Filosofia, maestria en Sociologia y doctorado en
Economia. En 1970 fundd la consultora politica Informe Confidencial, fue secretario de administracion de
Jamil Mahuad, ha dirigido las campafias de Alvaro Noboa y ha sido asesor de Mauricio Macri, actual jefe de
gobierno de Buenos Aires, entre otras.
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silenciosas nace desde el trabajo realizado en una consultoria los barrios de Guayaquil, al
que se suman los estudios de Quito, en el que se debatia la informalidad; Pérez Séinz
negocio en la consultoria partir, en lugar de la informalidad, del estudio de hogares y
estrategias de supervivencia; la publicacion fue financiada por la UNESCO en su estancia

en Caracas.®®

Las obras de Pérez Sainz analizan el proceso de proletarizacion en la modernidad tardia
ecuatoriana en la consolidacion y crisis de la subsuncion real. Desde el marxismo y el
pensamiento latinoamericano abarca la constitucion politica y la identidad de la clase
obrera en las esferas productiva, mercantil y reproductiva, bajo los efectos de la
modernizacion nacional de los setenta y ochenta. Las siguientes paginas tratan, primero, la
formacion de la clase obrera como sujeto (econémico y politico) y, segundo, la pluralidad
de identidades en distintas modalidades de proletarizacion y reproduccion.

3.1 La Forma Sujeto Obrero

En Clase Obrera y Democracia en el Ecuador, Pérez Sainz analiza el proceso de
proletarizacion y la constitucion politica de la clase obrera en el Ecuador. Parte de la
explicacion de la “forma-Estado” o “logica del capital”, una vision marxista surgida en
Alemania Federal en los afios setenta y sustentada por exponentes como Holloway y
Picciotto. Desde esta propuesta explica la constitucion de la clase obrera como “forma-
sujeto” y la constitucion de las “formas-politicas™ en el proceso historico de la

“heterogeneidad” del capitalismo ecuatoriano.

A diferencia de Gilda Farrell que trataba la constitucién politica heterogénea de las
organizaciones sindicales por la heterogeneidad de la estructura social, Pérez Sainz se
enfoca desde el marxismo y la heterogeneidad estructural en la constitucion de la clase
obrera como sujeto politico por las mismas relaciones sociales capitalistas, las
particularidades heterogéneas del capitalismo y el Estado ecuatorianos. Esta posicion
tedrica pone énfasis en la subsuncion politica del trabajo al capital. Si los dos anteriores

textos eran mas socioldgicos y econdmicos, este texto es mas politico y sociolégico.

36 Pérez Sainz, entrevista.

133



Pérez Sainz expone que “lo politico” no se concibe desde “lo econdmico” como
epifendmeno o atribuyéndole “autonomia relativa”, sino que su concepcion deduce desde
“la estructura de las relaciones capitalistas de produccion, la separacion de lo politico de lo
econdomico” (Sainz 1985, 25). Lo politico serian las “formas mixtificadas del capital,
constituidas separadamente de las formas econdmicas, asi como de otras formas sociales.
Esto supone conceptualizar basicamente la dominacion del capital como un proceso de
fetichizacion” (Sainz 1985, 25).

Segln Pérez Sainz, la “forma sujeto” (a) es constituida por una “forma econémica” y una
“forma politica”. Veamos primero la “forma econdmica”. Esta concepcion principaliza la
dimensién mercantil de la produccién capitalista: la separacion entre productor(a) y el fruto
de su trabajo, entre trabajo concreto y trabajo abstracto, apareciendo las relaciones entre
personas como relaciones entre cosas, el fetichismo mercantil.>” El intercambio de la fuerza
de trabajo del obrero(a) y la forma contrato, aparecen como equitativas, mientras la
coercion econdémica permanece oculta. La fuerza de trabajo y el trabajo (uso de la fuerza de
trabajo) se confunden; la distincién entre tiempo de trabajo necesario y excedente se borra
(Sainz 1985, 27). De tal modo que la forma sujeto obrero aparece como no coaccionado.

La forma salario, prosigue el autor, mixtifica la explotacién y la coercién econémica que
obliga al obrero a vender su fuerza de trabajo. Los sujetos aparecen como libres e iguales,
se “constituye la forma-sujeto(a) como expresion fetichizada de las relaciones capitalistas
de produccion” (Sainz 1985, 27, 28). La forma sujeto obrero aparece como libre e igual de
forma econémica y politica por las formas fetichizadas de la coaccidn e inequidad en las

relaciones sociales.

La constitucion de la “forma-sujeto” se extiende por el “proceso de acumulacion” —que el
autor también entiende como de proletarizacion— que somete a un intercambio regular y
estable a la fuerza de trabajo y por el al “proceso de valorizacion”. En este Gltimo proceso
predomina la produccion de plusvalor relativo que no obstaculiza la fetichizacion. La
extension del plusvalor absoluto deteriora la mercancia fuerza de trabajo y la supuesta
igualdad de la “forma-sujeto” aparece como desigualdad explicita, el plusvalor absoluto

limita el desarrollo de la “forma-sujeto” y la fetichizacion de las relaciones sociales. El

37 Pérez Sainz maneja las palabras usando el género masculino y femenino.
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modo de produccion capitalista y su creacion de plusvalor relativo empuja el proceso de

valorizacion, la constitucion de la “forma-sujeto” y las “formas politicas”.

La “forma politica” de la “forma sujeto” esta compuesta por la interrelacion de las
demandas obreras y el “sistema representativo”, los partidos politicos, el 6rgano legislativo
y las principales coyunturas en las que se manifiesta la lucha obrera. El Estado capitalista
encarna el “interés general” y el control de toda mercancia, especialmente de la fuerza de
trabajo. La forma fetichista del Estado lo hace aparecer como neutro, como “forma
abstracta”. La separacion indirecta de los agentes sociales le da la imagen de “auténomo” y
garante de los procesos de acumulacion y valorizacion. El Estado es “co-constitutivo™ de
las relaciones capitalistas de produccion y de las “formas politicas”. Aqui se fundamenta el
Estado “representativo” (Séinz 1985, 28-30).

Pérez Sainz hace su analisis de la constitucion de la forma sujeto (en su forma econémica y
politica) en la década del setenta y comienzos del ochenta desde tres aspectos: la estructura
productiva, el mercado laboral y la reproduccion.

La “forma econdémica” se compone en el proceso de reproduccion de los obreros como
sujetos, en el modo de intercambio de la fuerza de trabajo y en el modo de consumo. La
modalidad de industrializacion ecuatoriana reorienta el uso “intensivo” de la fuerza de
trabajo —“subfordismo” y “taylorismo sangriento”®® — que afecta a la produccion de
plusvalor relativo. Esta modalidad perturba la rotacion de la fuerza de trabajo, la estabilidad
laboral y tiende a un salario no familiar de bajo valor y de sobreexplotacion. Esto se
agudiza con el proceso de diferenciacion de la fuerza de trabajo ecuatoriana en los setenta.
La “heterogeneidad de la capacidad laboral” se explica en el proceso productivo por “el
desarrollo desigual del proceso de acumulacion dentro de la industria manufacturera”, por

la “concentracion de capital” y por la “diversidad regional” (Sainz 1985, 141).

De las grandes industrias con tecnologia (Cerveceria Nacional, Textiles Ecuador y Electro
Andina) que estudia, concluye que en general hay una subsuncion real del trabajo al capital,

posibilitando la produccion de plusvalor relativo. Aparentemente, el capital no impondria

3 El “subfordismo” hace referencia a una produccion no completamente organizada ni en serie. El
“taylorismo sangriento” se refiere al taylorismo aplicado en los paises de la periferia con incremento de la
actividad y de la jornada laboral, pero con salarios mas bajos.
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limites en la constitucion de la “forma-sujeto” porque se estaria produciendo plusvalor
relativo, sin embargo el modelo de industrializacién ecuatoriana, tiende a la intensificacion
del trabajo, produciendo plusvalor absoluto y pagando salarios bajos por lo que se limita la
formacion economica del sujeto. Esto afecta al proceso de acumulacion (proletarizacion) y
la valorizacion del proletariado. EI proceso de proletarizacion tiene varios desniveles que

incluyen la desproletarizacion.

Con un estudio cuantitativo y cualitativo en las tres empresas, el autor verifica que el
“modo de consumo” y las demandas obreras expresan una desigual constitucion de los
obreros como “sujetos”, por los desiguales desniveles de consumo entre los trabajadores.
Buena parte de los nucleos familiares no dependen solamente de la relacion salarial,
existiendo distintas modalidades de “trabajos adicionales” del trabajador o la familia, de tal
forma que no hay “proletarizacion consumada de la unidad familiar”, sino una

proletarizacion familiar relativa. (Sainz 1985, 167).

El autor constata que el mercado de trabajo no se ha desarrollado hasta el nivel
“impersonal”, sobreviviendo redes de parentesco y amistad. Ademas de que la
segmentacion del mercado laboral incluye ldgicas de subsistencia no mercantiles. La
deficiente intervencién del Estado en la reproduccién de la fuerza de trabajo (salud,
educacién, consumo) hace que los trabajadores suplan estos servicios por privados o que el

Estado refuerce las relaciones “neoclientelares”. (Sainz 1985, 170-180).

La heterogeneidad capitalista limita el proceso de acumulacion (baja tasa de ganancia), la
proletarizacion de los obreros y de su “unidad familiar” y por tanto de la “forma-sujeto” y
la interpretacion del obrero como ciudadano. En la “heterogeneidad familiar” hay distintos
tipos de trabajadores con una “cultura politica” que tiene distintos referentes que el de
ciudadano (Sainz 1985, 189). La industrializacion periférica del Ecuador limita el proceso
de valorizacion de la fuerza de trabajo y los obreros no son totalmente incorporados “a un
modo de consumo de masa, lo que no supondria su plena integracion en el universo

fetichizado de las relaciones mercantiles generalizadas” (Sainz 1985, 190).

Entonces, por las limitaciones del proceso de proletarizacion y valorizacion, la constitucion

de la “forma sujeto” de los obreros (as) es mas fuerte del lado del consumo, un momento de
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la reproduccidn, que se muestra en la fuerza de las demandas de su lucha colectiva. En la
“esfera doméstica” surge la division interna de trabajo, diferencias en el tipo de ingreso Yy la
forma de consumo. Por tanto, la integracion al “sistema representativo”, segun el autor,
pasaria mas por su condicion social urbana, que sintetiza su modo de consumo y de vida,
antes que por su condicion de trabajadores asalariados. Por eso, las demandas de la “esfera
de reproducciéon” en la lucha obrera podrian tener mas peso que las de la “esfera del

intercambio” de la fuerza de trabajo.

La constitucion de la los obreros como “ciudadanos”, en tanto sujetos libres e iguales, se
configura por su insercion en las relaciones mercantiles en dos expresiones: “el modo de
intercambio de la fuerza de trabajo y el modo de consumo que implica la reproduccion de la
capacidad laboral” (S&inz 1985, 10). No obstante, como lo demuestra Pérez Sainz, en el
Ecuador ni la esfera del intercambio ni la esfera del consumo estén atravesadas

completamente por relaciones mercantiles.

El Estado “co-constitutivo” de las relaciones sociales capitalistas tampoco es homogéneo.
Los vestigios del “orden social” hacendario estan en la “forma politica” que se extiende
mas alla del Estado. El “(neo) clientelismo™ esta en el hacendado, industrial y comerciante

capitalista.

De ahi que Pérez Sainz toma en cuenta la “actitud” de las formas politicas ante el conflicto
social y como las luchas sociales resquebrajaron la institucionalidad y la legitimidad del
primer régimen de los ochenta. Del proceso de democracia representativa ecuatoriano y la
lucha obrera, en las décadas del setenta y principios del ochenta, Pérez Sainz, sintetiza tres

momentos:

El primer momento satisface las reivindicaciones acumuladas por el régimen anterior. Se
derogan decretos y hay aumento salarial. En el segundo momento, en situaciones de crisis,
las reivindicaciones obreras se dirigen especialmente al aparato administrativo. EI Estado es
el “ordenador” de las relaciones sociales en una estructura del “orden social” que no ha
cambiado la hacienda por la fabrica. El tercer momento, cuando se profundiza la crisis, el
sistema representativo institucionaliza el conflicto sin incorporar a otros sectores con los

que la FUT no esta unida organicamente. Aqui la crisis del proceso de ciudadania del
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sistema representativo lleva al “neo-clientelismo”, acogiendo demandas por medio de

“redes neo-clientelares” de las instituciones estatales (Sainz 1985, 188, 189).

La ciudadania, escribe el autor, como forma “mixtificada” de relacion con el capital, como
componente de la dominacion y fetichizacion burguesa, no niega la voluntad politica de la

clase obrera y su “potencialidad anticapitalista de ruptura” (Sainz 1985, 13).

Pérez Sainz va mas alla de Farrell y redefine la heterogeneidad del capital en las sociedades
de modernizacion tardia como heterogeneidad en las esferas productiva, de intercambio, de
reproduccion, en las que habria distintos procesos de proletarizacion y desproletarizacion,

que limitan la constitucion de la forma sujeto obrero.

3.2 Pluralidad de identidades en distintas modalidades de proletarizacion y

reproduccion

Uno de los factores més relevantes de la modernizacion tardia, dice Pérez Séinz en la
introduccién del libro Familia y Trabajo en la Ciudad Andina (1987a), es el crecimiento de
la fuerza de trabajo urbana sin absorcion en la “estructura industrial” y sin relacion salarial.
En el articulo Fuerza de trabajo urbana e identidad de la clase, dice Pérez Séinz, que la
debilidad de las teorias y el reduccionismo de categorias como “formalidad”,
“marginalidad” y “estructura social” no tomaban en cuenta las identidades, el género o la
etnia, aunque la “modernizacion tardia” hace que los trabajadores urbanos tengan otra
identidad que no se agota solo en las relaciones laborales y de produccion. La construccion
de la identidad de la fuerza de trabajo se disputaba en la valorizacion y proletarizacion, en
la division del trabajo interna y su reproduccion en la “unidad doméstica” (J. Pérez Séinz
19874, 91, 92).

En el libro Entre la Fabrica y la Ciudad, el autor escribe que en el Ecuador la clase obrera
se la puede llamar fordista s6lo en cuanto al uso e intercambio de la fuerza de trabajo, pero
no en cuanto al “momento reproductivo” porque no ha sido plenamente proletarizada. La
capacidad laboral tiene momentos de existencia discontinuos y la clase obrera “no tiene una
identidad unica”. De tal modo los obreros constituyen diferentes identidades (J. Pérez Sainz
1986, 77, 78). El concepto “clase obrera” no es un concepto homogéneo aunque el capital

tenga una tendencia homogeneizante.
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En su analisis descriptivo y critico en Fuerza de trabajo urbana e identidad de la clase, de
los barrios periféricos de San Carlo Alto en Quito, halla que la mayor parte de la fuerza de
trabajo tenia una relacion salarial con el capital privado y estatal, pero que la fuerza de
trabajo dedicada sobre todo a servicios no se encontraba propiamente en una relacion
salarial (J. Pérez Sainz 1987a, 93, 94). La creacion de fuerza de trabajo no asalariada es,
dice, el fundamento mismo del desarrollo del capital en las ciudades que existen residuos
“precapitalistas”. Manifiesta que la reproduccion de la fuerza de trabajo es clave para su

formacion como mercancia.

El autor encuentra que las actividades heterogéneas de la industria manufacturera y
servicios son las que mas impulsan la proletarizacion, pero que generan procesos de
identidad distintos al proceso de valorizacion del proletariado porque no crean un salario
que sustente a toda la familia. Por eso Pérez Sainz argumenta que los trabajadores que
tienen dos formas de relacion laborales, pueden tener dos tipos de identidades confrontadas;

sienta la tesis de la “pluralidad de identidades” en la fuerza de trabajo.

No obstante, los comportamientos y practicas de la fuerza de trabajo se explican también
por la forma de reproduccion en la “unidad doméstica”. En la unidad doméstica se hace uso
de los recursos provenientes de las actividades realizadas, mercantiles 0 no mercantiles,
ampliandose la situacion del “trabajador individual” a los demas miembros de la unidad
doméstica, los que pueden estar involucrados o no en el mercado laboral. La unidad
doméstica produce y reproduce “valores de uso” que se suman a otras logicas vecinales y
comunales que no son el reflejo nada mas de las relaciones mercantiles.®® En la expansion
del capitalismo heterogéneo, expresa, pueden aparecer dos fendmenos: la nuclearizacion

familiar, en los procesos profundos de proletarizacion, pero también la expansion de la

% Estas redes sociales, dice Ribadeneira en otro articulo sobre San Carlo del mismo libro, tienen una
particular identidad territorial y espacial y son de gran importancia para la “reproduccion material y social:
facilitan la integracion de nuevas unidades domésticas a los territorios ‘urbanizados’; permiten desde el
mantenimiento de légicas redistributivas (en el caso de unidades domésticas ligadas a micro enclaves agrarios
en la ciudad), hasta formas &giles de intercambio de bienes no mercantiles, circulacién de servicios, objetos
utiles y simbodlicos, transferencia de informacion y saberes multiples, legitiman roles de representacion social,
facilita la acumulacion de autoridad, reaviva con energia la ‘funcion publica’ del parentesco, inauguran
relaciones interpersonales, provocan ritualizaciones y crean simbolismos que intesifican las amplias
finalidades de una red, finalmente transfieren contenidos sociales especificos a las regulaciones especiales que
van tramando ‘lo popular urbano’”’ (Ribadeneira 1987, 167, 168).
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“estructura familiar” (J. Pérez Sainz 1987a, 105-107). Estas situaciones corresponden al

proceso de resistencia y adaptacion a la l6gica mercantil.

El nivel de consumo de masas e intervencion estatal en la reproduccion, en un contexto de
modernizacion de ISI, es limitada. Si bien los “sectores populares” no estan inermes al
consumo de masas, no se impone “un modo de vida uniformador” (J. Pérez Sainz 1987a,
100). Los “sectores populares” crean circuitos comerciales y de crédito que minimizan

costos debido a la fraccion de volumen, localizacién y solidaridad.

Sainz y Ribadeneira dicen, en Vivir en la ciudad, que los “sectores populares urbanos”
garantizan no sélo la reproduccion de la fuerza de trabajo sino su adaptacion a la ciudad, la
que es producto de un entramado cultural, politico, identitario y no s6lo de capital. Si bien
la “urbanizacion es sindnimo de mercantilizacion generalizada” no es sinénimo de
“universalizacion salarial” (Pérez Sainz y Ribadeneira 1987b, 97). La incorporacion de la
fuerza de trabajo urbana se hace de manera diversificada, “no toda la capacidad laboral esta
bajo control directo de los capitales particulares y/o del Estado” (Pérez Sainz y Ribadeneira
1987b, 98). La integracion al “mercado laboral” del llamado trabajo informal se inscribe en

las “estrategias de reproduccion” colectivas de la unidad doméstica.*

Los procesos de autosubsistencia (cria y cultivo) confirman una “re-ruralizacion” inscrita
en la modernizacion urbana. El suelo se convierte en valor de uso y no de cambio; se forma
un espacio que se contrapone a la mercantilizacion (Pérez Sainz y Ribadeneira 1987b, 101).
Estas formas de reproduccion son el referente para denominar a estos sectores “populares
urbanos”. Lo urbano estd compuesto de antagonismos en la que se inmiscuyen varios
agentes sociales subalternos. La sociedad ecuatoriana no puede ser entendida solo desde el
Estado y el mercado. Hay que ocuparse de la reproduccion superando la “fijacion obsesiva
en el Estado y ayudandonos a descubrir la “politicidad’ de lo cotidiano” (Pérez Sainz y
Ribadeneira 1987b, 102).

Pérez Sainz sostiene que el proceso peculiar de desarrollo del capitalismo en Ecuador

constituye el tipo de “identidad de clase” y crea la “emergencia” de una fuerza de trabajo

40 El concepto “estrategias de reproduccion” estd asociado a “estrategias de supervivencia” basado en la
critica y debate de Pérez Sainz a Torrado 1981, Schmink 1984, Borsotti 1981. Sobre esto puede verse el texto
Respuestas Silenciosas citado.
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no asalariada, parte del proceso de valorizacion y acumulacion del capital. La “identidad de
clase de estos trabajadores no s6lo se manifiesta a través de la forma salario”; esta identidad
va més alla de la clase obrera y de los trabajadores asalariados. EI mercado de trabajo en
una sociedad de “modernizacion tardia” tiene altos niveles de “precariedad laboral” y de
“inserciones laborales secundarias” que no se integran en el “trabajo socialmente
reconocido”, en medio de “procesos de proletarizacion incompletos”. La identidad de clase
no se forma sélo en la esfera de la produccion, sino también en las esferas de intercambio y
reproduccion de la fuerza de trabajo. Sin embargo, apunta Pérez Sainz, que los estudios
sobre la identidad de la clase deben ir més alla de la esfera reproductiva, incluyendo otros

tipos de identidades espaciales, de género, étnicas y otras (J. Pérez Sainz 1987a, 112-114).

La teoria de la “heterogeneidad” es extendida por Pérez Sainz a la “co-existencia” de
distintas formas y modos de produccion y reproduccion social que sobrepasan la forma
salarial. La importancia de la familia, dice, es fundamental, como unidad doméstica,
productiva, reproductiva y de consumo colectivo, crea “valores de uso” e “ideologia”.
Sostiene la tesis de que el Ecuador vive en una formacion social econémica de produccion
unificada por el capital que impulsa formas salariales y no salariales, y que, en lugar de
haber trabajadores en “distintas clases”, hay “distintas fracciones” en la misma clase con

“pluralidad de identidades” (J. Pérez Séainz 1987a).

En el texto Respuestas Silenciosas, en el que suma los andlisis de los barrios de Quito a los
barrios del Guasmo en Guayaquil, va mas alla y reconceptualiza la categoria de
proletarizacion en un “triple sentido”: 1) el proceso de proletarizacion adquiere distintas
modalidades por la heterogeneidad de la fuerza de trabajo (proletarizacién asalariada, no
asalariada; regulados no regulados); 2) el proceso de proletarizacion no se limita solo a la
inclusion de la fuerza de trabajo al proceso productivo sino que se extiende a “los distintos
momentos de existencia de la capacidad laboral”; y 3) el capital se confronta con “multiples

logicas de subsistencia” en el ambito reproductivo (J. Pérez Sainz 1989, 99, 100).

Esto expresa que el proceso de proletarizacion no es “homogéneo”, que no se explica solo
en la esfera de la produccion o la valorizacién del capital. En el proceso de proletarizacion
se contradice la l6gica del capital con las l6gicas de la resistencia y adaptacion de los

trabajadores —estas son las “respuestas silenciosas”— respecto al control de su capacidad
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laboral. Por eso Pérez Sainz reconceptualiza el término proletario desde lo popular que sale
de la l6gica del capital. El proceso de proletarizacion se realiza en la estructura productiva,
en el mercado laboral y en la reproduccion.

En el discurso marxista de Pérez Sainz es de gran importancia la categoria de la
heterogeneidad para abordar las distintas esferas sociales (productiva, mercantil,
reproductiva) que salen del marco de la estructura productiva y la sindicalizacion. Abarca
las distintas modalidades de proletarizacion (desproletarizacion) y resistencia (familiar,
comunitaria) para representar la formacion politica y la pluralidades de identidades de los
distintos tipos de trabajadores como sujeto politico. Si Farrell explord, méas desde el
estructuralismo que del marxismo, la heterogeneidad de la estructura productiva y la
organizacion sindical, Pérez Sainz lo hace de la esfera reproductiva; si Martinez especifico,
desde el marxismo, las distintas modalidades de proletarizacion y desproletarizacion en el
sector rural, Pérez Sainz lo hace en el sector urbano. Los tres autores resultan
complementarios en la compresion de los estudios sobre el trabajo en el Ecuador y apuntan
la capacidad y conexion existente entre el estructuralismo y el marxismo para tratar de

modo central la categoria trabajo.

4. Alan Middleton: el mercado de trabajo de los pequefios productores (de
mediados de los 70 a mediados de los 80)

Alan Middleton en las décadas del setenta y ochenta realiz6 gran actividad sociol6gica en
las pequefias empresas de Quito como grupos de transicion en el desarrollo del capitalismo
ecuatoriano. La relevancia de su obra esta en investigar el proceso de pauperizacion de los

pequefios productores, trabajadores por cuenta propia y obreros.

Alan Middleton, de origen escocés, permanecid en el pais en las décadas del setenta 'y
ochenta, realizando su tesis y despues trabajando en FLACSO y como socidlogo asociado
al Centro de Investigaciones de la Realidad Ecuatoriana (CIRE).

Middleton, escribi6 su tesis de doctorado para la Universidad de Sussex (Ingraterra),
Poverty, Production and Power: capital acumulation and petty manufacturing in Ecuador

(1981), varios articulos sobre los artesanos urbanos y el libro La dinamica del sector
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informal urbano en Ecuador (1991). Todos estos estudios de Middleton se concentran en

los cambios ocurridos en la produccién no capitalista de la ciudad de Quito.

El libro La dinamica del sector informal urbano en Ecuador (1991) fue publicado por el
CIRE en la ciudad de Quito. Estos ensayos socioldgicos, antes de constituirse en libro,
fueron publicados como articulos de revistas en inglés. Mas tarde estos articulos fueron
traducidos por Fabian Sandoval Moreano para ser publicados como libro académico con la
revision del autor.** La publicacion fue financiada por el Consejo de Investigaciones
Econdmicas y Sociales de Gran Bretafia (Middleton 1991).

La investigacion sigue la linea temporal 1974-1990 (aunque la mayor parte de datos llegan
hasta 1986). Tanto el autor como otras referencias (Pita, Meier y otros 1985) indican que es
el “Unico estudio” en tanto libro académico, hasta ese momento, que ha dado seguimiento a
la evolucion de las pequeias empresas manufactureras y artesanales, como “sector
informal”, en el Ecuador (Middleton 1991, 5). Para confirmar lo dicho por Middleton, la
revision del campo bibliografico muestra que otros estudios importantes como el de Carlos
Maldonado (1977, 1978) y Jean Christian Spahni (1963, 1972) no utilizan ni siquiera la
categoria de “informalidad”.*? En el campo bibliografico, buena parte de las
investigaciones estan en revistas no necesariamente cientificas y tesis de grado universitario
inéditas que no llegan al publico en general. Por eso se puede decir que el texto de

Middleton esta entre los primeros libros socioldgicos en el pais.

El autor comenta que su investigacion inicio en la época del boom petrolero, con el
“régimen militar progresista” que habia asumido “la suerte de los ‘marginados’ como una
preocupacion central en el proceso de planificacion” (Middleton 1991, 5). Esta
investigacion la realiza en un contexto de “crisis”, “deuda externa” y “saqueo de las arcas

publicas” por parte de las “clases dominantes” (Middleton 1991, 6).

41 Fernando Sandoval Moereano es un investigador ecuatoriano que ha colaborado con varias instituciones,
entre ellas CIRE y CEPLAES.

42 Es importante conocer que estos autores tienen relacion directa con instituciones extranjeras, Maldonado
con la Universidad de Paris, Spahni, con universidades de Francia y Estados Unidos (Stanford), y Middleton,
como queda dicho, con las de Inglaterra. La formacidn académica en el extranjero permite tener diferentes
matrices de conocimiento y comparacion.
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Middleton parte del estructuralismo histérico y el marxismo como marco tedrico de su
investigacion para estudiar la generacion de la “pobreza” en Quito.*® Cuestiona el concepto
“pobreza” de la teoria neoclasica que considera a los “pobres de la ciudad como una
homogénea fuerza de trabajo excedente, disponible para el desarrollo del capitalismo y que
desapareceria con el crecimiento economico”. Middleton indica que esta vision “habia sido
reemplazada por el andlisis neokeynesiano” que hallaba la generacion de la pobreza en la
inequitativa distribucion del ingreso, pero que esta vision seguia siendo insuficiente
(Middleton 1991, 6).

Como vimos en los textos de Martinez y Pérez Sainz, aqui sale nuevamente a la luz el
debate latinoamericano sobre las categorias “fuerza de trabajo excedente” o “ejército de
reserva”, analizadas décadas antes desde la categoria de “marginalidad”, y mas tarde desde
la categoria de la “informalidad”. Sobre este debate, Middleton escribe que el concepto
“informalidad” tenia una “inadecuada capacidad analitica”, mientras que el de

“marginalidad” correspondia a una “traduccion errénea” de El Capital de Marx.

Middleton propone aclarar esta situacion por medio del concepto marxista de pobreza, por
eso su “objetivo de estudio”: los “mecanismos de generacion de la pobreza” en Quito
analizando las pequefias empresas (Middleton 1991, 6, 7). Por eso Middleton pretende
abordar el empobrecimiento entendiendo la “pobreza”, desde el marxismo y el

estructuralismo, como la disminucion de sus fuerzas productivas y de condiciones de vida

43 Como se vio en el Capitulo 3, los estudios sobre la “pobreza” en Latinoamérica y el Ecuador tienen gran
importancia en las décadas del ochenta y noventa, sobre todo desde la base conceptual de organismos como el
BM. Aqui baste recordar la entrevista a Pérez Sainz que critica como el concepto “pobreza (poverty)” habia
sido formulado e institucionalizado por el BM en la década del ochenta. No obstante Middleton no usa esta
base conceptual, sino el marxismo. Marx se refiere a la pobreza como el “empobrecimiento de la fuerza
humana de trabajo”, el “empobrecimiento fisico y espiritual de la vida del obrero”. También escribe: “En la
manufactura, el enriquecimiento de la fuerza productiva social del obrero colectivo, y por tanto del capital, se
halla condicionada por el empobrecimiento del obrero en sus fuerzas productivas individuales”. En nota al pie
de pagina explica: “las ventajas que el empleo de la maquinaria supone para los trabajadores” el “pauperismo
humillante o emigracion; de artesanos respetados y en cierto modo independientes, se ven convertidos en
pobres mendigos, que comen el pan humillante de la caridad” (Marx, El Capital 1977, 291). “Los altimos
despojos de la superpoblacion relativa son, finalmente, los que se refugian en la 6rbita del pauperismo (...) El
pauperismo es el asilo de invalidos del ejército obrero en activo y el peso muerto del ejército industrial de
reserva. Su existencia va implicita en la existencia de la superpoblacién relativa, su necesidad en la necesidad,
y con ella constituye una de las condiciones de vida de la produccion capitalista y del desarrollo de la
riqueza.” (Marx 1977, 387). “(...) dos palabras acerca del pauperismo oficial, o sea, la parte de la clase obrera
que ha perdido su base de vida, la venta de la fuerza de trabajo, y tiene que vegetar de la caridad publica”
(Marx 1977, 393). Actualmente Dussel ha retomado el concepto de “pauperismo” o “pobreza” marxistas
(Dussel 2014).
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de los pequerios productores y trabajadores y la inequitativa distribucion del ingreso por el
Estado. El autor escocés indica que el lugar de los “pequefios empresarios no capitalistas en
el modelo general de acumulacion podria ser la clave para comprender el origen y
perdurabilidad de la pobreza” (Middleton 1991, 7). Middleton investiga el proceso de
pauperizacion de las pequefias empresas no capitalistas, artesanas, (la “estructura local de

produccion”) en su insercion en el sistema capitalista mundial.

El texto de Middleton se puede resumir en dos partes: 1) el anlisis del mercado de trabajo
de los pequenios productores y 2) la comparacion entre las organizaciones artesanas y

obreras.
4.1. Anélisis del mercado de trabajo de los pequefios productores

La investigacién de Middleton estd basada en una muestra de 192 pequefios productores y
81 comerciantes.* El autor no indica que concepto toma para hablar de pequefios
productores 0 pequefios comerciantes, asi que se supone que se refiere a la categoria
“microempresas” del PREALC-OIT de la década del ochenta con menos de 15 empleados,
incluyendo el empleador. EI 40% de la muestra contaba con trabajo asalariado, pero al
sumarse los propietarios, el 62% tenian relaciones de produccion asalariadas (Middleton
1991, 16, 17).

Middleton manifiesta que en la subordinacién de las pequefias empresas hacia atras, sélo
una parte de la inversion del pequefio productor pasa al capitalista industrial y otra al
comerciante de materias primas. Del universo investigado, s6lo un 3% no compraba
materias primas. El 52% compraba a grandes establecimientos, el 42% a pequefios
establecimientos y el 6% directamente a abastecedores. De esto se ve que la mayor parte de
la “inversion” (capital) va a los grandes comerciantes. Sin embargo, el 47% de
herramientas (instrumentos de trabajo) eran compradas al gran comercio y el 53% a fuentes
“informales”. El 84% de los 192 productores no tenian maquinaria pesada (Middleton

1991, 16-20).

4 Las pequefias empresas estaban dedicadas a vestuario (25%), manufactura de calzado (21%), talleres y
reparacion mecanica (15%), carpinteria (14%), joyeria (6%), imprentas (4%), vidrio, piedra y marmol (2%) y
panaderias, alfombras, espermas, etc. (14%) (Middleton 1991, 16, 17).
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Aqui se ve la dependencia directa de los pequefios productores respecto de la burguesia
moderna ecuatoriana, mas que por las materias primas, la dependencia se sitda en los
medios de produccion (capital constante). Se hallan dos direcciones del proceso de
“dependencia” al capital, por una parte, la expansion de la estructura mercantil y, por otra,

la expansion del modo de produccidn capitalista.

Middleton critica la transferencia de “valor” del sector informal al capitalista como una
tesis neomarxista y como inconsistente con la creacion de valor y el proceso de
reproduccion de capital de Marx. El autor explica que el proceso de venta del capitalista de
materias primas o herramientas al sector informal no crea un excedente, porque el capital
mercantil se reduce a funcionar en la circulacion y no cambia la forma de la masa de valor,
por tanto, no se produce ningun valor (Middleton 1991, 20, 21). Sélo se realiza, dice, “una
parte del total del valor excedente derivado del trabajo contenido en aquellas materias

primas y herramientas” (Middleton 1991, 5) por medio de la subordinacion.

Este argumento de Middleton es equivoco. Marx sefiala que la realizacion de la plusvalia se
hace tanto en la esfera productiva cuanto en la esfera de circulacion del proceso capitalista.
La plusvalia y el capital, escribe Marx, no surgen s6lo en la circulacion o s6lo en la no
circulacion, por tanto, “tiene que brotar en ella y fuera de ella al mismo tiempo” (Marx
1977, 120). Estas surgen en la esfera de la circulacion con el intercambio de equivalentes y
en la esfera productiva con la materializacion de la fuerza de trabajo que es la Unica

mercancia que puede crear valor.

Dentro de nuestro marco analitico podemos decir que el estudio de la “subordinacion” de
los pequefios productores al capital, la intenta hacer Middleton de dos modos: 1) por
modalidades de contratacion y 2) por modalidad de integracion a las empresas capitalistas.

Esta doble subordinacién crea un particular mercado de trabajo.
1) Subordinacion por modalidad de contratacion

El trabajo de los pequetios productores puede estar subordinado, arguye Middleton, al “gran

capital” por variedad de formas: subcontratacion, contrato directo e intermediacion

(buying-up).
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En la subcontratacion “el trabajo se subordina al capital industrial”; esto implica el “uso de
tiempo de trabajo (directo y acumulado) de un pequenio productor por otro mayor”. El
subcontratista “puede proveer todas o parte de las materias primas y los detalles acerca del
producto terminado quedan especificados antes de que el trabajo comience” (Middleton
1991, 22). En el contrato directo el pequefio productor puede subordinarse al capital
industrial, comercial o financiero. Estos capitales compran el tiempo del trabajo del
pequefio productor y consumen directamente el producto de trabajo generado. En el buying
up el pequefio productor se subordina al capital comercial y los detalles quedan a su
arbitrio, pues las mercancias son compradas para venderlas a un tercero (Middleton 1991,
22, 23).

Desde la “hipétesis™ del proceso de subsuncion que manejo, estas formas de subordinacion
se adaptan a la l6gica de la subsuncién formal, cuando el productor no estd completamente

disociado de sus medios de produccion, pero estd subsumido a la produccion capitalista.

Sobre la subcontratacion y contratacion, la investigacion de Middleton reporta que “hay
muy poca evidencia de subordinacion de la fuerza de trabajo de la pequefia manufactura al
gran capital”. Segiin Middleton el 87% de la produccién no esta dirigida empresas
capitalistas (Middleton 1991, 23). La pregunta que surge es si algunas de estas tendian a ser
empresas capitalistas. Middleton es escéptico al respecto porque su crecimiento dependia

del acceso restringido al mercado urbano y rural (Middleton 1991, 24).

Poniendo de ejemplo a la Inglaterra del siglo X1X, sefiala que la subcontratacién de
productores de bienes de subsistencia se debe a la falta de tecnologia que supla esos costos.
La subcontratacion se ampliaria con la industria y decaeria con la introduccion de

tecnologia que supone la disolucion de productores no-capitalistas.

Sobre el buying up de ropa y zapatos se dice que el 87% de los pequefios productores vende
directamente y solo el 13% a intermediarios (Middleton 1991, 24). Mientras que los
carpinteros producen el 26% para intermediarios. En este tltimo grupo Middleton usa la
teoria de la segmentacion de mercados y dice que su mercado esta segmentado en venta de

muebles baratos para bajos ingresos, artesanias de calidad para altos ingresos y produccion
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fabril para la clase media (Middleton 1991, 25). En este Gltimo grupo hay subordinacion a

la produccion mercantil desarrollada y al capital comercial.
2) Subordinacion por modalidad de integracion a las empresas capitalistas

La integracion a las empresas capitalistas o la 16gica mercantil capitalista se haria con un

entrelazamiento hacia adelante o con un entrelazamiento hacia atras.

El autor advierte que los entrelazamientos hacia adelante son muy débiles. El 15% de
pequefios productores, esto es el 3% del universo del estudio, venden a grandes
comerciantes, el 54% a pequefios comerciantes y el 31% a intermediarios artesanos. Es
decir que los productores de articulos de subsistencia vendian a pequefias empresas del
sector informal. Con estos datos Middleton rechaza la “hipotesis” de que los pequefios
productores dependan de los comerciantes capitalistas y que, por tanto, haya
empobrecimiento por transferencia de valor de los pequefios productores urbanos a los
comerciantes capitalistas (Middleton 1991, 26, 27). Sin embargo, no es analizado en detalle
el 3% del estudio que serian dependientes del capital comercial. Segun la investigacion de
Middleton, el 86% nunca habia trabajado para grandes empresas, el 11% lo habia hecho
menos de una vez al mes, y el 3% “mas de una vez al mes”. De esto dice que no hay
ligazon entre “actividad formal” e “informal” (Middleton 1991, 28, 29). Con la abstraccion
que el autor hace, no analiza “el 3% si tiene ligazon “mas de una vez al mes”. Debido a
esto concluye que los pequeios productores “contribuyen muy poco a la obtencién de
beneficios capitalistas y por tanto a la acumulacion, por ello es que uno se sorprende frente

a la ausencia de relaciones de subcontratacion en Quito” (Middleton 1991, 29).

En esta lectura del autor resalta la division dual de los mercados moderno y tradicional a lo
Arthur Lewis. En la esfera de produccion coexisten la producciédn fabril y doméstica en una
misma rama industrial, pero a su vez hay una extension de la division de trabajo en estos

dos modos de produccion.

Tomando la “heterogeneidad estructural” y las teorias de Marx y Mandel distingue dos
tipos de manufactura de la pequefia produccion: 1) los pequefios productores de una
mercancia que reingresa en una nueva etapa de produccion (sastres, modistas, zapateros,

joyeros, etc.), son los departamentos de produccion | (medios de produccion) y Il (bienes
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de subsistencia) de Marx; y 2) la produccion de medios de produccion, de medios de
subsistencia y de articulos de lujo (este altimo es departamento 111 de produccidn de
Mandel) (Middleton 1991, 29).

Con este esquema Middleton resume que el 20% produce bienes de capital, esto es medios
de produccion (departamento 1), que el 60% produce bienes de subsistencia (departamento
I1) y el 20% produce bienes suntuarios (Departamento 111) (Middleton 1991, 30-32).
Aunque Middleton no lo dice, esta aproximacion es la que mejor aborda la segmentacion
del mercado de consumo y se puede derivar la segmentacion del mercado de trabajo.

Middleton arriba a concluir que el departamento | hace contrato directo, y que la
subcontratacion de productores de medios de subsistencia (departamento I1) seria la mas
fuerte, pero no explica el “porque”, que seguramente se debe a la fortaleza del mercado de

consumo Yy al incremento de un sector comercial intermediario.

El 20% de las pequefias empresas estan entrelazadas hacia atras con empresas capitalistas
(por herramientas o materias primas), esto no significa transferencia de valor de las
primeras a las segundas, al contrario, dice el autor, la transferencia es inversa. Esto se
entenderia por la direccién del capital constante hacia las pequefias empresas (Middleton
1991, 34). Sin embargo, esta explicacién de Middleton no es clara. La légica en términos
capitalistas seria la siguiente: el capitalista comprador transfiere capital en dinero
equivalente a los instrumentos de trabajo u objetos de trabajo que recibe del capitalista
vendedor. Si la transferencia es de “equivalentes” no sélo el uno recibe capital, sino los dos
lo reciben, el uno en dinero y el otro en medios de produccion. Los dos siguen el ciclo D-
M-D. El problema es que el pequefio productor entregé un dinero (s6lo en ciertas sumas se
convierte en capital) producto de su esfuerzo y el de otros (que no siempre es plusvalia),
mientras que el capitalista industrial recibié una suma de dinero que si es capital. En
resumen el pequefio productor sigue una légica mercantil simple (M-D-M), por lo menos en

los ejemplos que pone Middleton, y el vendedor industrial una légica capitalista (D-M-D).

Coincidimos con el autor en que los efectos de la politica estatal de inyeccion de capital —
en los afios 70 y 80 por endeudamiento externo y recursos del petréleo— cambia el

panorama del entrelazamiento. Segin Middleton el “desarrollo del capitalismo no viene
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desde abajo”, sino por la inversion de capital que reciben los de arriba (créditos, capital por
las leyes de fomento, etc.). El desarrollo del capitalismo desde arriba incrementaria el
consumo de bienes y trabajo, disolviendo la pequefia produccion y el empleo
manufacturero no capitalista. Esta logica estatal de transferencia de valor —politicas
estatales de corte estructural— impide la acumulacion de capital del pequefio productor y
generan la extraccion de su excedente (Middleton 1991, 35-37), generando un proceso de

pauperizacion de los pequefios productores.

Tanto la subordinacion por contratacion como la subordinacidn por integracién serian
mecanismos no de acumulacién de capital de los pequefios productores, sino mecanismos
para la disociacion del productor de los medios de produccion, de la subordinacion informal
de trabajadores sin el reconocimiento de sus derechos; esto es la subsuncion del trabajo al
capital. Estos mecanismos de integracion al sistema capitalista, a su vez, serian mecanismos

de pauperizacion de los productores y obreros.
4.2. Entre artesanos y obreros: formacion de las relaciones salariales

La segunda parte de la obra de Middleton rescata algunas tesis criticas sobre la formacion
historica de las relaciones salariales en el Ecuador y sus organizaciones, dentro de un marco

estructuralista historico.

Middleton critica que se crea que el desarrollo de las “organizaciones laborales es un
proceso evolutivo unilineal” como resultado del “crecimiento industrial” (Middleton 1991,
38). Algunos rasgos historicos de las organizaciones de artesanos y obreros del Ecuador
vendrian, segun Middleton, basandose en la historia de los sindicatos de Robalino (1977),
desde la época colonial: gremios impuestos desde el gobierno sobre los artesanos con la
misma estructura de Espafia (maestros, compafieros, trabajadores y aprendices). Estos
Organos no se extendian a los indigenas y el Cabildo de Quito designaba a los dirigentes de
los gremios. La funcion de los artesanos era proveer “bienes y servicios”. El control, la
disciplina y la capacitacion en los talleres venian del Cabildo. Los gremios se convirtieron

en hermandades religiosas, con santos y dias de culto. (Middleton 1991, 41, 42).

Con la caida del obraje, la produccidn textil y la expansién britanica, después de la

independencia, cayo la economia serrana. El cabildo tuvo limites en el control de los
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gremios y dejo a los artesanos la oportunidad de vincularse con el mercado. Los 6rganos
creados languidecieron durante todo el siglo XIX. Aunque se crearon para la proteccion de
artesanos, “su desarrollo dependi6 del proceso de proletarizacion puesto en marcha”
(Middleton 1991, 43). En la Gltima década del siglo X1X, con el procesamiento de
alimentos, la produccidn textil capitalista, el ferrocarril y otros servicios, aparecio el
“trabajador urbano asalariado” y la defensa de sus derechos. Estos rasgos politicos, sociales
y culturales componen una historia que desde mi parecer se extiende a las organizaciones

sindicales de la época actual.*®

Segun Middleton hubo dos razones para la débil expansion de la clase obrera hasta

mediados del siglo XX:

1) “El reducido tamafio de la poblacion ecuatoriana significaba un mercado pequefio para la
produccion industrial (...)” y los trabajadores del sector més dindmico de la economia (la
agro exportacion) eran “irrelevantes para la venta de sus propios productos” (Middleton
1991, 46). Los campesinos y artesanos pobres “del subsistema econémico no capitalista de
la sierra proveian” de fuerza laboral a la costa (Middleton 1991, 46), entonces era
innecesario elevar las condiciones de vida de la mano de obra en una u otra region. Las
necesidades de consumo de la “clase alta” estaba satisfecha por la importacion y la

burguesia no expandia el mercado de masas.

2) Con el empobrecimiento de las masas a partir de 1920, el mercado manufacturero se
habria contraido mas y las relaciones salariales no habrian evolucionado. El crecimiento de
la infraestructura y la industria se detuvo por 14 afios, salvo por la expansion de la industria
textil de Pichincha entre 1925 y1928. En lugar de una expansion de la clase trabajadora
industrial, el crecimiento de artesanos se increment6 en las “pequenas unidades
manufactureras de una sola persona” (Middleton 1991, 47). Las necesidades de las “clases

bajas” estaban satisfechas por empresas capitalistas y no capitalistas.

4 Quizas aqui podria analizarse la tesis de la modernidad de Echeverria sobre el “ethos barroco” —que
convive con otros tipos de ethos modernos: realista, romantico, clasico— que no acepta el “hecho capitalista”
tal cual, “ni se suma a ¢l sino que la mantiene siempre como inaceptable y ajeno” (Echeverria 1994, 20) . La
modernidad de América Latina que fue forjada por la “destruccion y conquista ibérica (catolica)” sobre las
culturales indigenas y africanas, habria prevalecido en la modalidad del “ethos barroco”, y después de largo
predominio, este ethos ha pasado de “central” a “subterraneo” (Echeverria 1994, 28).
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Middleton plantea que las alzas salariales subian los costos de los insumos artesanales, y
por eso el conflicto entre artesanos y asalariados era sostenido y utilizado por las fuerzas
conservadoras. Y so6lo cuando los asalariados ganaron espacio en estas organizaciones,
lograron diferentes posicionamientos politicos a los de los artesanos. Centrales como la
CTE, con la influencia de Pedro Saad, sefialaban que el pequefio artesano era un pequefio
burgués y por eso tenia un comportamiento individualista, disperso y antiunitario. La

relacion de las organizaciones artesanales y la iglesia hunca se desmembro.

La Ley de Defensa del Artesano (1953) tenia “privilegios especiales” —hasta la actualidad—
para los artesanos en cuanto a la “explotacion de la fuerza laboral”. Los patronos artesanos
no tienen las mismas obligaciones que los deméas empleadores para con los trabajadores
asalariados regidos por el CT y Ley de Seguridad Social. Muchos de los que se registraban
como artesanos, con la complicidad de la Junta de Defensa, en realidad eran “pequefios
industriales capitalistas” (Middleton 1991, 56). Para Middleton, estos grupos tenian la
capacidad para “moldear la voluntad del Estado segun sus propios intereses” (Middleton
1991, 91). Esto empujaba la disputa tedrica en América Latina sobre clase obrera estable (o
aristocracia obrera) y la masa marginal, como un conflicto de interés entre los “pobres

urbanos” (Middleton 1991, 124, 125).

Los pequerios productores capitalistas usaban privilegios del Estado en la que se une por
una parte lo que Portes llama la “informalizacion de privilegio” y, por otra, el impulso de
las politicas estatales de modernizacion que plantean organizaciones como el PREALC y la
CEPAL.

Para concluir diré que La dindmica del sector informal parece ser la de la pauperizacion
del pequefio productor, artesano, trabajador por cuenta propia, obrero. La acumulacion del
capital de un lado genera pauperismo del otro. Esta claro, por una parte el sistema de
categorias marxistas y estructuralistas de Middleton para investigar el mercado de trabajo
de los pequefios productores urbanos y su pauperizacion: heterogeneidad estructural,
segmentacion de mercados, subordinacion de la pequefia produccion al capital y
acumulacién (y transferencia) de capital, entre otras; y por otra, en base a la historia, las

similitudes de caracteristicas entre los artesanos y trabajadores por los procesos de
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pauperizacion, asi como matizar las diferencias por la modernizacién nacional y la

proletarizacion.

5. El mercado de trabajo informal de las microempresas de Guayaquil (1985-
1987)

El libro Microempresa Manufacturera, Sector Informal Urbano y Subempleo en Guayaquil
(1989) es el primer “informe técnico” seleccionado de autoria colectiva de fines de la
década del ochenta. Aqui se muestra un cambio en la forma discursiva de presentacion de la
investigacion social de ensayo a informe. La importancia de esta obra esta en ser uno de los
primeros textos en aplicar las teorias de la informalidad en Guayaquil. Este texto nacid

dentro de la disciplina econémica.

Empiezo explicando las condiciones internas de la investigacion y la produccion del libro
analizado. El libro Microempresa Manufacturera, Sector Informal Urbano y Subempleo en
Guayaquil (1989) surge dentro de un proyecto de investigacion en el Centro de
Investigaciones Econdmicas (CIE) de la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil
(UCSG). La publicacién del texto se hace en la ciudad de Guayaquil en el centro de
Ediciones de la UCSG.

En la presentacion y prologo del texto se explica que la investigacion surgio de la
preocupacion por el aumento de “desempleo y subocupacion en el pais” desde los afos
ochenta. El proyecto de investigacion tomé forma y fue presentado en el ex Consejo
Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP) recibiendo financiamiento y
apoyo institucional por el lapso de la investigacion, 1985-1987 (Rosero et al. 1989).4¢
Quizéa aqui se puede percibir el debate sobre la informalidad auspiciado por instituciones

estatales de gran influencia.

El “equipo de trabajo” habria estado constituido por el Econ. Luis Rosero Mallea

(responsable de la investigacion) y las colaboradoras/es: Econ. Guadalupe Rojas, Lcda.

46 Esta institucion antecede histéricamente al CONESUP y al SENESCYT, en este orden.
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Luisa Molina, Econ. Norma Morerira; la ayudante de investigacion Mercedes Arellano y el
jefe de encuesta Angel Vargas. Sobre los encuestadores no se revelan las caracteristicas.
Como se ve, de los seis integrantes del equipo la mayoria son mujeres (4), pero los hombres
tienen lugares de direccién. Rosero ha tenido relacion, ademas de la UCSG, con la

Universidad de Guayaquil y la Escuela Politécnica Nacional.

El mismo titulo del texto Microempresa Manufacturera, Sector Informal Urbano y
Subempleo contiene las categorias de debate que aborda y resume las categorias de debate
latinoamericano sobre el trabajo informal: “microempresa”, “SIU” y “subempleo”. La
estructura del texto esta basicamente orientada desde una perspectiva que podriamos llamar
econdmico socioldgica. Conociendo el tipo de financiamiento de los proyectos del
CONUEP, no tiene programada una matriz tedrica previa mas que la de los autores. Este
libro es una de las primeras publicaciones en el Ecuador que aborda estas categorias y el
primero en la ciudad de Guayaquil en cuanto a las dimensiones de la investigacion, como se
explicard mas abajo. Junto al libro de Middleton, nos otorga una vision general de las dos

regiones y ciudades méas grandes del pais.

El marco tedrico del libro toma el enfoque “historico-estructural” y las categorias
“excedente estructural de mano de obra” y “estrategias de sobrevivencia” (Rosero et al.
1989, 25); concepciodn y categorias que fueron vistas también en los textos anteriores. La
perspectiva “historico-estructural” de matriz cepalina y del PREALC-OIT es tomada de los
autores Jaime Mezzera y Daniel Carbonetto, sobre todo de la obra comentada (1985) en el
Capitulo 3. De Carbonetto es importante resaltar la idea de que el “excedente estructural de
la mano de obra” en Latinoamérica proviene de su insercion en el sistema mundo del siglo
XIX 'y las modernizaciones del siglo XX que excluyeron a la poblacion rural y urbana del
sector moderno. Este excedente se refleja en las “estrategias de sobrevivencia”, “auto
empleo de baja productividad e ingresos” (Carbonetto 1985, 15) y son analizadas por las
categorias analiticas SIU y subempleo. Los autores prefieren no entrar en la polémica
tedrica latinoamericana sobre el SIU, adjuntando los conceptos econdémicos de

“microempresas” y “microproductor”.

Como parte de su estudio de la heterogeneidad estructural y el excedente laboral originario

sefialan dos problemas particulares en el pais: la “explosion demografica” y el “avance de
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la medicina”, los que han supuesto un mayor crecimiento poblacional. En el contexto del
pais afirman que la baja demanda de trabajo seria causada por el proceso de la ISI que uso6
tecnologias avanzadas, inadecuadas en el uso de “factores productivos” (Rosero et al. 1989,
26).

La produccion del pais tendria un “estrato productivo retrasado” (produccion artesanal,
semisalarial) determinado por la l6gica de la “subsistencia” (trabajo por cuenta propia,
unidades productivas domésticas). El término “microempresas” lo usan de acuerdo a
“organismos internacionales” —se supone que el BM— para diferenciarlas de las empresas
grandes, medianas y pequefias, como “formas mercantiles de produccion en el capitalismo”
(Rosero et al. 1989, 27). Las “microempresas” seguirian dos direcciones: la subsistencia,
pero también por la rentabilidad. Si bien su participacion seria “marginal en el mercado de
productos” tendria importancia significativa en el “mercado de trabajo, actuando tanto por
el lado de la oferta como de la demanda” (Rosero et al. 1989, 27). El mercado de trabajo
estaria segmentado, en cuanto a la demanda, en sector formal e informal
(microempresarial), y, en cuenta a la oferta, segun las condiciones, propiedades,
cualificacion y trabajo “flexible” (Rosero et al. 1989, 28).

Este libro se basa en la corriente estructuralista, en el enfoque del PREALC-OIT, del autor
Carboneto (1985), por considerar la “interpretacion mas acabada del fendmeno™ que
descarta “las nociones de ilegalidad, mendicidad o pobreza” y “se refieren al sector
informal como un sector de produccion, de escasa productividad y de muy bajos ingresos”
(Rosero et al. 1989, 29). Para este autor el SIU estaria constituido por “el conjunto de
puestos de trabajo autogenerados por la fuerza laboral excluida del sector moderno”
(Rosero et al. 1989, 29). Los desempleados y subempleados del sector moderno habrian
creado su propia ocupacion: la unidad productiva informal; la que seria la microempresa.
Para Carbonetto el concepto de “informalidad” se asocia con la “unidad de produccion”, y
no con el puesto de trabajo, bajo la relacion capital/trabajo y poca productividad. Para estos
autores las microempresas, obviamente, serian parte del SIU. Aqui se muestra la
arbitrariedad del concepto “microempresa” que no tendria distincion del de “pequeio

productor” o “pequefio comerciante” que Middleton usa para referirse a los artesanos. El
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concepto “microempresa’”, como se vio, tiene una carga neoliberal impulsada por el BM y

mas tarde por el PREALC.

Las caracteristicas de estas microempresas serian: mano de obra intensiva, escasa division
de trabajo, no separacion de trabajo-capital (el microempresario es duefio y trabajador),
presencia de trabajo familiar “no remunerado o sobreremunerado”, trabajadores que
realizan mas de una actividad, predominio de instrumentos manuales, posesion de medios
de produccion (inferiores a 100 salarios minimos) y un escaso nimero de trabajadores

(hasta 10 empleados u obreros activos) (Rosero et al. 1989, 30, 31).

Las variables que analizan en las “microempresas” se resumen en insumos utilizados,
relacion unidades productivas con sector formal, sistemas de mercadeo y comercializacion,
crédito, estructura administrativa y organizativa y segmentacion del sector informal en

sectores urbanos y suburbanos (Rosero et al. 1989, 12, 13).

La investigacion la realizan desde el analisis macroecondémico y microeconémico, basados
en un tipo de investigacién hipotético deductiva. La hipotesis que indican es la de que el
empleo generado por las microempresas es una forma de subempleo. La hipotesis vincula
dos categorias (microempresa y subempleo) promovidas por el PREALC-OIT y el BM;
ademas hay que recordar que los andlisis de subempleo y “pobreza” van de la mano. Al
igual que todos los autores de la época critican la falta estudios estadisticos, en este caso
sobre las microempresas. Las estadisticas se basarian en el INEC, INEM, IESS y las
realizadas por cuenta del proyecto de investigacion. Las técnicas de investigacion que
utilizan son cuantitativas y cualitativas. Han realizado encuestas y entrevistas en 1295
establecimientos; se incluyen dos encuentros de microempresarios de Guayaquil (Rosero et
al. 1989, 25).

No toda la investigacion y las encuestas se refieren directamente al trabajo, por lo que

analizare solo lo mas pertinente.

Los autores usan la categoria de subempleo con la conceptualizacion del PREALC-OIT,
como empleo informal de baja productividad e ingresos. Esta subutilizacion seria un
resultado del “desequilibrio del mercado de trabajo” con una oferta mayor que la demanda

(Rosero et al. 1989, 32). El area metropolitana de Guayaquil habria crecido en los ochenta a
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un ritmo del 5% debido, sobre todo, a flujos migratorios internos (Rosero et al. 1989, 33,
34). La urbanizacion y la migracién campo ciudad determinarian un cambio en la

composicion del mercado de trabajo y en el crecimiento poblacional.

La demanda de trabajo, sefialan los autores, esta desequilibrada también por la crisis
economica de los ochenta y el bajo crecimiento del PIB.*" La crisis en el sector agricola
disminuyo6 la ocupacion de la “fuerza de trabajo rural” generando un aumento de la “oferta
de trabajo urbano”. La contraccion industrial, la baja inversion y la “introduccion de
técnicas intensivas en capital” intercedi6 en la baja demanda de oferta laboral en varios
sectores importantes (manufactura, alimenticios, madera, metal). La disminucion
econdmica del sector de servicios también estaria relacionada con la “menor absorcion del
empleo en el sector terciario”. En 1986 la cifra de desempleo Ilego al 12% (Rosero et al.
1989, 36).

5.1 El subempleo en las microempresas

El sector microproductor para 1985 absorbia casi la sexta parte (14%) de la PEA urbana.
De los resultados de las encuestas realizadas se sefialan dos tipos de subempleos, el visible,
de jornada parcial o “subnormal” con el 4,1%, y el invisible, de baja productividad, con el
48,9% (Rosero et al. 1989, 40). El subempleo total afecta al 53% de las microempresas
(Rosero et al. 1989, 42). La importancia metodoldgica de la investigacion corresponde a la

medicion del “subempleo invisible”.

Aqui se muestran dos dificultades en las encuestas como instrumentos de medicion: a) la
aplicacion de la categoria subempleo visible a la medicidn y b) el “subempleo invisible” en
otro tipo de medicion puede aparecer como “empleo normal”. Este es un problema de
caracter estructural de las mismas condiciones del trabajo del sector informal
(microempresarial) y formal. Sin embargo, lo mas relevante, desde mi punto de vista, es el
lado oculto de la encuesta que no esta en la hipotesis, pues el 47% de las “microempresas”

tiene empleo formal. Los sectores formal e informal estarian relacionados de modo

47 Como resultado de la crisis, el capital fijo bruto decreceria -4,8% (1980-85) y la inversion pasaria de 34.975
(1980) millones a 25.830 millones (1985), reduciéndose la demanda agregada (Rosero, Luis y otros 1989,
35,36).
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horizontal y vertical en una misma “microempresa”. La teoria utilizada para la encuesta no

les permite a los autores esta lectura.

En este lugar no cito en detalle los datos estadisticos por no correspondernos el estudio a
profundidad de ese tema, pero resumo los grupos de mayor subempleo que se indican son
1) los trabajadores de servicios, 2) los comerciantes y vendedores (alto porcentaje bajo la
“linea de la pobreza™), 3) “obreros, operarios y artesanos” —en el aparato tedrico no
distinguen las categorias “operarios” y “artesanos” —, 4) empleados de oficina,
profesionales y técnicos (alto porcentaje bajo la linea de la pobreza) 5) conductores de
transporte (los menos afectados por la pobreza), 6) otros grupos bajo la linea de pobreza
son los empleados domésticos y los “obreros formales” (canteras, mineria, papel, carton,
ayudantes de equipo de transporte, construccion etc.) (Rosero et al. 1989, 44, 45). La
medicién de pobreza, que no se explica en el texto, esta basada en el BM que sefiala un

ingreso minimo diario para la sobrevivencia.

Considerando las actividades formales e informales, las segundas tienen mayor indice de
indigencia, pero las actividades formales rebasan la linea de pobreza de algunos grupos.
Revelan el dato critico de que el 56% de los asalariados de Guayaquil son mas pobres que
el 47% de los trabajadores por cuenta propia (Rosero et al. 1989, 43). Este fendmeno
contradice la relacion entre “informalidad” y “pobreza” que ha hecho el PREALC y el BM.
Asi también se sefiala que los comerciantes propietarios estan un 16% bajo la linea de la
pobreza, mientras que los no propietarios corresponden al 12, 9 % (Rosero et al. 1989, 45).
Este dato revela la tension de rompimiento que existe en la unidad productor
trabajador/duefio de los medios de produccion. Del 94,4%, el 86% (1986) de las
microempresas tenian menos de 5 trabajadores, y, de estas, el 44.4% eran unipersonales y el
16% tenian 2 trabajadores (Rosero et al. 1989, 45, 46). Méas del 60% de microempresas
tenia menos de 2 trabajadores. Esta tension que muestra la encuesta parece ser un paso
hacia la centralizacion de la principal contradiccion de la modernidad capitalista: trabajo

asalariado/capital, l6gica en la que ya se encontraria el 5,6% de las microempresas.

En la categoria de trabajadores familiares sin remuneracion, constatan la mayor
participacion de fuerza de trabajo femenina (esposa e hijas). Casi el 50% de las

microempresas recibe un apoyo directo de la mujer en trabajo microempresarial. En la

158



encuesta no se habla del trabajo de la mujer en el hogar (Rosero et al. 1989, 70). La
necesidad de sobrevivencia del microproductor y su familia, sefialan, son mecanismos que
disminuyen los costos y garantizan la “competencia” (Rosero et al. 1989, 11). Es notable el

incremento del subempleo en el mercado de trabajo por la presencia de mujeres y nifios.

El texto manifiesta que la demanda de trabajo esta determinada por las “estrategias de
sobrevivencia”, trabajo que es realizado un 85% dentro de establecimientos, el 80% su
propias viviendas, y el 15% fuera de estos (Rosero et al. 1989, 71). El concepto
“estrategias de sobrevivencia” esta direccionado hacia el sector informal y el subempleo en
las microempresas, pero no se relaciona el concepto con los trabajadores asalariados en la
compartimentacion que se puede dar en los sectores formal e informal. EI 24% de las
microempresas estudiadas recibia trabajo por subcontratacion del sector moderno (Rosero
et al. 1989, 88, 89), es decir estaban subordinadas a la 16gica del capital.

5.2 Composicion de los trabajadores

Aunque los autores concluyen que en las microempresas los niveles de subempleo se
igualan a los de sector formal. No obstante, las microempresas tienen un mercado de
trabajo constituido por trabajadores “no propietarios”, “no calificados” y de jovenes con
“formacion basica”. La oferta es abundante y diferente del sector formal; las modalidades
de contratacion y relaciones laborales estan fuera de las normas institucionales y juridicas;

no cuentan con organizacion.

La clasificacién de los trabajadores que se hace en la investigacion se divide en
trabajadores permanentes, fijos, a destajo, familiares con remuneracion, sin remuneracion,
temporales y a domicilio. Esta clasificacion se amolda a la estructuracion piramidal de la
microempresa (maestro, operario y aprendiz; proveniente del régimen feudal, en la que
desaparece el “compafiero”) y nivel de clasificacion gremial. Cada categoria de trabajador
estaria determinada, segun la investigacion, por el nivel salarial y la cualificacion del
trabajo; pero los autores no prestan atencion a otras que se desprenden de la misma
investigacion: temporalidad (incluye trabajo a piezas), redes de parentesco (familiar,
amistad) y por lugar (geogréafico, social); y otras que no constan como género y etnia. La

falta de andlisis de estas caracteristicas, a mas de impedir una mejor “clasificacion”,
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muestra las limitaciones tedricas de la época. Esta clasificacion ademas de caracterizar la
“heterogeneidad ocupacional”, sefiala también su opuesto, la tendencia de homogenizacion
de la fuerza de trabajo: econémico salarial (a-salarial), por division técnica y social (interna
y externa a la familia), disciplinamiento y otras. Ciertas categorias de trabajo se extenderan,
por ejemplo, con los procesos de urbanizacién (a domicilio) y otras desapareceran por el

cambio de condiciones en la vida familiar.

Estos autores, al igual que Middleton, muestran ciertos privilegios y excepciones que la
Ley de Defensa del Artesano y el Estado hacen a la red microempresarial como el no pago
de beneficios sociales a la fuerza de trabajo. La polémica tedrica del SIU, puede encontrar
aqui un gran ejemplo, pues el sector “microempresarial” (artesanos en la ley) no
organizado seria un sector informal para el enfoque regulacionista, mientras que el enfoque
del PREALC se basaria en los aspectos estructurales de salario, tiempo, productividad y
otros. Pero, como dice uno de los colaboradores del texto: aunque estan al “margen de la

ley (...) contribuyen a la reproduccion del sistema econémico” (Rosero et al. 1989, 15, 16).

Por ultimo, de la muestra recogida se concluye que el 37,2% trabaja entre 31 y 41 horas
semanales, la mayoria aprendices, y el resto mas de 41 horas semanales, maestros y
operarios. Por la extension de la jornada de trabajo, de uno y otros, hablan de una
explotacion y “autoexplotacion” (Rosero et al. 1989, 82). El concepto de “autoexplotacion
laboral” —a semejanza del de “automarginalidad” — no toma en cuenta las condiciones
sociales externas e internas (internalizadas, de subjetivacion) que presionan para la
prolongacion de la jornada, en las que el sujeto se ve constrefiido para la supervivencia,
esto es, la estructura del sistema capitalista que condiciona la explotacién. La red artesanal
y microempresarial responde a condiciones histéricas, en las que cuenta el ciclo del capital

se beneficia de la estructura flexible de las condiciones de trabajo.

Los argumentos tedricos que han utilizado los autores en su discurso han provenido
principalmente del estructuralismo y del PREALC-OIT, pero con la filtracion de varios
conceptos neoliberales impulsados por organismos como el BM. Finalmente, de este texto
concluyo que la actividad de pequefios productores o comerciantes (“microempresarial”),
en el sistema capitalista, se reproducen de forma simple o ampliada, generando, al mismo

tiempo, procesos de acumulacién y disolucion. Este contexto esta representado
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tedricamente por una tendencia a la heterogeneidad y por otra a la homogeneizacion socio

estructural.

6. Nuevas direcciones en un discurso estructuralista sobre la informalidad (de

fines de los 80 a inicios de los 90)

El libro Informalidad urbana. Dinamica y perspectivas en el Ecuador (1992) es el segundo
“informe técnico” seleccionado de autoria colectiva de inicios de la década del ochenta.
Este texto contiene un resumen del debate tedrico sobre la informalidad en Latinoamérica y
Ecuador y goza de la mejor recoleccion de bibliografia de los libros de la época. Esta obra
realiza la contextualizacion mas completa de la época sobre las modificaciones del mercado
de trabajo y la informalidad desde los afios setenta hasta inicios de los afios noventa;
aunque su analisis propiamente empirico es de 1988 a 1991. Este estudio es uno de los
primeros en analizar el SIU a nivel nacional y se puede clasificar como una obra econémica

y estadistica, aunque tiene varios rasgos sociolégicos.

La inexistencia de organizaciones e instituciones nacionales especializadas (publicas o
privadas) en hacer estudios sobre el trabajo, y, por tanto, la falta de financiamiento, es una
de las razones para que la produccién tedrica sobre el trabajo en general y sobre el SIU en
particular hayan “provenido —como dicen los autores— mas bien de instituciones privadas,
de estudios particulares, cubriendo casi siempre ambitos geogréaficos restringidos o estudios
puntuales de caso. Se carecia, por tanto, de un diagnostico un poco mas global acerca del
comportamiento de las actividades economicas informales en el Ecuador” (Pita et al. 1992,
8). Por esta situacion sefialan que ni siquiera se habian disefiado politicas de instituciones
estatales como el CONADE. Después, esta institucion junto al IIE-PUCE y la Corporacion

Financiera Nacional (CFN) auspiciarian esta obra.

En el libro no queda claro quiénes escribieron las distintas partes del libro. Se cita en orden
numérico de importancia al director del proyecto Econ. Edgar Pita; como investigadores
Cecilia Pérez y Soledad Moscoso; y como ayudantes Maria Inés Anoroso, César Paredes,
Pedro Pallares, Jaime Gallegos y Martha Andrade. Finalmente como consultores externos a
Claude de Mires y Roberto Roggiero; Silvia Vega; Paul Velasco; Ernesto Delgado y

Francisco Enriquez. En la obra tiene mucho mas peso la realizacion insitucional, ubicando
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en primer lugar al CONADE que a la gestion particular. EI SECAP y las ONGs como el
CEDIME, ILDIS, CEPLAES, CIRE trabajaron como consultoras en encuestas y

levantamiento de informacion?.

Se pueden deducir por lo menos cuatro condiciones importantes de esta investigacion, en
las que se incorporan también aparatados anteriores: 1) la condicion social fundamental
para la produccién teorica sobre el SIU son las formas de produccion y las relaciones
sociales historicas semejantes de América Latina y el Ecuador de la década de los ochenta y
noventa. Esta condicion esta conectada con la preparacion de un aparataje tedrico e
institucional para el estudio de la “informalidad”. 2) El financiamiento de varias
organizaciones publicas y privadas para realizar las investigaciones. 3) Esta investigacion
aparte de ser colectiva, configura un circuito de instituciones para la investigacién. En este
circuito se nota la influencia de las ONGs para la produccion tedrica ecuatoriana. 4) La

“agencia intelectual” de los investigadores.

De esto ultimo quiero sefialar la conexion tedrica entre autores e instituciones. En el
presente texto, el economista Edgar Pita puede dar una pista de su influencia, pues antes
habia trabajado en otros proyectos de investigacion con el Banco Central del Ecuador
(BCE) y el CONADE, siendo director y funcionario de esta ultima organizacion. El
CONADE ha sido un sitio, como otras “instituciones estatales para el desarrollo” similares
en Latinoamérica, en el que se han encontrado las directrices tedricas de la CEPAL, el BM,

el PREACL-OIT vy otras influencias tedricas en boga.

La influencia, por ejemplo, del economista argentino Daniel Carbonetto, desde el
estructuralismo y la categoria de la heterogeneidad estructural, como se ha mencionado, es
notable en varias investigaciones en América Latina y el Ecuador (Escobar (ed.) 1985,
Rosero 1989); ya sea en los marcos tedricos o como punto de referencia. En Edgar Pita
parece haber influido en esta y otra obra (Pita 1986), quiza en esto se nota las conexiones
institucionales y teoricas. Con las distancias del caso, Carbonetto y Pita tienen la semejanza
de haber trabajado en “instituciones para el desarrollo” y aplicar la categoria de
heterogeneidad estructural en investigaciones de sus propios paises. A pesar del vinculo de

la obra con todas las instituciones mencionadas mas arriba, y que pudieron haber

4 También se nombra a CONAUPE CER-G de las cuales no he conseguido ningun tipo de referencia.
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condicionado la investigacion, hay que resaltar la vision critica de esta obra. Al igual que

los otros textos que usan el estructuralismo, aplican varias categorias marxistas.

El libro realiza en primer lugar un profuso debate sobre el SIU y otras categorias, a manera
de marco tedrico, desde una revision de datos proporcionados por las instituciones pablicas,
es decir un marco tedrico empirico; aqui me remito sélo a cifras para entender el discurso
planteado. En segundo lugar hace un andlisis empirico del SIU que rebasa el perimetro del
objeto trabajo, tocandose otros temas conectados como el mercado, educacion, cambios
demogréficos, etc. A continuacion hago una hermenéutica critica de estos dos

componentes, en el segundo me intento remitir a lo que se dice sobre el trabajo.

Esta obra consta de dos partes: 1) En la primera hace una lectura historica desde los afios
sesenta desde el estructuralismo respecto de las modificaciones del mercado de trabajo, en
el cual critica varias teorias sobre la informalidad y rescata nuevas categorias; y 2) en la
segunda realiza una investigacion empirica sobre la estructura de las microempresas y la

composicion de los trabajadores en el Ecuador en el periodo 1988-1991.

6.1 Inclusion de nuevas direcciones en los estudios estructuralistas sobre la

informalidad

El enfoque tedrico que usan los autores para estudiar la informalidad es principalmente
estructuralista. Sostienen argumentos de origen cepalino y del PREALC-OIT, pero también
incorporan nuevas categorias para vigorizar el enfoque analizando la historia ecuatoriana de

las décadas del setenta y ochenta.

En el “capitalismo clasico”, explican, la industrializacion superd casi todas las formas
productivas rezagadas de trabajo manual, las técnicas e instrumentos rudimentarios (pero
no se preguntan si en esos paises el capitalismo fue monolitico), mientras que en el

capitalismo ecuatoriano coexisten

(...) diferentes modalidades de trabajo y produccion, que responden a diferentes estadios de
desarrollo, donde un modo productivo dominante es el que impone el ritmo de los cambios y
transformaciones al conjunto de la sociedad. (...) donde estan en juego relaciones de

subordinacion, explotacion, autonomia y complementariedad.” (Pita et al. 1992, 58, 59).
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Esta tesis estructuralista explica para los autores el contexto en el que se dio el proceso de
modernizacion capitalista, en el que fueron afectadas todas las esferas sociales, productivas
(reproductivas), de circulacion y culturales. La informalidad de la fuerza laboral urbana,
expresan, existio antes de la modernidad capitalista tardia, y tiene antecedentes en la
incorporacion de América Latina al sistema capitalista del siglo XI1X. Con la modernizacién
de los setenta el trabajo informal se expandi6 en un proceso de diversificacion y cambio
tecnoldgico, posibilitando nuevos espacios productivos, de servicios y de pequefio
comercio. “Al parecer, la presencia de la informalidad, es un fendmeno consustancial a la
acumulacion, con miras a la reduccion de los costos para la reproduccion del capital” (Pita

et al. 1992, 60).

Haciendo énfasis en Portes y Carbonetto, explican que la “descentralizacion productiva”
propaga la precarizacion, pues se basa en modalidades antiguas de organizacion del trabajo
(trabajo familiar, a destajo, a domicilio) que no han sido abolidas. La informalidad, sefialan
criticando al BM y al PREALC, no solo es “refugio de la pobreza”, aqui también estan

trabajadores/as que quieren percibir mas ingresos que el simple trabajador asalariado.

La nocion de informalidad, —explican— camufla la relacién capital-trabajo en el contexto mas
amplio de la acumulacidn, al hacer aparecer como desligado de este contexto a todo el
contingente de fuerza laboral que no esta inserto directamente en las relaciones de trabajo

estructuralmente salariales, y abarca un universo por demas heterogéneo (Pita et al. 1992, 61).

El proceso de “informalizacion”, dicen, es una de las caracteristicas propias de la expansion

de capital y un espacio de particular relacion entre capital y trabajo (Pita et al. 1992, 15).

A semejanza de otras interpretaciones indican que en los afios setenta y ochenta se
transformé el mercado de trabajo, por el agotamiento del modelo primario (agro exportador
y petrolero), las falencias de la industrializacidn, la urbanizacién, la migracion, legislacion
inadecuada, la “pérdida de dinamismo de los sectores productivos modernos (especialmente
el manufacturero y la agricultura de mercado interno), el incremento de la desocupacion
abierta, el subempleo y la agudizacion de la pobreza (...)” (Pita et al. 1992, 7). Asi como la

“pérdida de la importancia de la poblacion activa asalariada”, mayor incorporacion de

164



mujeres y nifios y reduccién de los costos de la fuerza de trabajo (salarios, seguro y otros)
(Pita et al. 1992, 7, 37, 23).%°

Con la crisis de los ochenta disminuyen los asalariados y cobran importancia los
trabajadores/as no asalariados, por cuenta propia, pequefios productores autbnomos,

pequefios patronos, trabajadores/as familiares sin remuneracion.

Esta interpretacion parte del argumento tedrico sobre el “excedente de fuerza laboral” que
no es absorbido por el sector moderno y que esta fuera de las relaciones salariales
convencionales de “empleo tipico”.>° Mientras que la “mano de obra sobrante” ha pasado a

ocupar las filas del “trabajo informal” que llaman “empleo a-tipico”.%

Coinciden con los enfoques expuestos al decir que las actividades del SIU proveen los
recursos para la “reposicion cotidiana y generacional de la fuerza de trabajo informal”.
Concuerdan con Pérez Sainz en que el sector informal es una base de apoyo econémico
para el sector moderno, al incorporar una suma de dinero al salario “ya sea de manera

directa o a traves de otros miembros de sus unidades familiares” (Pita et al. 1992, 12, 13).

Armonizan con Martinez en que se crean “mercados paralelos y clandestinos” con empleos
“autogenerados” por la migracion de las “zonas rurales deprimidas”. Dicen que el “éxodo
rural” a las urbes se ha configurado como una estrategia para la reproduccion familiar (Pita
etal. 1992, 14). En este contexto aseguran que aunque las mujeres realicen actividades

generadoras de ingreso, siguen siendo actividades de reproduccion no asalariadas.

4% Entre 1987 y 1989 el salario incrementaba menos que la inflacion, mientras que esta incrementaba el
71,5%, el salario lo hacia el 22% del salario. Del 5% de desempleo en los afios 60 y 70, habia pasado al 10%
(CONADE) —segun el INEM 5.7%-— en los afios 80; y en 1988 el desempleo lleg6 al 12,3% (CONADE) —para
el INEM llego al 7,9— (Pita y otros, 1992:17, 18, 244) (Pita et al. 1992, 22). En las ciudades principales,
Quito, Guayaquil y Cuenca, la tasa de desocupacion es progresiva: 7.2% (1987), 7.4% (1988) y 7.8% (1989).
En esos mismos afios los cesantes pasaron de 49% a 57% de la PEA (Pita et al. 1992, 22). La desocupacion
abierta de menores de 25 afios llega al 18% (INEM-EPH/89), la tasa de mujeres en cesantia al 22%. (Pita et
al. 1992, 24).

50 Por “empleo tipico” entienden “aquel en el que el asalariado tiene trabajo estable con un empleador, realiza
tareas para una empresa bajo el amparo de un contrato laboral, con un puesto definido por la divisién
internacional del trabajo, protegido por la legislacion laboral y el sistema de seguridad social v,
frecuentemente, [se encuentran] formando parte de organizaciones gremiales de trabajadores” (Pita et al.
1992, 12).

51 Considero que en nuestros paises esto no es un “empleo a-tipico”, sino mas bien un tipico empleo de la
capacidad de trabajo en el que se encuentra mas de la mitad de la poblacion y traspasa las fronteras de la
llamada informalidad.
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Tomando el enfoque regulacionista sefialan que el sector informal no tienen casi asidero en
las leyes ni el CT, pues poseen jornada laboral mas larga, con menor salario e inexistente
seguridad social (Pita et al. 1992, 14). No obstante, indican que las reformas legales
flexibilizan las relaciones contractuales y expanden las formas salariales no tipicas en el
sector moderno, profundizando las diferencias entre asalariados. Afiaden a este enfoque que
los trabajadores son vulnerables por el irrespeto a sus derechos, por su origen rural, étnico,
de género, por su educacion y calificacion (Pita et al. 1992, 32, 33).

Critican la categoria subempleo —recuérdese esta categoria la invent6 la OIT para hablar
del “empleo informal”— sefialando que si bien las relaciones salariales de nuestros paises no
se han expandido como en los paises desarrollados, pero tampoco las relaciones salariales
son garantia de “empleo adecuado”.%? A pesar de tener relaciones salariales, coexisten en
un mismo individuo el trabajo familiar sin remuneracion y la autogeneracion de las fuentes
de empleo. Senalan que el término “subempleo” camufla la desocupacion (Pita et al. 1992,
30).52 Critican la vinculacion de las categorias subempleo e informalidad como si fuesen
conceptos equivalentes (Pita et al. 1992, 34) y que se diga que en el sector informal todos
son subempleados cuando no lo son, que ciertas empresas informales tienen posibilidad de

acumulacion y rebasan el salario minimo.>* De ahi que los autores escriban que

(...) la existencia de trabajadores informales adecuadamente empleados, conduce a relativizar y
hasta cuestionar la hipotesis de que los trabajadores informales constituyen un excedente
estructural de la fuerza de trabajo que no es absorbida por la Economia Moderna, pues se ve que
para muchos trabajadores, las actividades informales representan una real alternativa laboral. La
presencia y continuidad de estas actividades, por otro lado, resulta indispensable para el

funcionamiento del circuito global de la acumulaciéon” (Pita et al. 1992, 35).

52 |_as dos formas de enfocar el subempleo, regidas por la OIT, son el subempleo visible (trabajar menos de 40
horas, salvar las medidas legales, temporal, crénico o accidental) e invisible (jornada de 40 o mé&s horas con
menos paga, encubierto, potencial) (Pita et al. 1992, 28).

53 Seglin el INEC el subempleo tiene un registro de disminucion de 30% en 1968 a 24% en 1975. Muestran
que el INEM tiene un registro de incremento progresivo del subempleo: 44.5% (1987), 45.3% (1988), 48%
(1989), (Pita et al. 1992, 31).

54 En 1989 el mismo INEM mostro que el 53% del sector informal y 22% del sector moderno era
subempleado (Pita et al. 1992, 35).
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Debido a esto incorporan a su enfoque las categorias “pluriempleo” y “pluri-ingreso” para

investigar estadisticamente la categoria “estrategias de sobrevivencia” (Pita et al. 1992,
39).%°

Critican el uso de un modelo dualista (sector formal/informal) para la investigacion social

en el Ecuador, porque no hay separacion entre trabajador del sector moderno e informal,

(...) lo comun es mas bien el trabajador que hace de todo (...) En el Ecuador, la clase
trabajadora aglutina en su seno a miembros de variada indole: asalariado en sentido estricto,
pluriempleados, trabajadores precarios, obreros-campesinos (...) la conformacion de la fuerza
laboral asume caracteres tan heterogéneos que hace que los obreros pierdan transparencia como

asalariado en estricto sentido (Pita et al. 1992, 42).

Esta situacion provendria del fenomeno estructural de que “si bien la proletarizacion de la
fuerza laboral no deja de producirse, la salarizacion no constituye el mecanismo exclusivo

de la reproduccion de la mano de obra” (Pita et al. 1992, 45).

Hay que resaltar que este texto critica sobremanera las estadisticas y estudios que no
analizan los problemas del género en cada una de las categorias y sectores que son
estudiados. En la obra tiene particular relevancia la perspectiva de género para la

investigacion.

6.2 Analisis empirico: microempresas y mercado informal (1988-1991)

El andlisis empirico que realizaron los investigadores (1988-1991) esta basado en dos
unidades de analisis: 1) las microempresas y sus trabajadores; y 2) los trabajadores por
cuenta propia. Segun los autores esta distincion se hace por “razones didacticas”, porque

entienden que las dos son informales y necesitan de reproduccién familiar.

Las caracteristicas de las microempresas elegidas —esto es el “sector informal” desde el
estructuralismo— fueron de un capital maximo de 4.000.0000 de sucres, con niveles medios
y bajos de productividad, técnicas manuales, con no méas de 5 trabajadores, incluido el
propietario (esto consta en las reformas del PREALC-OIT 1991). Aunque dicen que las

% El concepto “estrategias de supervivencia”, como se vio, ha sido utilizado sobre todo por Martinez y Pérez
Séinz. Pueden verse los textos de Verduga, Sanchez Parga, Guerrero y otros (Sanchez Parga y otros 1984),
Pérez Sainz (1989).
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unidades econdmicas de produccién, comercio o servicios que se buscaron eran aquellas
que no tenian “preponderancia de formas salariales de organizacion (propias del sector

moderno)” esto ha sido comun en la investigacion (Pita et al. 1992, 64).

Los trabajadores por cuenta propia elegidos fueron trabajadores solos o que cuentan con
fuerza de trabajo familiar, remunerada o no remunerada.®® Asimismo, segun los autores, la
“logica de funcionamiento de la unidad productiva de los trabajadores por cuenta propia
estd dada por las necesidades de reproduccion del trabajador y de su familia” (Pita et al.
1992, 65), no por las necesidades del mercado, aunque la produccion vaya al mercado.

La investigacion se realiza primero en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INEM de 1988, realizado en un universo de 855.271 trabajadores registrados, de estos, el
comercio minorista absorbia el 50%. Se priorizaron, en primer lugar, las actividades
manufactureras y, en segundo lugar, los pequefios comercios y servicios. Por razones de
estabilidad ocupacional se excluyeron el servicio doméstico, la construccion, el transporte
informal, la pesca artesanal y la mineria informal. Esto les habria facilitado estudiar las
caracteristicas estructurales como la modernizacion, las técnicas de trabajo, el monto del

capital y la propiedad privada de los medios de produccion.

Las caracteristicas cualitativas las estudiaron con una investigacion de campo con 2520
cuestionarios: 1231 dirigidos a microempresarios y trabajadores por cuenta propia, y 1289 a
trabajadores asalariados y familiares sin remuneracion. Estos cuestionarios fueron
distribuidos en las ciudades principales: Quito, Guayaquil y Cuenca y en las ciudades
intermedias: Santo Domingo, Ambato, Portoviejo, Manta y Esmeraldas. En estas
seleccionaron zonas periféricas, barrios, zonas céntricas y arterias viales, que en los
resultados sumaron 58 actividades. De los trabajadores informales, el 45% pertenecia al
comercio minorista, el 28% al sector de servicios y el 27% a la manufactura (Pita et al.
1992, 70, 71).

Las conclusiones a las que llegan es que en la poblacion de encuestados las categorias se

dividen en patronos (25.3%), trabajadores por cuenta propia (22.3%) y operarios

% Cuando incorporan a la fuerza de trabajo familiar, la categoria “trabajo por cuenta propia” se confunde con
la de microempresa, por el nimero de trabajadores incorporados, por eso no distinguen entre la categoria
“trabajadores por cuenta propia” y “microempresas”.
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asalariados (32.9%). Los patronos y los asalariados predominan en la produccién, mientras
que los trabajadores por cuenta propia lo hacen en el comercio. En el sector informal, a
diferencia del formal, los patronos y los trabajadores tienen correspondencia cuantitativa y
no existe gran division de trabajo, tienen y pueden hacer actividades similares (Pita et al.
1992, 133).

Las encuestas revelan, por un lado, que en las microempresas y en los trabajadores por
cuenta propia, los trabajadores familiares permiten la sobrevivencia y la generacion de un
excedente, y, por otro, que la presencia de los aprendices en artesanias y manufactura ha
perdido vigencia con la modernizacion del aparato productivo. Respecto al desempleo de
los jovenes se muestra que los propietarios prefirieron operarios 0 maestros que mano de

obra joven.

Los propietarios de estas unidades economicas informales emplean su fuerza laboral de
manera verbal, a veces de forma no especificada, pero también a tiempo fijo, tiempo
indeterminado y a destajo. Las modalidades que no tienen respaldo legal dan flexibilidad a
las unidades informales “para expandir o contraer la mano de obra, de conformidad con los
altibajos del mercado” (Pita et al. 1992, 142). Alrededor del 50% de los encuestados recibe
su salario en efectivo. La otra parte recibe su pago en especie y la mayor parte de los
familiares no recibe salario (Pita et al. 1992, 142). La prestacion de seguridad social en el
SIU es del 62.2%. EI 78% de servicios no estaban cubiertos por el seguro social (Pita et al.
1992, 144).

La composicion del sector informal es similar al del sector moderno en el que los hombres
son mayoria, 73.3%, frente a las mujeres, 26.4%; asimismo, el 69.6% de duefios eran
hombres y el 30.4% mujeres. Los trabajadores asalariados y no remunerados eran 73.3%
hombres y 23.7% mujeres. En la prestacion de servicios y la produccion, el 85.3% y el
73.5%, respectivamente, eran hombres. No obstante, en el comercio minorista el 59.4% son
mujeres; en el pequefio comercio las mujeres trabajan junto a sus hijos, que en conjunto

soportan desalojos y accidentes (Pita et al. 1992, 248).

Los mdltiples trabajos desempefiados alargan la jornada laboral de 40 horas. Los cuenta

propistas y vendedores ambulantes no tienen un horario de trabajo fijo, las jornadas diurnas
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y vespertinas se combinan con jornadas en la noche y la madrugada. EI 72.3% de los
trabajadores del comercio trabajan més de 40 horas y el 44.9% de estos reciben un salario
igual o inferior al minimo (Pita et al. 1992, 155). EI 64.5% de microproductores alarga su
jornada de trabajo para poder competir (Pita et al. 1992, 158, 159). El 66.6% de los
trabajadores informales trabaja por mas de 40 horas semanales, pero el 45.6% recibe un

salario igual o menor al minimo (Pita et al. 1992, 162).

Analizan como importantes los dispositivos de insercion en este mercado de trabajo que se
logra por medio de la amistad (25.3%) y el parentesco (25.2%), que representa méas de la
mitad de insercion laboral (Pita et al. 1992, 170). Un buen porcentaje se ocupa
laboralmente sin intermediario (36.4%), por la prensa (10.2%) y las agencias de empleo
(2.9%); estas dos tltimas son parte de la “tendencia modernizante”. Tienen en cuenta que
en la ocupacion puede haber cambios dependiendo los grupos sociales, regionales y étnicos
(Pita et al. 1992, 170, 171).

Los autores concluyen que la modernizacién ha impulsado la descentralizacion, la
flexibilizacion y subcontratacion de actividades, y que las politicas de ajuste neoliberales
han degradado y flexibilizado “de facto” el trabajo asalariado. El “salario familiar” no seria
cubierto ni por el empleo tipico ni por el empleo a-tipico; de tal forma que no ven
diferencias sustanciales entre los salarios del trabajo formal e informal, de hecho dicen que
algunos trabajos informales generan mas ingresos (Pita et al. 1992, 244). Las modalidades
de contratacion y trabajo precarias (a tiempo parcial, temporal, por obra cierta, domiciliario,
familiar, a prueba, etc.) son aprovechadas por el capital por sobre oferta laboral.
Igualmente, la informalidad y el trabajo multiple benefician al capital, muchos trabajadores
que aparecen como informales “son en realidad asalariados de empresas modernas” y el

trabajo mdltiple solventa costos de reproduccion de la fuerza laboral (Pita et al. 1992, 245).

Se concluye que el SIU no sélo es un mero fenémeno transitorio aparecido en los ochenta,
sino que tiene raices historicas. La informalidad se expande con la incorporacién de
tecnologia, la concentracion de ingresos y riquezas, con el proceso de flexibilizacion del
mercado de trabajo y la expansion de empleo precario (Pita et al. 1992, 246). Tal parece
gue no habria una tendencia homogénea a la formalizacion sino a la informalizacién de las

actividades productivas.
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La informalidad, dicen, se ha “recreado para responder a las necesidades de la modernidad”
(Pita et al. 1992, 250) por lo que las microempresas han cambiado sus caracteristicas: las
unidades informales que trabajan en ilegalidad absoluta son minimas, por eso no puede
identificarse informalidad con ilegalidad; las unidades del SIU son estables, la mayoria de
las que investigan aparecieron en los ochenta, las més inestables y que mas se reproducen
son los pequefios comercios y los distintos segmentos del SIU son heterogéneos, esto se
expresa en la diferenciacion de las organizaciones. No obstante, concluyen igual que
Middleton, que la minima parte de las unidades productivas investigadas se expanden y
pasan la mera subsistencia, por eso es relativo que tengan “un gran potencial empresarial

para el futuro” (Pita et al. 1992, 254, 255).

El presente texto presenta en su discurso un enfoque de la informalidad dentro del
estructuralismo criticando el corte dualista del sector formal/informal y ha incluido varias
conexiones en el mercado de trabajo. De esta critica han resultado otras como el
cuestionamiento a la relacion pobreza-informalidad y la categoria subempleo. Y asimismo
la inclusidn de nociones importantes como la conexion de la reproduccion de la fuerza de
trabajo entre los sectores moderno y tradicional, formal e informal; y las categorias de
empleo a-tipico, pluriempleo y pluri-ingreso. En este esquema teérico contemplo las

tendencias homogéneas y heterogéneas de la subsuncion del trabajo al capital.

Los autores y productos tedricos analizados —bajo la hipotesis de la subsuncion del trabajo
al capital, en el contexto de los proyectos de modernizacion capitalista y desde el analisis
de la condicién histdrica latinoamericana con las particularidades ecuatorianas— tiene un
problema transversal: el andlisis de los procesos de proletarizacion (desproletarizacion) y la
absorcion de la fuerza de trabajo. Bajo la modo de excedente de fuerza trabajo, de
constitucion y modificacion del mercado de trabajo y de la constitucion organizativa y de
sujetidad de los trabajadores/as. La corriente que adquiere gran relevancia en los estudios
sobre el trabajo en Ecuador es el estructuralismo historico, el que ha tenido distintas
reconceptualizaciones, entre las mas relevantes estan los aportes institucionales del
PREALC-OIT (la informalidad). La categoria de mas relieve en el estructuralismo es sin
duda la de la heterogeneidad estructural, que ha surgido como oposicion al presupuesto de

la tendencia de la homogeneizacion capitalista. El estructuralismo a mas de estar
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conectado al marxismo con varias categorias, tiene en este uno de sus dialogantes criticos,

como lo muestran sobre todo las obras de Farrell, Martinez y Pérez Sainz.
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Conclusiones

Como se dice en la Introduccion, esta tesis ha partido de la cuestion: ¢como se ha
producido el objeto tedrico trabajo en el Ecuador en el periodo 1980-1999? Para abordar
el problema se recurrio a dos campos teoricos, las ciencias sociales (la sociologia en
particular), y al pensamiento filosofico latinoamericano y su critica a la modernidad
capitalista. Para la estructura del argumento analitico se recogieron las propuestas de la

teoria critica, especialmente Marx.

El objetivo general de esta investigacion ha sido analizar y sintetizar desde la critica las
diferentes corrientes o enfoques tedricos con los que se ha investigado y producido el
trabajo (en tanto objeto tedrico) en Ecuador en el periodo histérico sefialado. De forma
especifica, primero se investigaron las condiciones y supuestos historico-tedricos de la
produccién del pensamiento social y las ciencias sociales, asi se llegé a una periodizacién
provisional de los estudios sobre el trabajo en el pais; y, segundo, se han sintetizado las
caracteristicas de las principales corrientes o enfoques tedricos con los que se ha
investigado y producido el trabajo como objeto teorico, en interrelacion con las condiciones
historicas latinoamericanas. En estas direcciones puedo concluir las siguientes

proposiciones o tesis tedricas:

1. Como se manifestd en la introduccidn, la investigacion de la nocion moderna del
trabajo en el Ecuador tiene relacion directa con la investigacion de la modernidad tardia
capitalista ecuatoriana. Para estudiar esta modernidad capitalista he usado la hip6tesis de
la subsuncion del trabajo al capital desarrollada por Marx, porque a través de esta se puede
indagar la historia del modo de produccion capitalista y sus consecuencias en conexion con
los proyectos de modernizacion capitalistas. De tal modo sostengo que la hipotesis de la
subsuncion puede ser usada de forma doble: para investigar propiamente la historia de las
modernidades capitalistas y por tanto el trabajo moderno, y para investigar la produccion

tedrica, y los productos alrededor de esta, y la nocién del trabajo moderno en el Ecuador.

La subsuncién al sistema capitalista no se restringe a la produccion inmediata de
mercancias, sino que se expande a toda (re) produccion social. Por eso aunque el trabajador

intelectual, en su produccion tedrica, modifique sus propias condiciones individuales, estas
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modificaciones estan condicionadas por la época en la que vive. La actividad cientifica en

el capitalismo es un trabajo intelectual cualificado parte de la produccion social.

Al mismo tiempo que he asociado la hipotesis de la subsuncion con los proyectos de las
modernizacion capitalistas, he planteado el supuesto tedrico de la condicion histérica
latinoamericana de dependencia, a-sincronia, desfase o retraso temporal (Zea, Roig,
Quijano, teoricos de la dependencia) bajo el cual se producirian los proyectos de

modernizacion y desenvolvimiento del pensamiento latinoamericano y las ciencias sociales.

Asi la teoria critica interpretativa de esta investigacion se resume en la hipdtesis de la
subsuncién y modernizacion marxista, y en el supuesto teérico de la condicién histdrica de

América Latina analizada por el pensamiento latinoamericano.

Por medio de esta teoria he explicado que hay correspondencia entre el modo de
produccién y las distintas formas de produccidn teorica (v. gr. las ciencias sociales y sus
productos). Se explico también que en una formacion econémica social determinada por el
capitalismo, a los procesos contradictorios de la subsuncion les corresponden distintas
formas de produccién y distintos productos tedricos. De esta manera relaciono el proceso
de subsuncion con los proyectos de modernizacidn capitalista ecuatorianos, especialmente
el industrial y neoliberal, como condiciones histdricas para la produccion de las ciencias

sociales en el Ecuador y los estudios del trabajo 1980-1999.

2. La unidad y contradiccion, los inicios, auges, consolidacién y retrocesos de los
procesos historicos de la subsuncién constituyen su dialéctica. La singular modernidad en
el Ecuador y la modernizacion de las relaciones sociales tienen varias fases entre los afios
cincuenta y noventa que expresan los procesos generales y concretos de la subsuncién (real
y formal) de la sociedad ecuatoriana al capital. En las modernizaciones el Estado juega un
papel de mediador del proceso de subsuncion. El proyecto modernizador industrial de los
afos setenta es particular por su retraso temporal con la ya industrializacion tardia

latinoamericana.

Esta modernizacion extiende sus consecuencias a la década del ochenta y noventa, en la
que se suma la crisis econdmica y se configura la modernizacion neoliberal. A finales de

los afos setenta se configuran nuevas caracteristicas de la modernidad politica del pais con
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el llamado “retorno a la democracia”. En estas condiciones historicas se modernizan las
relaciones sociales de produccion y en los afios setenta, con la industrializacion, se
principaliza la subsuncién real del trabajo al capital. Empero, el proceso de proletarizacion
(desproletarizacion) que se desprende de esta subsuncion del trabajo no guarda
proporcionalidad con la absorcion y consumo de la fuerza de trabajo por el capital (asi
como con la organizacion politica de los trabajadores). Entre los afios setenta y ochenta en
la esfera productiva industrial hay una tendencia a la sindicalizacion, y desde 1982 en
adelante, con la entrada del neoliberalismo, se tiende a la flexibilizaciéon y

desindicalizacion.

El Estado media la subsuncion del trabajo al capital a través de las relaciones sociales de
poder que organizan las distintas formas de produccion capitalistas y no capitalistas. Asi
como la modernizacién capitalista del pais es al mismo tiempo una modernizacion del
Estado, este interviene directamente en la constitucién y disciplinamiento de las masas

trabajadoras, aunque en varios grupos aparezca ausente.

El proceso dialéctico de la subsuncién del trabajo al capital, de la sociedad al capitalismo,
causa nuevos fendmenos sociales que sorprenden y perturban las circunstancias historicas
de la sociedad. Estos fendmenos son estudiados como nuevos problemas u objetos teéricos
por las ciencias sociales ecuatorianas. La modernidad tardia capitalista no solo es estudiada
de forma fragmentada, sino que se presenta de forma fragmentada por las contradicciones
de la subsuncién. EI campo de las ciencias sociales también es perturbado por la

subsuncidn del trabajo al capital y expresa esta fragmentacion.

Los textos seleccionados representan la emergencia de una forma de constitucion del
trabajo como objeto tedrico. Los estudios sobre la nocién moderna del trabajo en el pais
surgen con la profundizacion del proceso de la subsuncion real con la industrializacién de
los setenta, lo que he llamado tercera fase de los estudios sobre el trabajo (Capitulo 2,
apartado 3). Asi como los procesos sociales tienen consecuencias de permanencia o de
coyuntura en la sociedad, estaria bien decir que los estudios sobre el trabajo, influidos por
estas, atienden problemas similares: estudios sobre el trabajo que atienden cuestiones de

permanencia y de coyuntura. En esta investigacion me refiero a los primeros.
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Los problemas tedricos de las ciencias sociales y los estudios sobre el trabajo estan
subordinados a la comprension de la historia de la formacion econdmica social ecuatoriana,
el desarrollo del capitalismo o la modernidad tardia ecuatoriana. La polémica
latinoamericana y ecuatoriana sobre los modelos de modernizacion (desde los afios 70 a los
90) imponen una “racionalidad tedrica” —“sentido comtin” diria Gramsci—, COMOo
desarrollo/industrializacion o desarrollo/libre comercio, que esta relacionada,
respectivamente, con el estructuralismo y el neoliberalismo. En las décadas analizadas (80
y 90) hay un choque de estas racionalidades. Se encuentran dos modelos de modernizacion
(industrial y neoliberalismo) y dos corrientes tedricas hegemonicas que estudian los
procesos sociales (el estructuralismo y el neoclasicismo). Estas corrientes permean en todo
el campo de las ciencias sociales. Con estas racionalidades y corrientes, las ciencias
sociales no solamente disputan sobre los problemas tedricos principales como consecuencia
de la modernidad tardia, sino los conceptos y categorias con los que se deben abordar los

fendmenos sociales.

La “racionalidad tedrica” de la modernizacion industrial, en tanto que tiene relacion con el
estructuralismo, es importante para la investigacion teorica sobre el trabajo. No sucedi6 lo
mismo con la “racionalidad teérica” de la corriente neoclasica, porque el “factor trabajo” es
analizado como gasto de capital y el trabajo no es un concepto importante en su esquema
categdrico; no obstante y por eso misma ha influenciado en las teorias de la informalidad
buscando optimizacion de costos. En la produccién tedrica sobre el trabajo, ademas de estas
corrientes, es fundamental el marxismo, por la centralidad de la categoria trabajo en su
sistema categorial. Sin embargo, el marxismo ha sido abarcado ya sea dentro de los
discursos estructuralistas (que incluye sus enfoques de la informalidad) o bien como una

vertiente critica de estos y el neoclacisismo.

Entonces, los problemas de los estudios sobre el trabajo en el Ecuador han sido analizados
principalmente desde el estructuralismo historico de origen cepalino y el marxismo, y
esporadicamente desde el neoclacisismo. El estructuralismo, como dice Sepulveda, ha
unido el objeto tedrico cientifico explicativo (Marx y Ricardo) y el objeto tedrico cientifico
normativo (la teoria neoclasica y el keynesianismo). De esta fusion, aunque en el

keynesianismo el trabajo es clave y se presenta como empleo u ocupacion, desde la
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interpretacion de los textos seleccionados, el marxismo tiene mayor importancia que el

keynesianismo para investigar y problematizar tericamente el trabajo.

Desde estos puntos de vista, el problema tedrico transversal de los estudios sobre el trabajo
que he abstraido es el andlisis y la interpretacién de los procesos de proletarizacion
(desproletarizacion) y la absorcion (expulsién) de la fuerza de trabajo. En los textos
analizados este problema aparece representado en las lineas sobre el excedente de la fuerza
trabajo, la constitucion y modificacion del mercado de trabajo, la constitucion organizativa

y de sujetidad (subjetividad) de los trabajadores/as.

Los textos analizados revelan varios problemas relacionados con los anteriores como las
explosion demografica, la migracion y —desde el estructuralismo— la consolidacion del
mercado (os) de trabajo (“segmentado”), que deriva de las formas heterogéneas de
produccién modernizadas 0 no modernizadas, y de transicién en la ciudad y el campo. Aqui
un gran problema teorico es la coexistencia de las relaciones sociales capitalistas y las
relaciones sociales no capitalistas en la formacién social econémica predominantemente
capitalista. Por eso se distinguen varias formas de trabajo en la ciudad y el campo que tiene

medios salariales o carecen de estos.

3. Del recorrido historico que he realizado proponiendo un esquema de las ciencias
sociales y los estudios sobre el trabajo en el Ecuador, sobre la base de la subsuncion, la
modernizacion y la condicidn histérica latinoamericana (Capitulo 2), coincido con la mayor
parte de autores que hay un cambio en las formas de la produccion teérica de las ciencias
sociales a partir de la década de los setenta en que empieza un gran proceso de
disciplinarizacion y profesionalizacion (Cueva 1976, Pachano 1988, Farrell 1989,
Campuzano 2005). En los afios ochenta y noventa se exacerba la confrontacion entre las
formas discursivas teorico reflexivas y los informes técnicos (Ramirez 1999), lo que se

constata en los estudios sobre el trabajo seleccionados (Capitulo 4).

Deduzco cuatro condiciones relacionales fundamentales para la produccion tedrica en
general y del trabajo en particular: 1) la condicion socio historica de las formas de
produccion y las relaciones sociales semejantes de América Latina y el Ecuador de la

década de los ochenta y noventa (subsuncion, modernizacién y condicion historica
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latinoamericana). 2) Esta condicion esta conectada con la produccion de sistemas tedricos e
institucionales con una situacion geogréfica. 3) El financiamiento de las investigaciones por
parte de organizaciones publicas y privadas. 4) Las condiciones intelectuales o agencia

intelectual (lineas de investigacion, preparacion) para investigar sobre el trabajo.!

Los estudios sobre el trabajo (1980-1999) unen tanto las condiciones historicas, tedricas,
financieras, intelectuales e institucionales, pero no de forma hegemonica. La produccién
intelectual esta determinada por estas condiciones y las relaciones de poder que se forman
(condicionamientos financieros, politicos, tedricos, académicos, geograficos, étnicos, de
género y otros). No obstante, en las décadas del ochenta y noventa —y hasta la actualidad—
la produccion tedrica sobre el trabajo en el pais no es fundamental en las ciencias sociales
ni en sus instituciones. La produccidn tedrica sobre el trabajo no so6lo es fragmentaria en
tanto representa la modernidad fragmentada, sino porque esta produccién tedrica se
presenta politicamente como subalterna y por eso no hegeménica, dividida, escindida en el

campo de las ciencias sociales.

Hay que apuntar que los estudios ecuatorianos sobre el trabajo se han ampliado en su
historia desde una perspectiva disciplinaria juridico social a otras politicas, histdricas,
econdmicas, socioldgicas. Por eso se puede hablar de ciencias sociales del trabajo. Asi
también los estudios sobre el trabajo se han extendido al campo de la salud. A las corrientes
y enfoques teodricos analizados sobre el trabajo hay que sumar los enfoques tedricos de

género, étnicos y de grupos vulnerables que actualmente estan en ascenso.

4. De la produccién teorica sobre el trabajo en el Ecuador, en este conjunto de
condiciones, aparecen los singulares sentidos del trabajo subsumidos o no al capital,
forméandose la nocion moderna del trabajo. Esta nocién se puede interpretar del siguiente
modo:

Los procesos de proletarizacion (desproletarizacion) y absorcion (expulsion) de la fuerza de
trabajo determinan y son determinados por la salarizacion (desalarizacion) y no

salarizacion, en las esferas de (re) produccion, distribucién, intercambio y consumo. Asi se

! La preparacion de los investigadores parece ser una condicion intelectual fundamental para la investigacion
sobre el trabajo. Como se vio, la mayoria de autores ecuatorianos analizados han realizado parte de sus
estudios en universidades extranjeras.
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(re) constituye, categoriza, clasifica y administra la fuerza de trabajo de forma relacional
(econdmica, politica, social) como objeto y sujeto (de forma subjetiva e identitaria). En este
contexto problemaético se analiza el mercado de trabajo (heterogéneo, segmentado,
homogéneo), la ocupacion y la excedencia, la formalizacion e informalizacion de los
trabajadores.

Del analisis de la condicion histérica latinoamericana de dependencia, desfase, a-sincronia,
retraso temporal, parece surgir un presupuesto histérico teorico de total irrupcién contra lo
que se ha llamado “capitalismo clasico”. Aqui, generalmente, el sistema categorial 16gico
de como se representa el capitalismo ha querido ser encontrado tal cual en el analisis
fenomenologico de los procesos sociales. En consecuencia, cuando no se ha encontrado el
presupuesto tedrico de la tendencia a la homogeneidad del capitalismo, y por eso de la
relacién capital/trabajo asalariado, surge el presupuesto tedrico de la tendencia a la
heterogeneidad como categoria analitica de su contraparte. No obstante,
homogeneidad/heterogeneidad son dos momentos de la investigacion de la sociedad.

Asi, de los problemas referidos, se desprende lI6gicamente que al ponerse en entredicho el
presupuesto teorico de la tendencia a la homogenezacién de la fuerza de trabajo por el
proceso de proletarizacidn y absorcion, surge el problema de la heterogenizacion y
excedencia (cuasi absoluta) de la fuerza de trabajo (mercado de trabajo heterogéneo o
segmentado). Asi también, al cuestionarse el presupuesto tedrico de la tendencia a la
modernizacion (modernizacién) de la produccién, del mercado, de la fuerza de trabajo, etc.,
en sus distintos grados, surge el problema de la informalizacién. Cuando se cuestionan los
presupuestos teodricos de la homogeneidad organizativa e identidad de los trabajadores,
principalmente asalariados, surge el problema de la heterogeneidad organizativa y la pluri-
identidad de los trabajadores.

Desde este punto de vista, el trabajo es subsumido al capital en un proceso de
proletarizacion (desptroletarizacion) y absorcion (expulsion) historica, homogénea y
heterogénea, de los trabajadores en las esferas de (re) produccion, distribucion,
intercambio, consumo Yy organizacién (politica). En este proceso existen fases de
constitucion econdmica, social, politica y subjetiva de las clases, de los sujetos del
capital/trabajo; y del Estado como mediador de la subsuncion a través de las

modernizaciones. El capital no subsume de por si al trabajo asalariado, pues el trabajo
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asalariado es una forma de trabajo subsumido, y el trabajo es subsumido bajo el capital de
diversas formas (por ejemplo la subsuncion de los pequefios productores de la que se hablo
en los tres Ultimos apartados). Estas formas no se establecen con una clasificacién o

categorizacion a priori de los procesos histéricos.
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Anexos
Seleccion del corpus tedrico

Después de varias busquedas y procesos de seleccion obtuvimos mas de cien obras? (1980-
2014), con la aplicacion en rigor de los criterios de seleccion mencionados, incluyendo el
recorte de la linea temporal (1980-1999), hemos concluido con la siguiente seleccion que

constituye la bibliografia principal de la investigacion de tesis.

El corpus tedrico sobre sociologia y economia de trabajo se ha divido en bibliografia
principal (temética) y complementaria. Ademas de estas dos hay una bibliografia

secundaria que sera citada en el transcurso de la tesis y al final.

DECADA DE 1980

Bibliografia Principal

Farrell, Gilda. 1981. “Migracién Temporal y articulacién al mercado de trabajo, estudio de
caso”. Mimeo, CEPLAES, Quito. También en Economia Politica del Ecuador,
Campo, Region, Nacion, 179-196 editado por Louis Lefeber, compilador. Quito:
Corporacion Editora Nacional,

Farrell, Gilda. 1982. Mercado de Trabajo Urbano y Movimiento Sindical. Quito: IIE-
PUCE-ILDIS.

Farrell, Gilda. 1985b. “Migracion campesina y mercado trabajo urbano”. En Poblacion,
Migracion y Empleo en el Ecuador, 287-304, editado por Simén Pachano. Quito:
ILDIS.

Martinez, Luciano. 1984. De campesinos a proletarios: cambios en la mano de obra rural
en la Sierra del Ecuador. Quito: Editorial EI Conejo. 1984.

Pérez Sainz, Juan Pablo. 1985. Democracia y Clase Obrera en el Ecuador. Quito: El
Conejo.

Pérez Sainz, Juan Pablo. 1986. Entre la fabrica y la ciudad. Quito: Editorial EI Conejo.

Pérez, Juan Pablo y Juan Carlos Ribadeneira. 1987. Vivir en la Ciudad: Pobladores y

reproduccion de la fuerza de trabajo en San Carlos alto. CAAP: Quito.

2 La mayoria de estos textos han sido utilizados en la bibliografia complementaria.
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Pérez Sainz, Juan Pablo. 1989. Respuestas Silenciosas: proletarizacion urbana vy
reproduccion de la fuerza de trabajo en América Latina. Caracas: UNESCO, Nueva
Sociedad, FLACSO-Sede Ecuador. 1989.

Gilda Farrell. 1983. “El Movimiento Sindical frente a las Segmentaciones Tecnoldgico-
Salariales del Mercado de Trabajo”. En EI Proceso de Industrializacion Ecuatoriano.
Lecturas sobre estrategias de desarrollo y acumulacion industrial, editado por
Cristian Sepulveda. Quito: PUCE.

Bibliografia Complementaria

Achio Tacsan, Mayra. 1983. La reproduccion de la fuerza de trabajo en la industria fabril:
la rama de alimentos, bebidas y tabaco, en la Provincia de Pichincha. Quito:
FLACSO.

Andrade, M. y Ortiz, C. 1990. “Salarios, inflacion y nivel de vida de los trabajadores en la
industria ecuatoriana 1984-1988”. Tesis de Grado, Universidad de Cuenca.

Carbonetto. 1987. Heterogeneidad tecnoldgica y desarrollo econdémico: sector informal.

Lima: Instituto Nacional de Planificacion.

Farrel, Gilda. 1989. La Investigacion Econdmica en el Ecuador. Quito: ILDIS.

Guillén, Alejandro, Clementina Gonzalez, Pablo Tenorio y Luis Cabrera. 1989.
Metodologia para el analisis demografico de la fuerza de trabajo. Revista IDIS 26:
141-189. Cuenca: Instituto de Investigaciones Sociales (IDIS).

Leon Trujillo, Magdalena. 2001. Politicas neoliberales frente al trabajo femenino, Ecuador
1984 — 1988. En Antologia Género, editado por Gioconda Herrera, 227-274. Quito:
FLACSO.

Mauro, Amalia. 1986. Albafiles Campesinos. Migracién temporal de los obreros de la
construccion. Quito: Ciudad.

Naciones Unidas. 1989. Caracterizacion de la Fuerza de Trabajo ecuatoriana y su
evolucion, 1962-1988. Quito: Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en
Materia de Poblacion.

Pachano, Simén (Comp.). 1988. Poblacion, Migracion y Empleo en el Ecuador. Quito:
ILDIS.
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Pérez, Armando. 1987. La fuerza de trabajo en Quito: 1986: analisis metodologico y
estructura ocupacional. Quito: Universidad Central. Instituto de Investigaciones
Econdmicas.

Ledn Trujillo, Jorge y Juan Pablo Pérez Sainz. 1987. Les syndicats dans la vie
équatorienne. En Mondes en Development 60. pags. 249-259

Samaniego, P. 1993. Situacion de la industria ecuatoriana en los 80. Quito: Insotec

Sepulveda, Cristian (Comp.) 1983. El Proceso de Industrializacion Ecuatoriano. Lecturas
sobre estrategias de desarrollo y acumulacion industrial. Quito: PUCE.

Tafur, Marco. Papel del Estado en la valorizacion de la fuerza de trabajo y de las
utilidades. En Economia: Revista del Instituto de Investigaciones Econdémicas 84.

Varios Autores. 1987. Ecuador Debate No 13, Movimiento Sociales y Democracia. Quito:
CAAP.

Federacion Nacional de Economistas del Ecuador (Comp). 1986. El Ecuador en la
Encrucijada. Crisis, Empleo y Desarrollo. Quito: Corporacion Editora Nacional.

Fabio Villalobos. 1987. La Industrializacion Ecuatoriana. Quito: FLACSO-CIPAD

Vos, Rob. 1987. Industrializacion, empleo y necesidades béasicas en el Ecuador. Quito:
Corporacion Editora Nacional.

Pacheco, Lucas. 1983. El estado y la economia: politicas econémicas y clases sociales en
el Ecuador y América Latina. Quito: PUCE.

DECADA 1990

Bibliografia Principal

Rosero, Luis, Guadalupe Rojas, Luisa Molina, Norma Morerira. 1989. Microempresa

manufacturera, sector informal urbano y subempleo en Guayaquil. Guayaquil:
Ediciones Universidad Catolica.

Middleton, Alan. 1991. La Dinamica del Sector Informal Urbano en el Ecuador. Quito:
CIRE.

Pita, Edgar, Cecilia Pérez, Soledad Mosc0s0.1992. Informalidad Urbana: dindmicay

perspectivas en Ecuador. Quito: CONADE-CFN-PUCE.
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Bibliografia Complementaria

Garcia, Mauricio. 1992. ;Tiempo de jugar?: nifios y adolescentes trabajadores de las
familias populares urbanas. Quito: CEPLAES. 1992. 101 p.

Garcia, Mauricio. 1996. El trabajo y la educacién de los nifios y de los adolescentes en el
Ecuador. Ecuador: UNICEF. 1996. 93p.

Narvéez, Ivan. 1992. Flexibilizacion Laboral y Crisis. Quito: FESO

Sierra Valenzuela, J. E. 1993. Ecuador, subempleo y respuestas: teoria, origen,
caracteristicas y soluciones alternativas. Quito: Ediciones cultura y didactica.

Sanchez, Jeannette. 1996. La crisis, el ajuste y la pequefia produccién urbana en Ecuador.
Quito: FLACSO.

Sanchez, Jeannette. 1996. “Sector informal, una eterna alternativa al desempleo”. En
Ecuador Debate 39. Quito, Ecuador.

Coraggio. 2001. Empleo y economia del trabajo en el Ecuador: algunas propuestas para
superar la crisis. Quito: ILDIS.

Mauro, Amalia. 1992. “Mujer urbana, trabajo y politicas de empleo ”. En Entre los limites
y las rupturas: las mujeres ecuatorianas en la década del 80, 115-141. Quito:
CEPLAES. 1992.

Pérez Sainz, Juan Pablo. 2000. “Mas alla de la informalidad. Autogeneracion de empleo en
la modernizacion globalizada”. En Desarrollo cultural y gestion en centros
histdricos, 139-154. Quito: FLACSO, Sede Ecuador.

Larrea, Carlos. 2001. Empleo y Economia del Trabajo en el Ecuador: algunas propuestas
para superar la crisis. Quito: ILDIS.

Ibarra, Hernan. 2007. “Los estudios sobre la historia de la clase trabajadora en el Ecuador”.

En Revista Ecuador Debate Num. 72. Quito: Centro Andino de Accion Popular.
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