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Asociado del Instituto de Derecho internacional’,

Académico corresponsal de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,

Abogado del ilustre Colegio de Madrid,
ex Profesor de la Facultad de Derecho de'la Uniuersidad Central,
ex Asesor juridico del Ministerio de Estado.

Méaxime de tous les peuples civiltsés; méaxime qui
se rattachc au principe mime d'aprés lequel. les
Etuts survivent a leurs gouvernements et les obliga-
tions imprescriptibles des Traités, a ceux qui les
conlractent; maxime en fin qujn rioublierait pos,
sansfaire retrograder la civilisation dont la mo-
rale et la foi publique sont heureusement et les
premieres, gonsequences et les premieres guranties.

La Conferencia de Londres en 19 de Febrero
d
e ' . h
La cesion y la renuncia de la soberania com-

prende las dé los derechos y de las obligaciones que
la constituyen.

Comisién espafiola en Paris (1898), presidida por
el Sr. Montero Rios.

El negar ejecucion entre el Per( y el Ecuador
al Tratado dé 1829) es la negativa al cumplimiento
de una obligacion prescrita por la sana razon, por
el deber moral y por el propio interés de dos pue-
blos vecinos, solicitos en conservar inviolable la fe
prometida.

El Minis§ro peruano Sr. Cavero en 9 de Marzo
de 3

MADRID, 1906
ESTABLECIMIENTO tipografico de los hijos de r. alvarez
A CARGO DE ARTURO MENENDEZ
15, Ronda de Atocha, 15.
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OBRAS DEL AUTOR

La posesion; su nocion en el derecho abstracto. —Madrid, 1884. — 18
pesetas.

Manual de Derecho internacional publico y privado. —Madrid, 18356
(a[/otacio).

Tratado y notas de Derecho internacional publico. —Madrid, 1887-
1800 (dos volumenes, acotado).

Programa de Derecho internacional publico. —Barcelona, 1890 (Yiyo-
tado) .

Colecciéon de los tratados, convenios..... de Espafia (publicada de
Real orden). 13 tomos (1831-1902). — Madrid, 1800-1907. — 220 pesetas.

El primer libro espafiol de derecho de gentes. (Olmeda; Derecho de
la paz y la guerra.) (Tirada de 50 ejemplares numerados.) —Barcelo-
na, 1801 (dos volumenes, agotado).

Del aspecto internacional de la cuestion romana (cuatro volume-
nes). —Tirada de 160 ejemplares en papel de hilo. —Madrid y Barcelo-
na, 1803-1805. —36 pesetas.

Del reconocimiento de beligerancia y sus efectos inmediatos (pu-
blicada de Real orden). —Madrid, 1895 (no se j)uso & la renta).

El Articulo 7.° del Tratado de 1795 y el Protocolo de 1877, por Or-
tilra. —Madrid, 1897. —5 pesetas.

Le Pape, les Etats de I’'Eglise et ITtalie (traduccion del volumen IV del
Aspecto internacional de la cuestion romana, por el Marqués Max-Swiney
de Mashanaglass). —Paris, 1897.

Le differend entre TEspagne et les Etats Unis au sujet de la ques-
tion cubaine (lterne genérale de Droit international public). (lL.aa 7.a
parte.) —Paris, 1807-1904.

Catalogue d’une Bibliothéque de Droit international et Sciences
auxiliaires. —Paris y Leipzig, 1809 (tirada de 236 ejemplares; no se puso
ala venta).

Tratado elemental de Derecho internacional pablico. —Madrid, 1000
(agotado) .

Il Papa, gli Stati della Chiesa e I’lItalia (traduccion del tomo IV de la
Cuestion romana, por el Conde de Ciutiis), con nuevas notas, adiciones y
carta prologo del autor. —Napoles, 1001. —6 liras.

La nacionalidad de los cubanos segun, contra y fuera del Tratado
de Paris. —Madrid, 1901. (Edicién privada de 50 ejemplares.)

Tratado de Derecho internacional publico. —Cuarta edicién. — Cua-
tro tomos. —Madrid, 1003-1004. —24 pesetas.

Bibliographie de Droit international. —Paris, 1005. —25 francos.

La frontera de la antigua Colombia con el Perd. —Madrid, 1006 (no
se ha puesto & la venta).

Tratado de Derecho internacional publico. —Quinta edicién, com-
pendiada. —Madrid, 1906. —0°50 pesetas.
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DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN

TEIH TEITNIL

EN LOS CAMBIOS DE SOBERANIA

Y SU APLICACION A LA CUESTION DE LIMITES ENTRE

Eu ECUADOR Y Eli PERU

POR EL

MARQUES DE OLIVART

Asociado del Igptituto de Derecho internacional,
Académico corresponsal de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Abogado del ilustre Colegio de Madrid,
ex Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad Central,
ex Asesor juridico del Ministerio de Estado.

Méxime de tous les peuples civilices; maxime <u
se rattuche au tprmupe meme d’aprcs lequel les
Etats survivent ti leurs gouvernements et lesobliga-
tions imprescriptibles des Traites, a ceux quiles
conlractcnt; maxime en fin qulpn n‘oublicrait pos,
sana/aire rctrograder la civilisation dont la in¢-
rale et la foi publique sont heureusement et Its
premieres consequences et les premieres garanlies.

La Conferencia de Londres en 10 de Febrero
de

La cesion y la renuncia de la soberania com-
prende las dé los derechos y de las obligaciones que
la constituyen.

Comision espafiola en Paris (1&)8), presidida por
el Sr. Montero Rios.

(_I|§I negar ejecucion entre el Perd y el Ecuador
al Tratadg dé 1820) es la negativa al Cumplimiento
de una obligacion prescrita por. la sana razon, por
el deber moral y por el propio interés de dos pue-
blos vecinos, solicitos en conservar inviolable la fe
prometida.

E 1 Ministro peruano Sr. Cavero en 0 de Marzo
de 1858

MADRID, 1906

establecimiento tipografico de los hijos de r. alvarez
A CARGO DE ARTURO MENENDFZ
16, Ronda de Atocha, 16,
Teléfono 8,
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PRINCIPALES OBRAS CITADAS

Aranda. — Coleccién de Tratados deRepublica del Peru.
Archives Diplomatiques .— Recaed mensual
d’Hduairet de Droit International.
Bancroft Davis. — V. Estados Unidos.
Bélgica— V. Garcia de la Vega.
Bello. — Principios de Derecho internacional.

Bluntschli.—Das moderne Ao civilisirten
ais Rechtsbuch dargestellt (1872).
Bonfils. — Manuel de Droit International Quatriéme édi-

tion, revue et mise au courant par Paul Fauciiille (1905).

Bulmerincq. — Vollcerrecht.

— V. Holtzendorff.

Bynkershoeck. —Questionesjurispubliciaw Opera (1761).

Calvo.— Le Droit International, tlieorique (1887-1896).

Cantillo. — Tratados de Espafia (1700-1842).

Cocceyo (E.). —V. Grocio.

Conde y Luque (R.). —V. Otivart.

Contuzzi. — V. Digesto italiano.

De Clercg. — Recueil des Traites de la France.

Despagnet. — Cours de Droit in (L905).

Dudley Field.—Projet d’un Code de Droit international. Trad.
A. Rolin.

Digesto italiano.—V.° Stato (Diritto internazionale), por Con-
tuzzi.

(1) Para la indicacion completa de ediciones, lugar y afio de impresion,
Véase nuestra Bibliographiede Droit international. — Paris, 1905-1906. La

cifra puesta en algunas citas entre paréntesis es la del afio de la edicién
consultada.

No incluimos en esta lista las obras de cultura general.
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Vi PRINCIPALES OBRAS CITADAS

Ecuador. — V. Vazquez, Olivart.

Enciclopedia giuridica italiana. —V.° por Fusi-
nato. N

Encyclopedia britannica. Ninth cdition. — V.° Honduras (Bri-

tannic), pr Squier.

Esparia. — Documentos diplomaticos presentados a las Cortes en
la legislatura de 1898. Conferencia de Paris y Tratado de paz
de 10 de Diciembre de 1898.

— V. Cantillo yOlivart.
Esperson. —V. Revuede Droit International et de
comparée.
Estados Unidos df. América. — and sin-
ce 1776. 2rd edition (1889). Con notas de Brancroft Dauvis.
— American State Papers. Foreign (L.789-1828).
Ferraris. —Annuario delle scienze (1883). Articulo de
Olivi Sdatiraae dei Trat
Fiore. — Hl Dirittointernazionale (1887

— 11 Diritto internazionale codificato; ordinamento giuridico
Societa degli Stati. Terza edizione (1900).

Francia.—V. De Clerca.

Fusinato. — V. Enciclopedia giuridica italiana.

Gabba. — Questioni di Diritto chile. Seconda edizione (1885).
Articulo «Succesione di Statoa Stato».

Garcia de la Vega. — Recueil des Traites de la Belgique; conti-
nué par Alphonse de Busschere.

Grocio. —Dejure belli et fL680).

— Coccejus (1. H.). Grotius ke Commentaria ad ju
belli et pacis (1744-1748).

Hall. — A treatise on International Lato. Fifth edition (1904).

Halleck. — International Lato. Third edition (1893).

Hartmann. — ki \/olkerrechts im Friedenszei-
ten (1878).
Hefiter. — Das europilische Mchte Ausgabe (1888).

Hertslet. —A Map of Europe by Treaty
Holtzendorif. — Encyclopiidie der Rechswissenschaf; Il Theil:

Rechtslexicon. V.° fior Bulmerincaq.
Huber.—Die Staatensucesion; volkerrechtliche und staatrechtliche
Praxis im XI1X Jahrimndert.
— V. Zeitsclirift fiir Yolkerrecht.

ITALIA. — Raccolta dei Trattati e convenzioni del Regno d’.....
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PRINCIPALES OBRAS CITADAS \1

Kiatibian. — Consequenees Jime terri-
toriales des Etats sur les Traités.

Labra. — Aspecto internacional de  cuestion de Cuba.

Lagemans. — Recueil des Traités et Conventions le

Royanmedes Pays Bas depuis 1813.

Laghi. — Teorica dei Trattati int

Lariviere. — Des Traités conclus par Rome avec les rois étran-
gers. Des consequencesdes mrritoriales sur les
Traités anterieurs.

Lawrence (W. B.). — @imiles de Droit
"International et W Histoir.edu Droit des gens, do
Henry Wheatox.

Liszt. — Das Yollcerreclit sepaisteagsl Dritte durcli-

gearbeitete Auflage.
Macri. — Teorica del Diritto internazionale.

Manresa y Navarro d). — Comentarios d la ley de Enjuicia-
miento civil reformada.

Martens (Jorge Federico de).— du Droit des gens
derne de I’Bdition avec des notes de Pinheiro Ff-
RRF.IRA.
— Uberdie Erneuerung der Staatve
Martens (Charles), Saalfeld et Murhard. — recueil
des Traités depuis 1808 jusqu’a

—————— Pinas, Sampwehr, Hopf et Stoerk.—Nouveau recueil
général des Traités. Premiére et deuxiéme series.
Martens (Federico Frommhold de). — Traite de Droit
nacionaltraduit du russe par Alfrf.d Leo.
Mejicana (Republica).— Coleccion de los Tratados y Convencio-
nes vigentes de la..... (1904).

— Correspondance (fivdngstang entre le
de la République - Sa Britannique
au sujet du triciexEl Belize.

Moore. — History and Digest of 'International
Morgenstierne. — Y. Rivista di Diritto internazionale.
Neumann (Baron de).— Qs heutige
\dlarad 1(1885).
Olivart (M. de). — Tratado de Derecho internacional publico.
Cuarta edicion (1903-1904).

(1) En el texto (pag. 91) se dice por errata Manresa y
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VI PRINCIPALES OBRAS CITADAS

Olivart (M. de). — Coleccién de los Tratados de Espafia desde
el reinado de Doria Isabel I1 hasta nuestros dias.
------ La frontera de la antigua Colombia con  Perd; contri-

bucion al estudio de la\suestidnde limites entre el Gl
Ecuador.

Olivi. — ldiDiritto internazionale e privato.

— V. Ferraris.

Oppenheim. — International Lazo.

Paises Bajos. — V. Lagemans.

Pando. — Derecho internacional. Obra postuma (1852).
Pardo Barreda. — Alegato del Perd.

Peru. — V. Aranda, Pardo Barreda.

Phillimore. — Commentaries upon International lazo.

Piedelievre. — Droitinternationalpublic.
Pradier Fodere. — 8@ Droit international
péen et americain.

Revue de Droit International et de legislation comparte.
Tomo X. Articulo de Esperson acerca de Chipre.

Rivier. — Principes dzi Droit des gents.

Rivista di Diritto internazionale. Tomo |. Articulo de Mor-
genstierne acerca la separacion de Noruega.

Seijas Lozano. —EI Derecho internacional hispano-americano
publico y privado.

Squier. — V. Encyclopedia britannica.

State Papers. — Hikanl b
Ullman. — Vollcerrecht.
Vattel. — Le Droit des gens ou principes de la loi appli-

quée & la conduite et aux affaires des nations et des souverains.
Edition avec des notes de Pinheiro Ferreira.
Vazquez (H.). — Memoria historico-juridica sobre los limites
ecuatoriano-peruanos. Segunda edicion.
Wharton. — Digest of International Law of the United States.
2nd edition (1888).
W heaton. — Elements de Droit international (1874).
— Y. Lawrence (W. B.).
Wildman. — Institutes of International Lazo.
Zeitschrift fur Volkerrecht und bundesstaatsrecht. T0-
mo I. Articulo de Huber «Ein Beitrag zur Lelire von der Ge-
bietshoheit an Grenzfliissen».
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Indice-sumario

INTRODUCCION

Péginas.

1. Triste dilema en que se encuentra la defensa peruana, reconocer que es imposible 6 ne-
gar un principio fundamental del derecho de gentes. No es aplicable aqui el remedio
virtual indicado contra los sofistas. La sucesion de Estados, principio fundamental
del dereChO dE GENTES....cui et ettt srereeaen ~ T

PARTE PRIMERA
LA TEORIA JURIDICA

CAPITULO PRIMERO

La doctrina de los autores.

§ 1. —El principio general de la sucesion de Estados. —2. Grocio y Binkhershoeck. —3. Vat-
tel; su distincion entre acuerdos transitorios y tratados propiamente dichos. Los pri-
meros, y entre ellos estan los tratados de paz, continGan & pesar de los cambios de
soberania. Los tratados de division territorial son reales por excelencia. —4. Proyec-
tos de Cadigos internacionales, Fiore, Bluntschli. —5. -Aceptado el principio de la su-
cesion por todos los autores, dejamos su cita detallada para su aplicacion a las rela-
ciones territoriales. Excepcion & favor de los autores espafioles é hispano-americanos,
Bello y Pando. Calvo.—6. Unico caso en que no tiene lugar la sucesion; el hoy casi
tedrico de que desaparezcan la poblacion 6 el territorio. Bluntschli. Pradier-Foderé... 3
§2. — a sucesion en los tratados territoriales.—a) Los codificadores del derecho internado-
nal. —7. Unanimidad absoluta acércala existencia de la sucesion en las relaciones
territoriales. Su concepto analogo al del jus in re. Es indiferente que del cambio de so-
berania resulte un nuevo Estado 6 se trate de la agregacion a otro. Invocaremos, por.
lo tanto, el testimonio, tanto si se refiere el tratadista & anexiones como & disoluciones
de Estados.—8. Los codificadores rivalizan en lo terminante del concepto. —9. Blunts-
chli. Aplicacion expresa a los tratados de limites.—10. Fiore: comentario al art. 138
antes citado. —11. Dudley Field; su art. 24 plenamente ajustado a nuestro caso.......... 7
83 —b) Autores espafioles é hispano-americanos.—12. Por qué agrupamos los testimonios ,
por nacionalidades. —13. Referencia acerca Bello, Calvo y Pando. —14. No mudamos
como abogados lo que como tratadistas eSCribimos............coceveierereieneieneee e 10
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X INDICE-SUMARIO

Paginas

84. —c) Autores germénicos. —15. Absoluta conformidad de 109 autores alemanes. Jorge
de Martens, en su Précis, incluye los tratados de limites entre los transitorios, inalte-
rables & pesar de los cambios de soberania. Ratifica esta opinién en una menos co-
nocida monografia. —16. Heffter. —17. Hartmanu. —18. Bnlmerincg. —19. Ullmann.
20. Lo que dice Huber en su monografia para los casos do fraccionamiento completo,
de cesion y de independencia.—21. Neumaun.—22. LiSZt........ccccoovvvvrnveiinnncicnennns

85.—d) Autores ingleses. —23. Wildman. —24. Phiilimore considera este principio de virt-
de observantia entre las naciones. —25. Hall. —26. Oppenheim..........ccccccocevvvieriinrnennn.

86. —e) Autores norteamericanos, —27. Sentencia insigne del Justicia Story; la inmanen-
cia de los derechos territoriales & través de los cambios de soberania es de sentido co-
mun y de eterna justicia. —28. Wheaton dice que los tratados reales y los convenios
transitorios son inmutables & pesar de los cambios de soberania. —29. Halleck..........

§ 7.—f) Autores franceses, —30. Doctrina de Pradier Foderé, que fué Catedratico en
Lima, acerca los efectos de la separacion con respecto a los tratados territoriales con
un tercer Estado. Lo que habria contestado, sin duda, si hubiera sido consultado acer-
ca la vigencia del Tratado de 1829. —31. Piedelicvre. —32. Despagnet.—33. Bonfils. —
34. Monografias. Lariviere. —35. Kiatibian, aunque radical adversario del principio de
la sucesion en los tratados, la admite en los territoriales y en los relativos d la deuda
PUBTICAL ..ttt ne s

88.—¢) Autores italianos. —36. Competencia de los escritores italianos en esta materia. —
37. Fiore ratifica las opiniones expuestas en su Codigo.—38. Fusinato. —39. Esper-
son. —40. Laghi. —41. Macri. —42. Olivi, en su Manual de Derecho internacional. Teo-
ria expuesta por el mismo én su monografia acerca la extincion de los tratados in-
ternacionales. —42 bis. Monografia de Gabba. —43. Los Tribunales; sentencia del Tri-
bunal de Casacion de Florencia de 15 de Diciembre de 1879...........cccocvvvivirnninrinne,

89.—h) El ruso F. de Martens y el suizo A. Jtivier. —41. Federico de Martens cree que, en
principio, hay sucesion en todos los tratados.—45. Rivier. Su exquisita teoria acerca
los tratados de disposicion y los de asociacion, los primeros, entre los cuales estan los
de limites y los de paz, contintan & pesar de los cambios en la soberania....................

CAPITULO I

La practica de las naciones en materia de sucesion territorial.

§ 1 —Los Estados europeos entre si. —46. Significativa conformidad entre la teoria y la
practica internacional. —47. Hay sobre esta materia un texto de derecho internacio-
nal positivo; los Protocolos de la Conferencia de Londres de 1830-31. Fin de dicha Con-
ferencia; determinar los efectos de la separacién de Bélgica de los Paises Bajos. —48.
El Protocolo de 20 de Diciembre de 1830 sienta el principio de que Bélgica tiene que
tomar su parte en los deberes internacionales de los Paises Bajos. Respuesta del Go-
bierno provisional de Bruselas. —49. Proyecto de Tratado del Protocolo de 20 de Ene-
ro de 1831. Protesta del Congreso belga. —50. Protocolo de 19 de Febrero de 1831. Elo-
cuente fundamentacion de la sucesion de Estados. —51. Bélgica se somete al fin. Tra-
tado de 15 de Noviembre de 1831. Tratado de paz y reconocimiento de la misma con
los Paises Bajos de 19 de Abril de 1839. Forma de la division y obligaciones territoria-
les reconocidas. —52 Francia da por aplicable & Bélgica la delimitacidn pactada en 1826
con los Paises Bajos. Protocolos de 1844,1899 y 1900. —53. Aplicaciones del principio de
la Conferencia de Londres; nos reducimos & las principales. —54. El Tratado entro
Francia é Italia de 21 de Marzo de 1860 pacta el respeto de la neutralidad del Chablals
y de Faucigny. Declaraciones del Gobierno francés en 1883. —55. Por su posicién geo-
grafica, Italia en su formacion no ha de proporcionar muchos ejemplos de la aplica-
cién de la sucesion & las relaciones territoriales. El Tratado de 5 de Octubre do 1861
con Suiza confirma el de limites celebrado por ésta con Austria.—56. Anexién del reino
de Hannover & Prusia y sus efectos en los tratados celebrados por el primero con los
Paises Bajos. Se declara anulado el de extradicion. Convenio de 25 de Septiembre
de 1867 declarando expresamente en vigor los anteriores limites. —56 bis. Huninguen.
57. Congreso de Berlin de 1878. El Principe de Bismarck proclama en él que es de de-
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INDICE-SUMARIO X

recho comun sigan los tratados & la provincia separada. —58. El Tratado extiende a
Bulgaria, Serviay Montenegro los tratados celebrados por la Sublime Puerta. —59.
Reciente separacion de Suecia y Noruega. —59 his. Sentenua del Tribunal Federal
Suizo en 1905,
2.—Los Estados europeos en sus relaciones con los americanos. —60. Las Potencias europeas
en sus relaciones con las americanas, han proclamado 6 respetado este mismo princi-
pio. —61. Derechos de pesca de los ciudadanos norteamericanos en Terranova y Nueva
Escocia. —62. Anexion de Tejas en 1815. Reclamaciones de la Gran Bretafia y Fran-
cia. —63. Pretension de la. Gran Bretafia de establecer su protectorado sobre Mosquitos,
violando sus tratados con Espafia. Discusion con los Estados Unidos (1854). El Tratado
de 1783 s6lo daba un derecho de corta de palo en un determinado distrito, sin mengua
alguna de la soberania espafiola. Convenio de 1786 disponiendo la evacuacion de Mos-
quitos por los ingleses, concentrandose todos en el territorio de Valiza que se amplia,
afirmandose de nuevo la integridad en él de la soberania espafiola. Memorandum de
Mr. Buchanan de 6 de Enero de 1854. Nicaragua sucedié plenamente & los derechos
que tenia Espafia en virtud de estos tratados. Tiene por superfluo entretenimiento
probar el principio de la sucesion. Respuesta de Lord Clarendon. No niega la tesisy se
reduce a decir que al principio no habia reclamado ninguna Republica americana y
que después lo habian hecho varias. Réplica de Mr. Buchanan. Consecuencias desas-
trosas que tendria el negar & los pueblos emancipados la sucesion en los derechos terri-
toriales de su ex metrépoli. En el Tratado de Managua de 1860, renuncia la Gran Bre-
tafia & sus pretensiones. —64. Negociaciones de la Gran Bretafia y Méjico respecto &
la Valiza (Honduras Britanica). Caracter del derecho de Inglaterra en ella segin el
Tratado de 1786. No extingui6 la soberania espafiola la guerra de 1798, porque en 1802
y 1814 se renovaron los antiguos pactos. Las Actas de 1817 y 1818, reconocen €s un
mero establecimiento. Detentado, pues, mediante un abandono tacito, la soberania
inglesa principi6 en derecho por los tratados de limites con Guatemala (1859) y Méji-
co (1893) que la han reconocido. Origen del conflicto con Méjico en las incursiones de
los indios del territorio mejicano (1872). Nota del Sr. Vallaria, Ministro de Méjico, de 23
de Marzo de 1878. Su singular importancia. Tanto las Actas de 1817 y 1818 como el
Tratado de 1826, respetaban la soberania de Méjico, heredada de Espafia, Espafia no
quiso en 1836 ceder en pleno dominio Valiza & la Gran Bretafia para no perjudica a
Meéjico. Declaracion del Sr. Martinez de la Rosa. En 1849 niega la sucesion Lord Pal-
merston. Pero en 1834, la confiesa implicitamente Lord Clarendon. En el Tratado de
reconocimiento de 1836, Espafia transmitia & Méjico todos sus derechos de soberania.
Méjico habia reconocido siempre la vigencia de los tratados espafioles y asi lo hizo
con el de limites pactado en 1819 con los Estados Unidos. Resumen de su doctrina.
Aunque hoy dia la soberania britanica es indisputada en Valiza, en su misma demar-
cacion y en otros detalles prosigue el respeto de los Tratados espafioles de 1783 y 1786.
65. Negociacion del Tratado de paz de Paris de 1808entre Espafia y los Estados Unidos.
Aunque se discutid sdlo si las deudas y cargas territoriales de Cuba debian pasar & sus
nuevos poseedores, el principio base de esta justa pretension espafiola era el de la su-
cesion territorial. Articulo propuesto por la Comision espafiola. EI Memorandum del
Sr. Montero Rios prueba que la renuncia y cesion de la soberania comprende las de los
derechos y obligaciones que la constituyen. Espatia procedié asi con las Republicas his-
pano-americauas. Tratados con la Argentina y el Uruguay, en los que ambas aceptan
la deuda espafiola porque se les han transmitido todos los derechos. Negativa de la Co-
mision norteamericana y solemne protesta de la espafiola. Si bien la resistencia de los
Estados Unidos se refirid mas bien & la aplicacion que al principio, su proceder no fué
menos injusto, y Espafia sostendra siempre que la cesion de un territorio lleva consigo
la de sus derechos Y 0bligaCionES. ........c.coviiiieiieiiice e et 4*
§ 3. —Los Estados americanos entre si, —66. La sucesion de Estados es un principio cardi-
nal del derecho de gentes americano. Todas las naciones de aquel continente basan en
él su posesion territorial. —67. Despacho de Mr. Marcy en 1856, que afirma que las co-
lonias independientes han sucedido en los derechos territoriales de la nacién madre. —
__68. Discusion con la Gran Bretafia respecto del Maine y la Nueva Brunswick (1827). El
dominio se transfirié a los Estados Unidos por el hecho de la independenciay no por
el Tratado de reconocimiento. Sentencias de la Corte suprema de los Estados Unidos.
69. Los Estados Unidos sucesores de los derechos reservados por el Rey de Francia en
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el Michigan. —70. Confirmaron por el Tratado de 28 de Diciembre de 1828 con Mgjico '
el celebrado con Espafia en 1810. Constituye para nosotros un precedente perfecto y
absolutamente idéntico. Tratado entre Espafa y los Estados Unidos de 22 de Febrero
de-1810. Texto de sus articulos 3.° y 4.° referentes a los limites en la Florida. Impide el
cumplimiento la separacién de Méjico de la obediencia de Espafia. Ya en 1825 el Go-
bierno de Méjico manifiesta su voluntad de observar este Tratado. Negociaciones
en 189G Despacho de Mr. Poinsett. Justas observaciones acércalas facultades que deben
tener los comisionados en esta clase de acuerdos. Firma del Tratado. Su predmbulo.
Caracter del art. 1.°; pura y simple confesion de la vigencia del Tratado de 1819. Los
articulos 2.° y 3.° reproduccidn literal de los 3.° y 4.° del citado acuerdo.—71. Inde-
pendencia de Tejas. Nuevo Tratado con éste confirmando el de 1828 'y, por lo tanto, el
de 1819. —72. La anexion de Tejas y de los demas territorios al otro lado de esa frontera
a la Unién hizo innecesaria esta demarcacion. —73. El principio de la sucesion res-
pectiva en los derechos de los antiguos soberanos invocado constantemente por los
pueblos americanos en sus negociaciones reciprocas. —74. Lo hizo el mismo Per( para
defender frente a los Estados Unidos su soberania en las islas de Lobos. Importancia
de las mismas. Actos de fuerza de los norteamericanos y protesta del Perd. Razones en
que fundaba su actitud el Gobierno de Washington. Negaba estuviera probado las hu-
biese poseido el Gobierno espafiol. Respuesta del Ministro de Relaciones exteriores del
Per, Sr. Tirado. Testimonios de Garcilaso y de Herrera acerca de la posesion espafiola.

Los Tratados de Utrecht y de Madrid de 1713 con Inglaterra, reconocen la plena sobe- k

rania de Espafia en todos los mares del Sur. Sucesores respectivos de Espafia y la Grau
Bretafia, el Peni y los Estados Unidos han de cumplir dichos pactos. Confiesan su error
los Estados Unidos y prometen respetar la soberania peruana. Laudable ejemplo que
SIGNIfiCa €518 CONAUCTA.......ecveviitiicieiieictee et et re e

CAPITULO III

Postulados.

—EI catastro internacional y las barreras soberanas. —75. —Elementos de la regla juri-
dica que buscamos. —7G Nocién del territorio. Su invariabilidad opuesta a lo muda-
ble de la organizacion politica. Contuzzi. —77. Los limites. —78. Son la razén y la
condicion de la soberania. —79. El catastro internacional y las barreras soberanas.—
80. Subdivisiones de territorio que no interesan el derecho internacional..................

—Invariabilidad dt las barreras soberanas, que mudan sélo por un hecho internacional
que les concierna. —81. Al derecho internacional sélo le importan las barreras sobera-
nas.—82. Pero no prescribe su extension ni en territorio ni en poblacion. —83. Un
hecho internacional puede convertir en barrera soberana la delimitacion mas insigni-
ficante, y ésta en aquélla.—84. El hecho internacional que no se refiere directamente
a la barrera soberana carece de efecto en ella. —85. Distintas causas que pueden pro-
Lo [T 1 o TSSOSO PSP
—Jtaz&n de esta invariabilidad; la barrera soberana como tregua en la lucha eterna de la
fuerza expansiva de los Estados. —8Q Fuerza expansiva de las soberanias. —87. Toda
soberania ha de querer ser sola y absorber a las deméas. —88. Todo Estado un imperio
universal posible; ejemplos historicos.—89. La coexistencia de esa fuerza expansiva
en todas las soberauias hace necesario el respeto del equilibrio actual, y signo de esa
tregua son las barreras soberanas. —90. Causas de sus alteraciones.—91. La paz exige
que la variacion 6 rompimiento de una no influya para nada en las demés...........

8§ A —Efectos del reconocimiento del Estado limitrofe. —92. El reconocimiento del detenta-

dor del territorio limitrofe significa el de la transmision de todos los derechos y debe-

res reciprocos relativos al mismo. —93. Qué procede hacer cuando el detentador pre- >

tende alterar en su beneficio la barrera soberana. —94. EIl Estado limitrofe no esiuez .
ni liquidador......cccceevvevicieniennn, SO RRE USRS %

§ 5. —La extincion 6 modificacion de un Estado no abre sucesion propiamente dicha, sino la

liquidacion de una sociedad colectiva. —95. En los cambios de soberania no existe la su-
cesion de derecho privado. Huber razona la diferencia; no se sucede in universum jus.
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Cocceyo. —9. Setrata mas bieii de la disolucion de una sociedad colectiva. Todo Es- .

tado es una sociedad disoluble siempre de los posibles que de él pueden formarse en
el curso de la historia de las vanidades humanas...........ccccoeveeenninenne e e

—Efectos de la disolucion de las siempre amovibles sociedades humanas y singularmente en
las barreras soberanas. —97. Los tratados y relaciones juridicas que suponian la per-
sona disuelta se extinguen completamente. Tratados de alianza, amistad, comercio,
etcétera. Haber social. —98. Territorio y bienes patrimoniales. Las relaciones de me-
dianeria y la medianeria con los terceros Estados se transmiten al nuevo poseedor en su
parte. —98 bis. Concordancia de nuestra teoria con la de Gabba y Contuzzi. Un plafiis-
ferio mudo. —99. Consecuencias absurdas de la negacién de este principio. El saqueo
y la anarquia étnicos.—100. Cémo habria que enmendar la Historia; la muerte de un
Estado serla la peste internacional..........cccccovveiiiiiiiiiciccce e

—Casoen el que la barrera soberana es afectada por el cambio de soberania. —101. La
barrera soberana es afectada por el cambio de soberania cuando ella misma es su
causa. —102. Ejemplos: Colombia no estaria obligada & reconocer el Tratado del Pana-
ma con los Estados Unidos si lo reconquistase. —103. La derrota del General usurpa-
dor Francos, que pactd la dedicion al Per( en el Tratado de 1S3), significo la nulidad
de este Tratado.......ccoeeeeereereinereeene ettt ettt ene ettt

—La sucesion en los tratados territoriales se verifica también en aquellos de ejecucion
sucesiva. —104. Fastidiosas consecuencias del espiritu sobradamente critico de la
argumentacion peruana. —105. Hay que demostrarle que la forma es indiferente en
los pactos internacionales. —106. La sucesion en los tratados territoriales es como son
éstos, lo definitivo como definitivo, lo de ejecucién como de ejecucion, lo periddico
como periddico. Comisiones de ejecucion y permanentes. Nombramiento de los dele-
gados. —107. La inmensa mayoria de tratados de limites se reducen & sentar el prin-
cipio fundamental, dejando & una Comisién con funciones arbitrales la ejecucion del'
amojonamiento. Razoén de esta forma. —108. En esos tratados el acuerdo de los comi-
sionados queda retrotraido & su fecha, y asi, por lo tanto, resulta anterior & la division.
—ElI reconocimiento del antiguo soberano confirma 6 amplia la sucesién originada por la
independencia. —109. Es la ratificacion voluntaria de los efectos naturales y necesarios
de la separacion. —110. Da un nuevo titulo con respecto & los terceros Estados. —111.
Territorios que quedan al soberano 6 pertenecientes & otras provincias separadas, res-
pecto los cuales hay contradiccion entre la independencia y los tratados de'reconoci-
miento. —112. Es titulo preferente el de la independencia y su triunfo. La renuncia
del anterior soberano puede ampliarlo y confirmarlo, nunca modificarlo. —113. Con-
secuencias. —114. Conflicto entre los distintos tratados de reconocimiento de las pro-
vincias separadas. —115. De todos modos vale como testimonio de calidad el tratado
de reconocimiento. Deber de eviccidn que resultaria de ceder una cosa ajena. Deber
de considerar en todo caso lo prometido como verdad indiscutible.—116. El reconor
cimiento puede ampliar los efectos de la independencia, extendiendo la soberania a
territorios 6 derechos no incluidos en aquélla

8 10, ——RESUMEN.....eeeeeeetee ettt ettt ettt et et et ae st st et e et et st et e et et et e s st et et e s statene s

PARTE SEGUNDA

APLICACION AL DERECHO DEL ECUADOR

§ 1. —EI Ecuador es heredero de Espdfia, en primer lugar, por serlo de Colombia, que se inde-

pendentiz6 de ella. —118. El Ecuador sucede a Espafia en doble concepto. —119. Me
diatamente por ser heredero de Colombia, que sucedi6 & su ex metropoli al consumar

SU INAEPENUENCIA 1 .vivivieviieii ettt sttt b s et et te e e s s resenen *

§ 2. —L o es, en segundo lugar, por el reconocimiento directo en 1840. —120. Sucede inmediata

N

y directamente & Espafia en virtud del Tratado de reconocimiento de 1810* Por el ar-
ticulo 1.° renuncia esta Gltima & la Audiencia de Quito. —121. El art. 2.° concreta €\
territorio que bajo este nombre es cedido y renunciado. —122. Verosimil intencién
del parrafo final; ceder también al Reino y Presidencia de Quito los territorios suyos
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por otro Estado detentados. —123. Texto de la ley constitucional ecuatoriana que se

cita. —124. Podria afirmarse que en la paz de 1870 se reconocieron s6lo Espafia y el

Per( su reciproco statu quo, y, por lo tanto, no lo previamente cedido y adjudicado &

tercero. La no protesta del PerG en 1840 ni eu 1870 daria mas fuerza al argumento. De

todos modos no puede haber conflicto entre un tratado de reconocimiento explicito y

otro que no lo es. —124 bis. El Peru lo rehus6 expresamente en 1853 y consecuencias

juridicas de esa omision. —125. El reconocimiento por Espafia del Ecuador fué confir-

MALOri0 Y SUPIETOTIO...ccuiiiiiiiciictc ettt 101
%3. —Es heredero de la primera Colombia: division del caudal de esta, activo y pasivo, entre

sus tres sucesores.—12C. La sucesion de la primitiva Colombia. Es indiferente para

nuestro caso que los sucesos de 1830 signifiquen la disolucién completa de la antigua

Colombia 6 simplemente la disgregacion de dos de sus provincias. —127. Desde un

principio los tres nuevos Estados se esforzaron en cumplir los principios del derecho

en la liquidacion de la herencia. —128. Decreto del Gobierno de la Nueva Granada

de 13 de Eebrero de 1832, autorizando el reconocimiento del Ecuador.—129. Division

territorial. Tratado de reconocimiento y limites de 8 de Diciembre de 1832. Confir-

macion del mismo por el de 9 de Julio de 185G En el Tratado de 1832 se pacta expresa-

mente la sucesion respectiva en las estipulaciones con las Potencias extranjeras. —130.

En virtud de estos pactos se convirtié en barrera soberana la linea provincial que se-

paraba el Cauca del Ecuador y quedd incélume la barrera soberana con el Perd........ 109
§ 4.—Por esta division heredd el Ecuador la frontera con el Per( y el derecho de invocar

con respecto a tila los pactos vigentes de 1829y 1830. —131. El reconocimiento del Ecua-

dor por el Peri puso en vigor, con respecto al primero, todos los derechos y deberes

del dltimo con la antigua Colombia, esto es, el cumplimiento de las estipulaciones

de 1829y 1830. —132. La frontera colombiana-peruana no podia ser objeto de reparto

entre los tres Estados, y sélo lo hubo en la Hacienda publica, activa y pasiva. —133.

En el territorio no cabia otra divisioil que la que el mismo hecho de la separacion su-

ponia.—134. No se trataba de una colonia 6 territorio situado fuera del continente que

se fracciond. Ejemplo de lo que podria suceder si se disolviera la Monarquia espafiola.

135. Venezuela no ha pretendido nunca semejante absurdo. Declaracién de sus Pleni-

potenciarios en las Conferencias de CUCULA...........cccccvvveeieiieiieeie e 12
§ 5. —Reconocimiento del Per( hasta fecha reciente de que la cuestion del cumplimiento del

Tratado de 1829 interesaba exclusivamente al Ecuador. —136. Hasta 1892 confeso la diplo-

macia peruana que en la cuestion de limites se hallaba Unicamente interesado el Ecua-

dor y para nada COIOMDIA.............ciuiiriiirieiieeeee e e 115
§ 6. —Aun admitido que el territorio colombiano llegara hasta la frontera discutida, no co-

rresponde al Per( ser juez entre los dos sucesorss de la antigua Colombia ni retardar por

esto la restitucion de territorios que no son suyos. —137. El hecho de que existiera terri-

torio colombiano tocando con el del Pert no anularia la vigencia de los pactos de 1829

y de 1830.—138. Ha de cumplirlos el Perd, y después incumbe & los herederos de la

antigua Colombia distribuirse lo restituido si ha lugar a ello. La pluralidad de herederos

no extingue la propiedad ni cancela las deudas. El Per( no es juez ni liquidador y

MENOS SECUESTFAdOr & SUS VECINOS. ....c.cviveieriirieieririiteieisreteie ettt 116
§ 7. —Reconocimiento constante por el Pert al Ecuador del caracter de heredero de las estipu-

laciones de 1829. —Las negociaciones internacionales son un tratado en evolucién y un ver-

dadero litigio, en el cual no es licito cambiar los términos de la defensa. —139. El Per( ha

reconocido siempre la personalidad del Ecuador como sucesor de Colombia. —140.

Caracter de litigio que tienen las negociaciones internacionales. La negociacion in-

ternacional es un tratado en evolucion. Las excepciones dilatorias son de previo pro-

nunciamiento. —141. Debi6, pues, en su caso el Per(i negar desde un principio la per-

sonalidad sucesoria del Ecuador. —142. Por el contrario, la ha confesado siempre.

Alegato del Dr. Bardo Barreda. —143. Vuelto & su recto juicio, la admitié el propio

Sr. Ledn eu 1841 V el Sr. Charin. —144. Protestas del Sr. Cavero en 1858 contra el

pretendido incumplimiento por parte del Ecuador del Tratado de 1829.—145. La

supuesta infraccién de este Tratado fué uno de los pretextos del conflicto armado

de 1858-1860. —146. Eu 1870 acepta el Perd dar cumplimiento al Tratado y nombrar

la Comision por el MiSMO AISPUESTA........cveiireiiririiesieise et 118
§ 8 —ElI unico argumento que ha podido alegar el Peni fuera del Tratado de 1829, esto es, Ia

Real Cédula de 1802 como determinante de cuales eran los limites de los virreinatos espafio-.
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les, inicamtnlc es alegablc precisamente dentro del terreno de la interpretacion y ejecucion
de dicho Tratado. —147. Tan sélo una vez ha dejado de apoyarse el Pert en el Tratado
de 1820: en 1853 al volver 4 exhibir la Real Cédula como determinante del uti possidetis
de 1810. Dicha Real Cédula sélo es alegable si existe un compromiso que haga deci-
sorios los antiguos limites. —148. Lo que sucederia si no existiese en derecho el Tra- .
tado de 1820. Volveria la cuestion al estado que tenia en 1820y tendria que invocar
el Per( el caracter de sucesor de Espafia.—140. Negado el principio de la sucesion
habria de irse al de las fronteras naturales y en él ganaria también el Ecuador
§ 0. —Una consecuencia dt la teoria combutida. —150. Foudo de la teoria combatida del
Sr. Leon. La permanencia de la misma cantidad de poderio politico, condicion de la
existencia de los compromisos internacionales. Es el materialismo internacional.—
151. De aceptarse, Espafia, que ha disminuido después de 1887 eu su posicion poli-
ticay ha dejado de ser potencia americana, no podria ser arbitra en la persona de

§ 10.—Epilogo. —152. Negar la personalidad del Ecuador como sucesor de Espafia y de
Colombia le seria indecoroso é indtil al Perd, y por esto es imposible.........c.cccc......... 127
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INTRODUCCION

1. Triste dilema en que se encuentra la defensa peruana, reconocer que es imposible 6 negar un
principio fundamental del derecho de gentes. No es aplicable aqui el remedio virtual indica-
do contra los sofistas. La sucesion de Estados, principio fundamental del derecho de gentes.

Triste dilema en que 1 Después de haber estado cerca de ochenta afios discutien-
se encuentra la defen

sa peruana, reconocer d0 el Pert con el Ecuador la aplicacion del Tratado de paz y li-
que es imposible 6 ne- . . .
gar un principio fun- Mites celebrado en 1829 entre el primero y la antigua Colom-
o eea 2! 9°7°°° bia respecto de la cuestion de fronteras pendiente entre ambos

Estados, se apercibe el Perl harto tarde de que dentro del mismo
no halla cabida para sus pretensiones. El dilema es angustioso
por demas: 0 confesarse desprovisto de toda razon y derecho,
una vez aceptado el principio formulado por el Tratado de Gua-
yaquil, 6 negarse a su aplicacion, repudiando uno de los postu-
lados méas inconcusos del derecho de gentes, del que afirma el
gran maestro Phillimore se halla en la prac-
tica internacional (nim. 24) y que, segun uno de los mas eminen-
tes magistrados internacionales, el Juez Story (nim. 27), «con-
suena a la par con el sentido comun de la humanidad y las maxi-
mas de eterna justicia».

N?erense?j?éic\?i?{ﬁaﬁqlijrideil- Un adagio escolar dirigido contra la mania de discutir por dis-
cado contra los sofis- cutir de los sofistas daba el Unico remedio posible contra el er-
s gotismo de los que negaban las bases evidentes de la ciencia;

contra principia negantes [ En las controver-
sias diplomaticas no cabe la aplicacién de esta receta, puesto
que la independencia reciproca de los pueblos les obliga mutua-
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La sucesion de Estados,
principio fundamen-
tal del derecho de gen-
tes.

2 INTRODUCCION

mente & soportar todos los sistemas imaginables de argumenta-
cion, existiendo como Unico correctivo contra el abuso de este
ilimitado derecho, antes de emplear la cruenta fusta de la gue-
rra, el de demostrar & la opinion publica lo injusto é irritante
de la terquedad de quien no ve... porque no quiere ver.

La eterna continuidad de las republicas, la existoncia de la
sucesion en las facultades y obligaciones de los Estados a través
de las formas en que éstos se vistan 0 dividan es un tan necesa-
rio cimiento del derecho de gentes que se confunde con su esen-
cia. Si 4 cada cambio en la organizacion politica de las agrupa-
ciones humanas quedasen borradas los anteriores compromisos,
extinguidos los créditos, pagadas las deudas y vacantes los te-
rritorios, no seria menor la anarquia en la sociedad de las gen-
tes que la que reinaria en ominoso imperio en la sociedad cuyo
derecho civil tuviera por norma que la muerte de un hombre
significase la plena extincidn de su patrimonio juridico.

Lo condenan los doctos, hanlo rehusado en su conducta las
naciones; demostrarlo ha de ser el fin de este trabajo.
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2. Grocio
shoeck.

PARTE PRIMERA

LA TEORIA JURIDICA

CAPITULO PRIMERO
LA DOCTRINA DE LOS AUTORES

81 — Elprincipio general de la sucesidon de Estados.

2. Grocio y Binkhershoeck. —3. Vattel; su distincién entre acuerdos transitorios y tratados
propiamente dichos. Los primeros, y entre ellos estan los tratados de paz, continGian & pesar
de los cambios de soberania. Los tratados de division territorial son reales por excelen-
cia.—4. Proyectos de Cddigos internacionales, Fiore, Bluntschli. —5. Aceptado el principio
de la sucesién por todos los autores, dejamos su cita detallada para su aplicacion a las rela-
ciones territoriales. Excepcion a favor de los autores espafioles € hispano-americanos, Bello
y Pando. Calvo. —6. Unico caso en que no tiene lugar la sucesion; el hoy casi teérico de que
desaparezcan la poblacion 6 el territorio. Bluntschli. Pradier-Foderé.

w

2. Desde el primer dia pusieron los fundadores del derecho in-
ternacional este sillar en la doctrina. Afirma Grocio en su libro
inmortal: «Dividase la ciudad, ya por el consentimiento recipro-
co, ya por la fuerza de la guerra, como el imperio persa entre
los sucesores de Alejandro; existirdn siempre en lugar de una
varias sociedades supremas, que tendran su derecho en la parte
que les corresponda (0).»

Y Binkhershoeck, €l otro coprincipe del derecho de gentes,
reitera la misma doctrina en estas frases, que han llegado & serj

(i) O.0., 11, 9, § 10.
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4 LA TEORIA JURIDICA. — DOCTRINA DE LOS AUTORES

axiomaticas: «Cambiada la forma del régimen de un pueblo, el
pueblo mismo no se muda.» (Forma regiminis non muta-
tur ipse populas.x& siempre la misma republica, gobiérnese
en esta 0 en la otra manera, y sera erréneo decir que al bailar-
se en un nuevo estado queda desligada de las deudas y tratados
que contrajo en otro anterior.» De aqui que el ilustre juriscon-
sulto holandés considerara inicua la resistencia de los ingleses
a cumplir con los Estados Generales de los Paises Bajos hechos
independientes la libertad de pesca prometida & los belgas cuan-
do eran subditos del Archiduque de Austria(d).
8. vattel, su distincion 3 E| tercero de los grandes maestros, Emerico de Vattel, Si

entie acuerdos transi-

torios y tratados pro- pien no tratd directamente la materia de la sucesion de Estados,

piamente dichos. . . .
vislumbra sus efectos al exponer la teoria del vigor de los tra-
tados en sus distintas clases. Distinguiendo entre los que él llama
acuerdos 6 convenciones de los tratados propiamente dichos, nos
proporciona el criterio que solicitamos de su autoridad. Son para
él los primeros «aquellos que tienen por objeto hechos transito-
rios y se cumplen por un acto Unico y no por prestaciones suce-
sivas y cuya ejecucion se consume de una vez para todas», mien-
tras que los tratados suponen «una asociacion, una serie periddi-

Los primeros, y entre ca de cumplimientos»@3Preparando asi la teoria de Jorge Fede-

ellos estan los tratados , )
de paz, contindan 4 rico de Martens (nim. 15) y de Wheaton (nim. 28) acerca do los

B e s ©2MP1S 4 ratados v los acuerdos transitorios, extinguiéndose los primeros
en caso de disolucién de Estados y pasando los Gltimos a los he-
rederos, sea cual fuere el cambio en el gobierno 6 en la sobera-
nia acontecido, juzgaba Vattel el pacto transitorio perpetua-
mente valido en sus efectos. Expresamente da este caracter &
los tratados de paz, los cuales «una vez concluidos y ratificados
constituyen un hecho consumado que tienen que respetar los su-

Los tratados de division cesores de ambas partes» . No hay duda que de haber conside-

territorial son reales . , ] .,
por excelencia. rado esta materia habria tenido también por tratado de

1) 0. c., I, XXV, §i.
@ O.c., Il, §153.
@) O.c., §192,
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EL PRINCIPIO GENERAL DE LA SUCESION DE ESTADOS 5

aquellos «cuyas obligaciones pasan sucesivamente 4 manos de
todos los conductores del Estado a medida que toman en sus
manos la cosa publica, y cuyos derechos son adquiridos por el
Estado y se transmiten a todos los que lo gobiernan» (8 191) un
tratado, el de 1829, que se referia a asuntos territoriales, estaba
concluido en bien de la patria, era perpetuo y fué celebrado
entre dos republicas  Sabido es que el jurisconsulto suizo, con
profundo sentido democratico, tenia por reales, y, por lo tanto,
transmisibles todos los tratados celebrados por los Estados no
monarquicos. Unicamente para los pactos convenidos entre
principes consentia las dudas.

4 Proyectos de Codigss 4 | os codificadores del derecho internacional formulan en
internacionales, Fio- , . . L. .
re. su labor de sintesis el mismo principio que los primeros maes-

tros. Dice Fiorf.en el art. 138 de su Derecho internacional codi-
ficado: «Cuando un Estado pierde su personalidad, cesa
jure, ipsoque el ejercicio de todos los derechos de sobera-
nia y le suceden los Estados en los cuales se incorpora 0 aquel
que se forma por la reunién de los extinguidos. Deben, por con-
siguiente,o}oenerse por caducados los tratados que estipulo el pri-
mero, salvo los referentes al territorio y los derechos adquiridos
en virtud de los mismos por terceros Estados 6 por particula-

Bluutschli. res.» Bluntschli, en su art. 49: «Siun Estado se divide en dos 0
mas nuevos, de los cuales no pueda considerarse ninguno como
continuacion del anterior, éste se ha de considerar como extin-
guido y los nuevos le reemplazan en calidad de nuevas personas
juridicas.» Art. 50: «Cuando un Estado es anexionado a otro deja
de existir, pero esta extincion no produce, necesariamente, la
de sus derechos y obligaciones con respecto a otros Estados,
porque continda el pueblo y el territorio en su substancia y no
han hecho mas que pasar al otro Estado. Tales derechos y obli-
gaciones irdn a este ultimo en todos los casos que sea posible y
pueda conciliarse con el nuevo orden de cosas <@.»

(@) O. c., 88 185,187,189.
@ O. c
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> mceptado elprinciplo 5 En cualquier tratado de derecho internacional hallariamos
e la sucesion por to-

gqogslgz g:it;ordeestaﬁ:éaa reproducida esta maxima, pero axiomatica, como es tal verdad,

para su aplicacion 4 Preferimos reservar esta detallada cita a su aplicacion concreta

jas relaciones territo- 4 |as relaciones territoriales del Estado disuelto, y solo quere-
mos hacer una excepcion en obsequio de los escritores de nules-
tra lengua.

Excepcion 4 favor 06 Bello y Pando (éste, Ministro de Negocios extranjeros del
0S autores espanoles , L.
éBQIilsging;r;sricanos, Pert en 1830) reconocen que «cuando un Estado se divide en dos

6 mas, ni sus derechos ni obligaciones padecen detrimento» (1).

Calvo. Calvo dicelo que sigue: «Cuando la division se efectua, el Esta-
do deja de ser lo que era antes; su soberania queda fraccionada,
al igual que su individualidad y sil caracter. En otros términos,
el centro comun que le servia de 6rgano y de supremo represen-
tante ha dejado de existir. La consecuencia que se deduce de
estos principios, que han recibido la consagracion del derecho
convencional, especialmente por el Tratado do 1839, acerca de
la separacion de Belgica y Holanda, y un gran ndmero de sen-
tencias judiciales, es que las obligaciones que pesaban sobre el
antiguo Estado van de plano, & no ser que existan estipulaciones
en contrario, & los nuevos que de él nacieren @.»

G-tifé?liecolﬁzsgre?aqusugg 6. La teoria del derecho de gentes admite Unicamente un caso,
sion; el hoy casi teori- en el cual la muerte de un Estado produzca la de todo su patri-
co de que desaparez- e e . . .
can la poblacién 6 el MONIO juridico, la de sus derechos y obligaciones, y es cuando se
territorio. extingan y desaparezcan uno de los dos 6 los dos elementos esen-

ciales de su personalidad, la poblacién ¢ el territorio, casos que,
por lo extraordinario, son mas adecuados para ser disertados
en la escuela que apreciados en la realidad de los sucedidos.
Bluntschli. Asi Bruntschli (art. 60) prescribe que «cuando un Estado deja
de existir por la dispersion, extincién 6 emigracion de sus habi-
tantes concluyen por completo y totalmente al mismo tiempo sus
derechos y obligaciones», y cita como ejemplos el Estado que

precedid al de los judios en Palestina, cuyos habitantes fueron

(1) Pando, o. c., § 47. Bello, o. c., parte 1la, cap. I, $S.
@ O.c., §106.
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aniquilados por aquéllos, y los antiguos Estados germanicos,
cuyo territorio abandonaron las tribus en su invasion del anti-

Pradier-Foderé. ~ guo imperio romano. «Unicamente, dice Pradier-Foderé¢, deja
de presentarse la hipotesis de la sucesion cuando se verifica la
destruccion completa del territorio del Estado 6 la extincion,
dispersion 6 emigracion en masa de su poblacion <b» En tales
casos no hay herencia que adjudicar, porque no existen ya ni
territorio ni derechos, ni obligaciones.

§ 2. —La. sucesidén en los tratados
a) Los codificadores del derecho internacional.

7. Unanimidad absoluta acerca la existencia de la sucesion en las relaciones territoriales. Su
concepto analogo al del jm in re. Es indiferente que del cambio de soberania resulte un nuevo
Estado 6 se trate de la agregacién & otro. Invocaremos, por lo tanto, el testimonio, tanto si se
refiere el tratadista & anexiones como & disoluciones de Estados.—8. Los codificadores rivali-
zan en lo terminante del concepto. —9. Bluntschli. Aplicacion expresa & los tratados de limi-
tes.—10. Fiore: comentario al art. 138 antes citado.—11. Dudley Field; su art. 24 plenamente
ajustado & nuestro caso.

7. Unanimidad absoluta sl Ny . . .y, .
acerca la existencia 7. Pero subsistiendo poblacion y territorio la sucesion existe,

gglggos#:seS't%?rﬁgr:gs y si se discute ampliamente acerca de los tratados de naturaleza
les. politica, es decir, sobre aquellos que se referian & la persona del
causante, reina la unanimidad mas absoluta con respecto a los

R anélogo @l que de algdin modo importan al territorio. Su caracter, en el cri-
terio de todos, es analogo al concepto deljas in re del derecho ro-

mano. Contraidos en bien y con referencia & la cosa,, con ella

B Indiferente que el se transmiten & cualquier poseedor. Es indiferente que el nuevo
(rj%suétesténtr;gtec\)/odistg duefio del territorio lo sea también 6 no de otro, apartado 6 cer-
agregacién 4 otro.  €ano, y que el antiguo continde 6 no en la posesion de otras por-
ciones del anterior y luego dividido dominio, y el que la parcela

se haya 0 no reunido con otras del mismo 0 diverso origen para

formar un Estado mayor. Inscritos en la misma tierra su pasado

y su presente siguen con ella en manos de cualquier poseedor,

sea cual fuere la causa y el motivo de su detentacion. Tanto para

ella misma como para los terceros que pactaron con el Estadoj

(i) O c. §147.
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to sise refiere el trata-
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mo a disoluciones de
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8. Los codificadores ri-
valizan en lo termi-
nante del concepto.

9. Bluntschli.
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difunto acerca de ella, son equipolentes por completo las mane-
ras y las formas como los herederos se repartan el derecho inva-
riado € invariable. Para Jos terceros el tratado que regulaba los
limites continGa sin alteracion y han de responder al cumpli-
miento de sus deberes, tanto naturales como contractuales, a
aquel que ejerce el derecho, la justicia de cuya posesion han
confesado y admitido con su reconocimiento. Por esta razon, en
el plebiscito, al que convocamos a los mas conocidos tratadistas
del derecho de gentes, no nos importa que nos lleven su voto,
refiriéndose unos al caso de disolucion de Estados propiamente
dicha y otros al de anexion — precisamente, y sobre todo en el
de la causada por la guerra, se podria pretextar en ella alguna
objecion, fundada en el respeto debido & la voluntad de las po-
blaciones, y, sin embargo, no la consiente la intangible inma-
nencia de los derechos territoriales —y no hemos de atender &
que cuiden 6 no de advertir que lo que dicen para los casos de
agregacion de un Estado a otro se ha de aplicar tambien a aquel
en que la parte separada constituya por si misma una persona-
lidad internacional autonoma.

8. Hemos de principiar otra vez por los autores de proyectos
de codigos de derecho internacional. Esta forma de exposicion
de la doctrina permite mayor precisién al pensamiento y no
consiente, en cuanto al verdadero sentido, las dudas que tolera
la difusa exposicion académica.

9. Lostres mas célebres, Biluntschli, Fiore y Hudley Fiedd,
rivalizan en lo categdrico de la formula. El inmortal Profesor
de lleidelberg, después de hacer constar que la cesion de una
provincia 6 de una parte de territorio ejerce influencia en las
relaciones exteriores del Estado cedente, dice que «los derechos
que le pertenecian con respecto & otros Estados en ocasion del
territorio cedido y las obligaciones que en tal particular le in-
cumbian, no le conciernen, ya que por el hecho de la cesion que-
dan transmitidas al cesionario. En esta categoria entran, espe
cialmente, los tratados relativos & la reglamentacion de :
navegacion fluvial, iglesias, hospitales, vias publicas, deudas
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especiales de la provincia cedida, etc., etc.» (art. 47). En la nota
desenvuelve con una claridad prodigiosa la teoria expuesta en
el texto. «Se puede dar a estos derechos y obligaciones el carac-
ter de locales cuando se refieren & una parte del territorio y de
personales cuando tocan & una familia ¢ clase determinada de
personas. Las obligaciones 0 derechos locales siguen los desti-
nos de la localidad, los derechos y obligaciones personales van

Agr';gg'gg j;‘ﬂﬁf‘ei'os con las personas a las cuales se refieren.» Para puntualizar me-
jor su idea pone un ejemplo precisamente sobre limites, advir-
tiendo que tienen el mismo electo los hitos puestos por una comi-
sion para ello designada. «Los hitos puestos en las fronteras por
la comision nombrada por dos Estados convecinos contintan
fijando la posicion respectiva de los dos paises limitrofes aunque
uno de los dos lados de la frontera pertenezca 6 se incorpore des-
pués & otro Estado.» Lo mismo sucede con los convenios referen-
tes al encauzamiento de los rios, al establecimiento y conserva-
cion de compuertas, navegacion fluvial, sitios de depdsitos, etc.
«Todos estos pactos se refieren & una localidad determinada y
obligan, por lo tanto, al Estado que después de celebrados ad-
quiera la soberania de dicha parte del territorio. Aunque este Es-
tado no hubiese intervenido en el ajuste de las condiciones del
tratado, no puede tener el nuevo territorio en otra condicion di-
ferente de aquélla en la que se encuentra en derecho. Es decir,
lo recibe con los derechos locales y obligaciones locales & la
sazon existentes.»

10. Fiore: comentarioal 10,  Fiore, en los comentarios al art. 138 que hemos citado an-

art. 138antes citado.

tes (num. 4) y en el cual, como hemos visto, exceptla de anula-
cion en caso de muerte de un Estado los convenios referentes
al territorio, dice no menos claramente: «La personalidad inter-
nacional desaparece ciertamente, pero como prosiguen la pobla-
cion y el territorio del Estado extinguido, continta la personali-
dad econOmica y territorial, y con respecto & las mismas hay
que admitir que pasa todo activa y pasivamente al sucesor que
es éi continuador de la personalidad econémica y patrimonial
del Estado disuelto.»
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11 Dudley Fleld: suar- 11 El ilustre abogado neoyorkino Dudley Field no puede
iculo 24 plenamente
ajustado a nuestro ser mas explicito; si su Codigo rigiera eu el tribunal arbitral de
. S. M. Catolica, la condenacion de la pretension que niega al
Ecuador personalidad para reclamar el cumplimiento del Trata-
do de 1829 celebrado por el Pert con la antigua Colombia seria
indefectible. «Cuando por una causa cualquiera se divide una
nacion en dos 6 mas, cada parte adquiere por el acto de la divi-
sion todos los derechos pertenecientes & la nacion originaria y
se halla comprometida, por todas las obligaciones de esta Gltima
que se refieran al territorio comprendido en su porcién, a los
habitantes del mismo y & los bienes en él incluidos (art 24).»

§ 3 — b)Autores espafioles é hispano americanos.

12. Por qué agrupamos los testimonios por nacionalidades. —13. Referencia acerca Bello, Calvo
y Pando. —14. No mudamos como abogados lo que como tratadistas escribimos.

12.0'2°2£t‘.?n§ﬁf§£’a?8? 12. Presentaremos ahora agrupados por las principales nacio-
nacionalidades. nalidades de los dicentes el testimonio de los demas maestros
del derecho internacional. Verase asi mas claramente que en
ninguno ni los intereses ni la conciencia de su respectiva patria
les ha impedido confesar una verdad, que, no nos cansaremos de
repetirlo, constituye uno de los mas necesarios y primeros fun-
damentos de la organizacion juridica de la sociedad de las na-
ciones.
13. Referencia acerca 13 Ya hemos citado las pocas palabras que dedican & este
Bello, Calvo y Pando. . .
asunto los hispano-americanos Bello, Pando y Calvo (nim. 5).
14. No mudamos como 14, No por inmodestia sino para demostrar que no hemos de
abogados lo que como
tratadistas escribimos. mudar como abogados lo que escribimos como tratadistas cita-
remos lo que escribimos en nuestro Tratado  Derecho interna-
cional publico. Al hablar en el de la sucesion de Estados decimos:
«Con respecto a los tratados debe sentarse el principio de que
si no ha quedado ninguna representacion del Estado antiguo ce-
san completamente en su validez mientras no resulte perjuicio

de tercero. La mayor parte de autores sostienen que los tratados
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reales, no concluidos por intereses dinasticos y personales con-
tindan obligando al nuevo Estado; lo indudablemente cierto es
que las estipulaciones que limitan la soberania en un territorio
determinado & favor de un tercero, como & obligaciones in
scriptas, pasan & sus nuevos poseedores.» Y en las notas se afia-
de: «Siguen al separado territorio (6 & la nacion sublevada 6
anexionada) los tratados que se refieren directamente al mismo,
verbigracia, los de limites, de servidumbres internacionales,
etcétera().»

§ 4. — c)Autores germanicos.

15. Absoluta conformidad de los autores alemanes. Jorge de Martens, en su Précis, incluye los
tratados de limites entre los transitorios, inalterables & pesar de los cambios de soberania.
Ratifica esta opinion en una menos conocida monografia. —16. Heffter. —17 Hartmanu. —
18. Bulmerincg. —10. Ullmanu.—20. Lo que dice Huber en su monografia para los casos de
fraccionamiento completo de cesién y de independencia. —21. Neumann. —22. Liszt.

1o, Absoluta_conformi- 15, Bien terminantes estan los autores alemanes desde Jorge
ad de los autores ale-

?QﬁgeszgﬂgErggisMﬂ: Federico de Martens hasta Liszt. Distingue_ el primero de la di-
cluye los tratados de Nastia de los Martens en los tratados publicos entre los conve-
o bl NiOS transitorios que se cumplen de una sola vez y los tratados
ggsgbgrear']?; cambios nropiamente dichos que obligan a prestaciones sucesivas. Los

tratados de cesion, de limites, de cambios 0 permuta y aquéllos

por los cuales se funda una servidumbre de derecho publico, per-

tenecen al nimero de los convenios transitorios; los tratados de

amistad, de comercio y de navegacion, las alianzas iguales y

desiguales constituyen los tratados propiamente dichos. Los con-

venios transitorios, afiade el ilustre recopilador del derecho con-

vencional, son perpetuos por la misma naturaleza de la cosa, de

suerte que una vez establecidas subsisten independientemente

de los cambios que sobrevengan en la persona del Monarca, de

la forma de gobierno yaun en la soberania misma del Estado que

las pactd, mientras no sean mutuamente revocados. Ni siquieral

(@) O. c., 836, tomo I, paginas 174y 177.
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la misma guerra si es originada por una causa distinta los hace
desaparecer por si misma, aunque autoriza a suspender sus efec-
tos y algunas veces & revocarlos. Los tratados propiamente di-
chos, en cambio, se desvanecen cuando el Estado que los pact6
pierde su independencia 0 se disuelve
Ratifica esta opinién en Y é] mismo, en una disertacion, menos conocida que su clasico

una menos conocida

monografia. Précis du Droitdes gpacerca la renovacion de los
publicos (.03 Erneueruny dice expresa-
mente: «Es imposible decir que al cesar la independencia, esto
es, la existencia una de un Estado cesen todos sus anteriores
convenios transitorios, verbigracia, cesiones, tratados de limites,
servidumbres de Estado y que dejen de ser obligatorios los com-
promisos reales del Estado extinguido®.»

16. Heffter. 16. Hefeter, aunque tratando la cuestion desde un distinto
punto de vista llega & los mismos resultados. «Como regla para el
caso de una total extincién debe aceptarse sin duda la siguien-
te: Todas las relaciones juridicas del Estado anterior que se hu-
biesen establecido en consideracion & su personalidad, quedan
extinguidas totalmente y mucho mas si su continuacion es im-
posible en el nuevo orden de cosas y no se pactd previamente lo
contrario. En cambio prosiguen en vigor de las relaciones pu-
blicas anteriores todas aquéllas que se relacionan con los dere-
chos privados y deberes de los individuos et

singulorum gon inclusion de las obligaciones subsidia-
rias de los particulares con el Estado, y lo mismo si gravan &
las personas como a las cosas. Basta que su ejecucion sea en al-
gun modo posible. Los derechos existentes cuyo tiempo de duracion
no ha sido limitado contindan indefinidamente mientras duren las
personas 0 las cosas sobre las cuales 0 con relacion  las cuales fue-

ron establecidos”.» i
17. Hartmann, 17. Hartmann, en su Derecho de gentes en tiempo de paz, si-1
(1) O. c., §58.
(2) Citado por Hartmann, 1 c.
@B) O.c, §25.
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guiendo en todo & Martens, observa que «en caso de anexion el
efecto de los tratados que se cumplen por un sélo acto (conve-
nios transitorios) debe proseguir, como por ejemplo, aquéllos que
se refieren & los limites con otro Estado vecino y los relativos
a ferrocarriles, canales y rios». Y luego al tratar del caso de
desmembracion afiade: «Lo dicho con relacion a los tratados y
convenios para las anexiones, vale también acerca este particu-
lar ()»

18. Bulmerineg, 18. Muy concisamente se expresa Bulmerincq: «Si nace un
nuevo Estado por la disgregacion de parte del territorio, adquie-
re con dicha parte los derechos de soberania & la misma anejos,
en cuanto al mismo tiempo tiene que aceptar las obligaciones
que también le iban adheridas (2»

10. Ulimann. 19. Urimann, hablando de las separaciones, dice: «No pasan
al nuevo Estado las obligaciones del anterior que no se refieran
& su propio territorio, verbigracia, los tratados de limites @
2. Lo que dice Huber 20 Max Huber, en su importantisima monografia sobre la Su-
en su monografia para
los casos de fracciona-  CesiOn de Estados, la mas completa y moderna *que existe en la
miento completo de . . . .
cesion y de indepen- Materia, expone muy bien el actual estado de la doctrina. Refi-
dencia. riéndose al caso de completo fraccionamiento (vollstandige
tucTcelung)principia explicando cuando éste tiene lugar. Es al ve-
rificarse la desaparicion del poder pablico antiguo, colocandose
ensu lugar otros varios nuevos. El fraccionamiento disuelve siem-
pre el cuerpo social. Ningun territorio por pequefio que sea puede
Ilamarse continuador del anterior Estado. En este caso sobrevie-
nen varias anexiones ¢ independencias. No es necesario explicar,
prosigue, como se verifica la distribucion entre las nuevas nacio-
nes. A cada pedazo corresponden plenojure todas aquellas par-
tes del territorio que estaban en relacion de pertenencia ¢ de ac-
cesorios con la suya. Las posesiones en el extranjero y las colo-
nias deben repartirse, ya que las mismas en caso de duda deben2

(ir~c., 8812y 13
@) O.c. §16.
@) O.c., §25,
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creerse propiedad del Estado anterior en su conjunto d). Hablan-
do de los tratados y compromisos internacionales ensefia: «Todos
aquellos tratados en los quales es posible una sucesion en el terri-
torio porque no se trata de un derecho personal pasan al sucesor
y le autorizan y le obligan en los limites de su territorio (2.» Al
considerar la hipotesis de la independencia que juzga con razon
plenamente igual al de fraccionamiento, en este respecto, pues
tanto en uno como en otro caso se trata de porciones de territo-
rio elevadas a Estados nuevos, opina lo mismo que para el caso
de cesién, esto es, que todos los derechos internacionales que
consistan en el territorio 6 sean del territorio, con €l contindan
y se transmiten. El sucesor puede al igual que el cesionario hacer
valer todos los derechos que correspondian a su causante en la
calidad de poseedor de un territorio determinado, como por
ejemplo, los tratados de limites, de navegacion fluvial y mariti-
ma (ésta si el separado territorio contiene parte de la costa del
extinguido Estado W). Profundamente observa que en esta clase
de convenios se mira directamente al territorio y es tan comple-
tamente accidental la consideracién de la persona del obligado
como la del derechohabiente &).

21. Neumann. 21. El Babon de Neumann lo ha dicho en breve frase de su
precioso Manual: «En las desmembraciones y cesiones de terri-
torios, mientras no se pacte lo contrario rige el principio fun-
damental de que los derechos reales y las obligaciones se trans-
miten con el territorio ¢ la parte de territorio al nuevo posee-
dor, porque se consideran inseparables de la cosa cedida ¢ se-
parada (®»

22. Liszt. 22. Liszt en su Vollcerrechtel postrer tratado sistematico
importancia, publicado por la ciencia germanica, ensefia que

(1) O.c., §8256.

(@ O.c., §260.

3 O.c, 8897y 1%.

(@) O. c., 897. Véase la doctrina de Huber acerca la sucesion de Estados
en general, més abajo, num. 95.

(%) O.c, 820
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naciones.

25. Hall.
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en el caso de division de un Estado son aplicables
a los nuevos que de él se forman todos los tratados del antiguo
Estado unico (0.

8 5.— d)Autores ingleses.

23. Wildman. —24. Phillimore considera este principio de viridc observantia éntrelas naciones.
25. Hall.—26. Oppenlieim.

23. No menos categoricos que los autores germanicos, escri-
ben los de la Gran Bretafia. Wildman sostiene que la validez de
un tratado no esta sujeta & variacion alguna por los cambios en
la constitucion politica de los contratantes, y reconoce que ni
siquiera el hecho de la conquista puede alterar la condicién te-
rritorial de los territorios objeto de la misma

24. Pnillimore, después de reproducir la doctrina de Grocio
y de copiar el terminante texto del Juez Story, que también nos-
otros reproduciremos luego (nutn. 27), en el cual se sostiene que
la division de un imperio no produde cambio alguno en los dere-
chos adquiridos de propiedad territorial, acaba esta materia de-
clarando que este principio se halla en vigorosa observancia
viride observantia) en la practica internacional y que fué inclui-
do en el tratado por el cual se fundd el moderno reino de Bél-
gica B).

25. Hal1 trata extensamente este punto con la acuidad y pro-
fundidad que le son peculiares. «Cuando un nuevo Estado nace
de otro anterior, entra necesariamente en el disfrute de todos los
derechos que concede la ley internacional y esta sujeto & los
deberes que la misma impone. Con respecto & esto no hay dificul-
tad ni duda, pero si acerca de cual sera su relacion en las obli-
gaciones convencionales del Estado del que se separd, cual acer-

(D/rc., 823 Il.
(2 O.c., tomo I, pag. 173.
® Oc., tomo I, §137.
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ca de los bienes y privilegios que el mismo disfrutaba y de las
cosas que antes de la separacion pertenecian en comun & los sub-
ditos del Estado primitivd, algunos de los cuales lo son ahora del
nuevo. La clave de la respuesta se halla en la personalidad del
Estado. El nuevo nada tiene que ver con los derechos que han
sido adquiridos y obligaciones que se han contraido con caracter
personal... pero los derechos que aquél poseia con relacion al
territorio que ha perdido, incluyendo especialmente en ellos los
tratados referentes a cesiones de territorios y demarcacion de li-
mites, las obligaciones contraidas en su obsequio y los bienes pa-
trimoniales en que radican tienen un carécter local. También
sucede lo mismo en lo que se refiere a las fundaciones publicas,
que si bien no se hallan dentro del mismo, pertenecen & institu-
ciones alli localizadas. Todos pasan al nuevo Estado, y, por el
contrario, en consecuencia de esta regla, la anterior persona
internacional queda unicamente con el disfrute del territorio que
le queda con los derechos y obligaciones al mismo anejos (D).

26. Oppenheim. 26.  El recientisimo libro del Profesor Oppenheim (L.), que por
ser su autor germanico en el origen é inglés por la residencia re-
sume tan perfectamente el estado déla doctrina juridica en am-
bos pueblos, contiene lo que sigue: «Cuando el territorio de un
Estado se distribuye entre otros, tiene lugar la sucesion con res-
pecto los derechos y deberes internacionales localmente co-
nexionados con la parte que a cada uno se adjudica, conforme
al principio res transit cum suo ; los tratados del Estado
extinguido que se refieren a las fronteras, reparacion de cami-
nos, navegacion de rios y otros objetos semejantes, contintan
validos y los derechos y deberes que provengan de tales trata-
dos pasan del Estado anterior al nuevo (2o»2

(1) O.c., paginas 91-92. -
(@ O.c., I. Peace, 88 82y 83.
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8 Q—e) Autores norteamericanos.

£7. Sentencia insigne del Justicia Story; la inmanencia de los derechos territoriales a través de
los cambios de soberania es de sentido comln y de eterna justicia. —28. Wheaton dice que
los tratados reales y los convenios transitorios son inmutables & pesar de los cambios de so-
berania.—29. Halleck.

21. Sentencia insigne 27 |gualmente que su hermana la jurisprudencia inglesa,
del Justicia Story; la

inmanencia de los de- proclama la norteamericana la tesis indubitable. A la cabeza de
rechos territoriales & . . ..
través de los cambios SUS citas debe figurar la regla formulada por el Justicia Story,
de soberania es de sen- A ; ; ; ;
fido comn y de eter- de aql_JeI que con Lord Stowell realizaron casi el |deal_ del justo
na Justicia. y sabio magistrado de las gentes. «Se halla establecido como
principio de derecho comdn que la division de un imperio no pro-
duce caducidad (forfeiture)alguna en los derechos de propiedad
anteriormente adquiridos, y este principio esta a la par de
acuerdo con el sentido comudn de la humanidad y con las maxi-
mas déla eterna justicia (1).»
2. Wheaton dice que 28 \Wheaton declara que los tratados reales obligan & los
los tratados reales y i . i
los convenios transito, contratantes independientemente de todo cambio en la sobera-
rios son inmutables & ., £ .
pesar de los cambios Nia de los Estados 6 en la persona de los Jefes de los mismos @y
de soberania. en otro sitio de su obra afirma, como Martens, que los acuerdos
transitorios son perpetuos en sus efectos en virtud de su misma
naturaleza, & pesar de las mutaciones que ocurran en la so-
berania de los contrayentes 6 en las formas de su gobierno. Y
cita como primer ejemplo de ellos los tratados de cesion y de
limites €
29. llalleck. 29. El General Halleck, también quiere que se repartan en-
tre los sucesores las deudas y créditos de un Estado disuelto, asi
como sus obligaciones contractuales, excepto el caso tales
obligaciones tengan una particular relacion con la provincia 0

territorio desmembrado 0 separado* 2

(1) Caso #ontra I'aylor (Cranch, Heports, 50).
(@ Jd.c.,parte 3, cap. 2, §10.

d O.c,id. id., 89.

4 O.c., tomo I, cap. Il §26.
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8§7. — i)Autores franceses.

3). Doctriua de Pradier Foderé, que fué Catedratico en Lima, acerca los efectos de la separa-
cién con respecto & los tratados territoriales con un tercer Estado. Lo que habria contestado,
sin duda, si hubiera sido consultado acerca la vigencia del Tratado de 1820.—31. Piedeliévre.—
32. Despagnet.—33. Boufils. —34. Monografias. Lariviere. —35. Kiatibian, aunque radical ad-
versario del principio de la sucesion en los tratados, la admito en los territoriales y en los re-
lativos & la deuda publica.

30. Doctrina de Pradier 30 No discrepan un apice los autores de la nacién vecina do
Foderé, que fue Cate-

drético en Lima, acer- la doctrina comun. Pradier Foderé esta explicito como pocos,
ca los efectos de la

separacion conrespec- Y la importancia de su cita es para nosotros grande, pues aun
to & los ratados lerfl” prescindiendo de la autoridad que en si mismo tiene el sabio cuya
Estado. pérdida llora aiun como reciente la ciencia de las relaciones
juridicas internacionales, su voto ha de ser muy considerado en
el Peru, donde fué el fundador y Decano de la Facultad de Cien-
cias politicas y administrativas de la Universidad de Lima, segin
reza la portada del libro que extractamos. Precisamente se ocu-
pa del punto concreto que mas nos atafie, esto es, de los efec-
tos de la separacion con respecto a los terceros Estados en lo
que a los derechos territoriales se refiere. Se pregunta cuéles son
las consecuencias de la cesion de un territorio en los derechos
gue pertenecian al Estado ccdente ante los terceros Estados con
ocasion del territorio cedido y en las obligaciones que al efecto
le incumbian. Juzga que quedan transmitidos al Estado cesiona-
rio por el mismo hecho de la cesion. Supongase, dice, que una po-
tencia cede a otra una provincia, y que dicha potencia habia tra-
tado antes con un Estado limitrofe acerca de los limites de la pro-
vincia cedida, 0 acerca de los rios fronterizos, el enlace de las
carreteras, el establecimiento y conservacién de compuertas,
etcétera. De estos tratados nacieron derechos y obligaciones lo-
cales, y son locales porque estdn adheridas y se refieren a una
parte determinada del territorio. Pues bien, estos derechos loca-
les seguiran los destinos de la provincia cedida, es decir, que el
Estado cesionario, aunque no haya sido parte en el tratado en el
cual tuvieron nacimiento tales derechos y obligaciones, toma el
territorio cedido en la situacién en que se encuentra, es decir,
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con las obligaciones y derechos locales existentes. Por el hecho
mismo de la cesion queda ligado con la tercera potencia en la
misma forma que lo estaba el cedente y como si hubiese contra-
Lo que habria contesta- tadg con ella 9). Estamos seguros que si algin dia en los claus-

do, siu duda, si hubie- . . : i ]
ra sido consultado tros de la Universidad de Lima algin alumno aplicado de ayer,

e 2 egers L quiza ministro hoy, preguntd al después venerable Consejero del
Tribunal de Lyon su opinién acerca de la cuestion, tan canden-
te en los tiempos de la residencia de Pradier Foderé en el Peru,
como ahora mismo, sobre el punto concreto de la aplicabili-
dad al Ecuador del Tratado de 1829, debio responder el Gltimo;
aunque el Ecuador no fué parte del tratado en el cual naci6 el
derecho de que una Comision mixta determinase las fronteras
conforme eran las de los antiguos Vircinatos de Nueva Granada
y del Per(, tomo su territorio en el estado en que se hallaba en
el momento déla division tripartita del antiguo imperio colom-
biano, es decir, con todos los derechos locales que alli tenia Co-
lombia. Por el hecho de su disgregacion se sustituyé el Ecua-
dor por completo & Colombia, y tiene, con la tercera potencia, el
Perd, los mismos derechos y obligaciones que tendria si hubiese
suscrito por si mismo el Tratado de 22 de Septiembre de 1829.

3L Piedeliévre. 31. Piedelievre Se pregunta también. «;Los tratados cele-
brados por el Estado desaparecido obligan a las Potencias que
hayan tomado su lggarV» La respuesta, dice, no puede ser cate-
gérica. «Todo depende de la naturaleza y objeto de la conven-
cion. Si resultan del tratado obligaciones reales, es decir, obli-
gaciones que se refieren directamente al territorio del Estado,
aungue sea limitando su soberania en el mismo, nos parece que
estas obligacionesihgn de ligar igualmente al nuevo Estado.
Creemos aqui aplicables los principios generales del derecho; la
extensién de los derechos adquiridos en el territorio incorporado
por la nueva soberania, debe medirse exactamente por aquéllos

gue pertenecian al Estado desaparecido €.»

7

(1) O. o, §156 (tomol, paginas 273-274).
(2 O. c., §196(tomo I, pag. 165).
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32. Despaguet.

33. Bonfils.

20 LA TEORIA JURIDICA. — DOCTRINA DE LOS AUTORES

32. Refiriéndose al caso de anexidén dice DespagniiT: «Los
tratados que determinan la condicion territorial del territorio
anexionado pasan al anexionante, que esta obligado & cumplir-
los, pues tales acuerdos conceden al territorio cedido ventajas
especiales ¢ le imponen cargas determinadas que el Estado ad-
quirente ha de soportar porque lo toma en el estado en que so
encuentra. Asi deben mantenerse, y se mantienen, a pesar de la
anexién los tratados que fijan las fronteras, los que establecen
servidumbres internacionales en el territorio en cuestion, 6 so
refieren & la navegacion fluvial, & la circulacion internacional
en las vias publicas, etc., etc. Asi, por ejemplo, el art. 3.°del Tra-
tado de Turin de 21 de Marzo de 1860, mantuvo el caracter de
los distritos de Saboya, neutralizados con la Suiza, a pesar de su
cesion & Francia. Lo mismo hizo Alemania en 1870. Soberana de
Alsacia por el Tratado de Francfort de 10 de Mayo de 1871, tiene
que respetar el Tratado de 20 de Noviembre de 1815 que prohi-
bié & Francia fortificar & Huninguen y el territorio que le es in-
mediato hasta una distancia de tres leguas de Basilea (I).» Y des-
pués, al hablar de la anexion parcial, dice que las reglas dadas
con respecto & los tratados en el caso de anexion total, deben
considerarse como repetidas y que solo se ocupara de las mate-
rias en las cuales cabe una solucion diferente. Tales son, en su
opinién, la deuda publica, los créditos y los .bienes publicos <.

33. Bonfils, que comparte en Francia con el autor que acaba-
mos de citar la representacion de la mas moderna ciencia en el
derecho internacional, piensa también que en el caso de cesion,
voluntaria 0forzosa, de una provincia 0 porcion de territorio, la
parte cedida ¢ anexionada cesa de estar sujeta & los tratados con-
cluidos por el cedente y sufre en cambio la aplicacion de los com-
promisos diplomaticos del anexionante, «la regla, dice, es sen-
cilla, pero se impone una excepcion. Si el tratado concluido por
el cedente se refiere especialmente al territorio cedido, como las

@ O. c., 8§91
@) O.c., § 9.
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34. Monografias. Lari-
viere.

35. Kiatibian, aunque
radical adversario del
principio de la suce-
sién en los tratados, la
admite en los territo-
riales y en los relati-
vos ¢, ladeuda puablica.

\
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convenciones relativas a rios, diques, etc., el Estado cesionario,
aungue no haya intervenido en el tratado, adquiere el territorio
en la misma situacion juridica con todos los derechos entonces
existentes». Pregunta luego ¢qué sucede si hay dislocacion de un
Estado en varios, como acontecié en 1831 en los Paises Bajos?
Responde por la solucion dada en este mismo ejemplo. «En rigor
ni la Bélgica ni la Holanda estaban obligadas & cumplir los tra-
tados celebrados de 1815 & 1830; pero como esto habria sido una
determinacion impracticable, con inconvenientes gravisimos, el
Tratado de 19 de Abril de 1839 normaliz6 la situacion transfi-
riendo & los nuevos Estados las obligaciones convencionales de
los Paises Bajos A

34. Hay también dos monografias muy notables de escritores
franceses acerca de las consecuencias juridicas de las transfor-
maciones territoriales en los tratados anteriores y son las de Kia-
tibian y Larivif.re. Dice el ultimo refiriéndose a la desmembra-
cion de Estados: «Hay entonces un Estado nuevo que no esta
obligado en lo més minimo por los tratados econdémicos y politi-
cos del anterior. Unicamente se impone el respeto de los dere-
chos reales establecidos. Los tratados concluidos expresamente
con relacion al territorio cedido no incumben ya al Estado des-
membrado ni pueden aprovecharle; contindan propios de la por-
cion separada si ha formado un nuevo Estado 0 pasan al anexio-
nante en los casos que exista anexion (2»

35. Kiatibian, cuyo testimonio es muy significativo, pues
constituye la tesis fundamental de su opusculo, que el derecho de
sucesion de Estados no debe aplicarse & las convenciones inter-
nacionales @, admite dos excepciones a la regla de que todos
los tratados, puesto que han sido concluidos en atencion & la
persona de los contratantes, acaban con la muerte juridica de al-
guno de ellos: la primera, para los convenios que analogos a los

(1) O. c., 88 219y 221.
(2 O.c., pag. 120.
(3) O. c., pag. 13.
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contratos del derecho privado acreditan la existencia ¢ la garan-
tia de una deuda; la segunda, para los pactos territoriales. Y
acerca de éstos dice lo que sigue: «Al lado de los acuerdos refe-
rentes & los intereses politicos de un Estado 6 & los privados de
sus subditos, existen otros que se relacionan con el territorio. Los
hay entre ellos que se refieren & ciertas formas de enajenacion 0
de posesion de las cuales es susceptible la soberania lo mismo
que la propiedad civil, como por ejemplo, la cesion forzosa 6 ami-
gable, la venta, la permuta 6 el condominio. Otros se refieren a
la demarcacién de limites en los cuales se ejerce la soberania,
del mismo modo que también se efectua cuando se solucionan los
conflictos entre dos soberanias colindantes. Unas crean ¢ regla-
mentan servidumbres & cargo 0 en provecho del Estado, otras
pertenecen al disfrute 6 conservacion de ciertas partes de los bie-
nes publicos, verbigracia, rios, canales, ferrocarriles, 0 & los
trabajos necesarios en ellos 0 la vigilancia que deba ejercerse
para evitar se cometan alli delitos ¢ faltas, 0 castigarlas en su
caso. En fin, aunque no se acostumbra ya hipotecar ciudades 0
partes de territorios, hallamos aun varias delegaciones del de-
recho de soberania otorgadas como prenda por un Estado deudor
a sus acreedores, ya sean éstos otros Estados, ya particulares.
Todas las convenciones mencionadas sobreviven al contratante
y contindan produciendo sus efectos en provecho 6 & cargo del
Estado que le lia sucedido en el dominio de la cosa. Esto es pura
y simplemente la aplicacion del principio de derecho privado de
que la propiedad se transmite a quien la adquiere tal y como se
encontraba en manos del autor, nemo ad

ferre potest qguamijpse B).» Y aplicando de nuevo esta justi
sima teoria dice hablando de la division de Estados: «Habiendo
dejado de existir el Estado anterior, dejan de existir también sus
convenios internacionales, y los nuevos Estados nacidos de su
divisién sélo quedan obligados por los acuerdos en virtud de los
cuales consta una deuda (cada uno en la parte que le correspon-

(1) O. c., paginas 22-23.
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da, segun los pactos al efecto celebrados), y por los pactos que
se refieran especialmente al territorio que les ha tocado (D.»

§ 8. —g) Autores italianos.

30. Competencia de los escritores italianos en esta materia. —37. Fiore ratifica las opiniones ex-
puestas en su Cddigo. —38. Fusinato. —39. Fsperson. — 10. Laglri. —41. Macri. —42. Olivi, en
su Manual de Derecho internacional. Teoria expuesta por el mismo en su monografia acerca la
extincion de los tratados internacionales. —42 b$ Monografia de Gabba.—43. Los Tribuna-
les; sentencia del Tribunal de Casacion de Florencia de 15 de Diciembre de 1S79.

0. Competencia de los 30, No es este el lugar de discutir si el actual reino de Italia
escritores italianos en
esta materia. es el resultado de una serie de venturosas anexiones a la anti-

gua Ccrdefia, 6 la espontanea y ferviente union de las antiguas
soberanias que ha reunido de hecho en una sola las de toda la
tierra subalpina; siendo de todos modos un Estado suma de otros
muchos, se comprende facilmente que la teoria de la sucesion
de Estados haya merecido de los jurisconsultos italianos un pro-
fundo y detenido cultivo.

37. Fiore ratifica las 37 E| mas conocido de ellos, Fiore, cuya opinion liemos ha-
opiniones expuestos i . .
en su Codigo. llado ya expuesta por primera vez én su Cddigo de Derecho in-

ternacional (nimeros 4y 10), y que por causas que facilmente se
comprenderan juzgamos muy oportuno consignar de nuevo, dice
lo que sigue en su extenso y profundo Derecho internacio-
nal pablico: «Cuando un Estado se divide en dos 6 mas no se pue-
den aplicar los principios del derecho civil referentes & la suce-
sion entre coherederos, pero hay que tomar por reglas la natu-
raleza del contrato y de la obligacion, considerando obligado
uno U otro Estado, segun que la obligacion haya nacido por el
interés de una U otra parte del Estado dividido, 6 repartirla en
partes iguales si se trata del interés de la totalidad del Estado
anterior.» Y notese que cita como fuentes de su opinién (las cua-
les constituyen, por lo tanto, las mejores fuentes para interpre-

tarla) los textos de Phillimore (nim. 23), Halleck (nim. 28),

(1) O. c., pag. 35.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



24 LA TEORIA JURIDICA. — DOCTRINA DE LOS AUTORES

Dudley Field (nam. 12) y Bluntschli (ndm. 9), que hemos encon-
trado nosotros tan esplicitos d).

38. Fusinato. 38. El actual Ministro de Instruccién puablica, Fusinato, en la
Enciclopedia Giuridica ficree que, a pesar de mudars
los Estados, contintan los acuerdos que establecen derechos te-
rritoriales patrimoniales (es decir, aquellos cuya prestacion con-
siste 6 en dinero O constituye una ventaja patrimonial) consti-
tuidos en favor de otro Estado 0 de terceros particulares. «Per-
manecen, pues, afiade, los tratados que establecen obligaciones
locales que se ejercen ¢ refieren al territorio 6 & las gentes que
en él viven, pues aunque hayan sido establecidos por el Estado
anterior como persona internacional, no dependen de ésta en
su ejercicio y realizacién, de modo que al cesar la ultima se
produzca, naturalmente, su extincién, sino que, por el con-
trario, se hallan adheridas al territorio y a su poblacion de tal
modo, que puede decirse que con la una y el otro pasan al nuevo
Estado, mientras, por supuesto, no se hallen en oposicion con su
derecho puablico.» Cita como ejemplos de los tratados que mue-
ren los de alianza, amistad, garantia, comercio, navegacion, y
como obligaciones locales que prosiguen en vigor, los convenios
que constituyen servidumbres internacionales, los tratados de
demarcacion de limites y los referentes & rios que atraviesen el
territorio en cuestion, minas, libre ejercicio de los cultos, esta-
blecimientos locales de beneficencia 6 instruccion, etc. ).

39. Esperson. 39. Esperson, discutiendo la aplicabilidad & Chipre de las
Capitulaciones después de su cesion mas 6 menos disimulada a
Inglaterra, reconoce que, segun los principios del derecho inter-
nacional, cuando hay extincién parcial de un Estado por el
hecho de la cesién de una de sus provincias a otro, los derechos
y obligaciones que se derivan de los tratados concluidos por el
Estado primitivo con las potencias extranjeras no se transmiten
al Estado cesionario a no ser que conciernan expresamente & la

(1) O.c., tomo I, § 337.
(2) Verbo Bpag. 2.097.
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parte del territorio des decir, & menos que se trate de de-
rechos y obligaciones locales ().

40. Lagni €S muy claro en su Teoria de los tratados interna-
cionales. Sienta el principio de que éstos se extinguen cuando
una de las partes contrayentes pierde su personalidad interna-
cional, pero confiesa en seguida que es preciso hacer una distin-
cién, puesto que no son los mismos los efectos, por decirlo asi,
civiles del tratado que los efectos de naturaleza politica pura-
mente. Estos dltimos cesan completamente al acabar la perso-
nalidad juridica del Estado, porque falta el objeto del tratado y
cesa la posibilidad de su ejecucion. En cambio los efectos de la
primera especie, es decir, los reales, son transmisibles al nuevo
ente juridico en el cual se ha cambiado ¢ al cual se ha unido el
Estado antiguo, ente que viene por tal manera & asumir el ca-
racter de sucesor universal en todos los derechos y obligaciones
patrimoniales del primero. La razon de esta diferencia esta en
que la extincién de la soberania internacional no extingue ni el
pueblo, ni el territorio, ni los bienes patrimoniales, y por esta
causa los derechos reales y patrimoniales continGan incélumes
y s6lo cambian de sujeto. EI nuevo Estado, como sucesor de la
personalidad juridica del anterior, continia todas las relaciones
juridicas que tengan esta naturaleza (h

41. Dice macri ensu Derecho internacional: «Pasan con el te-
rritorio cedido sus derechos y obligaciones especiales, es decir,
todas las relaciones juridicas locales que se habian originado en
el tiempo del imperio precedente. Asi, si un tratado anterior re-
gula la frontera del territorio cedido con otro tercero vecino,
los derechos y obligaciones en el mismo contenidos se trans-
miten al nuevo poseedor, que toma el territorio en la situacion
que se hallaba en el tiempo de la cesion, segln el derecho de
gentes @18

(V)'Bevue de Droit Btomo X, pag. 587.
(2) O.c., §330.
(8) O.c., tomo I, pag. 92.
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42 Olivg, en su Manual 49 | yjs OLIVI, en su Manuall dDerecho publico y pele
de Derecho internacio- ] ] Y- , .
nal, nacional, uno de los tratados sistematicos mas recientes (1002)

publicados en Italia sobro nuestros estudios, escribe lo siguiente:
«En la hipotesis de la division de un Estado en dos 6 més tiene
lugar la sucesion en los nuevos para todas bis relaciones activas
y pasivas (créditos y deudas) que afectan particularmente & sus
respectivos territorios y con las mismas condiciones en las cuales
se encontraban con respecto al Estado anterior (pie cesé do exis-
tir. Las nuevas personas de derecho internacional contintan la
subjetividad juridica de aquella que fenecid, y se puede decir (pie
heredan de la misma aquella parte de patrimonio (pie se halla
constituida dentro de sus respectivos limites. Por esto Holanda
sucedio & los Paises Bajos en todos los compromisos internacio-
nales que este ultimo Estado habia contraido con respecto a la
navegacion del Rhin y particularmente para mantener dicho rio
en buenas condiciones de navegabilidad hasta su entrada en el

m ar ().

Teoria expuesta por el g | jlustre jurisconsulto, en una monografia acerca de las
mismo en sumonogra-

gg?gsrffa{gjgstmg? causas de extincion de los tratados internacionales habia ex-
nacionales. puesto y fundamentado la misma indiscutible regla. «Cuando
las relaciones juridicas se refieren & una parte determinada del
territorio de los contrayentes 6 tocan a corporaciones ¢ institu-
ciones que se hallan en la misma; cuando el mencionado terri-
torio, después de la conclusion del tratado que las crea, pero
antes de terminar su validez, se anexiona a otro Estado, 0
cuando el pueblo que lo habita se eleva & nacion independiente,
dichas relaciones juridicas continGan en pleno vigor a pesar de
tal cambio de circunstancias. Esto sucede porque el pueblo aso-
ciado y los intereses que el mismo tiene en la ejecucion del pacto
no han cambiado; lo Unico que ha mudado es la identidad de la
persona moral Estado, porque ha sustituido al Estado primera-
mente obligado otro que recoge la expresada relacién juridica,
es a saber, el Estado del cual pasan a formar parte dicho terri-

(1) O. c., paginas 135-136.
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torio y dicha poblacion en virtud del cambio ocurrido, 6 el nuevo
Estado que surge de la base de dicho territorio y de la pobla-
cion que lo habita (0).»

42 bis. El eminente civilistacari1os Gabna ha hecho objeto de
una profundisima monografia & la sucesion de Estados & Es
cierto que se ocupa, principalmente, de la sucesion en lo que se
refiere & los derechos y deberes patrimoniales, es decir, & la ha-
cienda activa y pasiva que en el territorio posee el Estado .como
persona juridica privada y con respecto & particulares; pero
como tendremos ocasién de observar luego (num. 65), es aplica-
ble, a fortioria las relaciones territoriales con otro Estado. La
razén de esa inmanencia esta en la del territorio y la de su es-
tado juridico, y no se disminuye, sino que se aumenta por la cir-
cunstancia de que el derechohabientc 0 el obligado sean otra
persona internacional en lugar de una persona privada. Oiga-
mos las palabras del senador, gloria de la ciencia italiana: «El
sustituirse un Estado & otro en un territorio determinado habita-
do por gente civilizada no significa la mas momentéanea inte-
rrupcién en la vida y en la continuidad de la asociacion politi-
ca. Este hecho, la llamada sucesion de Estados en un dado y de-
terminado territorio no es, propiamente, otra cosa que un cam-
bio en los confines materiales de las asociaciones politicas, de
modo que los de una se extiendarud comprender los de otra, 6
que los de dos distintas desaparezcan en parte, reuniéndose en
una sola, 6, finalmente, que se descompongan de tal manera que
una sociedad se desmembre en otras muchas distintas. En todos
" estos casos contintia inalterable 0 idéntica a si misma en todas

las partes de los territorios engrandecidos, reunidos 6 desmem-
brados, aquello que es, en verdad, la substancia del Estado, esto
es, la asociacién y el ordenamiento politico de las gentes civi-
lizadas que lo habitan. Y porque esta asociacion es continua é
indefectible no pueden perecer, aunque perezca el Estado, las

42hs Monografia de
Gabba.

(1) Anuario Ferraris ile 1883, paginas 42-13.
(2) 0. c. Succe-sionc de Stato a Stato, paginas 372-392.
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obligaciones patrimoniales de éste, que son verdaderay propia-
mente obligaciones de dicha asociacion (>» Y luego desarrolla
de este modo magistral el concepto del territorio en lo que al
particular se refiere: «La sociedad politica, el individuo y el te-
rritorio forman, en cierto sentido, una misma cosa. El hombre
no puede vivir, al menos en su vida corporal, fuera de la tierra
y de la sociedad civil, la cual & su vez y necesariamente es
siempre sociedad politica. La sociedad politica es, pues, igual-
mente en si misma inseparable del territorio del mismo modo
que lo son los individuos, lo inviste en todas y cada una de sus
partes, y lo ocupa porque el individuo ha puesto su planta por
doquier, actuando su vida, que es vida de sociedad civil y poli-
tica. Puede decirse en este respecto del territorio lo que decian
los romanos de otra muy distinta modificacién del mismo, de la
servidumbre, est  tota intofo et in qualibet parte. Pues ¢;qué
es la sociedad politica para que se diferencie de la simple socie-
dad civil? Ciertamente no es otra que encima de los individuos
hay autoridades tutoras y reparadoras del orden juridico, a las
cuales todo ciudadano sabe que puede dirigirse con plena con-
fianza cuando su derecho esté lesionado 6 amenazado, cuya cer-
tidumbre de inmediata proteccion acompafia incesantemente al
ciudadano en todos los momentos de su vida y forma parte esen-
cialisima de su conciencia como miembro de un consorcio culto.
Si, pues, la sociedad politica caracteriza y reviste en todas las
partes y puntos al territorio habitado por una sociedad civiliza-
da, si esta toda en todas y cada una de las partes de este terri-
torio, la certidumbre de la proteccion de la autoridad publica
no puede faltar ni cesar por un solo momento a los miembros de
dicho pueblo, & ninguno de los habitantes de aquel territorio,
aunque el uno ¢ el otro se disminuyan 6 empequefiezcan, mien-
tras que subsista una sociedad politica, por pequefia y limitada
que sea, en dicho territorio, y por pequefio y limitado que quede
éste también. No podra faltar nunca alli, ni un solo minuto,

(1) O. c., pag. 380.
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una autoridad de Estado & la cual requieran los particulares
proteccion para sus derechos y que la efectle; tal autoridad
debe hallarse proxima al lugar y a las personas en las cuales se
halla el derecho investido, y la suposicion de que pueda suceder
lo contrario es absurda, porque implica contradiccion a la hipo-
tesis que es base del argumento, es & saber, la existencia de una
asociacion culta y politica. De este modo, & la continuidad de
la persona politica en el tiempo corresponde la continuidad en
el espacio; ésta se halla, como la otra, fundada en la indole y
en las condiciones necesarias exteriores de la asociacion politi-
ca. ¢A qué Estado, es decir, & qué unidad politica territorial
perteneceran dichas autoridades? Sin duda & aquel Estado del
cual de hecho y por el momento forma parte el territorio en el
cual radican los derechos que necesitan tutela. Esto en cuanto
y porque el estar la asociacion politica humana materialmente
distribuida en semejantes y distintas unidades politico-territo-
riales llamadas Estados, de lo cual resulta que, si cualquier
punto de territorio pertenece necesariamente 4 un Estado 6 a
otro, aungue sucesivamente en el tiempo haya sido de varios,
no se desnaturaliza aquella asociacion ni se destruyen ni la con-
tinuidad en el tiempo ni la continuidad en el espacio en cuanto,
& pesar de las sucesivas innovaciones territoriales, queda en
cada parte del territorio intangible é inalterado el derecho del
ciudadano a la indispensable y plena proteccion, que debera ser
ejercida por obra de cualquier Estado al cual de hecho y en el
momento en cuestion pertenezca el territorio donde residen sus
particulares derechos ()» Y al terminar resume toda su teoria
en estos términos: «Basta que en un punto cualquiera del terri-
torio de un Estado éste haya entrado en una relacion juridica
patrimonial con otra persona juridica por cualquier titulo para
que los derechos que de ella nazcan con respecto a dicho Esta-
do, atendiendo al interés publico que representan, se deban con-
siderar localizados 0 radicados en el territorio, y, por lo tanto,

(1) O. c., paginas 385-386.
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que resulten idoneos para hacerse valer en cualquier tiempo
contra todo Estado al que actualmente y de hecho pertenezca
como parte de su territorio. Esto se deduce, con plena seguridad
y certidumbre, tanto del verdadero concepto de la sucesion de
Estado a Estado como de las verdaderas relaciones en que se
halla el Estado con la sociedad politica, porque ésta y sus inte-
reses estan indefectiblemente unidos al territorio en que se
sientan 9).»
43 Los Tribunales; sen- 43 Tampjén la jurisprudencia de los Tribunales del reino de

tencia del Tribunal de ) ) i . .
Casacion de Florencia |talia ha tenido numerosas ocasiones de aplicar la doctrina de la

de 15 de Diciembre ., I . . .

de 1879, sucesion de Estados, si bien por las circunstancias especiales do
la realizacién de su unidad, como observaremos luego (nim. 55),
se han referido principalmente & cuestiones de deudas y contra-
tos publicos. Pero uno de esos Tribunales, el de Casacion de Fio
renda, ha tenido la fortuna de formular el general principio en
términos tan exactos como los del Juez Story en los tribunales
de Norteamérica. Dice uno de los Considerandos de la sentencia
de 15 de Diciembre de 1879: «Es un principio de derecho publi-
co que el Estado que sucede en una parte del territorio de otro
Estado esta obligado, salvo que dispongan lo contrario acuerdos
especiales, a cumplir todas las obligaciones legalmente contrai-

das por el ltimo con respecto al territorio en el cual sucede @.»

890 — h) Elraso F. de Martens el suizo A. Rivier.

44. Federico de Martens cree que, en principio, hay sucesion en todos los tratados.—45. Rivier.
Su exquisita teoria acerca los tratados de disposicion y los de asociacion, los primeros, entre
los cuales estan los de limites y los de paz, contindan & pesar de los cambios en la soberania.

44 Federico de Marteus 44, Quédannos sblo de los primates del derecho de gentes,
cree que, en principio,

hay sucesion en todos CUYya Opinidn hemos querido apuntar como base de la nuestra,
los tratados. . . L.
las del ruso Federico de Martens y las del suizo Alfonso Rivier.

(1) O. c., pag. 392
(2) Citada por Contuzzi, verbo Stato (Diritto internaziondli), en el Di-
gesto italiano,
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Opina Federico de Martens, QUe en caso de separacion
de una parte del territorio de un Estado, las obligaciones
que incumbian & la parte separada continian a cargo de la
misma.

Y hablando antes del caso de anexion, sostiene la extrema
teoria de que «en principio todos los derechos y deberes del Es-
tado que ha dejado de existir pasan & su heredero sin restriccion,
porgue seria muy escabroso decir que este ultimo solo los acepta
en la medida que los pueda realizar» o>

4. Rivier. Su exquisita. 45 Con la claridad y precision que hacen tan estimable su

teoria acerca los tra- ) )

tados de disposicién y 0bra trata el malogrado Profesor de la Universidad de Bruselas,
los de asociacion, los ., .. . .
prinqerosl entre los Alfonso Rivier, Ia. CueStlon presente SIgUIGﬂd O, aunque meJO'
cuales estan los de li- 4 ; ; 1 2

mites y los de paz, randola al cambiar la terminologia, algo paradogica y confu-

fgsmclgrlmog eF;]eSIZde;_ sa, la antigua distincion entre tratados reales y personales, de

berania. Vattel, y la de convenciones transitorias y tratados propiamente
dichos,, de Jorge de Martens y Wheaton, manifiesta que es dis-
tinta la suerte de los tratados de asociacion de la de los de dispo-
sicion. Los primeros son personales del Estado y suponen su exis-
tencia en calidad de Estado independiente, sujeto de derecho de
gentes y fenecen con él. Se extinguen, pues, los tratados de alian-
za, amistad, comercio, navegacion, extradicion, etc. Pueden re-
novarse, pero las relaciones asi restablecidas no son ya las an-
tiguas, son otras nuevas. En cambio el estado de cosas creado
por los tratados de disposicion es en general independiente de
la existencia 6 extincion de la nacién que los celebr6 y subsis-
ten en consecuencia después de la absorcion de esta nacion por
otra 0 varias. Estos tratados tienen por objeto relaciones de de-
recho privado 06 se refieren al territorio, y por esta causa tam-
bién subsisten sus efectos. Las relaciones que conciernen al te-
rritorio son reales. Aunque pase éste por distintas manos con-
tinGa, y como continda lo que es su fundamento, & pesar de la
desaparicion del Estado pueden y deben permanecer tales rela-
ciones. Tal es el caso de las convenciones relativas & limites, al

(1) O.c.,, tomo I, paginas 371 y 338 (traduccién francesa).
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las corrientes de agua, a las vias de comunicacion 9). En efec-
to, al tratar de los acuerdos internacionales, que tan felizmente
I[lama de disposicion, incluye en ellos los de limites. «Llamo, dice,
tratados de disposicion aquellos que contienen disposiciones im-
perativas, estipulaciones concretas, decisiones que se refieren &
derechos, enajenaciones 0 situaciones. Tienen, generalmente,
por objeto un acto Unico, la concesion ¢ determinacion de un de-
recho, su renuncia 0 la prestacion de una cosa. Se ejecutan por
el cumplimiento del acto, y el estado de cosas que por él se crea
es definitivo. Tales son siempre los tratados que se refieren al te-
rritorio y que contienen cesiones territoriales por venta, permu-
ta, donacion ¢ constitucion de hipotecas, servidumbres, la fija-
cién de limites, los compromisos, transacciones y renuncias, los
tratados constitutivos y recognitivos de Estados, 0 estableciendo
una proteccion, una semisoberania, la neutralidad permanen-
te, etc. Tales son, finalmente, los tratados de paz €).» No cabe
duda, digamoslo entre paréntesis, que es el Tratado de 1829 uno
de los que llama Rivier dispositivos, pues retne el doble con-
cepto de ser de paz y de fijacién de limites. Siéndolo subsistié y
subsiste & pesar del cambio en la personalidad de Colombia.

(1) O.c., 83, num. 15, Il (tomo I, paginas 72-73).
(2) O.c, 853, nam. 154 (tomo Il, paginas 109-110).
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CAPITULO 11

LA PRACTICA DE LAS NACIONES EN MATERIA DE SUCESION
TERRITORIAL

§ 1. —Los Estados europeos entre si.

46.- Significativa conformidad entre la teoria y la practica internacional. —a47. Hay sobre esta
materia un texto de derecho internacional positivo; los Protocolos de la Conferencia de Lon-
dres de 1830-31. Fin de dicha Conferencia; determinar los efectos de la separacién de Bélgica
de los Paises Bajos. —as. El Protocolo de 20 de Diciembre de 1sco sienta el principio de que
Bélgica tiene que tqmar su parte en los deberes internacionales de los Paises Bajos. Respuesta
del Gobierno provisional de Bruselas. —a0. Proyecto de Tratado del Protocolo de 20 de Enero
de 1 r31. Protesta del Congreso belga. —so0. Protocolo de 19 de Febrero de 1s31. Elocuente fun-
damentacion de la sucesion de Estados. —s1. Bélgica se somete al fin. Tratado de 15 de No-
viembre de 1831. Tratado de paz y reconocimiento de la misma con los Paises Bajos de 19 de
Abril de 1839. Forma de la division y obligaciones territoriales reconocidas. —s2. Francia da
por aplicable & Bélgica la delimitacion pactada en 1s26 con los Paises Bajos. Protocolos
de 1814,1899 Yy 1900. — 53. Aplicaciones del principio de la Confereucia de Londres; nos redu-
cimos & las principales. —s4. El Tratado entre Francia é Italia de 21 de Marzo de 1860 pacta
el respeto de la neutralidad del Chablais y de Faucigny. Declaraciones del Gobierno francés
en 1883.-—55. Por su posicién geografica, Italia en su formacién no ha de proporcionar mu-
chos ejemplos de la aplicacion de la sucesion a las relaciones territoriales. El Tratado de s de
Octubre de 1861 coii Suiza confirma el de limites celebrado por ésta con Austria. —se. Anexion
del reino de Hannover & Prusia y sus efectos en los tratados celebrados por el primero con
los Paises Bajos. Se declara anulado el de extradicion. Convenio de 25 de Septiembre de 1867
declarando expresamente en vigor los anteriores limites. —se bis. puninguen. —s7. Congreso
de Berlin de 1s7s. El Principe de Bismarck proclama en él que es de derecho comdn sigan los.
tratados & la provincia separada. —ss. El Tratado extiende & Bulgaria, Servia y Montenegro
los tratados celebrados por la Sublime Puerta. —s9. Reciente separacion de Suecia y Norue-
ga. —s9 bis. Sentencia del Tribunal Federal Suizo en 190s.

- age N - - % - - 7 = 7 -
4. Significativa confor- 46 Cjencia el derecho internacional tedrico practica, es de-

midad entre la teoria ] )

yla r;réctica interna- Cir, conjunto de doctrinas que se deducen de los hechos y en los

cional. . .. . .
hechos ven probada su justicia, la circunstancia de presentarse
unanimes aquéllas era ya un presagio cierto de que en tiempo
alguno ni los intereses de nacion ni las pasiones patridticas han
dadoTnotivo para que vacile ni cambie la opinién de los doctos;

la realidad lo confirma,
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47. Hay sobreesta mate-
ria un texto de dere-
cho internacional po-
sitivo; los Protocolos
de la Conferencia de
Londres de 1830-31.

Fin de dicha Conferen-
cia; determinar los
efectos de la separa-
cién de Bélgica de los
Paises Bajos.

48. El Protocolo de 10
de Diciembre de 1830
sienta el principio de
que Bélgica tiene que
tomar su parte en los
deberes internaciona-
les de los Paises Bajos.

Respuesta del Gobierno
provisional de Bruse-
las.

34

LA TEORIA JURIDICA. — PRACTICA DE LAS NACIONES

47. No sélo varaos a hallar comprobada por la historia la su-
cesion de los Estados en sus vinculos territoriales, sino que ten-
dremos también la fortuna de ver que este principio, por ser uno
de los primeros articulos del estatuto de las naciones, se halla
solemnemente proclamado en uno de esos, por desgracia escasos,
documentos internacionales que constituyen la primera y mas
irrecusable fuente del derecho internacional positivo.

Sabido es por todos que la Conferencia internacional de las
cinco grandes Potencias, Austria, Francia, Gran Bretafia, Rusia
y Prusia, reunida en Londres en 1830-1831, tuvo por objeto regu-
lar conforme & derecho y a los intereses de la paz y del equili-
brio europeo la separacion entre Bélgica y Holanda, artificiosa-
mente unidas por los tratados de 1815, y que la revolucion de
los belgas acababa de separar. Los Paises Bajos no querian con-
vencerse de que la disgregacion era irrevocable, y los belgas
pretendian anexionarse territorios que indisputablemente per-
tenecian a los Paises Bajos antes de la union, bajo el pretexto de
que se habian adherido & su alzamiento.

48. En el Protocolo 7.° de 20 do Diciembre de 1830 anuncia-
ron ya las Potencias el principio conforme al cual tomarian sus
acuerdos. «Unida a la Holanda y formando parte integrante de
los Paises Bajos, la Bélgica tiene que tomar su parte en los de-
beres y compromisos europeos de este reino y de las obligacio-
nes que los tratados le habian hecho contraer con las deméas Po-
tencias. Su separacion de Holanda no podréa liberarla, pues, de
tener su porcidn en tales derechos y obligaciones (>» EI Gobier-
no provisional belga resistio al principio & tan claro consejo, y
si bien reconocia que «tenia deberes jeurdpeos», afirmaba (como
el plenipotenciario peruano Sr. Leon en 1841) que no acertaba &
comprender qué obligaciones le jjodian resultar de tratados a
los cuales habia sido extrafia Bélgica, y pedia se reconociera la
constitucion de ésta como Estado independiente, asegurandole
la libertad del Escalda y la posesion de los territorios de la orilla

v (1) Martens-Murhard, tomo X, pag. 42.
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49. Proyecto de Tratado
del Protocolo de 20 de
Enero de 183L

Protesta del Congreso
belga.

50. Protocolo de 19 de

Febrero de 1831 Elo-

cuente fundamenta»
cién do la sucesion de
Estados.

LOS ESTADOS EUROPEOS ENTRE Si 35

izquierda de dicho rio, junto con toda la provincia de Limburgo
y el Gran Ducado de Luxemburgo, dejando, sin embargo, & salvo
las relaciones de este Gltimo con la Confederacion germanica W

49. No parando mientes a estas enormidades, en su Protoco-
lo 11.° del 20 de Enero de 1831, la Conferencié formula ya un
proyecto de tratado, en el cual se reconstituye Holanda en sus
limites de 1790, otorgandose el resto del territorio de los Paises
Bajos & Bélgica, pero con la excepcion expresa del Luxembur-
go, que poseido por los Principes de la Casa de Nassau por dis-
tinto titulo, debia proseguir sujeto a la soberania de los mis-
mos @). A dicho proyecto contesta el Congreso belga con una
solemne protesta del 1.° de Febrero insistiendo en sus reclama-
ciones: pedia el Luxemburgo y parte de Limburgo, porque pro-
cedian de la antigua Bélgica y se habian expresamente adheri-
do & la revolucion de 1830, y la orilla izquierda del Escalda por-
que habia sido cedida por Holanda en 1795 (3.

50. En el Protocolo 19.° de 19 de Febrero de 1831, al defen-
der su conducta y decision los plenipotenciarios refutan las in-
moderadas pretensiones de los belgas. Con tal ocasidén explican
y demuestran el principio de la sucesion en las obligaciones in-
ternacionales, sentado ya por ellos, como hemos visto, en la se-
sion del 20 de Diciembre, en forma tan elocuentisima y enérgica
gue, aunque parezca extrafio, no ha sido ni superada ni igualada
siquiera por teorico alguno. La diplomacia algunas veces, y
todas, cuando defiende la justicia, escribe como nadie. «Cada
nacion tiene su derecho, pero Europa posee también el suyo. El
orden social es quien se lo ha dado. Los tratados que rigen & Eu-
ropa han sido encontrados en vigor por Bélgica al llegar a ser
libre é independ_iiente; ésta ha de respe}larlos y no puede infrin-
girlos. Al respetarlos, se concillara con el interés y la tranquili-
dad de la gran comunidad de las naciones europeas; al infringir-

(1) Martens-Murhard, t. c., pag. 125.
(2) Martens-Murhard, t. c., pag. 158.
(3) Martens-Murhard, t. c., pag. 181,
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los, habria de producir la confusion y la guerra. Las Potencias
eran las que podian evitar esta desgracia, y puesto que podian
lo han hecho, tratando de hacer prevalecer la saludable méaxima
de que cuando los acontecimientos hacen surgir ~ Estado nuevo en
Europa no le ditaietoalguno de alterar  sistema general
del cual va a formar parte, y lade que los cambios e
en lacondicién de un Estado anterior no  permiten creerse (en
su nueva forma) libre de sus precedentes compromisos. Maxima de
TODOS LOS PUEILOS CIVILIZADOS; MAXIMA QUE DESCIENDE DEL
FUNDAMENTAL PRINCIPIO QUE LOS ESTADOS SOBREVIVEN A SUS
Gobiernos y las obligaciones imprescriptibles de los tra-
tados A AQUELLOS QUE LOS PACTARON; MAXIMA QUE NO SE PO-
DRIA OLVIDAR SIN HACER RETROGRADAR LA CIVILIZACION, DE LA
CUAL LA MORAL Y LA FE PUBLICA SON AL MISMO TIEMPO LAS PRI-
MERAS CONSECUENCIAS Y LAS PRIMERAS GARANTIAS d).»

5L Belgicasesometeal 57~ En 15 de Noviembre de 1831 se resignd al fin Bélgica a

fin. Tratado de 15 de

Noviembre de 1831 aceptar las condiciones impuestas por las cinco grandes Poten-
Tratado de paz y reco-

nocimiento de fa mis- Cias ). Ocho anos mas tarde lo hizo a su vez el Rey de los Pai-
S o ses Bajos, y en 19 de Abril de 1839 reconoci6 solemnemente al
ﬁfﬂgnﬁcl%nde: nuevo Estado. En dicha fegh_a se celeb_ra un tratado _entrfe las
fje;;itoriales reconoci- d0S naciones en la cual se dividen el territorio y las obligaciones
internacionales en la forma tan justamente deseada por la Con-
ferencia de Londres y observando asi el principio sentado por
el Protocolo de 19 de Febrero de 1831. A nosotros nos importa
hacer notar que en dicho documento internacional se asigna a
Bélgica el territorio que tenia al constituirse la union en 1815,
con un pedazo del Gran Ducado de Luxemburgo & cambio de
otro de la provincia de Limburgo que continuaba en poder de
los Paises Bajos. Belgica acepté ademéas una parte de la deuda
de los Paises Bajos y adquiri6 Amberes con la obligacion de que
podria ser Unicamente un puerto de comercio y no de guerra,

sucediendo asi pasivamente a la servidumbre impuesta a los

(1) Martens-Murhard, t. c., pag. 199.
(2) Martens-Murhard, tomo X1, pag. 391.
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52. Francia da por apli-
cable & Bélgica la de-
limitacién pactada en
1820con los Paises Ba-
jos.

Protocolos de 1841, 1809
y 1000.

53. Aplicaciones del
principio de la Confe-
rencia de Londres; nos
reducimos & las prin-
cipales.

64. El Tratado entre
Francia 6 Italia de 21
de Marzo de 1800 pacta
el respeto de la neutra-
lidad del Chablais y de
Faucigny.
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Paises Bajos por el art. 15 del Tratado de Paris de 30 de Mayo
de 1814 W

52. Consecuencia de esta absoluta sustitucion de Belgica a los
Paises Bajos, Francia considera desde entonces fijada su frontera
cori su vecina Bélgica por el Tratado y verbal anejo de 28
de Marzo de 1820 con los Paises Bajos (2), y & dichos documentos
se refieren las modificaciones y ampliaciones posteriormente
hechas en 1844, 1899 y 1900. Citaremos, sélo como ejemplo, el
preambulo de la altima, del 4 de Abril del mencionado ano. «Su
Majestad el Rey de los belgas y el Presidente de la Republica
francesa, habiendo reconocido la utilidad de una comprobacion
(verificafion) de la frontera belgo-francesa determinada en los
88 20-21 del art. 8.° y el § 1.° del art. 9.° del verbal déla
delimitacién entre los reinos de los Paises Bajos y de Francia,
comprendiendo el trozo entre el Lys y el Escalda..., etc. »

53. El principio que tan profundamente calificé de civilaza-
dor la Conferencia de Londres de 1831, ha tenido después de
ella en Europa repetidas observancias en los distintos cambios
de soberania ocurridos desde entonces. Habremos de mencionar
las méas notables, pues para hacerlo completamente seria nece-
sario extractar casi todos los tratados de limites vigentes.

54. Es la primera la cesion de las provincias del Chablais,
Faucigny y parte del territorio al Norte de Ugine comprendida
en la cesion de la Saboya hecha por Cerdeha & Francia. Es no-
torio que el art. 92 del Tratado de Viena, confirmado por los de
Paris de 1815, disponia que dichos territorios formasen parte de
la neutralidad de Suiza «tal como esta reconocida y garantizada
por las Potencias». Al ceder, como queda dicho, el Rey de Cer-
defia & Francia la Saboya por el Tratado de 21 de Marzo de 1860,
se decia en el art. 2.°: «Queda entendido igualmente que S. M el
Rey de Cerdeha no puede transmitir las partes neutralizadas del

(1) Martens-Murliard, XV, 2.aparte, pag. 773. Véase otra consecuencia de
nuestro principio, reconocida por este tratado en la citp de Olivi, nium. 41.

(2) De Clerq, 111, 223.

(3) Garcia de la Vega (continuado por Busschere), XV III, 123,
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la Saboya, sino en las condiciones mismas con las que las posee,
y que correspondera & S. M. el Emperador de los franceses en-
tenderse acerca de este particular, tanto con las Potencias re-
presentadas en el Congreso de Viena, como con la Confederacion
Helvética, dandoles las garantias que resultan de las estipula-

Declaraciones del Go- gjones recordadas en el presente articulo(l).» Francia considera

bierno francés en 1883.

aun subsistente esta obligacion, pues en 1883 dio plenas seguri-
dades al Gobierno suizo de que nunca habia estado en su animo,
como este Gltimo habia temido, el hacer fortificaciones en el
Monte Virache, y de que el Estado Mayor francés estaba resuel-
to, en sus estudios de movilizacion, & respetar completamente
el territorio neutralizado (&

5. Porsuposiciongeo- 55, Si la formacion del reino de Italia ha dado abundante

gréfica, Italia en su , . ., . .z
formacion no ha de Pasto a la discusion de la materia de la sucesion de Estados en

Do tea naiiee. cuanto se refiere 4 la distribucion de la deuda publica, cumpli-

f;‘g”redlgc'iznseuscizﬁ?mﬁ miento de tratados de asociacion, que diria RiVier, y aun al res-

riales. peto & los contratos celebrados con particulares con relacién a

los territorios adquiridos por Cerdefia, no pudo materialmente

ofrecerla apenas en lo que se refiere a limites, Peninsula unida

al continente exclusivamente por el Norte, sus fronteras con

Francia y parte de Suiza, continuaron determinadas por los tra-

tados de cuando era simplemente el reino de Cerdefia, y los limi-

tes con Austria resultaban de los acuerdos directos de paz al

efecto celebrados. La oportunidad, pues, de considerar los efec-

tos de la cesion relativamente a los terceros Estados se presento

Unicamente con Suiza en la parte que la Confederacion Helvéti-

El Tratado de 5de Octi- ca confrontaba con la Lombardia. Pues bien, asi como Belgica
. bre de 18GL con Suiza . . . .. .

confirma el de limites Y Francia aceptaron como obligatoria la limitacion hecha con

celebrado por ésta con |os paises Bajos, Italia y Suiza consideraron en vigor la demar-

cacion existente con Austria, y se redujeron por el Tratado de 5

de Octubre de 1861 & concretar mejor lo dispuesto por el llamado

Tratado de Varese de 1752 entre la Emperatriz Maria Teresa y2

(1) Martens, N. R. G., 1.aserie, XVI, 2.a parte, pag. 539.
(2) Huber, 0. c., nota 136. Kiatibian, o. ¢., paginas 45-47.
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los doce Cantones de la Republica Helvética. Asi se dice en el
Preambulo: «La frontera entre la Lombardia y el Cantén Tici-
no, perteneciente la primera al reino de Italia y el segundo &
Confederacion Helvética, regulada por el Tratado de Va-
rese, etc.» Y en el articulo 1.° se consigna expresamente: «El
documento principal (pie debe servir de guia & la Comision para
trazar la verdadera situacion de los confines entre los dos Esta-
dos, italiano y suizo, en los sitios controvertidos, es el Tratado
de Varese de 1752. El presente Convenio no es, pues, un nuevo tra-
tado, sino una simple aclaracién de los puntos dudosos del ante-
rior. Por consiguiente las descripciones que se conviene apli-
car a los puntos en discusion se consideraran como intercala-
dos en el Tratado de Varese en los sitios que se refieren & los
mismos y en todas partes donde lo contrario no se disponga se en-
tenderd que dicho tratado contintda en su pleno vigor.» Hicieron
mas aun los dos Gobiernos, tomaron como base de la delimita-
cion los trabajos que habia verificado en 1845 una Comision mix-
ta austriaco-suiza que no habia aun podido llegar a un acuerdo
definitivo b).
@& Anexion dei reino de La anexion del reino de Hannover & Prusiaen 18GG, cons-

Hannover a Prusia y

sus efectos en jos tra- titUyC Otro precedente importantisimo en cuanto en ella se de-

tados celebrados por ,

ei primero con los Pai- Muestra claramente como la suerte de los tratados de indole po-

anuladoNdeaXTdT- Utica. es distinta de la ele aquellos que tienen indole territorial.

dan Una declaracion canjeada el 17 y 25 de Octubre de 18G7 entre
los Gobiernos de Prusia y los Paises Bajos P), hizo constar que
por el hecho de la anexidn del reino de Hannover & la primera,
habia terminado el vigor del Convenio de extradicion del dlti-
mo con los Paises Bajos, quedando sustituido por el celebrado
entre los Ultimos y Prusia el 17 de Noviembre de 1850, junto
con el acta adicional al mismo de 20 de Junio de 18G7. Por el
contrario, poco antes de un mes, el 25 de Septiembre del mismo2

(1) Trattati del Jiegno I, pag. 51.
(2) Lagemans, o. ¢., tomo VI, pag. 81.
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Convenio de 25 de Sep-
tiembre de 1867 decla-

rando expresamente
en vigor los anteriores
limites.

60 bis. Huninguen.

57. Congreso de Berlin
de 1878. El Principe de
Bismarck proclama en
él que es de derecho

comun sigan los tra-

tados & la provincia
separada.

58. El tratado extiende
& Bulgaria, Servia y

Montenegro los trata-

dos celebrados por la
Sublime Puerta.
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ano W, habian celebrado las dos naciones un Convenio de limi-
tes. En su predmbulo se dice que «las partes contratantes ha-
bian considerado necesario establecer algunas variaciones en
los tratados de limites en vigor entre el
extinguido reino de Hannover y los Paises Bajos». (Y cudles
eran? El de 2 de Julio de 1824 y otro de 11 de Octubre de 1784.
Adviértase aun que estas modificaciones no se referian a los li-
mites mismos, sino Unicamente & varios derechos y deberes de
los habitantes de las poblaciones fronterizas.

50 his. Los jurisconsultos suizos y franceses opinan unanime-
mente que, por virtud de la cesion de la Alsacia, hecha por el
Tratado de Francfort, Alemania tiene que respetar en Hunin-
guen la servidumbre establecida a favor de la Confederacion
Helvética por la segunda paz de Paris; es a saber: la demolicion
de sus fortificaciones y la prohibicidén de construir otras nuevas
& una distancia menor de tres leguas de la ciudad de Basilea

57. En 1878, en el Congreso de Berlin, el Principe de Bysmarck
ratificé los principios formu!ados cuarenta y siete anos antes por
la Conferencia de Londres. Oigase el Protocolo 8.° (sesion del 28
de Junio de 1878j. «El Presidente considera como de derecho
comun que una provincia separada de un Estado, no puede pres-
cindir de los tratados & los cuales se hallaba hasta entonces so-
metida. Esto constituye, en concepto de Su Alteza Serenisima,
un principio de derecho de gentes que debe ser corroborado por
una declaracion del Congreso (3>»

58. El Congreso se ajusté completamente al deseo de su ilus-
tre Presidente. El Tratado de Berlin de 13 de Julio de 1878 con-
tiene el mas amplio, quiza excesivo, reconocimiento del princi-
pio de derecho comun en la sucesion de Estados. No solo dispone
que Bulgaria y Servia se consideren obligadas por las conven-
ciones de caracter territorial celebradas por la Sublime Puertal

(1) Lagemans, tomo citado, pag. 61.
(2) Huber, o. c., num. 101. Rivier, 0. c., tomo |, pag. 218. Véase lo que dice

Despagnet, en el nim. 32.
(3) Archives diplomatiques, 1882-1883, tomo VI, pag. 150.
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con Austria y las Compairiias acerca los ferrocarriles que atra-
viesan sus territorios, invitando & las Potencias interesadas & ce-
lebrar nuevos convenios al efecto (como asi lo hicieron en 9 de
Mayo de 1883 91) (articulos 10 y 38), sino que mandan continden
aplicables a los mismos Estados los convenios de comercio cele-
brados por Turquia con las Potencias extranjeras y el régimen
de Capitulaciones, mientras no se convenga su modificacion por
las partes interesadas (articulos 8.° y 37). Con respecto a Bulga-
ria es aun mas general que con Servia la sucesion; es para los
tratados todos sin excepcion alguna. «Los tratados de comercio
y navegacion, asi como todas las convenciones y acuerdos cele-
brados entre las Potencias extranjeras y la Puerta que estan hoy
en vigor, quedan mantenidos en el principado de Bulgaria y no
se hara cambio con relacion a Potencia alguna mientras ésta no
preste su consentimiento (art. 8.°)-» Igualmente se aplica la otra
natural consecuencia de la norma de la sucesion, el reparto de
la deuda publica, disponiendo que los representantes de las Po-
tencias en Constantinopla sefialaran la parte de la deuda puablica
otomana que corresponda a Montenegro y a Servia en razon
de los nuevos territorios que les adjudica el Tratado (articu-
los 33y 45).
5. Reciente separacion 59 Ayngue no se trate propiamente de la division de un Esta-
de Suecia y Noruega.

do homogéneo en la separacion ocurrida en el pasado afio (1905)
de Suecia y Noruega, pues fuera real 6 personal la union, siempre
quedd y fué clara la distincion de dos personalidades mientras
estuvieron juntas, y en todos sus acuerdos internacionales se
marcaba bien cuando eran con la una, con la otra ¢ con las dos
a la Vez, siendo el principio el mismo, es, a saber, que los cam-
bios interiores* carecen de efecto respecto & terceros, haremos
constar aqui que tan pronto se realizd la separacion, el Gobier-
no sueco, lo mismo que el noruego, se apresuraron a hacer cons-
tar & los Gobiernos extranjeros que «ambos se consideraban obli-
gados para lo futuro por los tratados comunes y que se tenianl

(1) Hertslet, 0. c., 1V, pag. 3.127.
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por responsables de 'las obligaciones que de dichos tratados se
infiriesen por lo que concierne a cada uno de los dos paises» 9).
Sofis Sentenciadel T 59 bis. Aunque muy de pasada, por tratarse do un asunto que
en 1005. no es propiamente internacional sino intercantonal, menciona-
remos una reciente sentencia del Tribunal Federal Suizo de 5 de
Octubre de 1905. Otra de 9 de Noviembre de 1897 habia resuelto
a favor de Scliaffhausen el litigio do fronteras que sostenia con
Zurich, basandose en un fallo arbitral entre los dos Cantones,
nada menos que de 1555 (ejemplo importantisimo de que el tiem-
po no destruye los titulos territoriales cuando se ha sabido sos-
tener su vigor por medio de una reclamacion constante contra
la detentacion injusta), adjudicandole, conforme lo dispuesto en
dicho vetustisimo laudo (Sprucli)faplena soberania de
curso y ancho del Rhin desde Busingen hasta Umverf, y hacien-
do sélo mitad de uno y de otro desde Urwerf hasta Nohl. EIl nue-
vo fallo ha obligado & Schaffhausen a respetar, aunque dejando
a salvo su dominio, las concesiones de aguas y fuerzas motri-
ces hechas por Zurich en el tiempo Je su posesion (A

8§ 2 — LosEstados europeos en sus relaciones con los americanos.

60. Las Potencias europeas en sus relaciones con las americanas, lian proclamado 6 respetado
este mismo principio. —Gl. Derechos de pesca de los ciudadanos norteamericanos en Terra-
nova y Nueva Escocia. —@ Anexion de Tejas en 1815. Reclamaciones de la Gran Bretafia y
Francia. —63. Pretension de la Gran Bretafia de establecer su protectorado sobre Mosquitos,
violando sus tratados con Espafia. Discusion con los Estados Unidos (1854). El Tratado de 1783
s6lo daba un derecho de corta de palo en un determinado distrito, sin mengua alguna de
la soberania espafiola. Convenio de 178G disponiendo la evacuacion de Mosquitos por los in-
gleses, concentrandose todos en el territorio de Valiza que se amplia, afirméandose de nuevo la
integridad en él de la soberania espafiola. Memorandum de Mr. Buchanan de 6 de Enero
de 1854. Nicaragua sucedié plenamente & los derechos que tenia Espafia en virtud de estos
tratados. Tiene por superiluo entretenimiento probar el principio de la sucesién. Respuesta
de Lord Clarendon. No niega la tesis y se reduce & decir que al principio no habia reclamado
ninguna Republica americana y que después lo habian hecho varias. Réplica de Mr. Bucha-
nan. Consecuencias desastrosas que tendria el negar & lospueblos_eraancipndos la sucesion enl

(1) Articulo de A. Morgenstierne, Profesor en Kristiania en la Wvistci
di Diritto Internazionalc de Poma, tomo I (1906), paginas 55-56.

(2) Véase el extracto de este fallo eij el nuevo Zeitschrift fur Vdlkerrccht)
de Kohler, tomo I, (190G), pag. 275, y el profundisimo informe de Huber, ti-
tulado Ein Bcitray zur Lehre von der Gebietsholieit an Grenzfliissen, en la
misma Revista, paginas 29-52 y 159 217.
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61. Derechos de pesca de
los ciudadanos norte-
americanos en Terra-
uova y Nueva Escocia.
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los derechos territoriales de su ex metrépoli. En el Tratado de Managua de 1800, renuncia la
Gran Bretafia & sus pretensiones. —C4 Negociaciones de la Gran Bretafia y Méjico respecto a
la Valiza (Honduras Britanica). Caracter del derecho de Inglaterra en ella segin el Tratadlo
de 1786. No extinguio la soberania espafiola la guerra de 1798, porque en 1802 y 1814 se reno-
varon los antiguos pactos. Las Actas de 1817 y 1818, reconocen es un mero establecimiento.
Detentado, pues, mediante un abandono tacito, la soberania inglesa principi6 en derecho por
los tratados de limites con Guatemala (1859) y Méjico (1893) que la han reconocido. Origen del
conflicto con Méjico en las incursiones de los indios del territorio mejicano (1872). Nota del
Sr. Vallarta, Ministro de Méjico, de 23 de Marzode 1878. Su singular importancia. Tanto las
Actas de 1817 y 1818 como el Tratado de 1826, respetaban la soberania de Méjico, heredada de
Espafia. Espafia no quiso en 1836 ceder en pleno dominio Valiza a4 la Gran Bretafia para no
perjudicar & Méjico. Declaracion del Sr. Martinez de la Rosa. En 1849 niega la sucesion Lord
Palmerston. Pero en 1854, la confiesa implicitamente Lord Clarendon. En el Tratado de recono-
cimiento de 1836, Espafia transmitia & Méjico todos sus derechos de soberania. Méjico habia re-
conocido siempre la vigencia de los tratados espafioles y asi lo hizo con el de limites pactado
én 1819con los Estados Unidos. Resumen de su doctrina. Aunque hoy dia la soberania britani-
ca es indisputada en Valiza, en su misma demarcacion y en otros detalles prosigue el respeto de
los Tratados espafioles de 1783y 1786. —65. Negociacion del Tratado de paz de Paris de 1898en-
tre Espafia y los Estados Unidos. Aunque se discuti6 solo si las deudas y cargas territoriales de
Cuba debian pasar & sus nuevos poseedores, el principio base de esta justa pretension espafiola
era el de la sucesion territorial. Articulo propuesto por la Comisién espafiola. EI Memorandum
del Sr. Montero Rios prueba que la renuncia y cesion de la soberania comprende las de los de-
rechos y obligaciones que la constituyen. Espafia procedié asi con las Republicas hispano-ame-
ricanas. Tratados con la Argentina y el Uruguay, en los que ambas aceptan la deuda espafiola
porque se les han transmitido todos los derechos. Negativa de la Comisién norteamericana y
solemne protesta de la espafiola. Si bien la resistencia de los Estados Unidos se refirid méas
bien & la aplicacion que al principio, su proceder no fué menos injusto, y Espafia sostendra
siempre que la cesién de un territorio lleva consigo la de sus derechos y obligaciones.

60. Hemos visto hasta aqui como la inmanencia de las obli-
gaciones internacionales territoriales ha sido constantemente
respetado por los pueblos europeos en sus relaciones reciprocas,
comprobemos ahora como no han tenido las mismas distinta con-
ducta en las negociaciones con los americanos. Inferiremos de
ello que el principio ha hallado igual consagracion en ambos
continentes.

61. Ya & principios del siglo xix los Estados Unidos de Amé-
rica aplicaron esta doctrina, llevandola quiz4 & una extension
exagerada, para deducir del tratado de reconocimiento y paz
con Inglaterra de 1782 el derecho de pesca de sus ciudadanos
en las aguas y costas britanicas de Terranova, Nueva Escocia 'y
Labrador. Se fundaban en que dichos ciudadanos habian formado
antes una sola nacion con los subditos que habian continuado
fieles a la Gran Bretafia, y que el hecho de la separacién no po-
dia privarles del privilegio y facultad que antes de ella disfru-
taban, por lo cual se los reconocia el tratado. A estas reclama-
ciones de Mr. Quincy Adams, no contest6 & fondo y directamente
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Lord Bathurst, sino que se limitd & observar que se trataba uni-
camente de una concesion temporal que habia sido anulada por
la guerra, sin ser renovada por el Tratado de paz de 1812, pero
a la postre.filé reconocido este derecho, aunque reduciendo algo
sus limites, en el Convenio de 1818

62. En 1845, despues de la anexion de Tejas & los Estados Uni-
dos, Inglaterra y Francia notificaron al Gobierno de Tejas que
el abandono de su soberania no podia anular en modo alguno los
tratados que con ambas tenia el mismo celebrados ©).

63. Discutieron a fondo estos problemas la Gran Bretafia y los
Estados Unidos en 1854. Obliga méas nuestra atencion la circuns-
tancia de que se tratd por vez primera y entre terceros de los
efectos de los tratados de la antigua soberana Espafia en los te-
rritorios que se habian constituido en independientes republicas.
Fué el motivo de esa larga controversia diplomaética el protec-
torado que queria ejercer la Gran Bretafia en el territorio de
Mosquitos en perjuicio de Nicaragua é infringiendo con ello, ade-
mas, el compromiso entonces recientemente adquirido con los
Estados Unidos por el Tratado Clayton-Bulwer de no pretender
soberania alguna en Centro América.

Por el tratado celebrado en 1783 entre Espafia y la Gran Bre-
tafia, la primera habia concedido & los subditos de la segunda el
derecho de cortar, cargar y transportar palo de tinte en el dis-
trito comprendido entre Valiza y Rio Hondo, mandandose que
«todos los ingleses que se encontrasen en cualquier parte del
continente espafiol 6 en las islas inmediatas se reuniesen dentro
del término de los diez y ocho meses del canje de las ratificacio-
nes en dicho territorio». Pero se prevenia (y esto nos importa re-
cordarlo para la cuestion que se suscitd después acerca la misma
Valiza entre Inglaterra y Méjico [nim. 64]) que estas estipula-
ciones y facultades no debian significar, ni significaban en modo

(1) State Papers, tomo VII, paginas G9-236. Moore, o. c., tomo |, pagi-

nas 707 y siguientes. .
(2) Lavrence (5vV.B.), 0. c., tomo I, 210.
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alguno, derogacion de los derechos de soberania de S. M. Cato-
lica f En otro Convenio de 14 de Julio de 1786, la Gran Bretafia
se comprometio a que sus subditos y los colonos «que hasta ahora
han gozado de la proteccion de Inglaterra evacuarian el terri-
torio de Mosquitos asi como el continente en general y las islas
adyacentes sin excepcion situadas fuera de la linea abajo sefia-
lada» (art. 1.°).»Los articulos siguientes, no solo ampliaban los
limites del territorio en el ciial'los ingleses disfrutarian de la
facultad de cortar el palo de tinte, sino que se les concedia igual
derecho con respecto & cualquier otra madera, inclusa la caoba,
pero todo con la prohibicion de establecer cultivo alguno de azu-
car, café 6 cacao, ni molinos ni fabricas de clase alguna, pues
« debiaconsiderarse como incontestablemente admitido que  terre-
nos de que se trata pertenecen todos en propiedad la corona de
Espafia». Y la plena restauracion y confirmacion de laintegridad
de la reserva de la soberania espafiola en el territorio llamado
de Mosquitos, se manifestaba evidente en el art. 14, en donde Su
Majestad Catolica «escuchando sélo los sentimientos de su huma-
nidad promete al Rey de Inglaterra que no usara de severidad
con los indios Mosquitos que habitan por parte de los territorios
que deberan ser evacuados en virtud de esta Convencion por
causa de las relaciones que haya habido entre dichos indios y los
ingleses». <h

Terminada la soberania de Espafia, los Estados Unidos consi-
deraba]), con razon & Nicaragua heredera absoluta de esas re-
nuncias de la Gran Bretafia, y creian, por lo tanto, que Nicara-
gua, en virtud de los derechos de su causante Espafia, tenia el
-pleno é ilimitado ejercicio de la soberania en el territorio don-
de pretendian implantar su autoridad los ingleses. Mr. Bucha-
nan, el Ministro plenipotenciario norteamericano en Londres,
en un Memorandum de 6 de Enero de 1854, después de recordar
el testimonio de un célebre viajero inglés, el Capitdn Bonnicast-

(1) Cantillo, 0. c.,pag. 586.
(2) Cantillo, pag. 614.
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le, que en su libro On Spanish America publicado en 1818, decia
que la costa de Mosquitos habia sido abandonada por la Gran
Bretafia en 1787 y 1788, después de haberla poseido durante
ochenta afios, afirmaba lo que sigue: «Asi continuaron las cosas
por un considerable periodo do tiempo hasta 1821. En dicho afio
las provincias espafiolas que componian la Capitania general de
Guatemala afirmaron y obtuvieron su independencia de Espafa.
Ttenimentofiorabar Seria una ociosa redundancia (a icorlc of ) entrete-
ei principio de la su- Nerse en probar en los tiempos por los cuales corre ahora la his-
toria del mundo, que dichas provincias, al lograr convertirse por
una revolucién afortunada en Estados independientes, sucedie-
ron dentro de sus respectivos limites a todos los derechos territo-
riales de Espafia.» Y con gran oportunidad afiadia: «Y esto no
sera, ciertamente, negado por el Gobierno de la Gran Bretafia
que fué el que tomé la mas noble y principal parte en el afianza-
miento de la emancipacion de todas las provincias hispano-amc-
ricanas.» Hallaba luego otro argumento en el Tratado celebra-
do por la Gran Bretafia con Méjico en 26 de Diciembre de 1826,
en el cual pactaba la dltima, que continuarian sus subditos dis-
frutando los privilegios que ep determinados limites les habia
otorgado el tratado celebrado en 1786, asi como los provenien-
tes de cualquier otra concesion del Bey de Espafia. Segun el
diplomatico norteamericano, constituia esta clausula otra evi-
dente prueba de que Inglaterra reconocié en Méjico al heredero

del antiguo soberano en Valiza.

¢k Lodcia2  En Sl respuesta el Gobierno britanico, hablando por boca de

rendou. No niega la te- L, L. L,

sis y se reduce a decir Lord Clarendon, no se atrevio a negar el principio y si solo la

que al principio no lia- . . . "

bia reclamado ningu- Oportunidad de su aplicacion en una sd’ie de escusas & cual mas

nayqedspussicne: débil. Confesaba que en algunas ocasiones puede ser conveniente

bian hecho varias.  aceptar que los derechos y obligaciones de Espafia se habian
transmitido a los nuevos Estados hispanos-americanos; pero de
ello no se deducia, segun él, otra cosa sino el deber de la Gran
Bretafia de oirlas reclamaciones que acerca el terri
quitos le presentaran las republicas colindantes que se habian al-

zado sobre las ruinas de la soberania espafiola. Al mismo tiempo
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consideraba cierto que primero durante muchos anos después
que se habia hecho publico el protectorado inglés, no habia
hecho protesta alguna ninguna de ellas y luego lo habian hecho
varias, de modo que si los indios Mosquitos eran arrojados de
todos los territorios que ocupaban, seria preciso investigar cual
de los reclamantes tenia mejor derecho, origindndose con ello
una perturbacion dafiina en harto grado & los intereses y a la
paz de la América espafiola. Con ser tan fdtiles estos argu-
mentos, aun no lo eran tanto como la réplica opuesta al testi-
monio del Tratado anglo-mejicano de 1826, diciendo que el pac-
tar la Gran Bretafia el respeto de los privilegios de sus subditos
en Valiza, probaba que segln el estado de derecho vigente no
los habrian disfrutado.

La replica de Mr. Buchanan, fué contundente en uno y otro
punto. En ella ampliaba y desarrollaba las consecuencias déla
negacion del principio que unos afios antes otro plenipotenciario
de la Gran Bretafia, junto con los de las otras cuatro grandes Po-
tencias, habia formulado en Londres mismo (nim. 50). «Desde el
momento, advierte, que no se ha presentado por la Gran Breta-
fia razon alguna para refutar el principio que las provincias de
Centro América, habiendo logrado ser por una revolucion afor-
tunada Estados independientes, han sido, dentro de sus respecti-
vos limites, las herederas de los derechos territoriales de Esparia
no hay necesidad de que afiada ninguna otra mas. Constituye
esto la mejor prueba de que una controversia es innecesaria. Si
& un tercer Estado le fuese licito interponerse y ocupar la por-
cion de territorio que la emancipada colonia no tuviera medios
de defender, todas las Potencias podrian ejercer el mismo dere-
cho y de ello se seguiria la enormidad en la confusion y en la
injusticia. Si la Gran Bretafia puede apoderarse de Yucatan,
Francia entra en derecho de hacer lo propio en otro pedazo de
Honduras, y los Estados Unidos con una parte del Salvador. De
este modo una revolucién triunfante, en lugar de resultar en be-
neficic/de aquellos que han afirmado, y sostenido con ella su in-
dependencia, habria de tener por dnico resultado un general pu-
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gilato @atkentre las naciones para lograr algo del botin.»
La contestacion & la futil argucia acerca el tratado con Mejico
de 1826, no fué menos irrefutable. «;Qué otro titulo puede tener
sino éste.la Gran Bretafia para conservar el usufructo de Vali-
za? ;Como habria podido exigir a Mgjico el respeto de esos pri-
vilegios para sus subditos, sino basandose en que Méjico habia
heredado los deberes de Esparia acerba de este territorio? Si hu-
biera entendido que tenia en Valiza una plena y absoluta sobe-
rania, no habria solicitado de Mejico la prorroga de ese singu-
lar permiso d).»
Enel Tratado de Mana- G afios después se persuadid el Gobierno de la Gran Bre-
gua de 1860, renuncia
la Gran Bretafia 4 sus  tafia que no tenia-razén alguna para insistir en su protectorado,
pretensiones. y por el tratado de Managua de 28 de Enero de 1860 (2 recono-
cio la plena y absoluta soberania de Nicaragua en el territorio
poseido por los indios Mosquitos, declarando extinguido su pro-
tectorado. La Reserva estipulada a favor de los mismos quedd
definitivamente anexionada a la Republica de Nicaragua en 1894,
64. Negociaciones de la 64, Aun, si es posible, se tratd mas prolijamente esta cuestion
Gran Bretafia y Méji- i i . .
co respecto 4 la Va- CON respecto al territorio mismo de Valiza (la actual Honduras
liza (Honduras Brita- sl ..y . .
nica). Caracter del de- DFitAnica) en otra negociacion ocurrida entre la misma Gran
e S Tsdo Bretafia y Méjico. Dicha Valiza era el tnico territorio donde,
de 1786. como hemos visto, Espafia habia consentido, por el Tratado
de 1786, una especie de usufructo, 6, mejor dicho, de servidum-
bre de corta de maderas & favor de los sibditos.de la Gran Bre-
tafla. Dicho tratado, cuyo efecto de reservar el derecho de so-
berania & Espafia se habia transmitido indudablemente & la Re-
publica Mejicana, constituia, pues, en rigor de derecho el titulo
No extinguio la sobera- de dominio internacional en tal territorio. No lo habia destrui-

nia espafiola la guerra

de 1708, porque en 182 0, como han pretendido algunos escritores ingleses, la derro-
y 1814 se reuovaron los . ~
antiguos pactos. ta sufrida por los espafioles en 1798, pues tanto el Tratado de

Amiens de 1802 como el de Madrid de 1814 habian dejado sin2

(1) Véase toda esta correspondencia en State Pupees, tomo XLV I, pa-
ginas 244-825.
(2) Martens, Nouveau Becueil General, XV 1, 2.a parte, 374,
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vigor ni efecto todas las conquistas hechas durante la guerra

de 1796-1798 y dejado restablecido el efecto de los tratados an-

Las Actasde 1817y 1818, tarjores, y de los cuales eran los de 1783y 1786. En 1817 y 1818
reconocen es un mero

establecimiento. las actas del Parlamento britanico relativas a Valiza la llama-

ban sblo «establecimiento puesto para ciertos fines bajo la protec-

cion de S. M.». Una de las mayores autoridades inglesas en lo

que atafie & las posesiones americanas de Inglaterra, Mr. Squier,

confesaba en 1881 que el derecho de soberania de su patria en

Detentado, pues, me- Honduras puede ser muy puesto en duda (1). En realidad ha sido

diante un abandono

tacito, lasoberania in- Honduras britanica uno de los pocos casos de la llamada pres-
glesa principi6 en de-

recho por los Trata- Cripcion internacional (mejor dicho, dé abandono y renuncia ta-
ot g e cita) que pueden citarse, hasta que por los tratados con Guate-
co (1899 que la han mala de 30 de Abril de 1859 y con Méjico de 8 de Julio do 1893,
ambas reconocieron la soberania de la Gran Bretafia en ella,
pactando los limites con la dicha Honduras. Méas proxima la
fecha del primer tratado & las cuestiones de 1854, y, por lo
tanto, menos consagrada por el tiempo la aquiescencia de los
sucesores de Esparia, exigio en él el Gobierno inglés la confe-
sion expresa de su dominio, que ya naturalmente envolvia tal
demarcacion. Después de describirse las fronteras, diciéndose
que principiaban en el rio Sartun hasta llegar & los Saltos del
Gracias a Dios, yendo de alli & los del Garbut, en el rio Valiza,
y del ultimo & encontrar la frontera mejicana, se advierte que
«las altas partes contratantes declaran que el territorio al Norte
y Este de dicha frontera pertenece a S. M. Britanica, y el situado
al Sud y al Oeste & Guatemala»®. En el de Méjico no se hace
esa declaracion expresa, y el reconocimiento de la integridad
de la soberania britanica resulta como necesaria consecuencia
del hecho de la demarcacion.
Origen del conflicto con En efecto, por lo menos hasta 1878 quiso la Republica Mejica-

Méjico en las incursio- . . )
nes de los indios del na conservar la integridad de su derecho. Ocasionaron la pro-2

(1) Art. Honduras (British)en 1a Encyclopedia Britannica (Ninth edi-
tion).

(2) Mattens, Nouveau Becucil B1.a serie, tomo XVI, 2.a parte pa-
gina 3ti7.
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territorio mejicano testa y la discusién, que consideramos interesantisimo a nues-
tro argumento referir, las reclamaciones de la Gran Bretafia por
el ataque de Orange Walk en la Honduras britanica, verificado
en 1872 por una partida de indios icaichics procedentes del Yu-
Nota dei sr. Vaiiarta, cufvin mejicano. El 23 de Marzo de 1878 el Sr. Vallaria, Ministro
de23de Marzodo 1872. e Negocios extranjeros, en una nota extensisima, modelo en su
susinglar importan .ggnero~FejVvin(jjce ei derecho de su patria, rehusando toda res-
ponsabilidad en los sucesos de 1872, afirmando que, por el con-
trario, la Gran Bretafia era responsable, con respecto & Méjico,
de los perjuicios que le causaba el constante guerrear con los in-
dios desde 1787, y declarando al fin que su nacién no reconocia
en modo alguno & la Gran Bretafia otros derechos que los que
le fueron otorgados por los tratados con Espafia de 1783 y 1786,

confirmados por el que celebré con Méjico en 1826.

Es tan clara su demostracién y tan elocuente su raciocinio en
la historia, no sélo de las vacilaciones de la Gran Bretafia en
toda esta materia, sino también de la nobleza y sinceridad de
la conducta del Gobierno espafiol, que entregdé primero todo su
derecho & las republicas americanas, sus herederas, y cuido
después de abstenerse de cualquier acto que pudiera redundar
en perjuicio de tal entrega, que merece muy mucho intentemos
un detenido extracto de la misma (2).

Tantolas Actas de 187 Comienza invocando que las Actas inglesas de 1817 y 1818 de-
YRI5 E Teepetaban1a claran terminantemente que el territorio de Valiza no esta com-
Preildido cn los limites de los dominios de S. M. B., y que fueron

promulgadas unicamente en virtud de la facultad que otorgaba

el art. 3.° del Tratado de 1786 a ambos Soberanos de Espafia y

de la Gran Bretafia para tomar las medidas méas oportunas al

bienestar de dicho territorio. Recuerda luego el origen y nego-

ciacion del Tratado de 1826, cuyo art. 14, por nosotros ya cita-

(1) Aunque también puede verse en la obra de Seijas Lozano que la co-
pia casi integra, nosotros traducimos de su edicién oficial en el opUsculo

titulado Correspondemos diplomatique entre le Gouvernement de
la  Républiqueet oclui de Sa Majesté au sujet du territoire
appelé Belizc.m éxico, 1878,
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do (num. 63), se referia al de 1786, para poder asegurar & los
stbditos britanicos, dentro los limites por el ultimo marcados,
los derechos que en él se otorgaban. Bueno es notar aqui, corro-
borando la aseveracion del Sr. Vallarta, que la idea de insertar
esta clausula partio precisamente de la Gran Bretafia, segun
refiere Mr. Squier, el cual afiade que con ello se queria conser-
var la servidumbre internacional constituida por Espafia a favor
de la Gran Bretafia, y que lo mismo se intent6, aunque sin re-
sultado igual, en otros proyectos de tratados, con la América
Central en 1831 y con la Nueva Granada en 1825. No se cansa
de repetirlo el ilustre escritor: «La Gran Bretafia no tenia otros
derechos en la Valiza que los que le atribuyeran los tratados es-
pafioles U).»

Volviendo a la nota del Sr. Vallarta diremos que, en su in-
yentario historico, registra luego un hecho de gran significado,
no ya para el debate concreto solamente, sino para el general
tema de la sucesién espafiola en América. Refiere que en 1836,
mientras se estaba negociando el Tratado de paz y reconoci-
miento entre Espafia y Méjico, como es sabido el primero y
pauta de todos los deméas posteriormente celebrados entre la.
ex Metrépoli y las que fueron sus colonias, la siempre avisada
Albion quiso recabar previamente la cesion directa, inmediata
y en pleno dominio de la Honduras britdnica. De hecho podia
hacerlo nuestro Gobierno, duefio aun, en su teoria, del territo-
rio, pero moralmente no. Por esto lo rehuso indignado. Sucesion
no testada ni voluntaria, sino legitima y conquistada por el
triunfo de la independencia, sus derechos no eran ya, en reali-
dad, derechos suyos, sino de quienes, justo es reconocerlo, los
habian ya obtenido con su espada. (Véase num. 112.)

Segun documento que consta en la Secretaria de Estado me-
jicama, el Sr. Martinez de la Rosa declaré & Mr. Villiers, Emba-
jador inglés, «QUE LA SOBERANIA QUE ESPANA HABIA EJERCIDO
EN TO[/)A LA EXTENSION DEL TERRITORIO MEJICANO HABIA PASADO

(1) Articulo citado (kelaEncyclopcdia
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A 1a Repablica de Méjico en virtud del derecho de trans-
mision Y PROPIEDAD Y POR CONSECUENCIA DE LA SUBLEVACION
QUE HABIA TERMINADO CON LA INDEPENDENCIA». Esta negocia-
cion, que acabd por el desistimiento del Gobierno britanico, dié
por resultado un doble reconocimiento de los derechos de Me-
jico: el de Espafa que lo hizo, y el de la Gran Bretafia que se
conformo.

Hasta 1849, prosigue el Sr. Vallaria, no fué puesto en duda
el vigor del Tratado de 1786. En dicha fecha el Gobierno meji-
cano habia reclamado contra el auxilio que recibian los in-
dios del Yucatan del establecimiento inglés de Valiza, conside-
randolo una verdadera infraccion del art. 14 del dicho tratado.
Mr. Doylc, el Ministro inglés en Mgjico, habia declarado que no
existia obligacion alguna convencional en virtud de la cual pu-
diera Méjico exigir de la Gran Bretafia la ejecucion de las obli-
gaciones que antes tuviera esta Ultima con Espafia con respecto
a4 Honduras, y luego el propio Lord Palmierston habia dicho al
representante de la Repudblica Mejicana en Londres que por
haber conseguido Méjico su independencia de Espafia no se
puso por este solo hecho en el sitio y lugar de Espafia en lo que
se referia & las convenciones internacionales que ésta hubiese
celebrado con las otras potencias.

Pero seis afios después, en 1854, el Gobierno inglés, que como
antes hemos visto (nuin. es), sostenia al mismo tiempo una dis-
cusion con el norteamericano acerca de este tema, modificod tan
radical modo de pensar. Méjico habia reclamado de nuevo con-
tra las usurpaciones de varios subditos britanicos que se habian
apoderado de terrenos en San Pedro, Cayo de Ambar Gris y
otros sitios que se hallaban indudablemente fuera de los limites
fijados en el Tratado de 1786, y pedia se sefialaran de nuevo y
de una vez. Lord Clarendon contesto en 28 de Julio de 1854 que
era innecesario fijar los limites en una nueva negociacion, por-
que el art. 14 del tratado celebrado entre la Gran Bretafa y
Meéjico el 26 de Diciembre de 1826 habia ya adoptado la demar-
cacion sefialada por el Tratado firmado entre la Gran Bretafia
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y Espafia on Julio de 1786. En opinion del Sr. Vallarla, el reco-
nocimiento no podia ser mas explicito.

El mismo encuentra nuevas razones para esta confesion en
el Tratado de paz de Méjico con Espafia de 28 de Diciembre
de 1836, en el cual la ultima reconoce al primero «como nacion
libre, soberana, independiente, formada por los Estados com-
prendidos en su ley constitucional, es a saber, el territorio de la
Nueva Espafia y el de la Capitania general del Yucatan». En esta
ultima estaba comprendido el establecimiento de Valiza. Espafia
renunciaba ademas en dicho pacto & toda pretcnsion de gobier-
no, & la propiedad y al derecho territorial. De todo ello inferia
el Ministro mejicano que «el reconocimiento de la independen-
cia mejicana devolvio & la Republica de Mégjico la soberania que
Espafia habia ejercido por derecho de conquista, porque es un
principio, que no ponen en duda los publicistas, el que hace re-
nacer en un pais conquistado los derechos de soberania, en el
momento que dicho pais se emancipa del conquistador y se hace
reconocer como sociedad soberana».

Después de mencionar que su Gobierno habia reconocido siem-
pre el vigor de los tratados espafioles que se relacionaban con
los derechos territoriales, citando como prueba el celebrado
en 1828 con los Estados Unidos de América, poniendo en vigor
el de 1819 con Espafia (que nosotros estudiaremos en seguida
(ndm. 70) con la atencion que por su importancia merece) y
haciendo notar muy oportunamente que precisamente en su ne-
gociacién los plenipotenciarios mejicanos demostraron su volun-
tad de atenerse al tratado espafiol en el hecho de que habia tam-
bién respetado la posesién concedida & Inglaterra por Espafia
en el territorio de Valiza en virtud de los Tratados de 1783
y 1786, resumia su doctrina en este parrafo: «La conclusion final
que se infiere de mis declaraciones anteriores es tan clara y 10-
gica que no necesitan precisarse. Tratados solemnes que no se
pueden olvidar, hechos histéricos que nadie puede negar, auto-
rizan iil Gobierno de Mejico & sostener, como sostiene, que no
puede considerar ni tratar los asuntos relativos & Valiza sino
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con arreglo a las estipulaciones de los tantas veces citados tra-
tados, que por su naturaleza son permanentes en este punto, y
cuyas prescripciones relativas & los derechos territoriales de la
Republica sobre Valiza no han sido alterados por los cambios y
modificaciones sobrevenidos en las relaciones internacionales
de las Potencias que las concluyeron.»

Algunas paginas después concreta ain mas, si es posible, su
doctrina. «Como Meéjico ha sucedido a Espafia en los derechos
territoriales que tenia sobre Valiza, y do otra Méjico solo ha
concedido & Inglaterra el goce de los derechos de usufructo con-
forme al Convenio de 14 de Julio de 1786, resulta como conse-
cuencia logica que Valiza es un territorio mejicano dado en
usufructo & Inglaterra, y que su soberania ha pertenecido antes
& Espafia y ahora es de Mgjico, y que la Gran Bretafia no ha
tenido ni tiene titulo ni ratificacién politica para aspirar & otros
derechos que los limitados en los tratados anteriores. Méjico
apoya sobre bases solidas sus derechos & la soberania de Valiza
y su protesta de que en ella exista un territorio britanico.»

Las legitimidades de las republicas sufren los mismos que-
brantos que las de las monarquias, cuando frente al derecho
claro, patente, que las funda, existe la fuerza superior incon-
trastable del poseedor de hecho que las niega y desconoce. Aqui
este poseedor se llamaba Inglaterra, y, como antes confesamos,
en virtud de la demarcacion aceptada por las dos naciones inte-
resadas, no cabe duda que la Gran Bretafia es hoy soberana en
pleno y absoluto dominio de la Honduras Briténica, y que la ra-
zonada protesta del Sr. Vallaria, como tantas otras no menos
justas y elocuentes, ha quedado sin positivas consecuencias por
mas merecidas que fuesen. Pero adviértase aun que es Unica-
mente en cuanto 4 la conservacién del nudo derecho que se ha-
bia retenido nuestro Monarca en lo que han quedado sin efecto
los Tratados de 1783 y 1786, pues en todo lo demas han sido res-
petados y cumplidos. Hanlo sido en primer lugar como razon y
fundamento de las demarcaciones vigentes, y en segundo por el
hecho de que en estas mismas hay clausulas que tienen su claro
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origen en aquellas estipulaciones. El art. 7.° del Tratado anglo-
guatemalteco, que promete que ya una vez fijada definitivamen-
te la frontera, «cada una de las partes contratantes hara lo po-
sible para evitar las invasiones de sus subditos en el territorio de
la otra»; y los 2.° y 3.° del anglo-mejicano, que prohiben & los
nacionales respectivos proporcionar armas & las tribus indias,
«prometiendo evitar sus incursiones, sin hacerse, sin embargo,
responsables de los actos que ejecutaren las tribus que se halla-
ren en plena rebeldia contra su autoridad»; efectivamente, des-
cienden en linea recta del art. 14 del Tratado de 178G, en el cual
S. M. Britanica promete que «prohibira rigurosamente a todos
sus vasallos suministren armas 6 municiones de guerra a los in-

dios en general situados en las fronteras de las posesiones espa-

folas».

& Negociacion del Tra- - e . ,
tado de paz de Paris 65. Como ultimo ejemplo de como Europa ha proclamado

?sslggfazr;geuﬁisggzay siempre el principio de la sucesion de Estados en sus cuestiones
con América, ninguno nos parece méas adecuado ni mas reciente
que el de Espafia misma (&rbitra en la persona de su augusto
soberano en el pleito internacional que ocasiona este estudio) en
la negociacion de la renuncia de Cuba y cesion de Puerto Rico
durante la gestacion de la paz de Paris de 1898. <

Aunque 5&‘3;3;}'8&?8;‘; Es cierto que el objeto del debate fueron las deudas y cargas
territoriales de Cuba (le los territorios en los cuales renunciaba 6 cedia su soberania

debian pasar & sus . ~
nuevos poseedores, el €l Gobierno espafiol, y que no versaba acerca de los derechos

B ez e s territoriales propiamente dichos; pero hay que tener presente
flola era ¢l de fa suce- que se trata de distintas consecuencias de un mismo principio,
es, & saber: el de que el territorio no muere, sino que cambia
Unicamente de poseedor. La condicion y causa de reclamar la
continuidad de las cargas ha de estar y esta en que prosigue la
continuidad de los beneficios. Para hablar francamente, si cu-
piera duda, podria existir en la sucesion de las obligaciones pri-
vadas, pues cabe, si no en el principio, en el hecho de que hayan
sido realmente contraidas en interés del territorio cedido 6eman-
cipado, y puede nacer siempre la sospecha de si fueron contrai-

das en verdad para la satisfaccion de necesidades politicas, si no
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El Memorandum del
Sr. Montero Rios prue-
ba que la renuncia y
cesion de la soberania
comprende las de los
derechos y obligacio-
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yen.
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peores, de la metropoli 6 de los metropolitanos. De la posibilidad
de esta duda, este caso, como veremos luego, constituye un tris-
te ejemplo. Pero el abuso no quita el uso y en si mismo el deber
de aceptar la sucesion de las cargas y deudas de los territorios
traspasados se funda en que esas obligaciones, aunque privadas
en sus titulares, son pablicas 6 internacionales por su objeto, y
la regla internacional incontestada en la teoria y en la practica
que preceptla vayan & cargo del nuevo poseedor no es mas que
un corolario de la méas general que dispone que la adquisicién
de un derecho lleva aneja la de todas las obligaciones que al
mismo acompafan. Por esto hay que creer en buena logica que
el que pide lo menos, esto es, lo accesorio, estd persuadido de la
razon de lo mas y de lo que es principal y se puede reclamar
con tanta energia se acepte el pasivo porque hay plena y liberal
lealtad en otorgar el activo. En las primeras sesiones de la Con-
ferencia de Paris propuso la Comisién espafiola un articulo que
decia asi: «Con la renuncia y transferencia que hace S. M. Ca-
tolica se comprenden todas las prerrogativas, atribuciones y de-
rechos que como parte integrante de su soberania corresponden
a S. M. sobre la isla de Cuba y sus habitantes y todas las cargas y
obligaciones pendientes al ratificarse el tratado que la Corona de
Espafia y sus autoridades hubiesen contraido en el ejercicio de
la soberania que transfieren y que en tal concepto son parte in-
tegrante de la misma 0).» Este articulo era el resultado y apli-
cacion del principio puesto como epigrafe a uno de los capitulos
del Memorandum que lo justificaba, obra sin duda del profundo
jurisconsulto que presidia la plenipotencia. «La renuncia cesion
de la soberania comprende las de los derechos y obligaciones quela
constituyen.» Con magistral elocuencia se desarrollaba esta tesis
en estas palabras, que se pueden aplicar con tanta 6 mas razon
a los limites que & las deudas. «Cuando no se trata de obliga-
ciones de conjunto ni comunes & todos los territorios sometidos
al Soberano que las contrae, sino de obligaciones especiales all

(1) Documentos diplomaticos presentados a las Cortes en 1898, pag. 36.
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no-americanas. Trata-
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chos.

Negativa de la Comision
norteamericana y so-
lemne protesta de la
esparfiola.
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territorio mismo cedido y contraidas por sus legitimas autorida-
des, ni una sola vez, aun en aquellos tratados en los que el ven-
cedor se ha mostrado mas despiadado con el vencido han dejado
de pasar con el territorio cedido sus cargas y obligaciones. Asi
puede considerarse como una clausula casi obligada la de que
la cesion del territorio lleva consigo la de las obligaciones y
deudas departamentales comunales y, en general hablando, pe-
culiares al territorio de la cesion. EI gran conquistador de este
siglo no se atrevio jamas a violar esta regla de eterna justicia
en todos los tratados que celebré con aquellos Soberanos cuyos
territorios en todo 0 en parte convertia en premio de sus victo »
rias.» Y después de demostrar en una brillante disquisicion his-
torica como Espafia habia administrado separadamente sus do-
minios coloniales dandoles siempre una personalidad juridica
propia, hallaba la mejor confirmacion de este principio en que
todo ese pasivo habia sido reconocido y aceptado a porfia por
los pueblos hispano-americanos en virtud de que Espafia, con
una rectitud exquisita, les habia otorgado el activo de todos sus
derechos soberanos. La Comision ensefiaba entonces & los norte-
americanos la confesion expresa de esta necesaria correspon-
dencia en la clausula que hallaba en los tratados de reconoci-
miento de la Republica Argentinay del Uruguay en 1868 y 1870,

respectivamente. Dice asi cada una de las dos Republicas:

«Considerando que asi como ella adquiere los derechos y privi-
legios déla Corona de Espafia contrae todos sus deberes y obli-
gaciones, reconoce solemnemente como deuda consolidada de la

Republica tan privilegiada como la que mas, etc. h).»

Es verdad que los Estados Unidos se negaron & aceptar tan
justa clausula y solo accedieron & un vago compromiso tempo-
ral para mientras durara su ocupacion; pero también lo es que
en el acto de la firma del Tratado la Comision espariola protesto
«contra el desconocimiento que merecen las obligaciones de ca-
racter permanente respecto & cosas y personas en Cuba, y sin te-

/1

(1) Documentos diplomaticos presentados en 1898. paginas 40-42.
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Si bien la resistencia de
los Estados Unidos se
refiri6 mas bien & la
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ner presente que Ins obligaciones correlativas que Espafia con-
trae exige que sean permanentes, queda do esa manera viola-
da la justicia al violarse el principio do reciprocidad que in-
forma siempre los derechos y obligaciones de las partes contra-
tantes Wh.

Se consumo una de las iniquidades que caracterizan tan amar-
gamente ante la conciencia espafiola al Tratado de Paris de 10
de Diciembre de 1898 @8y no le servird de atenuacion el que
los Estados Unidos no negaron en realidad el principio, sino mas
bien la oportunidad de su aplicacion, poniendo en duda el que
tales deudas y cargas fueran propiamente territoriales y que res-
pondieran & gastos hechos en bien de la colonia renunciada, pues
lo que habria correspondido en todo caso habria sido hacer una
investigacion fundamental y seria, abonandose solamente el pa-
sivo de los territorios cedidos que hubiera realmente revestido
este caracter (X Asi como ni una infraccion ni ciento pueden

(1) Documentos diplomaticos presentados en 1808, pag. 204.

(2) EI eminente jurisconsulto espafiol D. Rafael M.a de Labra califico
como se merece esta violacién enorme del principio de la sucesién de Esta-
dos en una conferencia que acerca del Tratado de Paris dié en el Ateneo de
Madrid. Segan el extracto de la misma que publicé La Correspondencia de
Espaﬁa, y reproduce en su libro «el Sr. Labra sefal6 la verdadera expolia-
cion, que constituye el hecho de haber excluido totalmente del Tratado de
Paris el reconocimiento de las deudas coloniales por parte de los Estados
Unidos. EI caso es Gnico en la historia contemporanea». (O. c., pag. 282.)

Sobrada razoén tiene nuestro ilustre y entrafiable amigo, y permitanos que
le observemos que seria el segundo caso una sentencia arbitral del Rey de
Espafia que negara al Ecuador la representacion de los derechos de la an-
tigua Colombia.

(8) La misma Comisién americana habfa consultado & su Gobierno si po-
dria prometer que los Estados Unidos interpondrian sus buenos oficios para
que el futuro Gobierno de Cuba tomara la deuda contraida para mejoras
publicas existentes y de caracter pacifico, afiadiendo que se sentia inclinada
4 hacer esta concesién por la fuerza de los precedentes y de las opiniones
de los publicistas en cuanto & la transmision de las deudas locales y en es-
pecial délas contraidas en beneficio del territorio cedido. EIl Secretario de
Estado les contesté autorizandoles & que estudiaran las deudas que tuvie-
ran el mencionado caracter EIl sesgo que tomaron después las negociacio-
nes, llevadas ya & la cuestion de Filipinas, hizo que no se volviera ya mas
4 la discusién de ese punto. Véase Olivart, Derecho internacional publico,
tomo IV, pag. 356.
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derogar la ley, sino que, por el contrario, demuestran su necesi-
dad y su justicia, Espafia y su conciencia juridica no han perdido
por esta derrota la fe en la razén que con tanta verdad llamaba
de eterna equidad la Comision de sus plenipotenciarios por el se-
fior Montero Rios presidida, es, a saber: que la adquisicion de un
territorio lleva & la vez la de sus derechos y la de sus obliga-
ciones. Si lamentara que la oficiosidad de un mas 6 menos des-
interesado curador haya impedido que en la emancipacion de la
ultima de sus hijas reinase la misma rectitud y nobleza que en la
de todas las demaés, continGia en su misma conviccién en lo que
disponen de consuno la moral y el derecho y lo ha de sostener
siempre, tanto en sus propios negocios como en los ajenos, en
los cuales intervenga por cualquier concepto. El pueblo cuya
primera religion es la lealtad no renegara jamas de lo que sostu-
VO con tanta razén como escaso éxito en Paris.

8§ 3. — LosEstados americanos entre si.

6G La sucesion de Estados es un principio cardinal del derecho de gentes americano. Todas las
naciones de aquel continente basan en él su posesion territorial. —G/7. Despacito de Mr. Marcy
en 185G que afirma que las colonias independientes han sucedido en los derechos territoriales
de la nacién madre. —63. Discusion con la Gran Bretafia respecto del Maine y la Nueva Bruns-
wick (1827). El dominio so transfirié & los Estados Unidos por el hecho de la independencia y
no por el Tratado de reconocimiento. Sentencias de la Corte suprema de los Estados Unidos.
@ Los Estados Unidos sucesores de los derechos reservados por el Rey de Francia en el Mi-
chigan. —70. Confirmaron por el Tratado de 28 de Diciembre de 132S con Mgjico el celebrado
con Espafia en 1819. Constituye para nosotros un precedente perfecto y absolutamente idéntico.
Tratado entre Espafia y los Estados Unidos de 22 de Febrero de 1819. Texto de sus articulos 3.°
y 4.° referentes a los limites en la Florida. Impide el cumplimiento la separacion de Méjico de
la obediencia de Espafia. Ya en 1525 el Gobierno de Méjico manifiesta su voluntad de observar
este Tratado. Negociaciones en 18G Despacho de Mr. Poinsett. Justas observaciones acércalas
facultades que deben tener los comisionados en esta clase de acuerdos. Firma del Tratado. Su
predmbulo. Caracter del art. 1.°; pura y simple confesion de la vigencia del Tratado de 1819.
Los articulos 2.° y 3.° reproduccion literal de los 3.° y 4.° del citado acuerdo.—71. Indepen-
dencia de Tejas. Nuevo Tratado con éste confirmando el de 1828 y, por lo tanto, el de 1819.—
72. La anexion de Tejas y de los demas territorios al otro lado de esa frontera & la Union hizo
innecesaria esta demarcacion. —73. El principio de la sucesion respectiva en los derechos de
los antiguos soberanos invocado constantemente por los pueblos americanos en sus negocia-
ciones reciprocas. —74. Lo hizo el mismo Per( para defender frente a los Estados Unidos su so-
berania en las islas de Lobos. Importancia de las mismas. Actos de fuerza de los norteameri-
canos Yy protesta del Perd. Razones en que fundaba su actitud el Gobierno de Washington. Ne-
gaba estuviera probado las hubiese poseido el Gobierno espafiol. Respuesta del Ministro de Rela-
ciones exteriores del Perd, Sr. Tirado. Testimonios de Garcilaso y de Herrera acerca de la pose-
sion espafiola. Los Tratados de Utreclit y de Madrid de 1713con Inglaterra, reconocen la plena
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cardinal del derecho
de gentes americano.
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67. Despacho de Mr. Mar-
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que las colonias inde-
pendientes han suce-
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del Maine y la Nueva
Brunswick (1827). El
dominio se transfirié &
los Estados Unidos por
el hecho de la inde-
pendencia y no por el
Tratado de reconoci-
miento.
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soberania de Espafia en todos los mares del Sur. Sucesores respectivos de Espafia y la Gran
Bretafia, el PerG y los Estados Unidos han de cumplir dichos pactos. Confiesan su error los Es-
tados Unidos y prometen respetar la soberania peruana. Laudable ejemplo que significa c*ta
conducta.

66. Terminemos esta excursion histérica probando que la
maxima de la sucesion de Estados en los derechos territoriales es
uno de los cimientos del derecho internacional americano, 6 mas
bien dicho el Unico. Hijos todos de una posesion anterior euro-
pea, los Estados del nuevo continente encuentran el primer titulo
de su soberania en la del Estado del cual se separaron por su
independencia; si lo desconocieran y negaran, unicamente el
poder del mas fuerte y méas osado seria el que en las alternativas
que el reino de la ciega fuerza significa fijaria sus relaciones re-
ciprocas.

67. Correspondiendo a la primacia que de consuno le otorgan
sus mayores antigiiedad y poderio, los Estados Unidos de Amé-
rica han sido los primeros que se apresuraron a sentar un apo-
tegma que constituye uno de los principios cardinales de su po-
litica. En 1856 lo dijo terminantemente Mr. Marcy en un despa-
cho & Mr. Dallas de 22 de Julio: «Los Estados Unidos consideran
como un principio establecido de derecho pudblico y dg derecho
internacional que cuando una colonia europea en América llega
a la independencia sucede en los limites territoriales de la co-
lonia en la misma forma en que estaban los mismos en las ma-
nos de la nacion madre fl).»

68. Yamucho antes habian discutido esta maxima con la Gran
Bretafia su ex metropoli. Fué en 1827 con ocasion de los territo-
rios del Maine y Nueva Brunswick. Segin la doctrina norte-,
americana la transmision del dominio se verifico por el
hecho mismo de la independencia, porque el reconocimiento y
cesion que le hizo Inglaterra no hizo otra cosa que confirmar el
derecho que tenian ya sus ex colonias. Querian entonces los Es-
tados Unidos que pendiente el arbitraje acerca la definitiva de-
marcacion de las pertinencias segun el Tratado de 1783, se abs-1

(1) Citado por Wharton, o. c.,, § 6 (tomo I, pag. 27).
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tuviera la Gran Bretafia de ejercer acto alguno de soberania en

los territorios discutidos. Lord Aberdeen se negaba diciendo que

Inglaterra no hacia otra cosa que continuar en el ejercicio de

su jurisdiccién en los puntos donde no la habia terminado el Tra-

tado de reconocimiento, afiadiendo que es principio inconcuso

de derecho internacional que en caso de duda el Estado que ha

principiado & ejercer un derecho y se mantiene en él actual-

mente puede proseguir en tal posesion hasta que se resuelva en

definitiva. Mr. Lawrence le replicé que el Tratado de paz lo fué

al mismo tiempo de reparticién y de limites y que reforzd, pero no

cred, el derecho de los Estados Unidos. Este existia propiamente

desde el principio de esta nacion. Dicho tratado no otorg6 & ésta

derechos que no tuviera antes, los cuales era incapaz de destruir

ni modificar. «El titulo de los Estados Unidos en los distritos en

cuestion, como en todos los que los constituyen, se basa, indepen-

dientemente del Tratado, en los derechos que pertenecian a esta

porcion de los que fueron subditos de S. M. Britanica que se

hallaban establecidos en aquellas de sus antiguas colonias que

fundaron la Unién americana en concepto de verdadera nacion

Sentencias de i corte €N 4 (je julio de 177G ib». El alcance de esta teoria se halla cia-

suprema de los Esta-

dos Unidos. ramcnte desenvuelto en dos sentencias del alto tribunal ameri-

cano reproducidas por Wheaton. «Los Estados Unidos no han

admitido jamés hayan adquirido lo mas minimo por via de ce-

sion de la Gran Bretafia por este tratado (el de 1783). Este es solo

el reconocimiento de un derecho preexistente cuya base es que

el suelo y la soberania en el mismo dentro de los limites recono-

cidos eran ya tan suyos en el momento de la declaracion de la

independencia como en la hora en que se firmé el Tratado. El que

lo lea vera que es un simple reconocimiento de la independencia

y de los limites de los Estados Unidos, sin que se encuentre pala-

bra alguna que signifique una cesion 6 renuncia de la Gran Bre-
tafia @»

(1) Ambas notas en State Papers,tomo XV, paginas 572-593.
(2) W heaton, Reports X111, 527 y 530.
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69. Constantemente fieles a esta idea de la virtualidad suceso-
ria intrinseca del hecho de la separacién, los Estados Unidos la
han sostenido, tanto en las ocasiones que les ha dado derechos y
territorios, como en aquellas que les ha impuesto deberes y re-
nuncias a sus aspiraciones politicas. Al mismo tiempo que sus tri-
bunales declaraban que la Unidn era en Michigan sucesora, no
solo de Inglaterra, que la habia adquirido del Rey de Francia
junto con el Canada en 1760, sino de éste ultimo, y que, por lo
tanto, tenia derecho & aplicar en los feudos el derecho de comiso
que se habia reservado aquel Monarca W, y su diplomacia sos-
tenia con la Gran Bretafia una ruda pelea para obligarla a res-
petar la integridad de la herencia de las Republicas centro-
americanas (nim. 63) en su territorio, se apresurd a cumplir y
respetar con Méjico la delimitacion que habia convenido con
S. M. Catolica poco antes de consumarse la separacion del ul-
timo de la obediencia espafiola, concluyendo el Tratado de 28
de Diciembre de 1828.

70. Reviste para nosotros este pacto una importancia unica,
pues tiene en todos sus detalles el caracter de un precedente
absolutamente idéntico y constituye el modelo de lo que debiera
haber hecho el Per( después de la disgregacion colombiana
de 1830, si hubiera deseado atenerse a las constantes y rectas
practicas internacionales de Europa y Ameérica. Nos hallamos
también ante un tratado que sefiala solo un principio general
para la delimitacion y que fia asimismo el concretarla & una Co-
mision mixta, con poderes absolutos para resolver las cuestiones
de detalle. Del mismo modo el hecho de un cambio de soberania
en uno de los lados de la frontera que debia fijarse impide por
de pronto el cumplimiento del pacto. La Unica diferencia con-
siste que aqui el cambio ocurrié por dos veces, mientras que en el
territorio separado por el Marafién fué sélo una. En ambas el
Gobierno de Waéshington mantuvo su promesa y su respeto & la
fe prometida durante medio siglo con los sucesivos poseedoresl

(1) Wharton, o.c., §6 (tomo I, paginas 26-27).
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de la tierra comarcana hasta que los acontecimientos historicos

la hicieron también suya.
Traiudo entre Espafiay  En el por tantos conceptos célebre Tratado de 22 de Febrero
los Estados Unidos de

2 de Febrero de 1812 de 1819, habia cedido Espafia & los Estados Unidos todos los te-
Texto de sus articu-

los 3° y 4° referentes TTItOri0s que le pertenecian al Este de Mississipi, conocidos bajo

a loslimitesenla Flo- o] nombre de las dos Floridas. En el art. B° se dispone: «La linea
divisoria... arrancara del seno mejicano en la embocadura del
rio Sabina en el mar, seguira al Norte por la orilla occidental de
este rio hasta el grado 32 de latitud, desde alli por una linea recta
hasta el grado de latitud en que entre en el rio Rojo de Natchi-
tochez (Red River)y continuara por el curso del rio Rojo al Oeste
hasta el grado 100 de longitud occidental de Londres y 23 de
"Washington, en que cortara este rio y seguirapor una linea recta
al Norte al mismo grado hasta el rio Arkansas, y desde este
punto se tirard una linea recta por el mismo paralelo de latitud
hasta el mar del Sur. Todo segun el mapa de Melish publicado
en Filadelfia y perfeccionado en 1818. Pero si el nacimiento del
rio Arkansas se hallase al Norte ¢ al Sur de dicho grado 42 de
latitud, seguira la linea desde el origen de dicho rio, recta al Sur
6 al Norte, segun fuera necesario, hasta que encuentre el expre-
sado grado 42 de latitud y desde alli por el mismo paralelo hasta
el mar del Sur.» Para determinar esta linea y resolver la duda
acerca el origen del Arkansas, se disponia, como en el Tratado
de Guayaquil, que se nombrarian comisarios y se daba & la re-
solucién de los mismos el mismo efecto que si se hallara inserta
literalmente en el Tratado. Decia asi el art. 4.°: «Para fijar esta
linea con mas precision y establecer los mojones que sefialen con
exactitud los limites de ambas naciones, nombraré cada una de
ellas un comisario y un gedmetra que se juntaran antes del ter-
mino de un afio contado desde la fecha de la ratificacion de este
Tratado en Natchitochez, en las orillas del rio Rojo, y procede-
ran & sefialar y demarcar dicha linea desde la embocadura del
Sabina al rio Rojo, de ésta hasta el rio Arkansas, y & averiguar
con cei/tidumbre el origen del expresado rio Arkansas y fijar se-
gun queda estipulado y convenido en este Tratado la linea que
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debe seguir desde el grado 42 de latitud hasta el mar Pacifico.
Llevaran diarios y levantaran planos de sus operaciones y el
resultado convenido por ellos se tendra por parte de este Tratado
y tendra la misma fuerza que si estuviese inserto en 61, debiendo
convenir amistosamente los dos Gobiernos en el arreglo de cuanto
necesiten estos individuos y en la escolta respectiva que deban
llevar, siempre que se crea necesario.»

No habiéndose aun cumplido estas estipulaciones sucede tam-
bién & los dos anos de su fecha la separacion de Megjico de Es-
pafia, como después lo hizo el Ecuador de Colombia, sin ha-
berse ejecutado aun lo mandado por el Tratado de Guayaquil. Ya
en 1825 el Secretario de Estado John Quincy Adams comunicaba
al-Congreso de los Estados Unidos que los cambios politicos ocu-
rridos en Méjico habian impedido cumplir el mencionado art. 4.°
del Tratado de 1819, y que mudada la forma de Gobierno la su-
prema autoridad de aquella Republica habia manifestado su
asentimiento a los limites tal como se determinaban en aquel
tratado y su voluntad de cooperar con gusto & tomar las me-
didas necesarias para llevar & ejecucion dicho pacto, de acuerdo
con el Gobierno de los Estados Unidos ().

Abiertas las negociaciones oportunas, el plenipotenciario nor-
teamericano, Mr. J. R. Poinsctt expresaba el estado de la cues-
tion en un despacho dirigido en 26 de Junio de 1826 & los ple-
nipotenciarios mejicanos < en los siguientes términos: «El tra-
tado de limites entre los Estados Unidos de Américay S. M. Ca-
tolica, habiendo sido ratificado cuando Méjico formaba parte de
los dominios espafioles, es considerado por los Estados Unidos
como obligatorio y en vigor para ellos y Méjico.» Consta tam-
bién en la misma nota que cruzé por un momento en la mente
del Gobierno mejicano la idea de hacer una demarcacion nueva
y que los comisarios tuviesen un caracter distinto de aquel que
les otorgaba el Tratado de 1819, y que siendo su mision mera-

(1) American State Papers Foreign Relations Y. pag. 3009.
(2) Id., id., id., tomo VI, paginas 599-600,
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mente consultiva se limitasen & informar separadamente & sus
Gobiernos qué demarcacion les parecia mas oportuna. El Secre-
tario de Estado de Washington se neg6 rotundamente & ello é
insistié en que debian conservar la funcién decisoria y arbitral
que les daba el Tratado de 1819. Las razones que da para ello
Mr. Poinsett son atinadisimas porque demuestran a la vez la uti-
lidad y comin observancia de esta forma de demarcacion, que es
la misma adoptada en el Tratado colombiano-peruano de 1829 y
en la inmensa mayoria de tratados de limites y nos parece muy
pertinente el traducirlas: «El Presidente, dice, no ve la utilidad
de que el nombramiento se haga del modo que se propone. La cos-
tumbre general es que las naciones, después de ponerse de acuer-
do acerca los principios sobre los cuales habra de trazarse des-
pués la linea de demarcacion entre los territorios respectivos,
nombren conjuntamente comisarios encargados de realizar esta
demarcacion sobre el terreno. Se les sefiala asi su mision, y si
después entre ellos se suscitare alguna diferencia, nuevas obser-
vaciones con instrumentos y operaciones méas adecuados y per-
fectos les permitiran muy facilmente componerlas y entenderse.
No es frecuente ni usual nombrar comisionados que tengan la fa-
cultad alternativa de pactar en seguida ¢ limitarse & recoger
datos para que después las partes que los designan se concier-
ten directamente. Con tal proceder se trastornaria totalmente el
modo de entenderse que de consuno recomiendan la practica y la
experiencia de los pueblos. Con él probablemente el estado de in-
formacidn que ha de servir de guia & las dos naciones interesadas
quedaria peor que antes. Seria bastante inverosimil que se pusie-
sen de acuerdo unos y otros comisarios, puesto que cada uno
obraria inspirado por los principios peculiares & la nacién que
representare. Al decir esto el Gobierno de los Estados Unidos no
se opone & que antes de resolverse sobre el asunto tome el de
Meéjico cuantas informaciones y datos juzgue necesarios.»

En 12 de Enero de 1828 se firmo el Tratado en Méjico. Ni en
su fondo ni en su forma cabe un reconocimiento mas explicito
de la sucesion territorial. Después de proclamarse solemnemente

&
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Su preambulo.

Caréacterdel art. I.°;pura
y simple confesién de
la videncia del Trata-
do de 1810.
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este principio en el preambulo, se reduce el Tratado a ordenar
su cumplimiento en el art. 1.°, poniendo en vigor el acuerdo
de 1819 y siendo el 2.° y 3.° reproduccion literatisima de los 3.°
y 4.° de aquél. jEn su escrupuloso respeto ni siquiera se atrevie-
ron a mudar por el de Méjico el nombre de S. M. Catdlica! El
preambulo y el art. 1.° ya indicaban al lector que S. M. Catdlica
queria decir la Republica de los Estados Unidos de Méjico.

Dice asi el predmbulo: «Habiéndose fijado y designado los li-
mites de los Estados Unidos de América con los territorios limi-
trofes de Mejico por un Tratado solemne concluido y firmado en
Washington & 22 de Febrero de 1819 y entre los plenipotencia-
rios respectivos del Gobierno de los Estados Unidos por una
parte y del de Espafia por la otra; por tanto, y en consideracion
& que dicho Tratado recibid su sancion en una época en que Mé-
jico formaba una parte de la Monarquia espafiola, se lia creido
necesario al presente declarar y confirmar la validez de dicho
Tratado considerandolo vigente y obligatorio entre los Estados
Unidos de Méjico y los Estados Unidos de América.»

El art. 1.°, logica consecuencia de este preambulo, no es un
pacto en el cual se convenga directamente una demarcacion,
sino la confesion comun por parte de los dos contratantes de
que los limites se hallaban convenidos ya entre uno do ellos vy el
causante del otro, y que lo Unico que tenian que estipular y, en
efecto, estipulaban, era que se procediera a ejecutar lo conve-
nido en 1819, insertando luego letra por letra los articulos del
acuerdo de dicha fecha. «Siendo los limites divisorios de los Es-
tados Unidos de Méjico y de los Estados Unidos de Ameérica en
los terrenos colindantes de ambas Republicas los mismos que se
acordaron y fijaron en el dicho Tratado de Washington hecho
& 22 de Febrero de 1819, se procederd inmediatamente & poner
en ejecucion entre las dos dichas partes contratantes los articu-
los 3.°y 4.° de dicho Tratado, que dicen asi... ll).»1

(1) EIl texto espafiol é inglés de este Tratado puede verse en Sta-
te Papers,tomo VI, paginas 916-918.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Los articulos 2.° y 3.° re-
produccidn literal de
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7L Indepeudenciade Te-
jas. Nuevo Tratado
con éste confirmando
el de 188y, por lo
tanto, el de 1819.
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Como hemos ya dicho y refiere este articulo, los 2.° y 3.° son
mera reproduccion, respectivamente, de los 3.°y 4.° del Trata-
do de 1819 que nosotros hemos copiado ya..

71. Por varias circunstancias no se cumplio el Tratado, y
en 1835, 3 de Abril, firmaron las dos Potencias un nuevo Conve-
nio ratificando en todas sus partes el anterior (I). Suscitada luego
la revolucion de Tejas, territorio por donde habia de comenzar
la delimitacion pactada, y mientras constituye Tejas un Estado
independiente, los Estados Unidos le exigen y logran un anélogo
reconocimiento de la vigencia de los siempre convenidos é inmu-
tables limites de 1819” para el trozo comprendido desde la boca
del rio Sabina al Rojo. El preambulo del Tratado que al efecto
celebraron en 13 de Octubre de 1838, resulta calcado sobre el
de 1828. «Considerando, dice, que el Tratado hecho y concluido
el dia 12 de Enero del afio de Nuestro Sefior 1828 entre los Es-
tados Unidos de América de una parte y los Estados Unidos de
Meéjico, es obligatorio para la Republica de Tejas, porque se ce-
lebro en el tiempo que Tejas formaba parte de la Republica Me-
jicana, y considerando que se juzga propio y conveniente para
evitar disgustos y conflictos entre los Estados Unidos de América
y Tejas con respecto los limites entre los dos paises fijados ya
por el dicho Tratadd el que una parte de dicha frontera sea
examinada y marcada evitando dilaciones innecesarias...» El
art. 1.° de este pacto es resumen a su vez del tercero del de
su abuelo el de 1819, disponiendo que ambas partes nombren un
comisario y un geémetra que se reunirdn antes de los doce me-
ses de la ratificacion de este Tratado y entonces recorran (run)
y tracen (marh) la frontera desde la boca del Sabina en la cual
éste entra en el golfo de Mgjico hasta el rio Rojo; luego compen-
dia el 4.° disponiendo que dichos comisarios y gedmetras levan-
tasen planos, llevasen diarios de sus operaciones y el resultado
que convinieran se considerara como parte de esta convencion2

(1) Trecities of United States, pag. 663.
(2) Bancroft Davis, en Treaties, pag. 1.236.
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72. La anexion de Tejas
y de los demas territo-
rios ni otro lado de esa
frontera & la Unién
hizo innecesaria esta
demarcacion.

73. El principio de la su-
cesion respectiva en
los derechos de los an-
tiguos soberanos invo-
cado constantemente

por los pueblos ameri-

canos en sus negocia-
ciones reciprocas.

74. Lo hizo el mismo
Peri para defender
frente & los Estados
Unidos su soberania
en las islas de Lobos.
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del mismo modo que si estuviera en ella inserta. Ni faltaban
tampoco la mencién de que ambos Gobiernos se pondrian de
acuerdo para proporcionar a ambas Comisiones todo lo necesario
y la promesa de una escolta para las mismas.

72. El hecho de que tampoco esta demarcacion malhadada tu-
viera efecto & causa de la anexion de Tejas a los Estados Unidos,
verificada en 1845, y por haber luego sucedido lo mismo en el
resto de la frontera de 1819 gracias a las agregaciones sucesivas
& la Union de Nueva Megjico,, California, Utali y Amona, consa-
gradas.por el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 (en el cual
hall6 también nuestro principio varios expresos reconocimien-
tos) completado por el llamado Tratado de Goddens de 1853,
quedando, en consecuencia, de un solo duefio uno y otro lado de
la antigua frontera, no quita valor alguno al mas terminante
ejemplo del reconocimiento de la sucesion en los tratados rela-
tivos a limitaciones internacionales.

73. Como decia Mr. Marcy en el texto que antes liemos cita-
do (nim. G7), constituye esta regla una de las fundamentales de
derecho publico americano. Hanla igualmente invocado en sus
negociaciones reciprocas, cuya cita completa seria tan enojosa
como innecesaria (superogatoria, como decia Mr. Buchanam),
los Estados todos de aquel continente. Unicamente como mues-
tra, y por hallarse conexionado con nuestro asunto, diremos que
la actual Colombia fundaba su protesta de 20 de Enero de 1875
contra la demarcacion comenzada entre el Per( y el Brasil en
que se habian vulnerado sus derechos emanados de los Trata-
dos de 1750y 1777 entre las antiguas y respectivas metrdpolis
de Madrid y Lisboa, y que entre las dos ultimamente citadas Po-
tencias la discusion sobre cual sea la més acertada y justa linea
ha versado siempre acerca de la interpretacion mas legitima de
dichos pactos entre Espafia y Portugal.

74. Pero donde debemos hacer hincapié' es en que el mismo
Per( fundd sus derechos de soberania en territorio donde se los
desconocia el Gobierno de los Estados Unidos en su caracter de
sucesor del Monarca espafol. Constituye una verdadera confe-
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sion de parte, de las que relevan de prueba. En efecto, si en
toda discusion juridica es siempre importantisima la confesion,
lo es doblemente en los litigios entre naciones en las cuales cada
una usa suderecho internacional; queremos decir que solo s
considera obligado por la ley entendida por el modo que él la usa
é interpreta. El probar a un Estado que la maxima juridica que
se defiende esta incluida en su derecho le quita todo pretexto (sal-
va la facultad material de variar de opinion, unicamente tolera-
ble y defendible por la fuerza, aunque severamente condenada
por la moral) para rehusar su aplicacion.

Importancia de las mis-  Tratabase de las islas de Lobos, situadas en la costa occiden-

mas. Actos de fuerza , . . . ;. ,
de los nortiamcrica- tal del Perd, inhabitadas, si, pero de valor grandisimo, no sélo

nos y protesta del ara la caza de los animales que les dan el nombre, sino y prin-
cipalmente atendiendo a los grandes dep6sitos de guano que alli
existen.

Varios buques norteamericanos habian ido & ellas & extraer
el preciado excremento y en 5 de Junio de 1852 se habian dado
por su Gobierno ordenes al Comandante del buque de guerra
Jlaritan para protegerles, si preciso era, por la fuerza, en su lu-

crativa industria. A las primeras reclamaciones del Gobierno de
%&%&%{% Ljma replico el do Wasliington (nota de 21 de Agosto' de 1852)
wasidgiow N que durante mas de medio siglo los ciudadanos de los Estados
us hunepo™doei Unidos habian hecho uso de estas islas sin ser molestados ni in-
Ghienoeya.  teiTumpidos en sus faenas por el Perd ni por nacién alguna, y
que Unicamente en 1883 el Gobierno del Per( habia promulgado

un decreto prohibiendo & los extranjeros pescar lobos y anfibios,

pero que también era cierto que los Gobiernos inglés y norteame-

ricano habian protestado enérgicamente contra semejante orden.

A pesar de ella los ciudadanos norteamericanos habian prose-

guido en sus excursiones, y la extraccion, que era su fruto, cons-

tituia una importante y respetable industria. Aunque las notas

peruanas se apoyasen en el testimonio del gedgrafo Alcedo para

probar de que pertenecieron & Espafia, su dicho carecia de va-

lor oficial y no conocian los Estados Unidos prueba fehaciente

alguna de que la antigua metrdpoli hubiere ejercido acto alguno
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Respuesta del Ministro
de Relaciones exterio-
res del Perq, Sr. Ti-
rado.

Testimonios de Garcila-
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y de Madrid de 1713
con Inglaterra reco-
nocen la plena sobe-
rania de Espafia en to-
dos los mares del Sur.
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de soberania en dichos islotes. Su distancia de la costa, cinco 0
seis veces mayor que la de tres millas maritimas de las aguas
jurisdicionales, impedia tenerlas por comprendidas en el mar te-
rritorial. Inhabitados é inhabitables, no podian ser ni habian
sido objeto de posesion de nadie, y si en algun tiempo lo fueron
por Espafia 6 el Perd, éste ultimo los habia abandonado 6 cedido
su uso & los ciudadanos de los Estados Unidos. En 4 de Octubre
del mismo ano D. José Manuel Tirado contestdo ampliay brillan-
temente & la argumentacion de los Estados Unidos atacdndola
por su lado mas vulnerable, el de que no se hubiese llegado a
establecer la soberania espafiola, pues era muy cierto que por
derecho natural no debian ni podian ser consideradas dichas is-
las, dada su distancia de la costa, como incluidas en la jurisdic-
cion del Peru.

Principiaba demostrando que habian sido ocupadas y posei-
das por nuestros reyes, reforzando el testimonio de Alcedo
por el de Garcilaso que contaba que las islas de la3 costas del
Per( habian sido ya visitadas y utilizadas por los Incas, y el de
Antonio de Herrera que referia que «los indios llevan de Lobos
mucho estiércol de aves para sus heredades con que de estéril
hacen la tierra fuerte», incluyéndolas como posesion espafiola
en los mapas que acompafian & su clasica obra. El Tratado de
Espafia con la Gran Bretafia, firmado en Madrid a 27 de Marzo
de 1713, en sus articulos 11 & 13, y el 8.° de la paz de Utrecht
de 13 de Julio del mismo afio, reconocian la exclusiva soberania
de Espafia en todas las posesiones de los mares del Sur. Por tales
Tratados, observa con palmaria elocuencia el Sr. Tirado, quedd
obligada Inglaterra a respetar los derechos territoriales estable-
cidos en tales posesiones de tierra firme € islas del mar del Sur,
y esto fué hecho aun sin atenerse y prescindiendo de los princi-
pios de derecho internacional en cuanto & los titulos de ocupa-
cion material en las islas desconocidas, en cuyo caso no se halla-
ban ya las de Lobos. Y prosigue: «No es, pues, solamente bajo
este aspecto, en concepto del infrascrito, una cuestion sujeta &
los principios fundamentales del derecho de gente3, sino que lo
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esta también y muy especialmente & principios convencionales
perfectamente obligatorios entre Inglaterra y Espafia.» Aqui el
representante del Per( encuentra en la maxima de la sucesion

Estado valederos y obligatorios para las dos Republicas, tanto
de la del Pert como la norteamericana, herederas respectivas,
su inexpugnable é inexpugnado baluarte. «Como cuando los Tra-
tados de Utrecht y Madrid, en los que se reconoce la soberania
exclusiva de Espafia en estos territorios é islas, los Estados Uni-
dos formaban parte de la Monarquia britanica, del mismo modo
que el Peru era parte de la Monarquia espafiola, infrascrito
cree que las obligaciones contraidas aperpetuidad de  modo per-
manente entre ambas-naciones, espariola y son igualmen-
te sagradas y respetables para naciones que desprendiéndose
de esas soberanias han formado después naciones :
CUANDO MENGS EN CUANTO A SUS DERECHOS TERRITORIALES RE-
CIPROCOS »

El Gabinete que por aquellos mismos tiempos defendia, como
ya hemos admirado, y basandose en este mismo fundamento &
los pigmeos de la América central contra las amenazas y mas
que amenazas realidades avasalladoras y absorbentes de la gi-
gantesca Albion, no podia sin contradiccion flagrante y vergon-
zosa defenderse, copiando del Sr. Leon la revolucionaria y di-
solvente objecidn de que lo que habia prometido la misma Gran
Bretafia a la aun entonces poderosa y fuerte majestad de ambos
continentes, no tenia que cumplirse con el Estado, no tres, sino
treinta veces menor que se habia emancipado de su autoridad
en los mares del Sur. Con una de esas rectitudes de las que esta
sembrada la historia de la diplomacia norteamericana (rectitu-
des cuyo mérito no borra la obcecacién que pueda haberla he-
cho su victima un aislado dia) confes6 noble y paladinamente
su error, reconociendo absoluta y francamente la soberania pe-
ruana en Lobos por Nota de 1G de Noviembre del mismo afio
de 1852, apresurandose, decia, & hacer este reconocimiento para
reparar la injusticia momentanea hecha, causada por la caren-
cia de los datos ahora poseidos, y asegurando que en lo sucesivo
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no prestarian los Estados Unidos ninguna proteccion ¢ apoyo &
empresa alguna de sus conciudadanos que pudiese hallarse en

oposicién con este reconocimiento d).
Asi prOcecien los pueblos cuando desvanecida la nube que la

pasion 0 un mal entendido interés formaron ante sus 0jos ven
que su anterior conducta pisotea y niega los principios cardina-
les del derecho de las naciones. Este generoso arrepentimiento
redime & los Estados lo mismo que a los individuos y les ha de
librar de las venganzas de la Justicia divina en la Historia, re-
servadas para los impenitentes en el error voluntario y en la
obstinacion expoliadora y culpable.

(1) Las notas citadas, asi como varios otros documentos acerca esta cues-
tion, pueden verse en Aranda, o. ¢c,, tomo VII, paginas 90 a4 119.
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76. Elementos de la re-
gla juridica que bus-
camos.

7C. Nocion del territo-
rio.

CAPITULO 111

POSTULADOS

8 1. —EI| catastro internacional y las barreras soberanas.

75. —Elementos de la reglajuridica que buscamos. —7C Nocién del territorio. Su invariabili-
dad opuesta & lo mudable de la organizacion politica. Contuzzi. —77. Los limites. —78. Son
la razon y la condicion de la soberania. —70. El catastro internacional y las barreras sobe-
ranas. —80. Subdivisiones de territorio que no interesan el derecho internacional.

75. Lugar es ya de meditar por nuestra cuenta y de investi-
gar la razon de esta unanimidad entre la practica y la teoria,
tan poco frecuente en una disciplina como la nuestra, donde los
cafiones permiten & las Cancillerias convertir la libertad de dis-
cusion en verdadero libertinaje.

Como todas las reglas juridicas, ha de ser la que buscamos el
angulo de dos premisas, el resultado del choque, 6, mejor dicho,
del encuentro de dos instituciones. La una es la variabilidad
de la forma y vida de las soberanias, la otra la inmanencia cons-
tante del lugar donde éstas viven y mueren: el territorio. Exa-
minemos ambas.

76. Poco estudiada ha sido esta materia, y por esto pensamos
que el intentarlo ha de dar alguna luz, que puede ser muy pro-
vechosa. Territorio es, & nuestro modo de verg el espacio del
Estado, 6 sea el lugar de la tierra donde una soberania. Es,
por su esencia, el elemento fijo y permanente de los tres que
forman el Estado. Aunque en teoria es distinta de €l la pobla-
cion, pues cabe suponer que ésta cambia, y la Historia nos cuen-
ta diversos casos de emigraciones € inmigraciones totales (los
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judios, los pueblos barbaros, etc.), en la practica, y mayormen-
te en nuestros tiempos de civilizacion y asiento definitivo de la
humanidad, se confunde de hecho en la estabilidad con la po-
blacion liT-tierra donde ésta mora. Lo Unico que cambia es la
relacion entre las poblaciones territorializadas 6 los territorios
poblados y su organizacion politica, es decir, la extension y
condiciones del elemento variable, el poder que las rige. Si
cambian monarquias y republicas, grandes imperios y diminutas
baronias; la tierra y la familia, la mas inmediata eternizacién
del hombre, siguen siempre las mismas y apenas se enteran de
la perpetua contradanza de soberanos y soberanias. Ambas son
lo Unico fijo de la Historia. Por esto dice muy bien Contuzzi:
«El territorio y la poblacion, ni fisica ni moralmcnte, cambian
de sitio; el cambio sélo acontece en las instituciones politicas,
en el ordenamiento de la soberania. Donde hay un ente patri-
monial se conexiona a un territorio y & una poblacién y conti-
nua a la sombra de las nuevas instituciones y estructuras poli-
ticas. En substancia, la sucesion de Estado a Estado con respec-
to a las relaciones territoriales se resuelve en la perpetuidad é
indisolubilidad de la sociedad politica. Extinguiéndose la perso-
nalidad del Estado en un territorio y una poblacién dados, mue-
ren solo las relaciones de indole politica, pero contintan las de
caracter patrimonial, y esto tiene lugar porque las relaciones de
caracter politico se refieren & la estructura del Estado, mientras
que las patrimoniales tocan a la misma sociedad humana, en la
cual el ente ficticio Estado aparece y se manifiesta. Unicamen-
te, en una hipotesis, se verificaria la extincion del ente territo-
rial: cuando en un terremoto el territorio con la poblacion que
en él viviera se hundiesen en la inmensidad del espacio y las
tempestuosas ondas del Océano cubriesen el sitio donde estuvie-
ron. Pero en la inmanencia del territorio y de la poblacion el
ente patrimonial es invariable en si mismo ib.»

77. Razona esa distincion de territorios, la de los limites quel

(1) Verbo Stato (Diritto intemazionale) en el Digesto italiano; nam. 11G.
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la marcan y la existencia de pactos internacionales que los re-
gulan, la pluralidad de las sociedades humanas, el imperio uni-
versal, es decir, la soberania Unica es quien so6lo las borraria
todas. Y si bien se mira, tiene esa diferenciacion una realidad
objetiva, intrinseca, perpetua, innegable. Sobre todas las revo-
luciones y las guerras, encima todas las evoluciones y miserias
de naciones, regiones y razas, en el flujo y reflujo de los impe-
rios y de las republicas hay delimitaciones perpetuas, invaria-
bles; los Pirineos, los Alpes, el Danubio, para hablar sélo de pue-
blos més 6 menos vecinos, indican una necesidad eterna de que,
si han de existir diferentes amos, unos lo han de ser de un lado
y otros de otro. Més aun: las relaciones entre los habitantes de
ambos costados de estas fronteras necesarias son tan inmanen-
tes como ellas mismas, y por ello las servidumbres de pastos, de
aguas, de caminos, etc., se perpetlan & través de todas las dis-
locaciones y cambios que puedan sufrir los régimenes politicos.
(Cf. nim. 98 his.)

78. Siendo de esta manera los limites, la razon y la condicion
de la soberania, puesto que gracias a ellos viven y se distinguen
los Estados y hay sociedad internacional y ley que la rija, esta
ultima atiende principalmente & ellos. Su reconocimiento y esta-
bilidad constituye el primero de sus cuidados.

79. Tiene para lograrlo el derecho de las naciones un catastro
y padrén, en el cual se inscriben Unicamente las soberanias inde-
pendientes, es decir, las personas de la comunidad juri-
dica internacional y el lugar donde son. Los limites, que Ilamare-
mos nosotros barreras soberanas, forman un trazado de singular
y propio relieve en el mapa general de los imperios de la tierra.
Su imagen la ven, en mayor 6 menor escala, desde el nifio en el
tosco y diminuto de la escuela, hasta el sabio gedgrafo en la
carta escrupulosa inmensa que apenas cabe en el dilatado muro
del salon de su biblioteca.

80. En estos mapas de la distribucién de la tierra aparecen
estas barreras soberanas, y despues, dividiéndolas y subdivi-
diéndolas hasta lo infinito, otras méas delgadas que marcan los
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territorios de las regiones politicas ¢ administrativas (provin-
cias, departamentos, etc.), y & ellas suceden, casi impercepti-
bles, las judiciales y municipales. Si la carta fuera de tan gran
proporcidn, podrian sefialarse adn los limites de las propiedades
civiles de los individuos.

8 2. —Invariabilidad de lasbarreras soberanas, que

81 Al dercchd interna-
cional sélo le impor-
tan las barreras sobe-
ranas.

82. Pero no prescribo su
extension ni en terri-
torio ni en poblacion.

83. Un hecho interna-
cional puede conver-
tir en barrera sobera-

por un hecho internacional que les concierna.

81. Al derecho internacional so6lo le importan las barreras soberanas. —82. Pero no prescribe su
extension ni en territorio ni en poblacion. —83. Un hecho internacional puede convertir en
barrera soberana la delimitacion mas insignificante, y ésta en aquélla.—84. El hecho interna-
cional que no se refiere directamente & la barrera soberana carece de efecto en ella. —85. Dis-
tintas causas que pueden producirlo.

81. Al derecho internacional Unicamente le interesan las pri-
meras, es decir, las barreras soberanas, y desde la division de
las provincias y hasta las de Estados mismos, si éstos han abdi-
cado su soberania exterior en una institucion comun, a la cerca
que separa el campo de Pedro 6 de Pablo, no le importa absolu-
tamente nada ninguna de las otras mientras un hecho interna-
cional no las convierta en linea de separacion de soberanias in-
dependientes.

82. Porque, esto si, todas pueden serlo, del mismo modo que
las barreras soberanas pueden mudarse a su vez en particulares
confines. El derecho afirma tan solo la necesidad de la sociedad
y de su concrecion en un punto determinado de la tierra; el nu-
mero de hombres que haya de formarla y la extension del lugar
es variable y sujeta & la obra de la voluntad. Dos hombres, y
los cuatro palmos de tierra que ocupan, pueden formar, en teo-
ria, un Estado, del mismo modo, y con igual derecho, que dos-
cientos millones de los primeros en millares de millares de le-
guas. Cualquier concierto de voluntades que tenga lugar donde
defenderse y afirmarse y se afirma y defienda en él realmente,
puede ser y es un Estado.

83. Cuando estas revoluciones acontecen, las lineas delgadas
ignoradas por el derecho internacional pasan & ser limites de
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nala delimitacién mas goperania en los casos de independencias y emancipaciones, v,
insignificante, y ésta . . Lo
en aquélla. por el contrario, las barreras soberanas se convierten en indi-
ferentes trazos cuando ocurren anexiones y conguistas.
84-n aEl' gﬁghgoi“st:rpef}fgfé 84. Mientras el hecho internacional no afecte & la barrera so-
directamente 4 la ba- berana, no importa nada ni al derecho de gentes ni al Estado que

areegiei?girr?r;?|§arece se halla al otro lado de la misma. Tiene la barrera una natura-
leza objetiva, real, y todos los pactos cumplidos 0 eri via de eje-
cucion acerca de la misma rigen para todos los poseedores suce-
sivos de ambas caras. Y en virtud de esta existencia autbnoma
son para ella como no sucedidos los mismos hechos internaciona-
les modificadores de soberania que ocurran de ella. Asi,
por ejemplo, si el Estado A se halla separado del por la li-
nea ab,yel B lo estd a su vez del Cpor la linea be; si del B se
separan dos Estados B' y B" en las lineas vy esta separa-
cion interesard & C, que confrontard con dos Estados en lugar
de uno en xb y xc, pero para nada al A, que proseguira en sus
relaciones con el desmembrado B, continuando en absoluto las
mismas como si no hubiera existido cambio alguno. Y aun para
el Cse reducira todo a dividirse en dos la linea be, porque ésta
continuara limitando su autoridad del mismo modo que antes del
cambio ocurrido en B.

&. Distintas causas Q8 85./Para que el cambio exista es preciso, pues, que el hecho
pecnprodarda. flkernacional se refiera & la barrera soberana directamente.
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Puede ser un hecho interior en su origen, una revolucion, la re-
particion al fallecimiento de un principe (caso menos frecuente
en las modernas épocas de Estados no patrimoniales), pero ex-
terior en sita-consecuencias de crear 6 suprimir un soberano, es
decir, un socio de mas 6 de menos en la comunidad de las gen-
tes. Puede ser también un acto internacional propiamente dicho,
cualquiera de los que crean derechos U obligaciones territoria-
les, es decir, el tratado 0 la guerra. También debe tenerse pre-
sente que para que ocurra una modificacion en el catastro in-
ternacional no es preciso que nazca ¢ desaparezca una persona
soberana, la hay también cuando se altera la extension de su
posesion territorial.

8§ 3.—Razbn deesta, invariabilidad; la barrera soberana como tregua
en la lucha eterna de la fuerza expansiva de los Estados.

86. Fuerza expausiva de las soberanias. —87. Toda soberauia ha de querer ser sola y absorber
a las deméas. —838. Todo Estado un imperio universal posible; ejemplos histéricos.—80. La
coexistencia de esa fuerza expansiva en todas las soberanias hace necesario el respeto del
equilibrio actual, y signo de esa tregua son las barreras soberanas. —00. Causas de sus alte-
raciones. —01. La paz exige que la variacion 6 rompimiento de una no influya para nada en
las demas.

%iagggfggr:ﬁ?;f‘swade 86. Como el dios latino, tiene la barrera soberana, como he-
mos dicho (num. 84), dos caras: la que mira afuera protege y
defiende, la que nos mira limita y restringe la propia autoridad,
gue es expansiva é ilimitable en la perfeccion de su naturaleza.

7. Toda soberania ha 87, | a soberania, el imperio, tendria que ser, atendiendo 4 la

e querer ser sola y . i .
absorber & las demés. integridad de su concepto, uno. Tal fué en «1 primer hombre y

asi lo sera en la plenitud de los tiempos, cuando desaparezcan

las razones, s6lo de hecho, que dificultan el Estado Unico. Toda

autoridad odia su limitacion y restriccion y tiende, por la misma

fuerza de su ser, a restituirse Unica; porgque este progresivo cre-

cimiento, rala supresion de las otras soberanias que impiden
su mando exclusivo es condicién necesaria de su misma vida.

Mienten, pues, porque se niegan & si mismas las naciones cuan,

do en los tratados de paz 6 de amistad pactan el mutuo y eter-
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no respeto de sus posesiones y territorios respectivos; en la rea-
lidad y en la verdad cada una aspira & todo lo que es del veci-
no, y lo tomara cuando su fuerza, desenfrenada del derecho, se
lo consienta

8 Todo Estado unim- - 88~ En ¢| fondo de cada alma nacional esta el apoderamiento
perio universal posi-

ble; ejemplos histéri- de todo lo que no tiene, y la replblica mas microscépica es en

* potencia y en avidez irrenunciables un imperio universal futu-
ro verosimil. En Andorra y San Marino existe el germen de la
Cosmapolis del porvenir. Alos contemporaneos del Lacio, de As-
turias en los dias de Covadonga, del Brandeburgo, de los Hep-
tarcas anglo-sajones y de Saboya les habria parecido, sin duda,
loco desvanecimiento de pigmeos el que alguno de sus ignorados
ciudadanos vislumbrara y profetizara la Roma imperial, la Es-
pafa sefiora de ambos mundos, la Gran Bretafia duefia hoy de
media tierra, el gran imperio aleman, el reino de Italia.

(1) Expresan elocuentemente esta misma idea los siguientes parrafos del
Prologo con el cual mi querido maestro y amigo D. Rafael Conde y Luque
honré la cuarta edicion de mi Derecho internacional publico (t. 1, paginas
VI-1X). «El salus populi tan discutido y peligroso en la vida nacional, es
un dogma en las relaciones de los pueblos, sin descontar los sofismas y mix-
tificaciones de la verdad de que él es susceptible. No basta vivir y ser feliz
dentro de las fronteras, y, para ello, defenderlas & todo trance, que esto al
cabo es de rigurosa justicia; es menester crecer mas cada dia, progresar
sin tasa ni medida ni criterio, derramar la vida y la actividad sobre los de-
mas, ora para contrarrestar mejor la ambicién ajena, ora para satisfacer
esa lamentable necesidad que sienten por igual el individuo y las naciones,
demostrar y ejercer su poderio en medio y & costa de sus semejantes. No
hay que mirar los medios, el fin, aunque sea la insensata dominacién uni-
versal, todo lo justifica, tanto mas cuanto que al término de las mayores
iniquidades se hallan ehaplauso y la gloria que la Historia aduladora tri-
buta siempre a los grandes debeladores. Tal es la ley de todas las domina-
ciones, asi llegaron a poderosos los pueblos que lo fueron. Preguntad al Se-
nado romano 6 & Julio César por qué prescindieron al domefiar al mundo de
los tres preceptos célebres de su derecho, y os responderan con la hipocresia
de sus feciales 6 con el tu regere imperio populos, romane, memento, del
mas grande de sus poetas. Ese es el tipo moral de cuantas naciones han
existido y existen. Lo que Virgilio decia de Roma puede aplicarse & todas
ellas, méas 6 menos dormidas, segun las circunstancias 6 el temperamento
de las razas; la aspiraciéon al poderio y la persuasion de su derecho & procu-
rarselo, por cualquier medio, estan en lo intimo de su conciencia, lo mismo
en el estado de paz que en el de guerra. >
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89. La coexistencia de

. esa fuerza expansiva
eu todas las sobera-
nias hace necesario el
respeto del equilibrio
actual, y signo de esa
tregua son las barre-
ras soberanas.

90. Causas de sus altera-
ciones.

91. La paz exige que la
variacion 6 rompi-
miento de una no in-
fluya para nada en las
demas.
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89. Comun esta fuerza expansiva y conquistadora & todas las
soberanias, porque es intrinseca & su ser, su coexistencia en to-
dos los Estados produce en cada uno el deber de respetar la
fuerza expansiva de los demas en el equilibrio existente. El
signo gréafico de esta tregua en un momento dado de la Historia
es lo que constituye la barrera soberana. Con una sinceridad
justisima, antes que se les pegara nuestra hipocresia, los arabes
concluian sélo armisticios, y nunca paces, con sus perpetuos ene-
migos, los cristianos (2).

90. Mudltiples causas producen la variacion de la forma de
este equilibrio y que una expansion avance y otra retroceda.
Vienen las desposesiones y ensanches de los contactos del iner-
me raquitismo con la vigorosa exuberancia, del de la osada am-
bicion con la indolencia cobarde; producen otras veces los frac-
cionamientos el previsto y necesario quiebro de imposibles sol-
daduras de nacionalidades heterogéneas. Las pasiones politicas
0 religiosas hieren también de muerte & las soberanias, y no
s6lo mudan las personas de los representantes de las mismas 6
la extension de sus atribuciones en el gobierno interior, sino
también el territorio donde viven. El calor de las revoluciones
fundié ayer ventisqueros enormes; los frios congeladores del
despotismo y de la cobardia permitirdn mafiana & conquista-
dores audaces formar nueva bola de nieve en el menos pensado
sitio de las hoy libres corrientes.

91. En este vertiginoso cambio del caleidoscopio de la pose-
sion de la tierra, que se sucede con la rapidez de la pelicula en
el cinematdgrafo de la Historia, e’ derecho, en cuanto esampa-
rado por la fuerza, impone momentos de reposo, siempre, por
duraderos que sean, harto breves, porque la paz, aspiracion no

(1) En la propiedad civil, que no es otra cosa que la relacién directa con
la tierra sin considerar & los otros hombres, como hace la politica, existe
también esta fuerza expansiva, y no hay padre de familia gque no desee
aumentar y engrandecer su fundo. Lo que sucede en ella es que la subordi-
nacién alaley y & los tribunales fuerza & los propietarios & reducir esta
ambiciona los medios consentidos por el derecho.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



RECONOCIMIENTO DEL ESTADO LIMITROFE 81

menos innata que la conquista y.su contrapeso necesario, quie-
re que sean dichos altos los méas largos y extensos que consien-
ta la maldad humana.

Es ley esencial de las gentes, y si se nos apura diremos su ley
unica y suprema, que el estado de violencia y de negacion reci-
proca impere unicamente en aquellos lugares donde exista y sea
inevitable, de lo cual se deduce que la infraccion 6 modificacion
de una de esas treguas en la lucha, siempre inmanente, por la
tierra, carezca de efecto é influencia en todas las deméas. En una
guerra concreta, mientras no se pacte lo contrario, obra por su
cuenta cada ejército; el combatir y el reposar de unos no influye
en el reposar y el combatir de los otros, que tienen distinto y
apartado teatro de pelea; en la eterna guerra general, que casi
principié con el mundo y casi acabara con él, no consiente el
derecho internacional que la variacion de posiciones ocurrida en
un sitio perturbe la paz que existe en los restantes; imitando el
sufficit diei rdiaadel Evangelio Ib, diremos que bastante
tiene cada frontera consigo misma. En una palabra y en resu-
men: la variabilidad de las barreras soberanas en cuanto al
tiempo es la razon de su invariabilidad en cuanto al lugar.

a

§ 4. —Efectos del reconocimiento del Estado limitrofe.

92. El reconocimiento del detentador del territorio limitrofe significa el de la transmisién de
todos los derechos y deberes reciprocos relativos al mismo. —93. Qué procede hacer cuando
el deteutador pretende alterar en su beneficio la barrera soberana. —94. El Estado-limitrofe
no es iuez ni liquidador.

%2 El econocimiento g2 Al verificarse por parte del Estado limitrofe el reconoci-
el detentador del te-

rritorio limitrofe sig- miento del detentador que se halla al otro lado de la barrera so-

nifica el de la trans- . g . . s . .y
mision de todos los DE€rana se verifica ipsojure la aceptacion de la transmision al
derechos y deberes re- : . :

ciprocos. relativos al MISMO de todos los dere(_:hos y obhgauone_s naturales y conven-
mismo. cionales que unian al primero con el anterior poseedor en lo que

& dicha barrera soberana se refiere. No hay que olvidar que el

(1) San Mateo, VI, 31.
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reconocimiento no lo es unicamente del nombre del Estado nue-
vo, sino de que el mismo se halla en la posesion do los elementos
que lo constituyen, uno de los cuales es el territorio, y de sus re-
laciones do» los otros dos, poder publico y poblacion.

93. Qué procede liacer 93 - En g| caso que el nuevo Estado en el acto que le ha dado
cuando el detentador ) ) N L )
ngfr:gg?;teggrr?grs; origen, traFado con un tercero, _constltucmn, declaracion de in-
soberana. dependencia, etc., haya pretendido alterar en algo la barrera so-

berana, suponiéndose un derecho que no le corresponde segun
el concepto del Estado limitrofe, éste diferira su reconocimiento
hasta que un acuerdo se produzca entre los dos interesados, y si
éste no llega, el perjudicado se encuentra siempre en la facultad
de acudir a los medios de solucion de los conflictos entre sobe-
ranos que el derecho internacional consiente y autoriza. Si no
se resiste ni protesta sino que pura y simplemente reconoce, la
investidura es completa y sin condiciones.

%f;?jffﬂﬁﬁ;ﬁgg;‘f 94. Y de ninguna manera puede por este motivo inmiscuirse
dor. el Estado limitrofe & juez ni contador-liquidador entre los que

han surgido de su vecino. Su relacion es con quien sea de hecho
el vecino actual; si los que no lo son tienen con el Gltimo alguna
cuenta, alla ellos; el Estado extranjero no tiene para qué inter-

venir.

§ 5. — Laextincién 6 modificacién de un Estado no abre sucesion
propiamente dicha, sino la liquidacién de una sociedad colec-
tiva.

95. En los cambios do soberania no existe la sucesion de derecho privado. Iluber razona la dife-
rencia; no se sucede in universum jus. Cocceyo. —96. Se trata mas bien de la disolucién de una
sociedad colectiva. Todo Estado es una sociedad disoluble siempre de los posibles que de él
pueden formarse en el curso de la historia de las vanidades humanas.

95. En los cambios de i i
<oberania no existe [ 02+ ES muy cierto que el concepto de derecho privado de la

Zl;f\f;:j%n de derecho sycesidon no es aplicable en todo su rigor & los cambios de sobe-
rania. En su propio caracter el sucesor representa todo el dere-
cho que el difunto tuvo, universum jus quod defunctum y
prosigue, por lo tanto, su personalidad juridica en la integridad
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"Uc?gf razoua 'Sau(ciézege?r; de todas sus partes. Huber lOo expresa muy bien usando una for-
univertum jus. mula matematica: es = sustituto -f- continuador. En derecho in-
ternacional falta este segundo efecto, pues (como prosigue el

mismo autor) esta continuacion es parcial, reducida & aquellos

derechos y deberes que pertenecian al sucesor por referirse a él

Coceeyo. y & su territorio (J). Algo habia entrevisto de esta verdad cocceyo
(Enrique) COMentando y corrigiendo & Grocio « negamus
in succesionibus regnorum successorispersonara pro

cumpersonadefuncti( Por otra parte, la aplicacion del concep-
to integro de sucesion llevaria consigo la posibilidad de la testa-
mentaria, esto es, el que pudiera un Estado moribundo distribuir
& su capricho su activo y su pasivo, lo cual no se ha visto ni vera
nunca entre las naciones (3>
%iasgitggltgc?gisg;ez gg 96. La sustitucion en la soberania internacional se puede asi-
sociedad colectiva.  milar mas bien, si tanto empefio existe de hallarle un parecido
en las instituciones civiles, & la disolucion de una sociedad colec-
tiva. Toda asociacion politica y toda personalidad internacional,
por ser siempre voluntaria, lleva desde su nacimiento dentro de
si misma el germen de su muerte, En su forma y extension, no
en su necesidad, que es natural y eterna, vive y dura por el con-
sentimiento de las voluntades individuales que la componen. De
aqui que tanto el Estado mas homogéneo y en la apariencia mas
nacional y duradero, como la federacion de Estados en donde las
distintas personalidades se mueven desembarazadamente, ape-
nas estorbadas por un vinculo comin méas nominal que real, son
Todo Estado es una so- ng suerte de sociedad colectiva de entidades humanas que pue-

ciedad disoluble siem-

pre de los posiblesque den en cualquier momento recobrar su libertad, constituyéndose
de él pueden formarse

en el curso de lahis- €N otras formas que pueden tener & su vez la misma suerte. La

toria de las vanidades jnjca cadena infranqueable para el hombre es que ni Dios, ni la3

(1) O.c., §23.

(2) Al libro I, cap. IX, § 12.

(3) Esta puntualizaciéon rigurosa del caracter de la transmision de dere-
chos entre los Estados no impide que una vez hecha esta salvedad se em-
plee la palabra sucesion para designarla, ya que es la que méas claramente
expresa el efecto del cambio de soberania. Siguiendo el ejemplo de todos lo
hemos hecho y lo haremos siempre.
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razon, ni la Historia le consienten que viva suelto. Este finjo y
reflujo de las organizaciones humanas, que nos parecen tan soli-
das & contemporaneos y sectarios es constante, y Dios, haciendo
la Historia, se rie de como llamamos eternos y legitimos a los fu-
gaces castillos de arena. Un dia derriba el conquistador, al si-
guiente vienen los revolucionarios y aventan su obra para le-
vantar alcizares no menos miserables. El derecho internacio-
nal, que contra la creencia vulgar es la mas exacta de las cien-
cias juridicas, si no es la unica de ellas a la cual pueda aplicar-
se este calificativo, ve con la misma compasiva, pero necesa-
ria, indiferencia de los ascetas las revoluciones de los imperios
humanos cuyos pomposos fundamentos de naipes lo mismo su-
cumben de un pufietazo que de un soplo.

8 6. —Efectos de la disolucidn de las siempre amovibles sociedades
humanas ysingularmente en las barreras soberanas.

97.fos tratados y relaciones juridicas que suponian la persona disuelta se extinguen comple-
tamente. Tratados de alianza, amistad, comercio, etc. Haber social. —98. Territorio y bienes
patrimoniales. Las relaciones de medianeria y la medianeria con los terceros Estados se trans-
miten al nuevo poseedor en su parte. —I8 his. Concordancia de nuestra teorfa con la de Ciubba
y Contuzzi. Un planisferio mudo. —99. Consecuencias absurdas de la negacion de este prin-
cipio. El saqueo y la anarquia étnicos.—QQ Cdmo habria que enmendar la Historia; la muer-
te de un Estado seria la peste internacional.

97. Los tratados yrela- 97, La reivindicacidn, pues, de la libertad humana que hace
ciones juridicas que , . . . ‘g
suponian la persona @ todo Estado un conjunto de otros siempre posibles, verificados
disuelt ti ; . .
completamente. — (concretando éstos) en forma de guerra internacional, de revo-
lucién interior, de pacifico tratado de cesion 6 de division, es la
gue produce la extincion de la persona internacional que vivid
hasta ella y corresponde al derecho de gentes determinar los
efectos de esta disolucion. Es el primero que fenecen y mueren
todos aquellos derechos y deberes que se referian de algin modo
Tratados de alianza, § |a persona del conjunto. Por esta razdn los tratados de alianza,
amistad, comercio, et- ) ) . .,
cétera. de amistad, de comercio, de extradicion, y en general todos los
que no se refieren & un territorio determinado 0 al interés del
mismo, caducan ipsojure y no pasan & las nuevas sociedade:

sino en virtud de una declaracion explicita y terminante de las
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Haber social. partes interesadas (> El haber social, tanto el activo como el

pasivo, se distribuye por partes iguales después de deducidos los

derechos y cargas locales.

98pa1ﬁggﬁ:£esy bienes 98, Estos, tanto los territoriales propiamente dichos como los

patrimoniales (bienes del fisco, contratos activos y pasivos con

particulares de naturaleza real), van con la parte & la que se

refieren. Al registrarse en el amillaramicnto internacional una

de esas disoluciones es indispensable regla de orden y de estabi-

lidad que para los duefios de las heredades colindantes carezca

Laﬁefﬁgagﬁgeﬁgz:zﬁgr'fa de importancia la novedad si no afecta al limite mismo. Las re-

con los terceros Esta- laciones de medianeria y la medianeria en si pasan al nuevo po-
dos se transmiten al . . ..

nuevo poseedor en su Seedor. Del mismo modo que el coterrateniente no gana ni pierde

parte. nada en su finca en que sea uno 6 sean dos los vecinos que con

él toquen, € igualmente le tiene sin cuidado que dicho vecino 0

vecinos hagan el cultivo por si 6 por enfiteutas 6 parccros, al Es-

tado coterritorial, le es indiferente sean uno 6 muchos los pue-

blos que con él linden y que empleen la forma monarquica 6

republicana de laboreo. Lo Unico que le interesa es el manteni-

miento de la barrera soberana, condicidn de su soberania. Saber

lo que ocurre mas alld importarad a su curiosidad, pero no & su

derecho. Si, por ejemplo, linda & Oriente, nada le afecta los cam-

bios de dominio que se realicen por Occidente, Norte 6 Mediodia.

%nﬁzstﬁ?:qg%rr?gngio% Ollg 08 his. Esta teoria nuestra concuerda perfectamente con la de

de Gabbay Coutuzzi. |0S autores italianos Gabba y Contuzzi que hemos mencionado

Un planisferio mudo. 5 ntes (nGmeros 42 kis y 76), cuya esencia consiste en afirmar la

inmanencia de las asociaciones territoriales a través de la va-

riabilidad de las agrupaciones politicas y que lo pactado por una

de ellas con otras personas juridicas, ya sean Estados, ya parti-

culares en razén & su territorio se extiende y transmite & todo

poseedor del ultimo. Efectivamente, firmes al pasar de las evo-

luciones politicas, salvo rarisima excepcion que admira comol

(1) Unicamente con respectb 4 esta clase de compromisos tiene aplicacién
la doctrina del Sr. Le6n, el plenipotenciario en la Conferencia de Quito
de 1811, de que no se debe & un Estado cuando es mas reducido lo que se le
prometi6 cuando era tres veces mayor.
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inusitada la Historia, permanecen quietas s inmutables las po-
blaciones en un punto determinado de la tierra, y lo que solamen-
te varia es su relacion de obediencia & un poder hoy cerca, ma-
fiana lejos, rico en subditos un dia, menguado de ellos en un se-
gundo. Si del mapamundi borrdramos todos los nombres histori-
cos y dejandolo como una carta muda quedasen solo las divisio-
nes orograficas € hidrograficas 6 mejor interrumpiendo el con-
traido habito, consideraramos el planisferio como simple cuadri-
cula de longitudes y latitudes veriamos en seguida que las pobla-
ciones de esas parcelas,'que habriamos hecho innominadas, tie-
nen relaciones naturales y directas, independientes de las com-
binaciones politicas que durante el tiempo las aglomeran y dis-
gregan, y que esas relaciones se truecan solo cuando la varia-
cion existe en la extension de la asociacion territorial misma,
pero unicamente en ella y por ella para reaparecer (sobre todo
las naturales) si se restaura la asociacion anterior (1).
09. Consecuencias ab- 99 Como indicaba la Conferencia de Londres de 1831, el des-

surdas de la negacion o , L
de este principio. EI conocimiento de esta verdad lo seria de la moral, de la fe publi-

sadueo v la anarauiz oo v de la civilizacion (ndm. 50) y serfa también el saqueo jol-
goriento del que hablaba en hipdtesis absurdas Mr. Buchanan
(num. 63). Si al extinguirse un Estado quedaran nulas y caduca-
das todas las demarcaciones territoriales con sus vecinos, y €s-
tos, como si se tratase de bienes mostrencos, pudieran apode-
rarse de su territorio, cada revolucion en un pueblo seria la se-
fial de la anarquia étnica para todos. En el palacio de las gentes
estan separadas unas de otras por gruesas paredes que forman
y marcan los cuartos de las soberanias; en cada uno hay los tabi-
ques de su organizacion interior. Unas veces los tabiques pasan

a ser paredes, otras las paredes se convierten en tabiques, y ell

(1) Supdéngase que realizandose el ensuefio de algunos se fundieran en
uno los tres grandes Estados latinos. Los limites y las servidumbres inter-
nacionales establecidos en los Pirineos y en los Alpes desaparecerian, 6 me-
jor dicho, continuando iguales en el fondo, cambiarian en el concepto pa-
sando de internacionales & provinciales y adm inistrativos. Pero cuando se
disolviera la unién y volvieran asu independencia Espafia, Francia ¢ Italia
recobrarian también su primer caracter dichas servidumbres y fronteras.
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edificio sigue intacto en aquellos lugares y sitios que no tocan &
la mudanza. ¢Qué le importa al vecino que por convertirse mas
6 menos lejos un tabique en pared lindar con un cuarto de gabi-
nete y alcoba en vez que con una estancia de salones innume-
rables, si por esto él no queda ni mas ancho ni mas estrecho?
loce)hm(gg?r lrml’g;tlorcip;e 100. En la I_—Iis_toria aceptar la opuesta doctrina seria afirmar
lamuerte do uu Esta- que €l reconocimiento por Espafa de Portugal anul6 los tratados
redoala pes° de limites con Francia de la primera, que el de la independen-
cia. de los Estados Unidos puso en duda la legitimidad de la so-
berania britanica en las otras posesiones que quedaron fieles en
aquel continente, que la otorgacion y confesion de la emancipa-
cion de las Republicas hispano-americanas dejo sin validez la
demarcacion de su antigua metrépoli con Portugal y Francia,
y la constitucion del reino de Italia dio derecho a la Confede-
racion helveética y al Imperio francés de apoderarse de Cerdeia,
precisamente su fundadora. Pero hay mas, si un derecho inter-
nacional novisimo proclamase que la disolucién de un Estado
extinguia todos sus compromisos territoriales, la primera que
ocurriera despues de tal definicion llevaria a un nuevo repar-
to de toda la tierra, ya que si no son todas las soberanias pro-
vincias del imperio de Roma, lo son, indudablemente, de los de
Noé y de Adan. Permitasenos la frase, la muerte de un Estado
tendria que acabar en la peste internacional.

§7. — Casoen el que la barrera soberana es afectada por el cambio
de soberania.

101 La barrera soberana es afectada por el cambio de soberania cuando ella misma es su
causa. —102. Ejemplos: Colombia no estaria obligada & reconocer el Tratado del Panama con
los Estados Unidos si lo reconquistase. —103. La derrota del General usurpador Francos, que
pactd la dedicion al Fert en el Tratado de 183), significd la nulidad de este Tratado.

iori‘.al_e% %ﬁ% ioi. Hav Unicamente un cuso en donde un cambio de sobera-
I0 <0 Eaia nia y una revolucion pueden afectar & las relaciones territoria-
su causa. les y & los pactos que & la misma se refieren. Es cuando el cam-

bio 0 la revolucion tienen por causa y objeto dicha relacion te-
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rritorial(l). Propiamente no constituye esto una excepcion, sino
que es, por el contrario, una confirmacion de la regla, pues en-
tonces la revolucion 6 el cambio ele soberania son hechos inter-
nacionaleS-que modifican la division internacional establecida
al ser reconocidos y no impugnados por el Estado extranjero a
quien perjudican. Si un Estado pacta con otro la cesion de una
provincia y ésta se subleva contra semejante anexion y se cons-
tituye en nacion independiente, claro es que fenece el pacto que
con respecto & ella quiso celebrar el antiguo soberano. Suponga-
se que, al ocurrir los vergonzosos pactos de Bayona, mas pun-
donoroso Carlos IV y menos ambicioso Napoleon I, se hubiesen
limitado & convenir el Ebro por frontera; después de nuestro
triunfo en la guerra de la Independencia, Fernando VII y Espa-
fia se habrian acordado tan poco de semejantes cesiones como
se acordaron del regalo de la entera corona.
10t2)iaEg\Zmepslt<;sr:ia%gI|?grjna-_ 102.  Otro ejemplo, y éste no es hipotético sino real. La repro-

da 4 reconocerel Tra- bacion dada por el Congreso de Colombia al Tratado celebrado

fado del Panamé " con los Estados Unidos acerca la construccion del canal de Pa-

lo reconquistase. nama, de 23 de Enero de 1903, dio6 lugar & la mas 6 menos espon-
tanea revolucion del Estado de Panama, la cual, una vez triun-
fante, celebré el Convenio llamado Bunau-Varilla-ilay, de 18 de
Noviembre del mismo afio, en el cual la nueva Republica conce-
di6 & la Republica norteamericana varios derechos territoriales,
singularmente en la zona inmediata al canal proyectado. Co-
lombia intentd en un principio oponerse por las armas & la des-
membracion y al tratado, y en 9 de Diciembre de 1903 intento
un desembarco de tropas en Altrato. Si hubiera proseguido en
su accion hostil y conseguido después llevarla a feliz término, 6
la renovase algun dia, logrando la sumision de los rebeldes,
¢puede caber duda alguna de que la primera y mas inmediata
consecuencia de su victoria habria sido, 6 seria, la caducidad

(1) Jorge Federico de Martens, en el texto que antes hemos citado (nume-
ro 15), apunté ya algo de este principio al decir que los tratados referentes
al territorio pierden su efecto por las guerras si éstas son ocasionadas por
su causa.
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del Convenio Bunau-Varilla-Hay y la restauracion completa de
la totalidad de los derechos territoriales de Colombia en Pa-
nama?
103. La derrota del Ge- 103,  Pero aun en los mismos incidentes del conflicto que mo-
neral usurpador Fran- . . . ) .
cos, que pacto la de- tiva este trabajo se halla otra confirmacion directa y sucedida
Moo te 1500, sare de la excepcion, 6 mejor aclaracion, de la regla que como fun-
fico la nulidad deeste - amental proponemos. Se recordara que durante la contienda,
ocasionada, entre otros motivos, por la pretension del General
Castilla de imponer al Ecuador por la fuerza la obediencia aJa
Real Cédula de 1802, estallo en el ultimo la guerra civil, y el
Gobierno revolucionario del General Franco pactd en 25 de Ene-
ro de 1860 una paz con el Perd, en la cual, si no se aceptaba,
definitivamente la delimitacion fijada en aquella Real Cédula,
quedaba reconocida en principio, reservandose tan solo el Ecua-
dor la facultad de presentar pruebas de sus derechos en Quijos
y Canelos. La derrota completa de los intrusos que suscribieron
ese Tratado y la victoria indiscutible del Gobierno legitimo en el
que estaba el General Flores, quien, como uno de los vencedores
en Tarqui, tenia que oponerse & abdicacion tan humillante, pro-
dujo la plenay absoluta nulidad de dicho acuerdo y de la demar-
cacion en la misma establecida, nulidad confesada y consentida
por el Per( al reconocer y entablar relaciones con el Gobierno
que vencid al de Franco que habia suscrito el Tratado en cues-
tion. El pleito que se discutia en la guerra civil era propiamen-
te y directamente si debia tener efecto la sumisién al Peru que
la proyectada estipulacion internacional significaba; la senten-
cia que dié la victoria respondié negativamente.
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§ 8. —La sucesion en los tratados territoriales se verifica también
en aquellos de ejecucidn sucesiva.

104. Fastidiosas consecuencias del espiritu sobradamente critico do la argumentacion perua-
na. —105. Hay que demostrarle que la forma es indiferente en los pactos internacionales. —
106. La sucesion en los tratados territoriales es como son éstos, lo definitivo como definitivo,
lo de ejecucion como de ejecucion, lo periddico como periédico. Comisiones do ejecucion y
permanentes. Nombramiento de los delegados. —107. La inmensa mayoria de tratados de li-
mites se reducen asentar el principio fundamental, dejando A lina Comision con funciones
arbitrales la ejecucion del amojonamiento. Razén de esta forma. —108. En esos tratados el
acuerdo de los comisionados queda retrotraido Asu feclm, y asi, por lo tanto, resulta anterior
& la division.

104. El espiritu sobradamente critico de la argumentacion pe-
ruana discutiéndolo todo 06 casi todo, nos obliga a los mantene-
dores del Ecuador a repasar y recordar el derecho internacional
en casi su entera amplitud, descendiendo hasta sus mas rudimen-
tarias y fundamentales maximas.

105. Una de las que parece pone en duda es la de que en los
pactos internacionales es lo de menos la forma, y, por raro que
parezca, hemos leido que se piensa decir que si el Tratado
de 1829 hubiera sido un acuerdo explicito y concreto, sefialan-
do una linea expresa y detallada de fronteras, determinando los
sitios donde habrian debido colocarse tres 0 cuatro centenares
de mojones, habria pasado al Ecuador lo convenido con Colom-
bia; pero como lo que se pactd fué unicamente que se nombraria
una Comision, desaparecida la antigua Colombia fenecieron el
Tratado y el principio que en él se aceptaba para la demarca-
cion de la frontera, porque dejo de existir una de las dos partes
que tenian que nombrar los Comisionados, é imposible la Comi-
sion, quedd imposible asimismo el cumplimiento del Tratado.

106. Dificilmente podria encontrarse nada tan absurdo y con-
trario & la buena fe y al sentido comdn. La transmisién al nuevo
poseedor del territorio de todos los derechos y deberes interna-
cionales al mismo referentes se cumple en todos los pactos in-
ternacionales que tengan ese caracter y en el mismo ser y esta-
do en que se hallaban en el instante de la separacion. Lo cum-
plido y en vigor, como cumplido y en vigor; lo principiado &
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ejecutarse lo termina el sucesor, y si se cred una institucion
permanente, ésta ha de continuar sus trabajos. Lo Unico que
varia es que los delegados en vez de ser elegidos por el anti-
guo Estado lo son por aquel que le representa, y si lo fueron ya
antes de la division 6 separacion ejerceran sus funciones para
utilidad del actual poseedor. Como hemos dicho varias veces,
lo que hace maés fastidioso al derecho internacional y & la di-
plomacia es que se tenga que demostrar en ellos lo. que es axio-
matico y evidente en la vida comin. La muerte de uno de los
contratantes que pactaron un juicio arbitral, ocurrida antes de
nombrarse los voluntarios jueces, no atribuye al otro la cosa liti-
giosa, sino que transfiere al heredero el derecho de nombrar que
tenia su causante, y el arbitraje sigue su curso hasta el fin ib.

(1) Es verdad que el derecho romano habia sentado el principio en mate-
ria arbitral que el compromiso quedaba rescindido por muerte de una de las
partes, no siendo obligatorio para los herederos, & no ser que se pactara
expresamente (Fr. 27, § 1j Fr. 32, 88 3y 10; Fr. 47, § 1; Fr. 49, § 2 Digesto,
De receptis qui arbitrium receperunt ut sententiam dicant), pero también
lo es que los Codigos modernos han rechazado disposicién tan absurda. EI
Cdédigo de procedimiento civil francés limita esta excepcién al caso que
sea menor de edad alguno de los herederos, en su art. 1.008: «Le decés
guand tons les héritiers sont majeurs no mettra pas fin ctu compromis, le
délai pour instruiré et juger sera suspenda pendant celia de faire inven-
taire et deliberér.» Lo mismo previene el art. 12 del Cédigo italiano, decla-
rando que se extienden los efectos de la cldusula compromisoria & los here-
deros de los contrayentes, disponiendo que si hay alguno menor de edad
ejercera el derecho de elegir el arbitro el tutor en su nombre, con apro-
bacién del consejo de familia 6 de tutela. Nuestra ley de Enjuiciamien-
to civil (art. 800) ni siquiera hace esta distincién entre herederos mayores
y menores, y Unicamente admite como causas de que cese en sus efectos el
compromiso el de que asi lo acuerden undnimemente las partes 60 el de que
hayan pasado el tiempo convenido y sus prdérrogas, en su caso, sin dictar-
se la sentencia. Manresa y Reus, en su profundo comentario, dice expresa-
mente que ha de considerarse derogada la prescripcion de la ley de Parti-
das que reproducia la regla del derecho romano (ley 28, titulo 4, Partida
tercera), y que tratandose simplemente al contrato arbitral como & cual-
quier otro, hay que cumplir lo mandado por el art. 1.257 del Coé6digo civil,
que declara transmisibles los contratos & los herederos mientras no se opon-
gan a ello la ley, la naturaleza 6 un pacto explicito de las partes.

A nadie se le ha ocurrido, en derecho internacional, la necesidad de con-
signar que la extincion 6 modificacién de una de las partes que han con-
cluido un tratado de arbitraje no puede introducir variacion alguna en el
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107. Lo mas curioso es que la inmensa mayoria ele tratados
do limites estan celebrados en tal forma. Operacion larga y eno-
josa la fijacion concreta y sobre el terreno de unos limites, existe
casi umwmposibilidad material y de hecho de que pueda hacer-
se en el tratado mismo do cesién, separacion 6 de arreglo de
los limites; la urgencia que lleva consigo el restablecimiento ¢
afianzamiento de la paz, perdida, 6 seriamente comprometida al
menos, no consiente se derroche el tiempo en hacerla preceder
de un trabajo que supone de duracion largos meses, por mejor
decir, largos afios y hasta décadas de afios. La ultima determi-
nacion de las fronteras entre Espafia y Francia costd méas de
veinte afios, y existe permanente una Comision de limites encar-
gada de corregir y completar el verificado trabajo. jQuién sabe
cudndo se terminard la delimitacion con Portugal, de la cual
hace cerca medio siglo se verificd la primera parte!

108. Lo que se hace siempre es lo mismo que se realizo en el
Tratado de Guayaquil. Se pacta el principio escueto conforme
al cual ha de trazarse la frontera y se deja & delegados técni-
cos la improba tarea de cumplir en el terreno y en los detalles
el acuerdo establecido. Por esto se advierte que sus resoluciones
se consideran desde luego como incluidas en el pacto en el cual
se les otorga esta facultad, y es elemental en derecho que pac-
tos de esta naturaleza retrotraen, aunque no se diga, el efecto
del cumplimiento & la fecha en la cual se dié el encargo. La
buena fe que preside la obra de estos modestos ejecutores, alen-
tada y fortalecida por el generoso espiritu de la amistad resta-
blecida, hace que apenas exista en la Historia ejemplo (6 por lo
menos nosotros no lo recordamos) en el cual no hayan llevado

deber de cumplir el compromiso y la imposibilidad de aceptar entre las
gentes la il6gica prescripcién del derecho civil romano. Bulmerincqg, que en
su Volkerrecht y en el articulo Schiedssprueh del Diccionario de Holtzen-
dorff, cita ocho 6 nueve causas de nulidad del compromiso, no incluye la
de la alteracién de la personalidad juridica de los compromitentes. Recuér-
dese, por otra parte, que Rivier, en la enumeracién que hace de los trata-
dos de disposiciéon que pasan a los herederos de la soberania, menciona ex-
presamente los compromisos y transacciones (num. 45).
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a feliz término su empresa y haya renacido, en sus deliberacio-
nes, la cuestion que se termind por su nombramiento. Ademas,
como acabamos de decir, el pacto explicito que se hace de que
su fallo se tenga por incluido en el tratado, ¢no lo hace ya obra
del mismo causante y, por lo tanto, anterior & la division? Citar
ejemplos y casos de tratados de limites concluidos en esta forma
seria inaudito y un abuso intolerable de la paciencia del lector,
porque es la de casi todos, y de ser cierta la aseveracion que
combatimos y s6lo pasaran & los sucesores los tratados de limi-
tes que marcan por si mismos la demarcacion completa y deta-
llada, quedarian borradas las fronteras de todos los Estados de
Europa y Ameérica en las cuales ha existido un cambio de sobe-
rania después de su conclusion.

8 9._ EI reconocimiento del antiguo soberano confirma 6 amplia la
sucesion originada por la independencia.

109. Es la ratificacion voluntaria de los efectos naturales y necesarios de la separacion. —110.
Da un nuevo titulo con respecto a los terceros Estados.—111. Territorios que quedan al sobe-
rano 6 pertenecientes & otras provincias separadas, respecto los cuales luiy contradiccion entre
la independencia y los tratados de reconocimiento. —112. Es titulo preferente el de la inde-
pendencia y su triunfo. La renuncia del anterior soberano puede ampliarlo y confirmarlo,
nuuca modificarlo. —113. Consecuencias. —114. Conflicto entre los distintos tratados de re-
conocimiento de las provincias separadas.—115. De todos modos vale como testimonio de
calidad el tratado de reconocimiento. Deber de eviccion que resultaria de ceder una cosa
ajena. Deber de considerar en todo caso lo prometido como verdad indiscutible. —116. El re-
conocimiento puede ampliar los efectos de la independencia, extendiendo la soberania &
territorios ¢ derechos no incluidos en aquélla.

109. Es la ratificacion 4 P AR Tnris

Voluntaria de los cfee. _109. Rgstanos ahora para terminar esta funda_n]entamon juri

tos naturales y necesa- - dica precisar los efectos que los tratados de cesion y reconoci-
rios de la separacion. . .y . .

miento puedan tener en la sucesion territorial de los Estados con

respecto & aquel que ha conquistado su independencia. Tal es-

tudio ha de llevarnos & puntualizar mejor el caracter necesario

y forzoso de esta sucesion. Consiste en que el acto del reconoci-

miento y de cesion que verifica el antiguo soberano es simple-

mente la ratificacion, voluntaria por su parte, de los efectos na-

turales y legalmente necesarios del hecho de la separacion.

10 Daun nuevo titulo 4y fioofrece esto la menor duda ni ocasién de conflicto con
con respecto a los ter- . . ; .
ceros Estados, las terceras Potencias propiamente dichas, es decir, con aquellas

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



111. Territorios que que-
dan al soberano 6 per-
tenecientes & otras
provincias separadas,
respecto los cuales
hay contradiccion en-
tre la independencia y
los tratados de reco-
nocimiento.

112. Es titulo preferente
el déla independencia
y su triunfo.

La renuncia del anterior
soberano puede am-
pliarlo y confirmarlo,
nunca modificarlo.

94 LA TEORIA JURIDICA.— POSTULADOS

que confrontaban con el antiguo Estado antes de su modificacion.
Con respecto & ellas el nuevo sucede entonces, verificado el re-
conocimiento, por doble titulo, el del reconocimiento directo que
de dichas? terceras Potencias recibe y la cesion del antiguo sobe-
rano que las mismas han de aceptar también. Asi lo hemos visto
consagrado por Francia en su delimitacion con Bélgica refirién-
dose ¢i la hecha con los Paises Bajos (num. 52), por Suiza con
Italia aceptando la de Austria (nim. 54), por Holanda con Prusia
respecto al Hannover (nim. 56), por los Estados Unidos con Me-
jico ratificando lo convenido con Espafia (nim. 70), etc.

111. La dificultad surge en lo que se relaciona & los territorios
que quedan al soberano y con aquellos pertenecientes & las pro-
vincias que al mismo tiempo han alcanzado independencia y re-
conocimiento. Supdngase que exista contradiccion entre las dis-
tintas actas de emancipacion afirmando varias poseer el mismo
territorio, y que los respectivos tratados de reconocimiento del
antiguo soberano tampoco digan lo mismo, 6 que refiriéndose a
una determinada provincia, en el tratado de paz y de cesion se
otorgue un territorio mayor 6 menor que el que tiene por suyo
en sus leyes constitucionales el nuevo Estado, ¢qué titulo sera
entonces el preferente, el de la independencia 0 el del recono-
cimiento?

112. Ha de responderse, sin vacilar: el de la independencia,
porque los principios del derecho publico moderno excluyen en
absoluto la sucesion testamentaria en la soberania. El hecho del
triunfo en la guerra de separacion, cumplido desde el momento
en el cual el antiguo soberano renuncia de un modo definitivo &
oponerse por las armas & lo irremediable (y no desde aquel en
que solemnemente lo confiesa) es el que abre la sucesion y otorga
todos los derechos de soberania. La renuncia explicita que haga
después el vencido anterior duefio puede confirmar y hasta am-
pliar, nunca modificar, la posesion que ha dado la victoria. Esta
es la que ha dado el derecho, no una voluntad que en realidad
no ha existido cuando pudo existir. La soberania del nuevo Es-
tado radica en el titulo divino de toda sociedad humana, su ne-
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cesidad que hace que toda agrupacion en cuanto se afirmay es
libre es tan duefia como la primera que se formd en aquella tie-
rra, y suma, en virtud de este derecho, al suyo todos los que han
tenido los anteriores precarios, Yy si el lo es como todos, no lo fué
menos su predecesor. Algo vislumbr6 también de esta verdad
Enrique de Cocceyo €N €l comentario que antes citdbamos (nd-
mero 95); « Succesornon succedit exjure sed
morum disponentium.» (Cf. num. 124 hi).

ii3. Consecuencias. 118. Resulta de esto que si el tratado de reconocimiento y se-
paracion esta obscuro en la designacion de los territorios que
guedan & la metropoli y de aquellos que constituyen el nuevo
Estado, prevalecera contra él la proclamacidn de la independen-
cia y el modo como la entendieron y defendieron los que la rea-
lizaron. Asi, si se emancipd como provincia, seran los limites los
de la provincia; si como audiencia judicial, los de la audiencia;
si como division eclesiastica, los de la diocesis; si como munici-
pio, los del municipio, etc. Por esta razén, en la discusion de los
confines del Maine (num. es), la razon era toda de los Estados
Unidos y no de la Gran Bretafa; era de los primeros el territorio
entero de las colonias que declararon su libertad en 1776, dije-
se lo que dijera el Tratado de 1782, que no les adjudico cosa al-
guna que ya no tuviesen.

ngisﬁﬂgagag&g i(% 114, 1o mjsmo tiene que decirse en el caso de conflicto entre

reconocimiento de las 10S tratados de reconocimiento de varias provincias suscritos

provincias separadas. - of anterior comdn soberano. Este, al firmarlos, no verifica
ya particiones entre sus hijos, se reduce, diga lo que diga la le-
tra del acuerdo, que ha de honrar por igual & un orgullo abatido
y & un derecho triunfante, a confesar la emancipacion legal
aquel que no tuvo prudencia bastante para hacerla a su tiempo
voluntaria y espontanea. Carece, pues, de derecho para recono-
cer a un segundo aquello que antes se tom6 un primero; menos
podria valer esa ceremonial donacion cuando el primer recono-
cimiento fué claro y explicito y el segundo es vago y confuso,
y nada cuando éste fué asi por voluntad expresa del postrer re-
conocido,
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vale como testimonio
de calidad el tratado
de reconocimiento.

Deber de evicciéon que
resultaria do ceder una
cosa ajena.

Deber de considerar en
todo caso lo prometi-
do como verdad indis-
cutible.

116. El reconocimiento
puede ampliar los efec-
tos de la independen-

cia, extendiendo la so-

berania a territorios 6
derechos no incluidos
en aquélla.

% LA TEORIA JURIDICA. — POSTULADOS

115. Sin embargo, en todos estos casos de conflicto, aunque el
reconocimiento no derogue la independencia, puede servir y sir-
ve para explicarla y fortalecerla. En primer lugar es necesario
aceptaxque el Estado antiguo es testigo de mayor excepcion para
declarar donde y por quién fué vencido y que después que ha
dicho fué uno no puede afirmar fué otro. Es de ello consecuen-
cia: primero, que en el caso de que lo hiciera, al no poder cum-
plir su compromiso de dar lo que en realidad pertenece a otro
le corresponderia indemnizar al perjudicado en natural eviccion,
so pena de quedar nula la paz que significa el reconocimiento,
y segundo, que en cualquier concepto en el cual intervenga en
el asunto no puede desmentir aquello que afirm6 solemnemente
en un tratado. Constituye éste para €l una verdad legal de la
cual no puede renegar jamas.

116. Por otra parte hemos admitido que el reconocimiento sir-
ve si no para corregir el estado territorial creado por la inde-
pendencia, para ampliarlo mientras no haya en ello perjuicio
de tercero reconocido. Asi le es licito al antiguo soberano ceder
en él mayor territorio que aquél se independentizd y el caso se
presenta con respecto & aquellas porciones que pueden conside-
rarse como naturales apéndices y accesorios, mucho mas si en
ellas no era posible una lucha por la libertad. Por este titulo
adquirié el Perd las islas de Lobos (num. 74), en las cuales na-
die, & no ser los anfibios, pudo tomar parte en la guerra de libe-
racion. Y si junto al territario 6 enclavados en él hay otros don-
de tampoco existia una poblacion civilizada y consciente para
decidir de su suerte y en los cuales el reconociente ejercia meros
derechos de descubrimiento y ocupacion, estos derechos son los
que quedan realmente cedidos y donados en la renuncia y ce-
sion del tratado de reconocimiento y amistad.

8 10. —Resumen.

117. 1.° El catastro internacional es la resefia de las socieda-
des soberanas y de las barreras que las separan y distinguen.
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2. ° Tanto dicho catastro como las barreras soberanas en €l ins-
critas y con éstas los derechos y deberes procedentes de actos
internacionales legitimos que & las mismas se refieran son inva-
riables; pasando los ultimos a todo poseedor de los territorios
gue separan aquéllas y cambiandose Unicamente dichas barre-
ras por un hecho internacional que & ellas directamente se re-
fiera.

3. ° Esta invariabilidad se funda en que dichas barreras no son
otra cosa que la tregua, en el momento establecida, en la lucha
constante de la fuerza expansiva de las soberanias, esencial y
necesaria en todas, treguas que la paz internacional exige sean
independientes reciprocamente, tanto en su establecimiento
como en su modificacion y en su término.

4. ° El reconocimiento del Estado limitrofe hecho sin protesta
ni condicion, lo es de la posesion del territorio que se halla al otro
lado de la barrera soberana y del derecho convencional y natu-
ral que le sigue, sin que pueda ni deba el mismo inmiscuirse en
la apreciacién de la legitimidad de dicha posesion con respecto
a los derechos posibles de los detentadores de las demas partes
del Estado antiguo que con €l no confronten.

5. ° En los cambios de soberania no existe la sucesion del de-
recho civil que supone la continuacién de todo el derecho que
tenia el difunto, y hay maés bien los efectos de la disolucion de la
sociedad colectiva voluntaria qlie constituia el Estado pretérito.
Por su naturaleza el Estado estd siempre pendiente de que esta
disolucion se realice y de que sea efectuado en otra extension
de territorio y en otro numero de hombres por determinacion
de las voluntades individuales que lo forman.

6. ° Al verificarse esta disolucién se extinguen por completo
los tratados y derechos que se referian ala persona del conjunto
disuelto, pero continGan intactos aquellos relacionados con el
territorio, pasando al nuevo poseedor los derechos que tenia el
antiguo en las barreras soberanas que separan su teiritorio del
de oti'o Estado.

7. ° La barrera soberana es afectada por el cambio de sobei’a-

7
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nia y hasta por una revolucion interior cuando es ella misma la
gue ha sido la causa de la mudanza.

8.° La invariabilidad del derecho de las barreras soberanas
se extiende & todos los pactos que de ellas traten, sea cuales fue-
ren, y singularmente a aquellos que constituyendo la manera
casi constante de la fijacion de fronteras encargan, después do
haber establecido el principio 0 las bases de la demarcacion, su
ejecucion detallada & una Comisién arbitral. Lo mismo sucede
si se hubiese convenido una institucion internacional de limites.
En ambos casos corresponde al nuevo Estado que sucede al que
firmo el tratado, el nombramiento de dichos delegados si aquél
no lo hizo antes de la separacidn ¢ habiéndolos designado hubie-
re que renovarlos por cualquier causa.

Y 9.° El Estado que consigue su independencia tiene en ésta
la razon de la*legitimidad de su posesion del territorio que lo
constituye, y el reconocimiento posterior del antiguo soberano
no hace mas que ratificarla por sus renuncias y cesiones, si bien
éstas pueden ampliar su derecho & territorios no comprendidos
en los que afirmaron su libertad, mientras que en ello no haya
perjuicio de tercero amigo y reconocido. Ademas, tal reconoci-
miento es un testimonio de la mayor excepcion y no revocable
en ocasion alguna, fuere la que fuere, acerca de la extension del
territorio emancipado, para el caso de duda ocasionada por otro
posterior confesado a otra provincia que se ha desatado también
de la comun dependencia.
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PARTE SEGUNDA

APLICACION AL DERECHO DEL ECUADOR
E

8 1. —EI Ecuador es heredero de Espafia, en primer lugar, por serlo
de Colombia, que se independentiz6 de ella.

118. El Ecuador sucedo ii Espafia en doble concepto. —119. Mediatamente por ser heredero
de Colombia, que sucedi6 & su ex metrépoli al consumar su independencia.

118 El Ecuadar sucede 118, Con arreglo a los principios hasta aqui desarrollados, el
spafia cu doble con-
cepto. Ecuador deriva sus derechos territoriales & la vez de Espafia y
de la antigua Colombia, y son suyos los que una y otra poseian
en el territorio que lo constituye, parte del cual es el que ahora
reclama.

Doble es, a la vez, su caracter de sucesor de Espafia; lo es
mediatamente por Colombia, ya que formando parte de ella sa-
cudio el yugo colonial, inmediata y directamente por el Tratado
solemne de paz y reconocimiento de 16 de Febrero de 1840.

119 Mediatamente por 119 Acabamos de afirmar que, en nuestra opinion, la sucesion

ser heredero de Colom- . ] . .
bia, que sucedié & su tiene lugar, ipso pen los casos de independencia, desde.que
ex metrépoli al con- . . , -
sumar su independen- t€rmina la lucha con el antiguo soberano (nim. 112). Si bien la
ca Audiencia de Quito principié & separarse como & tal de la obe-
diencia espafiola, no es menos cierto que cuando logro) en defi-
nitiva, su empefio, se hallaba confundida en la lucha por la liber-
tad con los demas territorios que constituyeron el virreinato de

Nueva Granada. Al dia siguiente de la batalla de Pichincha,
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en 1822, y de la evacuacion de las tropas espafiolas, que fué su
necesaria consecuencia, quedaron traspasados a la primera Co-
lombia todos los derechos de Espafia en el territorio que consti-
tuia aquella Republica, y, por lo tanto, era ya esta misma abso-
luta y legitima duefia, tanto al celebrarse, en 1829, el Tratado
de Guayaquil con el Peru, que termino la guerra, en la cual de-
fendio y gano la integridad del virreinato de la Nueva Granada,
como al decidirse su division en los tres Estados independientes
de Nueva Granada (la Colombia actual), Venezuelay el Ecuador
en 1830-1882. El Ecuador, pues, como heredero de su madre la
antigua Colombia, tiene y posee todos los derechos de su abuela
Espafia en el territorio que lo constituye.
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8 2.—Lo es, ensegundo lugar, por el reconocimiento directo en 1840.

120. Sucede inmediata y directamente & Espafia en virtud del Tratado de reconocimiento de 1840.
Por el articulo I.° renuncia esta Gltima & la Audiencia de Quito. —121. El art. 2.° concreta el
territorio que bajo este nombre es cedido y renunciado. —122. Verosimil intencion del pa-
rrafo final; ceder también al Reino y Presidencia de Quito los territorios suyos por otro Estado
detentados. —123. Texto de la ley constitucional ecuatoriana que se cita.—124. Podria afir-
marse que en la paz de 1879 se reconocieron sdlo Espafia y el Per( su reciproco statu quo, y,
por lo tanto, no lo previamente cedido y adjudicado a tercero. Lafio protesta del Per( en 1840
ni en 1879 daria mas fuerza al argumento. De todos modos no puede haber conflicto entre un
tratado de reconocimiento explicito y otro que no lo es. —124 bis. El Perd lo rehus6 expre-
samente en 1853 y consecuencias juridicas de esa omision. —325. El reconocimiento por Es-
pafa del Ecuador fué confirmatorio y supletorio.

120. Sucede inmediata 120,  Pero el Ecuador tiene mas; él fué la segunda Republi-
y directamente & Es-

pafia en virtud del ca hispano-amcricana que se reconcilio con su ex metropoli, y
Tratado de reconoci-

miento de 1840, Porel €N €sta reconciliacion fué completa, gozosa y amplia la cesion
art. 3 renuncia 12 e |a soberania por parte de quien se creia todavia en derecho

de Quito. amo. El Tratado de paz y amistad y reconocimiento de 16 de
Febrero de 1840 d) dice en su articulo I.°: «S. M. Catolica, usan-
do de la facultad que le compete por decreto de las Cortes gene-
rales del Reino de 4 de Diciembre de 1836, renuncia para siem-
pre del modo mas formal y solemne por si, sus herederos y su-
cesores, la soberania, derechos y acciones que le correspondan
sobre el territorio americano conocido bajo el antiguo ( nom-

bre de Reino y Presidencia de Quito y hoy Republica del Ecua-
dor» @1

(1) Olivart, #hum. 33 (tomo I, 143).

(2) Reparese aqui, sea dicho de paso, co6mo, sin duda, a instancias del
plenipotenciario en 1829 en Guayaquil, y en 1840 en Madrid, D. Pedro Gual,
se recalcd el fin de reconstituir en su integridad tradicional é histérica el
Reino y Presidencia de Quito en la RepuUblica del Ecuador.

(38) Véase sobre esta paz lo que deciamos en 1892 en nuestras Notas his-
tarico-crilicasa los Tratados (tomo V, pag. 202):

«En 24 de Octubre de 1837 el encargado de Negocios del Ecuador en Paris,
Sr. Larrea, propuso el reconocimiento, idea que fué acogida con agrado,
pero rio tuvo resultado entonces porque anuncié desde luego (Enero 1838)
gue si se exigia el reconocimiento de la deuda é indemnizaciones, cai'ecia
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121 Elart. 2°concreta 121~ E| art. 2.° concretaba Afavor de quién se hacia esta re-
el territorio que bajo

Ssﬁin”fn”c}&rjoes cedido nuncia y en qué consistia: «A consecuencia de esta renuncia y
' cesion, S. M. Catolica reconoce como nacion libre, soberana é
independiente la Republica del Ecuador, compuesta de las pro-
vincias y territorios expresados en la ley constitucional, Asaber:
Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca, Loja, Guayaquil, Mana-

bi y el archipiélago de GalApagos.»
122, verosimiiiutencion 122, 'Y termina el articulo con una generalizacién de impor-

del parrafg final; ce-

ce . . .
ckr tarhién al RAno tantos consecuencias. Dice asi: «Y (le reconoce) otros cuales-

Presidencia de Quito . . . ., .
%/os territorios Sl?yos quiera territorios también que Iegltlmamente correspondan 0

ProtroEstadodetc, pPU(jan corresponder a dicha Republica del Ecuador.» Es decir,
que si habia algun territorio que legitimamente correspondiera 0
pudiese corresponder al Reino y Presidencia de Quito en manos
de un tercer Estado, el Ecuador podia reclamarlos como sucesor
y donatario del que fué. el anterior soberano. Lo podia hacer en
todas las vastas regiones enclavadas en el antiguo Reino de Qui-
to, regiones en donde, realmente, por lo rudimentario de la po-
sesion y de la civilizacién, no vertid, propiamente, la lucha en-
tablada por la independencia ni trascendieron los efectos juri-
dicos de ésta. Y aun no dando este alcance & la clausula que
estudiamos, y suponiéndola de estilo simplemente, puesta con el

de poderes. En 16 de Octubre del mismo afio, D. Pedro Gual, plenipoten-
ciario del Ecuador en Londres y las ciudades anseaticas, manifest6 que
tenia instrucciones y poderes para discutir y aceptar las pretensiones espa-
filolas. La enfermedad de aquel ilustoe americano, principal motivo de su
resistencia & ir a la corte de Espafia, entretuvo la negociaciéon durante casi
todo el afio de 1830, pues la Unica dificultad seria que existi6 fue respecto
de las indemnizaciones a espafioles perjudicados y sélo en cuanto la forma,
pues no tenia inconveniente la RepuUblica en satisfacerlas en terrenos. En
Diciembre, ya restablecido, llegé & Cadiz, en 4 de Enero de 1840 & Madrid,
el dia 14 presentaba su proyecto y al mes justo estaba ya listo el tratado
para la firma, que se efectud el 16 de Febrero. Ninguno de los convenios de
aquella época fué negociado tan rapida y felizmente para Espafia. En la
clausula sobre la deuda colonial se tomé por fecha la real de 1822, cosa que
no se pudo conseguir en los demas, en los cuales 6 no se mostré ninguna 6
se sefialé una insuficiente, muy remota y completamente apartada de la
verdad de las cosas. Ademas realza muchisimo los nobles sentimientos del
Ecuador y su plenipotenciario la declaracién por la cual se otorg6 la pre-
cedencia en los titulos de dicho convenio & la Reina de Espafia.»
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exclusivo fin de redondear el concepto, dicho articulo nos ha de
servir siempre como autorizado testimonio del Monarca espariol
acerca el punto concreto de la extension de la independencia.
Segun la ley constitucional ecuatoriana, adrede citada en los
dos articulos mencionados, significaba la del entero Reino de
Quito entonces, ahora la Republica del Ecuador.
123 Texto de la ley 193 | 3 |ey constitucional referida es la de 1830, cuyo primer
constitucional ecuato-
riana que se cita. articulo es como sigue: «Los departamentos del Azuay, Gua-
yas y Quito quedan reunidos entre si, formando un solo cuerpo
independiente con el nombre de Estado del Ecuador.» Su ar-
ticulo 6 .° reiteraba la voluntad de reconstituir integro el antiguo
Reino y Presidencia: «El territorio del Estado comprende los tres
departamentos del Ecuador en los limites del antiguo Reino de
Quito.» Aceptandola como texto no podia ser mas clara la volun-
tad de S. M. Catdlica de reconocer en la Republica del Ecuador
la personalidad integdérrima del antiguo Reino de Quito, segun
y conforme la afirmaban las leyes constitucionales del mismo,
constituido en sociedad independiente (2.
124 Podria_afirmarse 124, Sutilizando algo se podria arguir que, continuando en

que en la paz de 1870

so reconocieron sélo estado de guerra el PerG con Espafia, reanudada la actividad
Espafia y el PerG su

reciproco alalu quo, y, del mismo en 1864, y aunque restablecida efimeramente la paz
et wdido s aa. de hecho por el Tratado preliminar de 27 de Enero de 1865, vuel-
judicado i tercero.»  tas las dos potencias a la situacion hostil en 1866, en cuyo 2 de
Mayo ocurre el bombardeo del Callao, el primer definitivo Tra-
tado de paz y amistad de 14 de Agosto de 1879 conviene lisay
escuetamente que «habra en lo sucesivo paz soélida é inviolable
entre el Reino de Espafia y la Republica del Pera (2» significa
esta clausula meramente que las dos potencias se reconocieron
reciprocamente el statu quoterritorial que ambas poseian en
fecha de la firma de dicho acuerdo, y, por tanto, que de los efec-2

(1) Toda esta materia de los efectos juridicos del reconocimiento de Es-
pafia se halla tratada por el Sr. Vazquez, en el magistral modo que acostum -
bra, ejisu Alegato, cap VI (paginas 22S-24G de la 2.a edicion).

(2) Olivart, VI, 435 (nam. LXXXIII).
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tos de este reconocimiento quedd excluido todo el territorio que
antes de dicha paz habia ya Espafia cedido al Ecuador; y ahon-
dando mas el discreteo, podria afirmarse también que el hecho
de no protestar el Pert en 1840 del Tratado del Ecuador con Espa-
fia y el de no lograr después en la paz citada de 1879 una decla-
racion explicita en la cual el antiguo soberano consignase el te-
rritorio concreto y determinado, donde renunciaba y cedia sus
derechos al Estado que habia sido su subdito rebelde primero y
su enemigo después, constituian un reconocimiento tacito de la
comprension del Ecuador tal y como estaba declarada en el Tra-
tado de 1840; de todas maneras queda claro é indubitado que no
cabe aqui el conflicto de tener que decidir entre dos tratados
de reconocimiento del Gobierno espafiol haciendo cesiones del
-mismo territorio, vagamente determinado, por la sencillisima
razén que aqui sélo hay uno que lo sea, el del Ecuador. Como en
la dicha paz de 1879 no se hizo la menor alusion al reconoci-
miento del Estado ni del territorio, deduciéndose ambos Unica-
mente del establecimiento de relaciones pacificas entre el Peru
y Espafia como dos Estados reciprocamente independientes, la
ultima se obligdb meramente & considerar como de derecho perte-
neciente al Peru el territorio que de hecho é poseia
la Republica en el dia de la firma del mencionado tratado de paz.
124 bis. La circunstancia de faltarle, pues, al Pera el recono-
cimiento territorial explicito que tiene el Ecuador, aumenta de
importancia al considerarse que tiene por causa la voluntad
expresa y deliberada del mismo Peru. Sabido es que en 1853
Espafia le ofrecia, teniendo una igual medida de noble y carifio-
sa rectitud para todas sus hijas emancipadas, un pacto en el cual
se consignaba formaban la Republica del Peru los territorios del
virreinato de igual nombre, cediendo y renunciando & favor de
la misma S. M. Catélica todos los derechos que tenia en el ulti-
mo d). Indignados lo rehusaron los negociadores peruanos y sul

(1) «Articulo I. s. M. catélica, usando de la facultad gque le compete por
decreto de las Cortes generales del Reino de 4 de Diciembre de 1836, renun-
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Gobierno, porque equivocadamente consideraron que en esta for-
ma, tan llanamente aceptada por el Ecuador, se amenguaba el
derecho obtenido por la revolucion victoriosa y que no era nece-
sario sino despectivo que la Reina de Espafia les diese lo que
era ya bien suyo (Dy el tratado de reconocimiento dejo de con-

cia para siempre, del modo mas formal y solemne, por si y sus sucesores,
4 la soberania, derechos y acciones que le correspondian sobre el territorio
americano conocido con el antiguo nombre de virreinato del Perd, hoy Re-
publica del Peru.

»Art. Il. A consecuencia de esta renuncia y cesién, S. M. Catélica reco-
noce como nacién soberana, libre é independiente, 4 la RepuUblica del Perd,
compuesta de las provincias, territorios é islas adyacentes que hoy posee
que formaban el virreinato del mismo nombre, y de todos los demaéas terri-
torios que pudieran corresponderle 6 que se le agregasen en lo sucesivo.»

(Aranda, op. cit., tomo VI, pag. 118)

(1) La Cancilleria peruana dijo el 12 de Diciembre de 1853 a su Ministro
en Espafia Sr. D. Joaquin J. de Osma:

«Es sensible que en el articulo | no hubiese V. S. podido obtener el reco-
nocimiento de nuestra independencia en los mismos términos que la obtuvo
Chile. La cldusula de que S. M. la Reina renuncia la soberania, derechos y
acciones que le corresponden sobre el PerG es ofensiva para nosotros, pues
supone que sin tal renuncia no habriamos podido ser independientes, y es
opuesta 4 la realidad de las cosas y de los hechos consumados y existentes.
El pretendido derecho de conquista terminé con la guerra de la indepen-
dencia y con la victoria de Ayacucho; desde entonces el Perd reasumid su
soberania, y este es un hecho que nadie puede negar y que han reconocido
todos los poderes de la tierra con quienes estamos en relacion y con quienes
hemos celebrado tratados.*

*No podriamos, pues, aceptar el reconocimiento de la independencia por
la Espafia como esta en el tratado, sin confesarnos en cierto modo rebeldes
y manchar las glorias de la independencia que, como V. S. sabe, son las
Gnicas que tenemos y que figuran ya en la Historia y hacen la honray la
dignidad del Perd, ni estd, pues, en nuestro poder el obscurecer de modo
alguno ese hermoso legado que poseemos. Si la imprevision en los primeros
tratados que las republicas americanas celebraron con la Espafia sobre re-
conocimiento de independencia pudo hacer que se admitiese semejante clau-
sula, 6 si posteriormente la han admitido algunas repuUblicas tan débiles y
subalternas como Nicaragua y Costa Rica, el Perud, en el rango que ahora
ocupa en este continente, no puede consentir en que se le conceda la inde-
pendencia de este modo, ni en obtener menos de lo que obtuvo Chile, que
no dejaria de aprovecharse de esta circunstancia para fundar la superiori-
dad & que aspira sobre nosotros (*).

(*) El Tratado cou Chile de 25 de Abril de 1844 (Olivart, nim. 53, tomo |, pag. 352) dice asi, eu
su art. 1.°:
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cluirse. Con esa resistencia se olvido la quiza Unica razon juri-
dica que hace util el expreso reconocimiento del antiguo sobe-
rano. Mientras no se verifique, existe un hilo (todo lo tenue que
se quiera) que ata a la nacion separada & su desposeido sefior,
hilo que da el caracter de prosecucion de la lucha de liberacion
y obediencia & un cualquier conflicto armado que se suscite en-
tre ambos, el cual poniendo término & la suspension de hostili-
dades y relaciones pacificas de hecho establecidas, permite la
aplicacion del llamado derecho de postliminio y de la teoria de
los Gobiernos intermedios en caso de triunfo del reconquistador.
Por el contrarié, desatado este hilo por la conclusion de la paz
en la guerra de la independencia se coloca el antes rebelde en
la situacién de cualquier otro tercer Estado que jamas haya te-
nido relacion de dependencia con el enemigo y en el caso de
ocurrir al dia siguiente del canje de las ratificaciones del trata-
do de reconocimiento una dificultad que les lleve de nuevo a la
guerra, ésta y la paz que la terminen sélo discutiran y resolve-

>Es, pues, conveniente que V. S., siguiendo el espiritu de las instruccio-
nes en esta parte, trate de obtener el reconocimiento omitiendo la clausula
de la renuncia de derechos de la Espafia sobre el Pera.»

(Aranda, op. cit., tomo VI, pag. 12G.)

«Su Majestad Catolica, usando de la facultad que le compete por decreto de las Cortes gene-
rales del Reino de 4 de Diciembre de 173G reconoce como Nacion libre, soberana ¢ independien-
te & la Republica de Chile, compuesta de los paises especificados en su ley constitucional, &
saber: todo el territorio que se extiende desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos,
y desde la cordillera do los Andes hasta el mar Pacifico, con el archipiélago de Chiloe y las
islas adyacentes & la costa de Chile. Y Su Majestad renuncia tanto por si como por sus herederos
y sucesores, a toda pretension al gobierno, dominio y soberania de dichos paises.»

Esta formula que también se empicé en el Tratado con Méjico de 28 de Diciembre de 183G(0li-
vart, nim. 14, tomo |, pag. 110) se diferencia d”ia propuesta al Ter( y aceptada por el Ecuador
en que precede el reconocimiento la renuncia y cesién. Nos reduciremos a observar que la
otra es la més natural y logica y por esto fué la que prevalecio en los posteriores tratados do
Espafia con sus ex colonias. En efecto, desde el punto de vista del antiguo soberano, es necesa-
rio que el act) de la emancipacion (que bien dolorosamente sabe, sin que pueda engafiar ni en-
gafarse, no es voluntaria sino forzosa y obligada) se realice antes que la confesién de la calidad
de snijuris en el emancipado. Pero lo curioso es que segun resulta del despacho copiado no fué
el orden de los actos sino el acto de la renuncia misma lo que molest6 & la cancilleria peruana.
Aqui cabe preguntar ¢por ventura no estaba asimismo la renuncia en el Tratado con Chile?
¢Querian que la Reina reservara sus derechos de soberania? No era cierto que »sin tal renuncia
no habria podido ser independiente el Per(», si que sin ella, enunciada antes 6 después del re-
conocimiento, no podia considerarlo tal Espafia. jOjala.que en bien de la paz entre ambas na-
ciones se hubiese hecho ya esta expresa renuncia en 1853!
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ran los problemas que dieron lugar ni nuevo rompimiento, y en
modo alguno se referiran & la personalidad internacional de nin-
guna de las dos partes, indiscutible y aceptada reciprocamente
por la reconciliacion anterior W Si esta no se ha verificado aun,
como sucedia en 1879, la paz es para la nacion madre abrazar
como exposito al hijo de las propias entrafias, y roto, pero no
cortado el lazo, queda indeciso y confuso el caracter y alcance
de la separacién. Es cic'rto que el tratado obligara al anterior
soberano a alternar con su subdito como nacion libre é indepen-
diente, pero también lo es que éste no le podra obligar & que
tenga por este motivo por alterados ¢ modificados los tratados
que haya celebrado mientras tanto con las potencias con las
cuales tenia ya relaciones pacificas, singularmente aquellas que
hubiese reconocido anteriormente. Son estos tratados, por el
contrario, los que condicionan y limitan esa paz. Por la volun-
tad, pues, del Perd no podia Espafia, aunque hubiese querido,
confesarle amo de lo que ya habia cedido treinta y nueve afos
antes & otro Estado independiente, el Ecuador.

%Ofgsfsgggté%péiﬂ? 125.  Por derecho y por contrato Espafia transmitié al Ecua-
dor fue confirmatorio dor todos sus derechos & la completa integridad del antiguo
Y supletorio. Reino y Presidencia de Quito, y no consta en tratado ni en do-

cumento alguno que los territorios hoy disputados se separaren

de ella en tiempo alguno paraconstituir una Republica, es decir,
un Estado independiente, con el Peru. Conforme a las doctrinas

que llevamos expuestas, este reconocimiento fué confirmatorio y

supletorio (nim. 116) y no existia a la sazon tercero reconocido

& quien pudiera perjudicar. Por este caracter supletorio del Tra-

tado de 1840 el Reino y Presidencia de Quito, hecho Republica,

heredd los derechos de colonizacion y descubrimiento que tenia

la ex metropoli en las comarcas & medio civilizar y evangeli-1

(1) Asi en el conflicto de Espafia con las Republicas del Pacifico, al cual
aqui liemos aludido, donde el Ecuador era aliado del Peru, la guerra del
primero con Espafia no puso en duda ni invalidé el reconocomiento pleno é
irrevocable que en 1810 habia hecho su enemigo de entonces de la inde-
pendencia de todo el territorio de la Audiencia de Quito.
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zar, enclavadas 6 conexas & su territorio, expresamente inclui-
das en la Audiencia por la Real Cédula de 1563 W1

(1) «Incluyendo hacia la parte susodicha los pueblos de Jaén, Valladolid,
Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil, con todos los demas pueblos
gue estuvieren en sus comarcas y se poblareny hacia la parte de los pueblos
de la Canela y Quijos tengan los dichos pueblos con los demas que se des-
cubrieren.»
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126. La sucesion de la
primitiva Colombia.

Esindiferente para nues-
tro caso que los suce-
sos de 1830signifiquen
la disolucion comple-
ta do la antigua Co-
lombia 6 simplemente
la disgregacion de dos
de sus provincias.

127. Desde un principio
los tres nuevos Esta-
dos se esforzaron en
cumplir los principios
del derecho en la li-
quidacion de la heren-
cia.

128. Decreto del Gobier-
no do la Nueva Grana-
da do 13 de Febrero
de 1832, autorizando
el reconocimiento del
Ecuador,

ES HEREDERO DE LA PRIMERA COLOMBIA

8 3. —Es heredero de la primera Colombia: division del caudal de
ésta, activo y pasivo, entre sus tres sucesores.

126. La sucesion de la primitiva Colombia. Es indiferente para nuestro caso que los sucesos
de 1830 signifiquen la disolucion completa de la antigua Colombia 6 simplemente la disgrega-
cién de dos de sus provincias. —127. Desde un principio los tres nuevos Estados se esforzaron
en cumplir los principios del derecho en la liquidacion de la herencia. —128. Decreto del
Gobierno de la Nueva Granada de 13 de Febrero de 1832, autorizando el reconocimiento del
Ecuador. —123. Division territorial. Tratado de reconocimiento y limites de 8 de Diciembre
de 1832. Confirmacion del mismo por el de 9 de Julio de 1856. En el Tratado de 1832 se pacta
expresamente la sucesion respectiva cu las estipulaciones con las Potencias extranjeras. —130.
En virtud de estos pactos se convirtio en barrera soberana la linea provincial que separaba el
Cauca del Ecuador y qued6 incélume la barrera soberana con el Perd.

126. Proviene inmediatamente el Ecuador de la primera Co-
lombia. Puede discutirse si los sucesos de 1830, en los cuales Ve-
nezuela primero y el Ecuador después recabaron su libertad y la
plenitud de la soberania, dieron ¢ no lugar a un caso de disolu-
cién total de un Estado sin quedar representante alguno de la
personalidad internacional fenecida; lo cierto es que se fracciono
un territorio distribuyéndose entre tres distintas soberanias.

127. Desde el primer momento de la divisidn'rivalizaron los
tres nuevos Estados en declarar que los principios del derecho de
gentes acerca la sucesion de Estados recibirian la més fiel apli-
cacion.

128. Un decreto de Nueva Granada de 13 de Febrero de 1832
autoriza el reconocimiento del «nuevo Estado formado al Sur de
Colombia (I», compuesto de los departamentos de Azuay, Quito
y Guayaquil, tal cual estaban detallados en la ley de division
territorial de 1824, & condicion de que se conviniera la distribu-
cién de la deuda publica de la antigua Colombia, continuacion
de los Tratados con las Potencias extranjeras mientras no fueran
cambiados de comun acuerdo con las mismas, etc.1

(1) En los primeros afios de la separacién el Ecuador us6 el nombre de «Z
Ecuador en B
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129. Divisionterritorial. 129 - En virtud y usandose la autorizacion contenida en ese
Tratado de reconoci-
miento y limites de 8 decreto se firmo el Tratado de 8 de Diciembre de 1882 entre el
de Diciembre de 1832. . e e .y,
Ecuador y Nueva Granada, que decide en esta forma la division
territorial entre ambos: «Los limites entre los Estados de la Nue-
va Granada y del Ecuador seran los que conforme la ley de Co-
lombia de 25 de Junio de 1824 separaban las provincias del anti-
guo departamento del Cauca del del Ecuador, quedando, por con-
siguiente, incorporadas & la Nueva Granada las provincias del
Pasto y la Buenaventura, y al Ecuador los pueblos que estan al
Sur del rio Carchi, linea fijada por el art. 23 de la expresada ley
C%fgr'mejlacc;gn gecliemjlafng entre las provincias de Pasto y de Imbabura ()).» Otro Tratado
de 185G de 9 de Julio de 1856, ultimo celebrado sobre esta materia entre
la actual Colombia y el Ecuador, y que fué renovado expresa-
mente por la paz de 30 de Diciembre de 1863, dice asi: «Mientras
que por una Convencion especial se arregla del mejor modo que
parezca la demarcacion de limites territoriales entre las dos Re-
publicas, ellas continuaran respetandose mutuamente los mismos
que conforme la ley colombiana do 25 de Junio de 1824 separa-
ban los antiguos departamentos del Cauca y del Ecuador. Que-
dan igualmente comprometidos & prestarse cooperacion mutua
para conservar la integridad del territorio de la Republica de
En el Tratado de 18%2se  Colombia que & cada una de (Jilas pertenece.» Téngase presente

pacta expresamente la . L. ;
sucesion respectivaen porque es importantisimo, que el Tratado de 1832, conforme &

:Z: esg't‘;‘;ﬁ;'fr;iifa%” lo dispuesto por el decreto neo granadino, declaraba expresa
aras. y solemnemente la continuacion y validez para las dos naciones
hijas de Colombia de todos los Tratados celebrados por la ultima
con las Potencias extranjeras. «Art. 8.° Se comprometen igual-
mente ambas partes contratantes a observar fielmente los Tra-
tados publicos celebrados por el Gobierno de la Republica de
Colombia hasta tanto que sean variados 0 declarados insubsisten-
tes conforme a los principios del derecho de gentes.»
130. En virtud de estos 130 En efecto, las dos estipulaciones son la ratificacion mas

pactos se convirtio en ... ,
barrera soberana la Ii- clara de estos principios. Por ellos pasé a ser barrera soberanal

@ Statepapers, tomo XIX, pag. 1.350,
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nea provincial que se- |3 |inea provincial que separaba los departamentos del Caucay
paraba el Cauce del

Ecuador y queds in- del Ecuador en la ley de division territorial de 1824, y qued6
e e incolume la otra barrera soberana que delimitaba al Sur de ella
la frontera con el Perd. Hecho autonomo por su independencia,
consagrada por este Tratado con el que en cierto modo fué su
ultimo soberano, el Ecuador tuvo por territorio el comprendido
entre ambas lineas y al mismo pasaron todos los derechos y obli-
gaciones que el Estado causante tenia en ellas. Eran los mas re-
cientes con relacion & la frontera meridional el Tratado de 1829

y el Protocolo de 1830.
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84.

131. El reconocimiento
del Ecuador por el
Per( puso en vigor,
con respecto al prime-
ro, todos los derechos
y deberes del Gltimo
con la antigua Colom-
bia, esto es, el cumpli-
miento de las estipula-
ciones de 1829 y 1830.

132. La frontera colom-
biana-peruana no po-
dia ser objeto de repar-
to entre los tres Esta-
dos, y sélo lo hubo en
Hacienda publica, ac-
tiva y pasiva.

APLICACION AL DERECHO DEL ECUADOR

Poresta division hereddé el Ecuador la frontera con el Perd
yel derecho de invocar con respecto A ella los pactos vigentes
de 1829y 1830.

131. El reconocimiento del Ecuador por el Fer puso en vigor, con respecto al primero, todos
los derechos y deberes del Gltimo con la antigua Colombia, esto es, el cumplimiento de las es-
tipulaciones de 1829 y 1S30. —132. La frontera colombiana-peruana no podia ser objeto de re-
parto entre los tres Estados, y solo lo hubo en la nacienda publica, activa y pasiva. —133. En
el territorio no cabia otra division que la que el mismo hecho de la separacién suponia. —13L.
No se trataba de una colonia 6 territorio situado fuera del continente que se fracciond. Ejem-
plo de lo que podria suceder si se disolviera la Monarquia espafiola. —135. Venezuela no ha
pretendido nunca semejaute absurdo. Declaracién de sus Plenipotenciarios en las Conferen-
cias de Cucuta.

131. Desde el primer acto de reconocimiento que recibio el
nuevo Estado del Ecuador en Colombia de su Estado limitrofe el
Peru, quedaron mutuamente aceptados los derechos y obligacio-
nes que con respecto Ala frontera se habian pactado por el ul-
timo con su antecesora Colombia. Eran los primeros de que la
demarcacion aun pendiente debia verificarse por una Comision
mixta de delegados de ambos paises, tomando por norma los
limites de los antiguos virreinatos del Perd y Nueva Granada,
siguiendo lo dispuesto en el Tratado de paz de 1829 y cumplien-
do dicha Comision las instrucciones concretas que se habia con-
venido dar a los comisionados en el Protocolo de Agosto do 1830.

132. Ni agatiE puede admitirse que dicha frontera
pudiese ser objeto de reparto entre los tres Estados que se for-
maron al disolverse la primera Colombia. Hubolo en lo que debia
haberlo, es, a saber, en el activo y pasivo patrimonial del anti-
guo Estado: los créditos y la deuda. Por un Tratado de la Nue-
va Granada con Venezuela de 24 de Mayo de 1834, al cual se in-
vitd & acceder al Ecuador, se hizo la divisién de la herencia
activa y pasiva de la antigua Republica, y por otro Convenio,
consecuencia del mismo, se pusieron de acuerdo las tres Repu-
blicas para el cobro de los créditos y reclamaciones de toda cla-

se pertenecientes & la disuelta Republica colombiana.
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133. Eu el territorio no
cabia otra division que
la que el mismo hecho
de la separacién su-
ponia.

134. No se trataba de uua
colonia 6 territorio si-
tuado fuera del conti-
nente que se fracciono.

Ejemplode loque podria
suceder si se disolvie-
ra la Monarquia espa-
fiola.

135. Venezuela no ha
pretendido nunca se-
mejante absurdo.

rOR LA DIVISION HEREDO EL ECUADOR 113

13B. Pero en el territorio no cabia otra division de la que el
hecho de la separacion suponia, ni cabia suponer otro arreglo
distinto de que cada uno poseyera lo suyo, con plena indepen-
dencia de los deméas. La frontera amazonica, colindante con el
Peru, no era un territorio aislado ni una colonia, sino parte in-
tegrante de uno de los tres, el Ecuador.

134. En efecto, en la disolucion de Estados solo cabe hablar
de reparto 6 condominio refiriéndose & territorios distintos de
aquel en donde se verifica la separacion, y esto Unicamente su-
cede con respecto & las colonias ¢ posesiones situadas fuera del
continente que se fracciona; aqui estaba en él lo que es objeto
del debate.

Un ejemplo ayudard & comprender lo evidente de nuestra tesis.
Supdngase que un dia, triunfantes ideas que existen sélo en ce-
rebros desequilibrados, muchos menos de los que abulta una harto
miope tactica de cierto patriotismo imprevisor, que ignora la fa-
tal fuerza contagiosa de las neurastenias en cuanto se las trata,
llegara & ser un hecho la disolucion de Espafia y que se consti-
tuyeran cuatro Estados independientes: Catalufia, Aragon, Cas-
tilla y Andalucia. Las cuatro regiones se repartirian el territorio
peninsular por el hecho mismo de la disolucion, y la duda podria
existir inicamente acerca los dominios extrapeninsulares. Pues
bien, supdngase también que existiera en aquella sazon pendien-
te una cuestion de limites con Francia acerca del Rosellon. El
sentido comun diria claramente que interesaba la cuestion nada
mas que al Gobierno de Barcelona; quiza algun baturro, en un
troj) de zéle patriotico pretendiera, remontandose a la antigua
Coronilla, que algo le tocase & Aragdn, pero que pudiera entrar
en el reparto de lo que debiera dar Francia en la region pire-
naica Andalucia, no lo sofiaria siquiera la imaginacion del mas
exaltado de los politicos de la region bética.

135. Venezuela, que desempefiaba el papel de la Andalucia de
nuestro ejemplo en la division de 1830, abrigo tan poco este pro-
posito de inmiscuirse en las cuestiones de la frontera amazonica
como el Ecuador en pedir plaza y voto, no ya en las dificultades

8
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Declaracion de sus ple-
nipotenciarios en las
Conferencias de Cu-
cuta.

114 APLICACION AL DERECHO DEL ECUADOR

que sobre limites», ha tenido aquélla con la misma Colombia, sino
en las ocurridas con la Gran Bretafia y el Brasil. En las reunio-
nes de los Plenipotenciarios de las tres naciones celebradas en
Cuenta, los de Venezuela afirmaban el derecho de cada una do
constituirse con plena independencia de las restantes. «Siendo
general el desagrado, dijeron, contra el Gobierno y la Adminis-
tracion que hasta ahora han dirigido & Colombia, se reconoce a
la Nueva Granada y a Quito asi como se reconoce & Venezuela
puedan organizarse libremente.»

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



13G. Hasta 1Sb2 confesé
la diplomacia perua-
na que en la cuestion
de limites se hallaba
Unicamente interesa-
do el Ecuador y para
nada Colombia.

RECONOCIMIENTO DEL PERU 115

8 5. —Reconocimiento del Pert hasta fecha reciente de que la
cuestion del cumplimiento del Tratado de 1829 interesaba exclusi-
vamente al Ecuador.

13G. Hasta 1802 confes6 la diplomacia peruana que en la cuestién de limites se hallaba Unica-
mente interesado el Ecuador y para nada Colombia.

130. Ha sido en una fecha relativamente muy préxima que se
le ha ocurrido a la diplomacia peruana la estupendisima teoria
de que los territorios que le reclama:el Ecuador puedan perte-
necer a los tres sucesores del Estado que pactd con ella en 1829
y 1830. En 1892 consideraba completamente absurda tal idea
con respecto la actual Colombia. En una nota de 19 de Febrero
de dicho ano, en la cual contestaba @ una protesta colombiana
de 27 de Septiembre do 1891 contra el Tratado no ratificado en-
tre el Ecuador y el Per( de 2 de Mayo de 1890, se decia lo que
se va a oir: «Desde luego debo observar que el Gobierno peruano
no sabe ni ha sido informado hasta hoy sobre cuales sean las ra-
zones por las que Colombia ha pretendido tener cuestiones terri-
toriales con el Peru después de 1830, ni la extension de los terri-
torios & que se refiere en las diferentes reclamaciones que ante
esta Cancilleria ha formulado. Aguardaba por esto que la pro-
testa del 27 de Septiembre fuera robustecida mediante una ex-
plicacion de los titulos que la favorecen. Muy al contrario de
juzgar que existieran entonces cuestiones de limites entre los dos
paises ha creido el Per que constituido el Ecuador como Estado
independiente y habiéndole reconocido desde entonces el Go-
bierno colombiano el dominio de las provincias fronterizas con
el Perd como partes que fueron de la primitiva Audiencia de Qui-
to, no existe punto alguno en la frontera del Norte en que pu-
diera esta Republica lindar con la que V. S. representa.»
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§ 6. — Aunadmitido que el territorio colombiano llegara hasta la
frontera discutida, no corresponde al Peru ser juez entre los dos
sucesores de la antigua Colombia ni retardar por esto la res-
titucion de territorios que no son suyos.

137. El hecho de que existiera territorio colombiano tocando con el del Perd no anularia la vi-
gencia de los pactos de 1829 y de 1830. —138. lia de cumplirlos el Perd, y después incumbe &
los herederos de la antigua Colombia distribuirse lo restituido si lia lugar & ello. La pluralidad
de herederos no extingue la propiedad ni cancela las deudas. El Perd no es juez ni liquida-
dor y menos secuestrador de sus vecinos.

>

137. El hecho de que 137 Aynque supusiéramos 6 por mejor decir admitiéramos

existiera territorio co-

lombiano tocando con que en Virtud de la division de 1830 quedase al otro lado de la
el del Perd no anularia . , . . .
la vigencia de los pac- Trontera establecida en 1829 algun territorio no perteneciente al
tos de 1829 y de 18%0. Eoyador, sino & la actual Colombia, ¢podria producir este hecho
la caducidad del Tratado de 1829y del Protocolo de 1830y absol-
veria al Pei'd de cumplir ambas estipulaciones? Esta es la verda-
dera cuestion. Debe contestarse: de ninguna manera. El deber
del Perd de nombrar los Comisarios y de darles las instrucciones
conférme lo pactado en el Protocolo de 1830 continuo & pesar de
la divisiéon y prosigue el mismo setenta y seis afios después.
138. Ha de cumplirlos 138 Una vez verificada la demarcacion y reintegrados los*

el Perd, y después in-

cumbe & los herede- sucesores de la antigua Colombia de aquello que desde 1821 se

ros de la antigua Co- .. . , .
lombia distribuirse lo 1€S detenta injustamente, incumbe en todo caso a los mismos ex-
restituido si ha lugar o1 sjvamente resolver su reparto. La pluralidad de herederos no

4 ello.
Lapluralidad de herede- ey tingue la propiedad ni cancela los créditos del causante. Apli-
ros no extingue la pro- i . . i L, .
piedad ni cancela las cada la contraria doctrina al derecho privado equivaldria a dis-

deudas. , . - . e .
poner que nada mas para los hijos Unicos existirian las herencias.
iEn cuanto fueran dos, los inquilinos y detentadores de los fundos
hereditarios se convertirian en amos y los deudores del de cujus
saldrian exentos de todo pago!

El Perino esjueznili- — Gj tan grande es el escripulo del Perd acerca de los derechos
quidador y menos se-

cuestrador de sus ve- (Ue puedan caber tanto a la actual Colombia como & Venezuela,
pipos, . , . . . . .
consigne & los sucesores de Colombia solidariamente los territorios

»

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



NO CORRESPONDE AL PERU SER JUEZ ENTRE LOS DOS SUCESORES 117

que prometio en 1829 restituir como consecuencia de su derro-
ta; el derecho internacional ya les dira luego & éstos & quién 6 &
quiénestde ellos corresponden. No es el. Pert quien ha de fallar-
lo, pues no creemos tenga jurisdiccion ni imperio sobre ellos
para distribuirselos ni menos para con esté pretexto confiscar-
selos.
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§ 7.—Reconocimiento constante por el Peru al Ecuador del caréac-
ter de heredero de las estipulaciones de 1829. —Las negociacio-
nes internacionales son un tratado en evolucion un verdadero
litigio, en el cual no es licito cambiar los términos de la defensa.

130. El Per(i ha reconocido siempre la personalidad del Ecuador como sucesor de Colombia.—
140. Carécter de litigio que tienen las negociaciones internacionales. La negociacion interna-
cional es un tratado en evolucién. Las excepciones dilatorias son de previo pronunciamien-
to. —111. Debid, pues, en su caso el Per( negar desde un principio la personalidad sucesoria
del Ecuador. —142. Por el contrario, la ha confesado siempre. Alegato del Dr. Bardo Barre-
da. —143. Vuelto & su recto juicio, la admitié el propio Sr. Ledn en 1841. Y el Sr. Chartun.—
144. Protestas del Sr. Cavero en 1858 contra el pretendido incumplimiento por parte del
Ecuador del Tratado de 1829. — 145. La supuesta infraccion de este Tratado fué uno de los
pretextos del conflicto armado de 1855-18G0. — 14G. En 1870 acepta el PerG dar cumplimiento
al Tratado y nombrar la Comisién por el mismo dispuesta.

130. EI Perd lia recono- 139 | 3 jnverosimilitud de queso haga en serio semejante ar-

cido siempre la perso-

rc]grlliﬁ(?)a(iucdeilo rEij(i,acéjoor— gumento apfarece clara, una vez com_probado que_en Ips tres

lombia. cuartos de siglo que dura la controversia ha reconocido siempre
el Peru la personalidad del Ecuador como sucesor de la primera
Colombia, y, por lo tanto, su calidad de poseedor de los derechos
y deberes consignados en el Tratado de 1829.

143-{;2?52: Idaes“nt;g'; 140. Al intentar un cambio de conducta oIvitdaria el caracter
ciaciones internacio- peculiar de las negociaciones internacionales. Unica forma posi-
nates. ble del litigio pacifico entre los pueblos, constituyen, como todo

pleito, un verdadero cuasi contrato, y, so pena de hacerlas im-
posibles y con ello la vida internacional y la paz de las nacio-
nes, es ilicito, inmoral 6injusto desconocer y negar en ellas hoy

Le:;ir:;ig;(:i:;iir;i?:z:andac; lo que se admitié como indisputado y evidente ayer. En este
en evolucion. sentido, toda negociacion internacional es  tratado en evolucion.

El acuerdo 6va creciendo y desarrollandose, desde el germen
de la primera indicacion amistosa para resolver por la paz y el
derecho el amenazador conflicto hasta la plena madurez, signi-
ficada en el solemne canje de las ratificaciones del tratado, 6
llega & un punto en el cual la diferencia entre las dos volun-

tades independientes y soberanas es irreducible, y entonces

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Las excepciones dilato-
rias son de previo pro-

nunciamieuto.

ni. DHIG pues, QU su
caso el Perl negar des-

do uu PrincIpio 1a
g icaio ' @S

m. Porel contrario, in

lia confesado siempre.

Alecpio ceiPY. Parch

Miljdde'ﬁ Mﬁc&)
prgio sr. Len en

1841.

RECONOCIMIENTO CONSTANTE POR EL PERU 110

mUere como si no hubiera vivido. Lo mismo que en las causas
civiles, las excepciones dilatorias han de ser de previo y espe-
cial pronunciamiento; resolviéndolas antes que las perentorias,
y no es licito ni en moral ni en derecho negar y rebatir en la
réplica ni en la duplica los hechos y principios, que se admi-
tieron como probados é indiscutibles en la demanda ¢ en la re-
convencion. Menos que en pleito alguno se puede en los interna-
cionales dejar & la prudencia de rdbulas tan sutiles como capri-
chosos € indoctos el abrir y cerrar & su capricho las compuertas
de torrentes de sangre humana. Si obraran asi las naciones se-
rian farsas repugnantes las cancillerias y lo Unico util los cuar-
teles y arsenales. El Estado que, hipocrita Proteo, en la defen-
sa de sus ambiciones, invocara un argumento hoy para apelar
& otro opuesto mafiana, seria mas censurable que el que diera
por Unica razdn de sus exigencias y de sus negativas su capri-
cho y su fuerza. Con éste se podria tratar si al menos fuera hon-
rado, con el primero no cabria otro dilema que el de aniquilarle
0 aniquilarse.

141, Debid, pues, el Per( (en el caso de considerarlo justo)
alegar esta falta de personalidad 6 personalidad incompleta del
Ecuador al recibir su primera nota, diciendo desde luego que el
Tratado de 1829 habia caducado con la Unién colombiana, y
que de existir su vigor eran también causahabientes de la anti-
gua Colombia no sélo Nueva Granada..., sino hasta Venezuela.

14.2. No solo es en el alegato oficial del eminente Dr. Pardo
Barreda donde se lée esta terminante frase: «La Republica del
Ecuador heredera de la de Colombia en los departamentos limi-
trofes con el Peri» (capitulo I, seccion 2.a), sino que confesan-
dole esta calidad ha seguido siempre éste la discusion con ella,
y cuando ha buscado otro titulo para sus pretendidos derechos

ha sido acudiendo a uno que solo dentro de la herencia del Tra-
tado de 1829 puede alcanzar aprecio.

143. En las negociaciones de 1841, & raiz mismo de la niara
villosa doctrina de los derechos medidos por la extension terri-
torial de sus titulares, invento del Sr. Le6n y primer origen de
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la peligrosa heterodoxia juridica que aqui combatimos, ocho
dias después, vuelto el mismo al buen empleo do sus faculta-
des inteligentes, reconocia que «es constante que ambos Gobier-
nos convinieron en nombrar una Comision para fijar los limites,
y que estos trabajos se suspendieron & consecuencia de la revo-
Yelsr.Cliarit.  Jucion de Colombia de 1830» U0), y en las Conferencias del afio
siguiente el Sr. Charin se esforzaba en demostrar que la ver-
dadera dificultad estd en saber si Jaén y Mainas estaban 6 no
dentro de los limites del virreinato del Pera (2
14‘(‘:-;;:’;9;;&; Sgse'czf]jfg 144.  En 9 de Mayo de 1858 el Sr. Cavcro, Ministro plenipo-
el pretendido incum- tenciario del Gobierno del Per( en Quito, reclama, casi diremos
32‘.”“;’2;%0?22. p?::f airadamente, al Ecuador, el cumplimiento del Tratado de 1829,
tado de 1620. y quien fuera aficionado al rebote podria aplicar sus calificati-
VoS Y juicios vehementes & quienes hoy nieguen lo que él enton-
ces afirmaba. «Por grande que fuera la incertidumbre del exce-
lentisimo Gobierno ecuatoriano sobre la propiedad de estos te-
rrenos (los riberefios del Amazonasho podia ni debia
dispuesto de ellos, puesto que otro Gobierno, el del Perd, tenia
igual certidumbre acerca la pertinencia de los mismos, y esta
contradiccion de pretensiones de entrambos Estados no debia
librarse & las pretensiones de ninguno, mucho menos desde que en
el Tratado referido de 1820entre el Peru y Colombia se pres
la manera de decidirlas por medio de Comisiones nombradas por
las dos altas partes contratantes. Cada uno de los Estados preten-
dientes ha debido respetar al otro y abstenerse de toda innova-
cion en el objeto discutido y mucho menos enajenarlo GK» Y
«como violar un Tratado es violar el derecho perfecto de aquel
con quien se ha contratado é importa la irrogacion de una ver-

dadera injuria», protesta « contrala transgresion fla
iTratadode 1829», protesta «contra  negativa al cumplimiento
de una obligacion impuesta por lasana razon, por ¢

(1) Aranda, Y, pag. 613.
(2) Aranda, Y, pag. 687.
(3) Aranda, V, pag. 719.
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y por el propio interés de dos pueblos solicitos en conservar
lable la fe prometida» O).

Y en otra nota de 10 de Mayo del mismo afio insistia en la
misma argumentacion: «Dado caso que fuera cuestionable la
propiedad de esos terrenos y que el Ecuador tuviera la convic-
cion de pertenecerle, la sola circunstancia de ser objeto de re-
clamaciones de parte de cualquier Estado era motivo mas que
poderoso para que, en homenaje & los principios elementales
del derecho internacional, al respeto y miramientos que se deben
entre si las naciones, se hubiese abstenido de ceder & sus acree-
dores los terrenos disputados, mayormente estando vigente el Tra-
tado de Guayaquil de 1829, que designa el modo de terminar estas
diferencias .»

145. Lasupuestainfrac- 145 Y g| principiar luego los actos de violencia en los cua-

cion de este Tratado

Izgéjer}ocgﬁfulﬁiop;:ﬁ; les termin0 esta contienda, en la circular dirigida al cuerpo di-
do de 185818G0. plomatico y consular acreditado en la Republica del Perd, de
18 de Agosto de 1859, el Ministro de Negocios extranjeros, don
José Fabio Melgar, acusaba al Gobierno ecuatoriano de «no dete-
nerse en romper € infringir Tratados » 0). Seguia
siendo tan viva la conviccion del Gobierno de Lima de que tenia
derecho a exigir al Ecuador el cumplimiento del tratado cele-
brado con Colombia, que cuando crey0 hacerse arbitro de la
cuestion siempre discutida, en el art. 6.° del Tratado de paz,
nulo, de 25 de Enero de 18G0, en el cual le consagraban su vic-
toria los facciosos de Guayas, impuso como’limites provisiona-
les «los del uti possidetis reconocido en el art. 5.° del Tratado
de 22 de Septiembre de B(4).
UG En 1870 acepta el 14G En 15 de Enero de 1870 el Gobierno del Ecuador invita

Peru dar cumplimien-

to al Tratado y nom- @l del Perd & ponerse de acuerdo para nombrar los Comisarios

brar la Comisién por el

mismo dispuestas previstos por el tantas veces citado pacto, «ya que es tiempo del

(1) Aranda,
(2) Aranda,
(3) Aranda,
(4) Aranda,

pag. 719.
pag. 237.
, pag. 237.
, pag. 297.

<<s<x<
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llevar & inmediata ejecucién lo acordado en el art. G° del Tra-
tado de 1829», y en Abril contesta el Sr. Dorado, Ministro de
Relaciones exteriores del Peru, que «no s6lo cree oportuna la
indicacion de V. E., sino que en la Comision deben estar re-
presentados, ademas, todos los Estados limitrofes» W1

(1) Aranda, V, pag. 703.
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§ 8. —EI Unico argumento que ha podido alegar el Peru fuera del
Tratado de 1829, esto es, la Real Cédula de 1802 como determi-
nante de cuales eran los limites de los virreinatos espafioles,
unicamente es alegable precisamente dentro del terreno de la
interpretacion y ejecucion de dicho Tratado.

147. Tan s6lo una vez ha dejado do apoyarse el Pert en el Tratado de 1829: en 1853 al volver &
exhibir la Real Cédula como determinante del uti possidctis de 1810. Dicha Real Cédula sélo
es alegable si existe un compromiso que haga decisorios los antiguos limites. —148. Lo que
sucederia si no existiese en derecho el Tratado de 1829. Volveria la cuestion al estado que
tenia en 1829 y tendria que invocar el Peru el caracter de sucesor de Espafia. —149. Negado
el principio de la sucesién habria de irse al de las fronteras naturales y en él ganaria también
el Ecuador.

147. Tansolounavezha 147 Una vez tan solamente lia intentado el Per( prescindir

dejado de apoyarse el ) .
Pertien el Tratado de €N eSte debate del Tratado de 1829; fué cuando por primera, des-
1829: 1853 al vol , Stz ~
aexhibir la Real Ceda- PUES del Protocolo de 1830, exhibio en el afio de 1853 la Real
ey o dererminane Cédula de 1802 para justificar la creacion del Gobierno de Loreto
1810 diciendo entonces que esta Real Cédula era la que determinaba
las jurisdicciones territoriales en el titi de 1810, «re-
Dicha Real Cedula solo - conocido como decisorio por los pueblos sudamericanos» (1). Pero

es alegable si existe un

compromiso que haga  COMO €esto Ultimo no pasa de ser una afirmacion sin prueba del
fooroslosantiatos ohierno peruano, pues no existe tratado en el cual el Ecuador
haya aceptado como norma de su constitucion y de su territo-
rialidad semejante utipossidetis,cuya vigencia y fuerza obliga
toria ha discutido siempre, es Unicamente posible que insista y
haya insistido su contrario en la aplicabilidad de la Real Cédula
usandola con referencia al art. 5.° del Tratado de 1829, es decir,
como titulo que indica cuales eran los limites de los virreinatos
de Santa Fe y del Peru antes de la independencia.
142-0 D:X?;?ezscggeg:rzi_ 148. En efecto, supdngase por un momento que no existe ni
cho el Tratado de 1820. ha existido nunca dicho tratado y que si existié ha quedado se-
pultado en el arca de los papelotes indtiles € impertinentes, junto
Z'1l

(1) Aranda, V, pag. 703.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



124 APLICACION AL DERECHO DEL ECUADOR

con el Tratado de alianza de 1832 y la paz de 1860, ¢sobre que
base podra hablarse de antiguos limites y de las divisiones espa-
fiolas de hecho 6 de derecho? ¢En qué otro documento internacio-
nal y obligatorio han convenido el Ecuador ni el Peri seme-
jante norma?

Volveria la cuestion al . ARl Entonces, suprimida la memoria de la paz de 1829, que-

estado que tenia en

1819y tendria que in- daria la cuestion en los mismos términos en que se hallaba al

t“;fﬁ:LEfg;’;'g;”;ﬁ romperse las hostilidades en 1828, y el Ecuador, no por esto me-

pana. nos heredero de la antigua Colombia, reclamaria lo que pedia
esta ultima como parte del territorio que con ella alcanzo la in-
dependencia. Si entonces aun el Per( quisiera invocar la titula-
cion espafiola, habria de ser acogiéndose al principio de la su-
cesion de Estados y suponiéndose heredero de Esparfia en el vi-
rreinato de Lima del mismo modo que el Ecuador se conside-
ra sucesor de Espafna en la Audiencia de Quito por virtud del
Tratado de reconocimiento de 1840 y de la primera Colombia
por la disolucion de ésta en 1830.

149. Negadoel principio 149~ Negado, pues, el principio de la sucesion, holgaria, tanto

de la sucesiéon habria

deirseal de las fronte- €| examen de la titulacion espafiola desde el siglo xvi al xix,

ras naturales y en él . - .

ganaria también el COMO de la colombiana en el dltimo. Alegar la Real Cédula es

Fouador. oponer una excepcion dentro una accion que se funda en la
transmisién del Tratado de 1829 y del reconocimiento de Espa-
fia. Fuera de ello no queda ninguna base de derecho positivo ni
anterior para resolver el debate, y como naciones nuevas y abo-
rigenes habrian de fiar el Ecuador y el Pert & su fuerza el de-
terminar quién tuviera mas derecho. Se habria de acudir en-
tonces & la teoria de las fronteras naturales, y tampoco llevaria
en este terreno la peor parte el Ecuador. El Amazonas 0 Mara-
fion, limite aceptado por el Protocolo de 1830, constituye la mas
clara y propia.
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8§89 — Unaconsecuencia, de la teoria combatida.

150. Fondo de la teoria combatida del Sr. Le6n. La permanencia de la misma cantidad de po.
derio politico, condicién de la existencia de los compromisos internacionales. Es el materia-
lismo internacional.—151. De aceptarse, Espafia, que ha disminuido después de 1S87 en su
posicion politica y ha dejado de ser potencia americana, no podria ser arbitra en la persona
de su Rey.

150. Fondo de la teorfa 150 |_a doctrina que niega la sucesion de Estados expuesta en

combatida del sefior

Leon. Lapermanencia SU crudeza entera por el Sr. Ledn en la tantas veces citada Con-

3§ Izorg;?;a C;f;u?t?if ferencia de 1841, se reduce a afirmar que la fuerza y vigor de

e o o> los Tratados internacionales depende de la posicién politica en

misos internacionales qe se encuentran. He aqui sus palabras: «Todo Tratado tiene la
condicion fid que conserven los Estados contratantes la
misma posicion politica que tenian al tiempo de celebrarlos, po-
sicion que contribuye mucho & las concesiones reciprocas que se
hacen. Un Estado tres veces menor no puede prestar ni conceder
lo que habia prometido cuando era tres veces mayor, y no es jus-
to tampoco que se le dé cuando vale menos lo mismo que cuando
estaba en el caso de dar méas» (1). Ya hemos probado en el de-
curso de este trabajo que tanto la teoria como la practica de to-
dos los autores y de todas las naciones afirman sin excepcion lo
contrario; para acabar, permitasenos puntualizar el caracter de
tal doctrina y deducir una consecuencia que de ella se seguiria
a ser cierta.

Esne;;i‘;ant:[ia"smo inter- - Porque le falta la intencion, no queremos apellidarla anar-
quista; horrendos crimenes de cada dia mayores prohiben ya
acordarse siquiera del sentido técnico de este vocablo, que seria
el que fundaria nuestra calificacion. Llamaremos solo & la tesis
del Sr. Leon formula del materialismo internacional al negar la
inmortalidad de las obligaciones internacionales y del Estado,
finito anicamente como liemos.demostrado, en su formay en las

(1) Aranda, Y, pag. 609,
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relaciones juridicas & ella coordinadas, inmortal en sil necesidad
y en los compromisos independientes de la accidentalidad poli-
tica. El suponer que los Estados pierden todo su derecho cuando
mudan de posicion 6 de fuerza liaria tan imposibles su sociedad
como su existencia.
151 Deaceptarse, Espa- 157~ E| absurdo que de tal maxima resultaria en la misma

fia, que lia disminuido

después de 1887 en su CUESEION que nos ocupa demostrara mas que una larga disquisi-

P de ot movenetaCiON su alcance. El propio tratado en virtud del cual las dos na-

e en laseres. CiONes interesadas se postran ante el trono de S. M. Catélica para

na do su Rey. pedirle justicia seria nuloy sin valor. El derecho de juzgar confe-
rido & Espafia habria caducado, porque, desgraciadamente, se en-
cuentra ésta en una posicion politica muy distinta que hace diez
y nueve afios cuando se celebrd el Convenio de arbitraje. Es mu-
cho menor desde 1899 el imperio espafiol; ya no se puede llamar
potencia americana. El Perlu rechazara, y rechaza seguramente,
esta consecuencia que se deduce sin embargo fatalmente del prin-
cipio que solo entendimientos miopes en demasia le pueden acon-
sejar reproducir y continda creyendo vigente lo pactado en 1887.
Poco le importa a él y lo mismo al Ecuador que Espafia haya
perdido su posicion politica de potencia americana, y al con-
trario, ven en ello una mayor garantia del amor y desinterés
con los que nuestro augusto Soberano buscara la solucion de la
verdad y de la justicia. Si él ha perdido mas all4 del mar hasta
el ultimo pedazo de la tierra por Coldn descubierta’, la metropo-

li de la sangre de los hombres que en ella viven es aun Espafia.
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§ 10. —Epilogo.

152. Negar la personalidad del Ecuador como sucesor de Espafia y de Colombia le seria inde-
coroso é inatil al Perd, y por esto es imposible.

152 Negar la personali- 159 = En resumen, para negar el Peru al Ecuador la calidad de

dad del Ecuador como

z“gfjgg?: IIEespsaer:?ayiiei sucesor en s.u territoriq de los derechc_)s de Espafia y de la anti-
decoroso ¢ inatil ai gua Colombia, para afirmar la caducidad del Tratado de 1829,
Pt =™ tendria que olvidar y desconocer lo que como justo dicta la ra-
z6n y ensefia la naturaleza de las cosas y han profesado cuantos
han escrito de derecho de gentes, obrar de un modo distinta-
mente & como han obrado cuantos pueblos se han hallado en cir-
cunstancias analogas, decir a la nacion & cuyo augusto jefe ha
solicitado el fallo, no sdlo que estuvo equivocada en su amarga
protesta contra un tratado que se le impuso quitandole, un terri-
torio sin aceptar sus cargas, sino también que empobrecida y
disminuida le es ya dudosa la calidad de arbitra que le otorgara,
y, finalmente, seria negarse a si propio rehuyendo el vigor de un
pacto cuya ejecucion no sélo ha consentido y hecho base de casi
seculares negociaciones, sino méas de una vez pedido como ne-
cesaria ante la moral y ante la justicia.
Obrar asi seria a mas de indecoroso inatil, y por tales dos ra-
zones lo consideramos imposible.

Madrid 22 de Mayo de 1906.

FIN
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